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UVvoD

Tématem diplomové prace je pieklad odborného textu.
Pro pieklad byly vybrany odborné ptispévky z
filozoficko-literarniho ¢asopisu Logos. Cilem nasi
prace bude prelozit tyto Clanky do ceského jazyka.
Soucasti diplomové prace bude teoretickd cast

koncipovana v souladu s ptekladatelskymi teoriemi a
pristupy.

Casopis Logos ma dlouholetou tradici a je velmi
popularni nejen v Rusku, ale také v zahranici.
Publikace jsou vzdy tematicky zaméieny a dale se déli
na dil¢i podkapitoly, kde jsou jednotliva témata
rozpracovavana a komentovana odborniky. Ustiednim
tématem prvniho ¢isla roku 2019 je prace a volny cas.
Pro pieklad jsme si vybrali podkapitolu s nazvem
,Umeéni volného casu“. Tato Cast obsahuje tii
pojednani, jez se zabyvaji filozofii prace a volného

casu.

Prvni ¢lanek pod ndzvem ,,Prace a prestavka na
cigaretu v umeni SSSR od roku 1940 do pocatku roku
1960, jehoz autorkou je Jekatérina Andrejeva,
pojednava o uméleckych dilech charakteristickych pro
toto obdobi. B&hem ptekladu bude nutné dbat na
spravny preklad jmen autorti a nazvi uméleckych dél.
Domnivame se, ze nékteré nazvy uméleckych dél bude
nutné¢ pielozit do ceského jazyka poprvé, nebot
doposud nemaji existujici ekvivalenty. V nékterych
castech je dle naseho nézoru nutné text rozsifit O

vysvétleni.



Dale bude pielozeno pojednani od Viktora Mazina
nazvané ,,Nelenivé pozndamky o lenosti: Oblomov,
Lenin a kapitalizace lenosti.“ Tato tvaha obsahuje
uryvky z knihy Ivana Alexandroviée Gonc¢arova
,,Oblomov®. Autor tyto tryvky analyzuje, navazuje na
nékteré filozofické a nabozenské koncepty spojené
s problematikou tematizovanou Vv ¢lanku.  Autor
pracuje s latinskymi pojmy otium a negotium, jako
protiklad prace a lenosti. Pro pireklad tryvka z knihy
Ivana Alexandrovice Goncarova bude pouzit jiz
existujici pieklad Prokopa Voskovce zroku 1956.
Samotny text stati pak bude vysledkem naseho

prekladatelského procesu.

Posledni z ptekladanych ¢lankt, jehoz autorem je
Danila Raskov, nese nazev ,,Lenost a prace na motivy
Malevice”. Autor pracuje suméleckou provokaci
Kazimira Malevi¢e nazvanou ,Lenost jako skutecna
podstata lidstva®, pficemz srovnava Malevicovu
apologetiku lenosti s ranymi myslenkami Karla Marxe,
Paula Lafargua a dale navazuje na ekonomické
myslenky Johna Maynarda Keynese. Tyto poznatky se
autor v zavéru ¢lanku pokousi aktualizovat v kontextu

filozofického mysleni Giorgia Agambena.

Pro adekvatni pieklad povazujeme =za dulezité
rozsifeni znalosti hned v nékolika oblastech. Jedna se o
filozofii, nabozenstvi, ekonomii, hermeneutiku a
v neposledni tfad¢é také psychologii, vcetné analyzy
paralelnich textd spolu shledanim adekvatnich

ekvivalentu.

Nasim cilem bude co nejvérnéjsi pieklad, kdy bude
zachovan smysl v souladu s pravidlem fidelity a tcel

textu neboli skopos. Jako prekladatelskou strategii



zvolime nejprve tzv. makropfistup, kdy budou
zohlednény faktory jako kultura, literarni kontext,
realie a funkce textu. Jako dalsi krok ptredpokladame
praktickou aplikaci znalosti z tzv. mikropohledu, kdy
pti prekladu bereme vuvahu lexikalni néapln,
gramatickou a syntaktickou strukturu ptekladanych
textd. Strukturovana analyza nam pomuze béhem
prekladatelského procesu rozdélit text nejprve do
mens$ich segmentli, V pfipad¢ slozitych souvéti se
pokusime vyhledat a analyzovat tzv. jadrové véty na
zaklad¢ generativniho transformaéniho modelu Eugena
Nidy. Vzhledem k aktualnosti piekladaného textu se
pokusime vyvolat stejny ekvivalenéni uCinek u
receptora, kdy zohlednime vSechny faktory, uvedené

V teoretické ¢asti.

Teoreticka cast bude koncipovana s ohledem na
aktualni vyzkumy a teorie v oblasti translatologie,
Zpracovany budou tradi¢ni témata jako picklad a
pragmatika ptekladu, dale ekvivalence a jeji
interpretace.  Uvedeme  jiz znamé  koncepce
zahrani¢nich 1 c¢eskych lingvisti a translatologd,
pokusime se najit shodné a rozdilné nazory v téchto

tématech a interpretovat je ve vlastnim pojeti.

Uvedeme také pomérné nové teorie a koncepce
z oblasti deskriptivni translatologie, vychozim bodem
budou pfedev§im zdroje cizojazy¢né, nebot
ptedpokladame, ze v ¢eském prostfedi neni dostatecné
mnozstvi odborné literatury, jez by tuto tematiku
zpracovavaly. Pokusime o sumarizaci a zpracovani
pokusime navazat na teoretické poznatky z oblasti
deskriptivni translatologie samostatnou kapitolou o

korpusové  translatologii, kdy  predpokladame



interdisciplinarni navaznost mezi témito blizkymi

védami.

Kapitola o korpusové translatologii bude vénovana
nejprve obecné charakteristice, dale se budeme zabyvat
konkrétnimi jevy, jez jsou piedmétem vyzkumu v této
oblasti a jejich podrobnou diferenciaci. Vzhledem
k tomu, Ze korpusova translatologie doposud nema
jasné stanovena pravidla a metodologii pro vyzkum,
budeme se zabyvat tématy, jez byly zpracovany na
vice urovnich riznymi odborniky. I v tomto piipadé¢
predpokladame spise praci S cizojazyénou literaturou,
nebot’ jsme V této oblasti zaznamenali absenci vhodné

odborné literatury v ¢eském jazyce.

Posledni kapitola v teoretické c¢asti bude vénovana
textu piekladu a jeho charakteristice. Na zakladé
teoretickych poznatkti bude uveden komentar k textu
sakcentem na dulezité pasiaze a prekladatelské

transformace.



1. PREKLAD A PRAGMATICKY ASPEKT
PREKLADU

Obecné¢ je pieklad povazovan za wurity druh
komunikace. Pragmatika piekladu je zakladnim
piedpokladem zachovani pragmatického aspektu
textu. Dagmar Knittlova uvadi ve své knize ,,Preklad a
prekladani* interpretaci pragmatického prekladu a také

pojem pragmaticka rekonstrukce:

,Pragmaticky adekvatni pteklad uchovava pragmatiku
tim, ze ji prizplisobuje gramatickym pravidlim
cilového jazyka. Vytvaii novy text nejen jako
gramaticko-sémantickou  substituci, ale  jako

pragmatickou rekonstrukci.*!

Podrobné rozpracoval problematiku pragmatického
aspektu lipsky teoretik piekladu Gerhard Jager, ktery
ve svém pojednani ,,Game theory in semantics and
pragmatics“ rozliSuje celkem Ctyfi pragmatické

aspekty:
1. Existence textu a informace, jez ma byt sdélena.

2. Hodnotici pragmaticky aspekt — nakolik by mél byt

urcity smysl vnesen do textu.

3. Jazykové ztvarnéni, zahrnuje téZ netradi¢ni pouziti

jazyka.

IKNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka
ZEHNALOVA. Preklad a prekladani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. Str. 11-12.
ISBN 978-80-244-2428-6.
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4. Vybér jazykovych prosttedkll na zakladée specifikace

autora, adresata nebo zaméru textu.?

Hovotime-li o vySe uvedeném, Ctvrtém pragmatickém
aspektu, jde o tzv. vnitrojazykovy pragmaticky

vyznam >

Vnitrojazykovy  pragmaticky  vyznam = zahrnuje
jazykové prostiedky, jez nalezi k funkénim stylim a
stylistické roviné. Daéle je realizovan rovinou
syntaktickou a sémantickou. Kombinaci téchto tii
rovin dochazi ke kédovani informace do textu. Jager
nas vSak upozornuje ze ,,ve vSech rovinach je jazykova
informace vzdy vybérova a piedstavuje jen ¢ast toho,
co lze fakticky sdélit.“* Zalezi tedy na piekladateli,
jeho kompetencich a nasledné interpretaci textu. Dle
naseho nazoru je nezbytné zohlednovat pragmaticky

aspekt, alespon v té nejzakladnéj$i trovni, b&hem

procesu prekladu.

2JAGER, Gerhard, Game theory in semantics and pragmatics, University of

Tubingen, 2012, Str. 58. ISBN 978-0-230-28589-7

SKNITTLOVA, Dagmar, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA. Preklad a
prekladani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010.

Str. 11. ISBN 978-80-244-2428-6.

“JAGER, Gerhard, Game theory in semantics and pragmatics, University of

Tubingen, 2012. Str.59. ISBN 978-0-230-28589-7
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2. GENERATIVNI PRISTUP

Americky lingvista Noam Chomsky vytvofil
v 50. letech tzv. generativni transformac¢ni model,
ktery distribuuje véty do fad souvisejicich trovni,
fizenych na zakladé ur€itych pravidel. Zakladnim
ptedpokladem pro vytvofeni teoretického modelu
generativni gramatiky byla mySlenka, Ze ,jazyk je
pojiméan jako mnozina vét konstruovana z kone¢ného
poctu elementd.“® Ve zjednodusené podobé miizeme

klicové vlastnosti modelu shrnout nasledovné:

1. Pravidla frazové struktury vytvareji zakladni nebo

hlubokou strukturu véty.

2. Transformace na zaklad¢ pravidel ptekladu, kdy se
jedna podkladova struktura vztahuje k jiné za ucelem

vytvoreni textu.

3. Konecna struktura textu, kterd sama podléha

fonologickym a morfematickym pravidléim.®

Strukturalni vztahy, popsané vtomto modelu, jsou
Chomskym povaZzovadny za tzv. univerzalni rys
lidského jazyka. Za nejzakladngjsi strukturu povazuje
tzv. véty jadrové (kernel sentences), které jsou
aktivni, deklarativni a vyzaduji minimalni usili pro

transformaci (napt. Madma mele maso.).

5 MARES, Petr. Uvod do lingvistiky a lingvistické bohemistiky. Praha: Karolinum
Press. 2014, Str. 54. ISBN 8024626403.
& CHOMSKY, Noam. Syntaktické struktury. Praha: Academia, 1966. Str. 154.
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Zminku o jadrovych vétach nachazime také u
Komissarova. ,,V kazdém jazyce existuji synonymické
struktury, které je mozné rozvijet z jadrové struktury,
nebo naopak se k této jadrové struktuie dostat pomoci
ur¢ité transformace, pficemz nese kazda jadrova
struktura vlastni vyznam, ktery ji odliSuje od ostatnich

jadrovych struktur.*’

Teorie generativni gramatiky vedla k vytvotreni
koncepci, jez byly inspirovany myslenkami
Chomského. Z pohledu mnohych védct, uvedeme
napiiklad Roberta Freidina, Olivera Jungena, je
generativné-gramaticky pristup k jazykovym
systémim povazovan za nadc¢asovy a velmi variabilni
pro paralelni aplikaci na jiné lingvistické discipliny
(generativni sémantika, lexikalni funk¢éni gramatika
aj.).

2.1. Generativni transformacni model podle Eugena Nidy

Pomoci vyse uvedenych strukturalnich vztahti vytvotil
Eugen Nida metodiku pro dekodovani zdrojového
textu a popsal proces pro kodovani textu do cilového
jazyka. Tuto metodiku interpretujeme nasledujicim

zpusobem.

Povrchova struktura vychoziho textu je analyzovéna
do zakladnich strukturalnich prvki, ty jsou nasledné
»prevedeny* v procesu piekladu a poté stylisticky
restrukturalizovany do povrchové struktury cilového
textu. Nida a Taber zdlraznuji védecké a praktické
vyhody tohoto tfifazového systému piekladu (analyza,

preklad a restrukturalizace), ve srovnani s jakymkoliv

" KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 71. ISBN 5060010570.

13



pokusem o0 vypracovani ekvivalentnich dvojic

Vv systémech vychoziho a cilového jazyka.

Dale budeme pracovat s anglickym terminem kernel,
ktery oznacuje jadro. Nida a Taber povazuji kernely za
zakladni strukturalni prvky textu, z nichz jsou dale
utvareny slozité povrchové struktury. Kernel 1ze ziskat
ze struktury povrchu zdrojového textu redukénim
procesem zpétné transformace, ktera vyzaduje analyzu
prostfednictvim generativni transformacni

gramatiky ¢tyr typa funkéni tiidy:

1. CINNOST, DEJ: c¢asto, ale ne vzdy jej

zprostiedkovavaji verba

2. OBJEKT: casto, ale ne vzdy zprostiedkovavaji

substantiva

3. ABSTRAKTA: vyjadiujici mnozstvi a vlastnosti

véetné adjektiv a adverbii
4. VZTAHY: véetné afixt, sufixii a konjunkci®

Nida a Taber na zaklad¢ svych studii zastavaji nazor,
ze vSechny jazyky maji Sest az tucet zakladnich
strukturalnich  prvki-kernelt. Kernely predstavuji
podle nich troven, na které se bazalni sd€leni prenasi

ptijemci do cilového jazyka.

Tento generativni transformaéni model se stal
vychozim bodem ve zkoumdani ekvivalence a
ekvivalencniho ucinku. V nasledujici kapitole se
budeme zabyvat problematikou ekvivalence, jejim
rozdélenim a v neposledni tad¢ také ekvivalenénim

uéinkem.

8 NIDA, Eugene, TABER, Charles. The theory and practice of translation. Leiden:
E. J. Brill. 1969. Str. 39. ISBN 9789004065505.
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3. EKVIVALENCE A JEJI INTERPRETACE

Translatologie se mimo jiné zabyva problematikou
ekvivalence a jejimi rovinami V porovnani vychozich
textl stexty prekladovymi. Prakticky neexistuje
jednotny nazor na problém ekvivalence. Interpretace a
razné studie se odliSuji, nebot kazdy z teoretiki bere
v uvahu jiné aspekty ¢i texty k porovnani. Uvedeme
zakladni rozd¢leni ekvivalence podle V. N.
Komissarova, dale budou charakterizovany pojmy
formalni a dynamické ekvivalence podle Eugena Nidy
a Vvneposledni tadé také ekvivalencni ucinek a
komunikativni a sémanticky pteklad v interpretaci

Petera Newmarka.
3.1. Rozdéleni ekvivalence podle V. N. Komissarova

Komissarovo pojeti ekvivalence nachazime v knize
»leopus nepegeoda (/luneeucmuueckue acnexkmoi)".
V uvodu druhé kapitoly rozdéluje rovinu ekvivalence
na ,potencidlné dosaZitelnou ekvivalenci, kterou
rozumime maximalni jednotnost obsahu dvou
riznojazy¢énych texti a piekladatelskou ekvivalenci
realizovanou  béhem  piekladatelského  procesu
dekddovanim smyslové podstaty textu a jeji nasledné

prekédovani do cilového jazyka*.®

V. N. Komissarov rozlisuje z translatologického
hlediska pét typa ekvivalence. Nize budou jednotlivé

typy ekvivalence charakterizovany.

1. Ekvivalence na urovni ucelu komunikace

9 KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 59. ISBN 5060010570.
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Ekvivalence pii prekladu funkéné-situaéniho obsahu
spociva v zachovani té ¢asti obsahu, jenz obsahuje ticel
komunikace. Komissarov uvadi priklady z anglického
jazyka do jazyka ruského. Dovolime si rozsifit jeho
preklad o cesky ekvivalent a na nize uvedeném
prikladu demonstrovat podstatu ekvivalence na trovni

ucelu komunikace.

That is a pretty thing to say. ITocmuviouncs 6vi! Ze mu

neni hanba! nebo To je sice hezké, ale...*?

V tomto pfipadé je ucel komunikace ukryt ve
vyjadieni emoci mluvcéiho. Anglicka véta je reakei na
ptedchozi vyrok a ma negativni az ironické hodnoceni.
Piekladatel vybral ruskou frazi, jenz je nejblize
anglické a tim zachoval ucel sdéleni. Stejné tak je
tomu i Vv porovnani anglického originalu a ceském

prekladu.

Pii hledani vhodného ekvivalentu je dulezité dbat na
kontext a samoziejmé, jak je uvedeno vyse, na ucel
sdéleni. Komissarov komentuje tuto ekvivalenci
nasledujicim zpusobem: , Tento typ ekvivalence
v piekladu nereflektuje predmét a obsah, o nichz je
psano v originale“!!. Priklady, jez  jsou
uvedeny Komissarovem nas piivadi k zavéru, ze
Vv prvnim typu ekvivalence hovotime 0 hledani shody
v ustalenych slovnich spojenich, frazeologismech ¢i
vétach, které nelze prelozit do cilového jazyka

doslovné.

2. Ekvivalence na trovni popsani situace

1 KOMISSAROQV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 61. ISBN 5060010570.
11 KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 61. ISBN 5060010570.
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Ekvivalence druhého typu je podle Komissarova
charakterizovdna nésledujicim zptsobem: ,,Originél a
pieklad neobsahuji pouze spole¢ny komunikacni ucel.
Reflektuji i stejnou, mimojazykovou situaci“!?. Lze
tedy fici, ze se jednda o ekvivalenci, jejiz podstata

spociva v popisu situace.

Mimojazykovou situaci rozumime souhrn objektl, jez
jsou Cciniteli nebo ucastniky komunikacniho aktu a
nesou libovolnou informaci, a vztah mezi nimi. Tato
mimojazykova situace je neodd¢litelnou soucasti textu,
at uz se jedna 0 situaci realnou nebo smyslenou.
Komissarov argumentuje tim Ze ,,neexistuje soudrzny
text, ktery by byl bez mysSlenky a myslenkové

podstaty*3,

Obecné lze tedy fici, ze ekvivalentnost na urovni
popisu situace muze byt realizovana uzitim jinych
jazykovych prosttedki slouzicich k popisu situace pii

ptekladu z vychoziho do cilového jazyka.
3. Ekvivalence na urovni sdéleni

Zahrnuje ekvivalenci prvniho a druhého typu.
Vyznamové odpovidd sdéleni originalu, avSak

s urc¢itymi rozdily, které jsou nasledujici:
1. rozdilné uziti jazykovych prostredka
2. rozdilna syntakticka struktura véty

3. zachovani komunikaéniho tcelu

4. akcent na komunikacné-situacni sdéleni pomoci

logické struktury véty, textu

2 KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 68. ISBN 5060010570.
13 KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 69. ISBN 5060010570.
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Podstatou prvnich tfech typl ekvivalence je piredevs§im
pieneseni smyslové podstaty'*. Ekvivalence je mozné
dosahnout 1 v piipadé, ze kazdy zjazyki uziva jiné

prostiedky a vyrazy K vyjadieni smyslu.

V nasledujicich dvou typech ekvivalence hovotime
nejen o reflexi smyslu, situace a sd€leni, ale také o
maximalné¢ mozné vyznamové shod¢ na tUrovni

syntaktickych a lexikalnich jednotek.
4. Ekvivalence na tdrovni struktury obsahu

Struktura obsahu reprezentuje informaci, jez ma byt
pfedana v cilovém textu. Syntakticka struktura
podminiuje uziti jazykovych prostfedki v uréitém
pofadi a také vztahy mezi jednotlivymi slovy.
Dosazeni maximalné mozné vyznamové shody pfi
zachovani syntaktické struktury véty v cilovém jazyce
vede Kkuplnému piekodovani obsahu originalu do
cilového jazyka. Jestlize Vv piekladu uzivame
analogické syntaktické struktury, dochdzi ve vztahu
originalniho a  prekladového  textu K tzv.

invariantnosti syntaktického vyznamu®®.

Komissarov povazuje za dileZité zachovat tuto rovinu
ekvivalence zejména pfi piekladu administrativniho
stylu (smlouvy, zépisy zjednani apod.), kde tyto
listiny nabyvaji pravni moci a mély by byt autentické.
Nedovoluje-li vychozi jazyk z jakéhokoliv divodu
zachovat syntaktickou paralelu, je podle Komissarova

mozné:

1. Uziti synonymickych struktur

14 KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 67. ISBN 5060010570.
15 KOMISSAROV, V. N. Teorija perevoda: lingvisticeskie aspekty. Moskva:
Vysshaja shkola. 1990. Str. 69. ISBN 5060010570.
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2. Uziti analogickych struktur zménou slovosledu

3. Uziti analogickych struktur zménou gramatické

struktury

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, ze syntaktické
zmény mohou byt komplexniho charakteru, ¢imz se
v procesu piekladu véta pretransformuje z hlediska

slovosledu a gramatické struktury.

5. Ekvivalence na urovni sémantiky jazykovych

prostiredkii

Posledni typ ekvivalence, jenz zahrnuje vSechny Ctyfi
ptedchozi typy ekvivalence, dosahuje maximalni
podobnosti obsahu origindlu a piekladu, kdy musi byt

splnény nasledujici podminky:

1. Z hlediska struktury obsahu jsou texty ve vychozim

jazyce a v cilovém jazyce paralelni.

2. Zlexikalniho hlediska by si mély vSechny jednotky
odpovidat.

3. V piekladu jsou zachovany vSechny zakladni prvky

originalu.

Velmi dilezita je sémantika jednotlivych slov a jejich
peclivy vybér pii hledani vhodnych ekvivalentti do

cilového jazyka.

Komissarov vytvoril pét zakladnich rovin ekvivalence,
pficemz kazda rovina rozsifuje rovinu predchazejici.
Znalost téchto Urovni je nezbytnd jak pro teoretickeé,
tak 1 praktické aplikace béhem piekladu. V nasledujici
kapitole se budeme zabyvat ekvivalenci, ktera byla

zformulovana Eugenem Nidou.
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3.2. Formalni a dynamicka ekvivalence Eugena
Nidy

Jiny pohled na tuto problematiku nabizi Eugen Nida,
ktery rozdéluje ekvivalenci na formalni a

dynamickou.

,Formalni ekvivalence akcentuje pii prekladu na
sdéleni, a také na formu a obsah. Sdéleni by se mélo
Vv cilovém jazyce co nejvice piiblizit sdélenim a

prvkiim obsazenym v jazyce vychozim.*®

Z vyse uvedené definice tedy vyplyva, Ze je formalni
ekvivalence orientovana na strukturu vychoziho textu.
Podle Nidy urcuje logicka struktura textu piesnost a
spravnost pii piekladu. Typickym ptikladem je tzv.
gloss translation. Mizeme pfielozit jako preklad
s komentafem, kdy je vyznam anglického slovesa to
gloss charakterizovan jako ,,vytvofeni vysvétlivky,
interpretace nebo parafraze k danému slovu ¢&i textu.“!’
Tyto ,.glosované pieklady* maji recipientovi textu
umoznit bliz§i piistup k jazyku a zvyklostem dané

kultury.

Dynamicka ekvivalence je zalozena na principu
naturalizace vychoziho textu do cilového jazyka kdy
»vztah mezi receptorem a sdélenim by mél byt
v cilovém jazyce témét stejny jako vztah mezi

receptorem a sdélenim ve vychozim jazyce.“®

Zakladnim ptedpokladem je pro tuto ekvivalenci

pfizplisobeni textu jazykovym potiebam a kulturnim

16 NIDA, Eugene. Toward a Science of Translating. Leiden. J. Brill, 1964. Str. 159.
ISBN 978004132801.

17 Seznam slovnik. Https://slovnik.seznam.cz/preklad/anglicky_cesky/ [online]. 2019
[cit. 2020-06-23]. Dostupné z:

https://slovnik.seznam.cz/preklad/anglicky cesky/to%20gloss

18 NIDA, Eugene. Toward a Science of Translating. Leiden. J. Brill, 1964. Str. 159.
ISBN 978004132801.

20



ocekavanim. Vysledkem je v Nidové interpretaci

“3 " Cilem

dosazeni ,uplné pfirozenosti projevu
dynamické ekvivalence je najit ,,nejblizsi pfirozeny
ekvivalent v cilovém jazyce, ktery bude z vychoziho
jazyka pretransformovan z hlediska gramatického,
lexikalniho a kulturniho pro dosazeni maximalniho

stupné ptirozenosti projevu°.

Dynamicka ekvivalence je spojena s dal$im
translatologickym terminem, tzv. ekvivalen¢nim
ucinkem. Podle Nidy je ekvivalencni uc¢inek zavisly
na kvalité prekladu. Kvalitni pteklad by mél podle néj

splnovat tyto kritéria:

1. Byt smysluplny.

2. Zprostiedkovavat podstatu originalu.

3. Mit pfirozenou a snadnou formu vyjadfeni.

4. Vytvofrit u recipienta podobnou reakci — mit stejny

(ekvivalentni) u¢inek.

Domnivame se, ze tato zakladni kritéria jsou
srovnatelna s funkéné-situaéni ekvivalenci, ktera je
charakterizovana vySe. Sam Nida vSak uznava, ze
konflikt mezi tradi€nimi pojmy obsahu a formy nelze
vZzdy snadno vyftesit, ¢imz ptrichazime k zavéru, Ze ne
vzdy je dosazeno pozadované miry ekvivalence. Dle
naseho nazoru je rovina ekvivalence zasadné ovlivnéna
kromé& objektivnich faktord, naptfiklad charakter a
struktura textu, vyjadfovaci prosttedky a struktura
jazyka, také subjektivnimi prvky jako zkuSenosti a

kompetence piekladatele nebo pozadavky zadavatele.

19 NIDA, Eugene. Toward a Science of Translating. Leiden. J. Brill, 1964. Str. 159.
ISBN 978004132801.
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Formalni a dynamickd ekvivalence jsou ve své
podstaté zaméfeny na piijemce textu. Peter Newmark
se ve své knize ,,A text book of translations od této
roviny odklani, nebot se domniva, Ze ,vytvofeni
ekvivalenéniho u¢inku je iluzorni a mezera mezi
dirazem na zdrojovy a cilovy jazyk budou vzdy
pretrvavat jako hlavni problém v teorii a praxi

piekladu.*?!

Pro srovnani Nidovy teorie bude uvedena koncepce

Petra Newmarka

3.3 Peter Newmark a komunikativni a sémanticky

pireklad

Peter Newmark sice navazal na teorii ekvivalence
Eugena Nidy a vytvofil koncepci komunikativniho a
sémantického ptekladu, nékteré Nidovy myslenky v§ak

popira.

Komunikativni  preklad se v Newmarkové
interpretaci  snazi ,komunikovat s pfijemcem a
zapisobit na n¢&j piiblizné stejnym zpisobem jako na
ptijemce originalniho textu.” Z této volné definice je
ziejma shoda s Nidovou myslenkou dynamické

ekvivalence.

Dle naseho nazoru odpovidaji dynamicka ekvivalence
a komunikativni pieklad v diferenciaci podle
Komissarova ekvivalenci na trovni uéelu komunikace.
komunika¢niho tucelu, kdy je do cilového jazyka

pfenesena jadrova informace.

21 NEWMARK, Peter. A text book of translation. London: Prentice Hall, 1998. Str. 38.
ISBN 0-13-912593-0.
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Sémanticky preklad by mél ,,co nejpfesnéji odrazet
kontextovy vyznam origindlu, v ramci sémantickych a

syntaktickych moznosti cilového jazyka“.??

Na ekvivalenci jako na sémantickou kategorii pohlizi
L. S. Barchudarov, ktery ji v knize ,. 3vix u nepesoo “
vztahuje na text jako celek nebot’ ,,zejména na Grovni

textu, 1ze dosahnout realné sémantické ekvivalence.*?3

Newmarkova definice neni tak obsahla jako teorie, jez
byla vypracovana pravé Barchudarovem, obsahuje

vSak témé&f totoznou podstatu.

Newmark ve své teorii popira Nidovu myslenku o
ekvivalenénim ucinku. Argumentuje tim, Ze ,tento
efekt nemuiZze nastat v okamziku, kdy je text piekladu
mimo prostor a ¢as*“?*. Jako ptiklad uvadi moderni
anglicky pieklad Homéra, kdy je prakticky nemozné
vyvolat u piijemce stejny ucinek, jaky mél Gstni projev

na jeho posluchace ve starovékém Recku.

3.4. Ekvivalence v koncepci korpusové
translatologie

Pojem ekvivalence se v stava v soucasné tranlsatologii
velmi diskutovanym tématem. V Kybernetickych
vyzkumech se dokonce jevi jako klicovy problém, jimz
se zabyva také Mona Baker, kterou zminujeme
v souvislosti s korpusovou translatologii a
prekladovymi univerzaliemi Vv kapitole Korpusova

translatologie. Za velmi dilezitou pokladame jeji

2 NEWMARK, Peter. A text book of translation. London: Prentice Hall, 1998. Str.
38. ISBN 0-13-912593-0.

2 BAPXYJIAPOB, JI. C. A3vik u nepeoo. Bonpocwl obweii u yacmmoii meopuu
nepesooa. M3natensctBo: JIKU, 2008. ISBN 978-5-382-00577-5.

2 NEWMARK, Peter. A text book of translation. London: Prentice Hall, 1998. Str.
69. ISBN 0-13-912593-0.
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zaveérecnou interpretaci tykajici se problematiky
ekvivalence. Ackoliv studie Mony Baker obsahuji
strukturované kapitoly vénované rtznym druhim
ekvivalence, at’ uz na urovni slova, fraze, textu nebo
dokonce pragmatického aspektu, ptichazi k zadvéru, ze
je ekvivalence ,,vzdy ovlivnéna riznymi jazykovymi a

kulturnimi faktory, a proto je vzdy relativni*?>.

Zajimava je dle naSeho nazoru také koncepce
Kennyové a jeji myslenka tzv. kruhovitosti definic
ekvivalence, nebot ,,ekvivalence ma definovat preklad

a preklad definuje ekvivalenci“?®.

Analyza existujicich teorii, kterou vytvofil Anthony
Pym, definuje dva typy ekvivalence. Tyto dva typy
ekvivalence byly zasadné ovlivnény Korpusovymi
studiemi a CAT nastroji. Dale budou uvedeny tyto

typy ekvivalence.

1. Prirozena ekvivalence (natural equivalence) - dtraz
je kladen na identifikaci ptirozené se vyskytujicich

vyrazi nebo na tsek ve zdrojovém a cilovém jazyce.

2. Ridici ekvivalence (directional equivalence) - diraz
je kladen na analyzu a vykresleni vyznamu zdrojového
textu vekvivalentni podobé textu pielozeného.
Vyhodou je, Ze ptekladové paméti, které pracuji
vramci korpusu s pieloZzenym materialem, ukladaji
pirekladateli jiz ptelozené fidici ekvivalen¢ni jednotky

prostiednictvim oznacovani piesnych tseki.?’

25 BAKER, Mona. In Other Words. A coursebook on tranlsation 2nd edition. Oxon:
Routledge 2011. str. 6. ISBN 978-0-415-46754-4.

26 KENNY, Dorothy. Corpora. In: Mona Baker and Gabriela Saldanha. Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, 2nd edn. London and New York: Routledge.
2011. Str.59-62, ISBN 978-0-415-36930-5.

27 pYM, Anthony. The moving text: Localization, Translation and Distribution.
Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins. 2004. Str. 189. ISBN
9789027216557
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4. FUNKCNI TEORIE

Dale se budeme zabyvat funkénimi teoriemi. Zminéna
bude lingvisticka teorie J. C. Catforda a Hallydaytuv
model. Dale uvedeme rozdé€leni textovach typi

Kathariny Reiss, teorii skoposu a pravidlo fidelity.

Funkéni teorie se podstatné¢ 1isi od statickych
lingvistickych teorii, a to pfedev§im Vv chapani
prekladu jako procesu. Pro pochopeni rozdilu mezi
funkéni a lingvistickou teorii uvedeme nejprve J. C.

Catfordovo lingvistické pojeti piekladu.

J. C. Catford vychazi ve svém dile ,,A Linguistic
Theory of Translations® Firthova a Hallidayova
lingvistického modelu. Catford na pteklad nahlizi jako
na ,jazykovou operaci, pfi niZ je zdrojovy text
nahrazen ekvivalentnim piekladem, pfi¢emz jsou
podminky a podstata ekvivalentniho ptekladu
definovany na riznych jazykovych rovinach (slovo,

véta, text)“?S,

4.1. Hallidayiv funkéni model

V mnohych nov¢jSich publikacich, jez se zabyvaji
teorii prekladu, lze zaznamenat tendenci, kdy autofi
rozdéluji prekladatelsky pristup do dvou kroki. Jedna

se 0 tzv. makropfFistup a mikrop¥Fistup?®.

Makropfistup je prvotni analyzou piekladaného textu,
kdy piekladatel bere v uvahu Sir$i aspekty jako
napiiklad kulturologické faktory, historické a lokalni

BCHLUMSKA, Lucie. Prekladova cestina a jeji charakteristiky. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. Studie z korpusové lingvistiky. Str. 12, ISBN
978-80-7422-621-2.

2 KNITTLOVA, Dagmar, GRYGOVA, Bronislava a ZEHNALOVA, Jitka.
Preklad a prekladani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta, 2010. Str. 27. ISBN 978-80-244-2428-6.
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zasazeni, realie, jazyk, funkci textu a vztah autora
k prijemci.
Mikropristupem dale prekladatel analyzuje text

z hlediska lexikalniho, gramatického a syntaktického a

poté jej transformuje do podoby cilového textu.

Hallidaytiv funk¢éni model analyzy diskurzu je zalozen
na principech systémové funkéni lingvistiky. Halliday
pracuje s tripartitnim rozd¢lenim jazykovych funkci
podle Biihlera. Dulezitd je silna provazanost mezi
jazykovymi  volbami, ucelem komunikace a
sociokulturnim ramcem. Jako piiklad uvadi obchodni
dopis (zanr), ktery je uréen sociokulturnim prostiedim.
Dale pracuje s pojmem register, ktery je nadfazeny

pro nasledujici tfi proménné prvky:
Field (pole) - o ¢em se piSe (cena za dodani zbozi)

Tenor (Groven formalnosti) - kdo s kym komunikuje

(obchodni zastupce se zakaznikem)

Mode (modus) — forma sdéleni (pisemna/mluvena,

formalni/neformalni)

Kazda zproménnych vtomto registru je v textu
provazana s pramenem smyslu neboli ,,sémantikou

diskursu“,

Tyto tfi vySe uvedené oblasti jsou znamé jako
tzv. metafunkce, jez jsou realizovany pomoci slov a

syntaktickymi strukturami.

Dale se budeme zabyvat funkcionalistickou teorii,
textovymi typy podle Kathariny Reissové, teorii
skoposu a pravidlem fidelity.

30 MUNDAY, Jeremy. Evaluation in Translation: Critical Points of Translator
Decision-Making. London, New York: Routledge, 2012. Str. 96. ISBN
9780415577700.
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4.2. Funkéni pristup a textové typy

Mezi hlavni predstavitele funkéni teorie fadime
zastupce lipské funkéni Skoly Katharinu Reiss, Hanse
J. Vermeera a Christiane Nord. Ackoliv Katharina
Reiss vychazi zkonceptu ekvivalence, povazuje za
zékladni jednotku ekvivalence pouze cely text,
pii¢emz propojuje funkce jazyka, rizné druhy textt a
prekladatelské strategie. Pravé cely text, povazovany
za zékladni jednotku ekvivalence, je zasadnim

rozdilem mezi lingvistickymi a funk¢nimi teoriemi.

Vychozim bodem pro vytvoreni klasifikace tfech
textovych typt byla studie némeckého psychologa a
lingvisty Karla Biihlera Na zakladé¢ Biihlerovych
funkci jazyka vyd€luje Reissova tii textové typy:

informativni, expresivni a operativni.

Nize budou charakterizovdny tyto tfi textové typy a

piekladatelské strategie podle Reissové.
1. Informativni — Plain communication of facts

Primarné je G¢elem komunikace pieneseni informaci
prostiednictvim jazykové roviny textu, ktery je
referenéni a ma logickou strukturu. Dilezity je
obsah textu. Jako piekladatelska strategie je
doporucovan jasny vyklad s vysvétlivkami podle
potieby.

2. Expresivni — Creative composition

Autor textu je zpravidla v popiedi, uziva
specifické estetické roviny jazyka. Dulezita je forma
textu. Prekladatelskou strategii muze byt ,,metoda
identifikace*  prostiednictvim  pfijeti  autorovy
perspektivy.

3. Operativni — Inducing behavioural responses
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Text ma tzv. apelativni ucel. Jeho cilem je apelovat
nebo presvédCit ¢tenafe (pfijemce) k urcitému jednani
a vyvolat pozadovanou odpovéd’. Jazykova rovina je
dialogicka. Podle Reissové je dulezité pii prekladu text
adaptovat a dosdhnout, pokud mozno, co nejvyssiho

ekvivalentniho u¢inku. 3!

Katharina Reiss definovala jesté Ctvrty textovy typ —
audiovizualni, jenz doplituje vySe uvedené tfi textové

typy o hudbu, obrazy apod.

Informativni textovy typ se dle naseho nazoru shoduje
z hlediska ptekladové ekvivalence s Nidovou koncepci
formalni ekvivalence. Tieti textovy typ je pak

sméfovan na vyvolani ekvivalenéniho ucinku.

Reissova k textovym typim dale vydélila tadu
lingvistickych a extralingvistickych kritérii, na jejichz
zéklad¢ lze posuzovat adekvatnost pielozeného

textu:

1. Lingyvistické komponenty:

- sémanticka ekvivalence

- lexikalni ekvivalence

- gramatické a stylistické rysy

2. Extralingvistické determinanty:
-situace

- subjekt nebo dominanta

- ¢asové obdobi

- mist0 (charakteristiky zemé& nebo kultury)

SIMUNDAY, Jeremy. Introducing Translation Studies, Oxon, Routledge, 2008.
Theories and applications, Str. 72, ISBN 0-203-86973-7.
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- receptor/autor3?

Daéle je nutné podotknout, Ze tato kritéria adekvatnosti
jsou platné pouze v prekladatelskych situacich, kdy ma

ptelozeny text plnit stejnou funkci jako text vychozi.
4.3. Teorie skoposu

Nemén¢ dulezité je spoluautorstvi Kathariny Reiss na
publikaci ,,Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie “, v niz je podrobné rozpracovana

teorie skoposu.

Skopos je slovo feckého piivodu obecné interpretovano
jako ucel. Tento termin zavedl do translatologie Hans
J. Vermeer. Vjeho publikacich nalezneme teorii
skoposu také pod nazvem ,teorie cileného jednani*33,
Skopos piekladu neboli ucel prekladu, ma ve
Vermeerovée interpretaci uréujici vliv na prekladatelské
metody a strategie. Zasadnim je v teorii skoposu
zadani, jenz urCuje skopos prekladu a také
ptekladatelsky postup. Vramci teorie skoposu

vypracovali Vermeer a Reissova pravidla koherence

a koheze, ktera se vztahuji k textu ptekladu.

D. Sieglova uvadi, ze ,,0b¢ pravidla sleduji soudrznost
a srozumitelnost textu. Od sebe je vSak odlisuji rizné
funkce jednotlivych gramatickych, lexikalnich a

sémantickych ttvart v textu34,

Koheze se v lingvistické interpretaci soustfed’'uje na
vnitini soudrznost textu. Jeji podminkou je spravna

navaznost vybranych gramatickych a lexikalnich

%2 REISS, Katharina.VERMEER. Hans. Towards a General Theory of Translational
Action, Skopos Theory Explained. Oxon: Routledge. 1981. Str. 48-88. ISBN 978-1-

905763-95-5.

38 FISER, Zbynék. Preklad jako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického
prekladani. Brno: Host, 2009. Studium (Host). Str. 135. ISBN 978-80-7294-343-2.

¥ SIEGLOVA, Dagmar. Didaktické metody pro 21. stoleti, Praha,Grada Publishing,
2019, str. 132, ISBN 978-80-271-2534-0.
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utvarii, nejCastéji vét, strukturovanych do logického

celku-textu.

Koherence sleduje srozumitelnost textu v SirSim
kontextu. Jednd se o pravidlo provazanosti vétSich
segmentl, jako jsou odstavce nebo kapitoly. Podle
Sieglové ,zajistuje  veécnou, mySlenkovou a

komunikaéni srozumitelnost textu jako celku.*®

4.4. Fidelita

V souvislosti s koherenci povazujeme za dulezité
zminit také pojem fidelita. V interpretaci Vermeera a
Reissové se jedna o tzv. intertextovou a
intratextovou koherenci, na jejimz zakladé¢ bylo

vytvoieno pravidlo fidelity.

,Fidelita znamena vytvofeni mezitextové koherence
mezi vychozim a cilovym textem pii zachovani
vnitrotextové koherence cilového textu v novych

komunika¢nich okolnostech®,

Profesorka a piekladatelka Amparo Hurtado-Albir
navazala na koncepci fidelity a vydélila nasledujici tfi
faktory, jez jsou podle ni nedilnou soucésti tohoto

pravidla:
1. zdmér autora
2. cilovy jazyk

3. recipient textu

BSIEGLOVA, Dagmar. Didaktické metody pro 21. stoleti, Praha,Grada Publishing,
2019, str. 132, ISBN 978-80-271-2534-0.

3 FISER, Zbynék. Preklad jako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického
prekladani. Brno: Host, 2009. Studium (Host). Str. 136-137. ISBN 978-80-7294-
343-2.
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Argumentuje  nasledujicim  vyrokem: ,Jestlize
prekladatel zdstane vérny jen jednomu z téchto
parametrii a nesplni ty zbyvajici, nemiize byt vérny

smyslu (skoposu).«%’

Aplikujeme-li  teorii skoposu pii prekladatelské
strategii, ustupuje vychozi text do pozadi a diraz
klademe na skopos piekladu, tedy ucel piekladu.
Piekladané texty jsou chapany jako samostatné
jednotky, jez splnuji pravidla koheze a koherence

textu v cilovém jazyce.

Do opozice vuci teorii skoposu a pravidlu fidelity se
v Ceském prostfedi stavi Milan Hrdlicka. V knize
,Literarni preklad a komunikace “ se striktné vymezuje
Vici funkcionalistickym strategiim svou
antiadaptacni strategii prekladu. Zbyn¢k Fiser jeho
argumenty shrnul nasledovné: ,Milan Hrdlicka je
autorem antiadaptacni strategie, ¢imz se vymezuje vuci
funkcionalistickym strategiim, zejména proti teorii
skoposu, kde je diraz kladen na komunika¢ni efekt.
Jeho antiadaptacni koncepce se stavi kriticky nejen
k teorii skoposu, ale ke viem podobnym koncepcim.“%®
Téméft totozné stanovisko zaujima také W. Koller. A¢
neuvadi patficné argumenty zastdva nazor, Ze je
ptekladatel pouze zprostiedkovatel komunikativniho

aktu mezi originalnim textem a ¢tenafem piekladu.

Teorii skoposu dale podle Chlumské ,,nelze uplatnit pii
hledani prekladovych univerzalii, nebot’ je kazdy akt

prekladu svym zplisobem unikétni a pfipadné zmény ¢i

" HURTADO ALBIR, Amparo. La notion de fidelité en traduction. Paris: Didier
érudition, 1990. Collection Traductologie, 5. Str. 118. ISBN 2864601516.

3 FISER, Zbynék. Preklad jako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického
prekladani. Brno: Host, 2009. Studium (Host). Str. 136-137. ISBN 978-80-7294-
343-2.
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odchylky v cilovém textu =zavisi na konkrétnim

skoposu.*3°.

4.5. Lokalizace webu a digitalni Zanry

Za velmi pfinosné pokladdme pozdéjsi rozSifeni
textovych typd. Profesor Miguel A. Jimenez-Crespo
navdzal na textové typy Reissové a vytvoril dalsi
klasifikaci podle typu textu nebo zanru. Diky
technologickému pokroku a digitalizaci vznikaji nové
textové typy a zanry, jejichz pteklad je velmi zadany.
Profesor Jimenez-Crespo uziva akronymu GILT,
oznacujici  Globalization, Internationalization,

Localization a Translation*°.

Jo 24

GILT vytvari v digitalnim svété vzdjemné propojeny

systém kdy:

Globalizace je organizace obchodnich procesu
(marketing, péce o zakazniky apod.) na podporu

internacionalizace a lokalizace.

Internacionalizace odkazuje na vyvojové faze
digitdlniho produktu za ucelem jeho fungovani na

mezinarodni Grovni.

Lokalizace je oznaceni pro pfizptsobeni produktu
v cilové lokalit€ neboli ,kombinace sociokulturni
oblasti jazyka v primyslovém prostiedi“**. Lokalizace
muze zahrnovat nahrazeni nevhodnych kulturnich
symbolt a preklad textu. Lokalizace je povazovana za
nadfazeny pojem, jenz zahrnuje pieklad (translaci).

Podle asociace LISA (Asociace lokaliza¢nich

¥CHLUMSKA, Lucie. Prekladova cestina a jeji charakteristiky. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. Studie z korpusové lingvistiky. Str. 14, ISBN
978-80-7422-621-2.

40 JIMENEZ-CRESPO, Miguel. Translation and web localization. London and New
York: Routledge. 2013. Str. 24-30. ISBN 9781134082186.

41 JIMENEZ-CRESPO, Miguel. Translation and web localization. London and New
York: Routledge. 2013. Str. 12. ISBN 9781134082186.
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pramyslovych standardl) zahrnuje pievzeti produktu a

jeho jazykové a kulturni prizpusobeni cili.

Jako piiklady uvedeme nasledujici textové typy: e-
maily, webové stranky, blogy, tweety nebo
prispévky na socialnich sitich. Podle Jimenez-Crespa
vyzaduji tyto textové typy okamzity pieklad, casto
podporovany funkci ,,automatického piekladu neboli
CAT (Computer-assisted translation) tools a MT
(Machine translation) tools“*?. Neustalé rozsifovani a
zdokonalovani téchto systémtl usnadnuje
prekladatelim praci a zaroven tato data zvétSuji

databazi jazykovych korpusi.

V nésledujici kapitole bude ptedstaven teoreticky
zaklad  deskriptivni  translatologie.  Deskriptivni
translatologie a studie s ni spojené se staly vychozim
bodem pro korpusovou translatologii, na niz dale

navazeme.

%2 JIMENEZ-CRESPO, Miguel. Translation and web localization. London and New
York: Routledge. 2013. Str. 97-99. ISBN 9781134082186.
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5. DESKRIPTIVNi TRANSLATOLOGIE

Do sedmdesatych let minulého stoleti podporovala
translatologic spise preskriptivni a normativni
teorie. Nyni se v8ak jeji orientace diky dynamickému
rozvoji v této oblasti zna¢né zménila. Podle Krugera
opreklad jiz neni vnimdn jen jako substituce
zdrojového textu, kterou je nutno porovnavat

s originalem a hledat nedostatky*.*®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze hlavnim kritériem
pro zhodnoceni ptelozeného textu jiz neni text pivodni
a spolu s nim také mira ekvivalence. Dikazem muze
byt teorie skoposu a dale jsou to piedevSim teorie
polysystému a manipulaéni Skola, 0 nichz se

zminime v nasledujicich kapitolach.
5.1. Holmesovo pojeti deskriptivni translatologie

James S. Holmes se vroce 1972 na mezinarodni
konferenci aplikované lingvistiky v Kodani poprvé
zminil 0  duleZitosti  deskriptivniho  pFistupu
V translatologii. Ve svém odborném ptispévku pod
nazvem ,,The name and nature of translation studies “
se zabyva translatologii a jejim postavenim mezi
ostatnimi védnimi disciplinami a ptedlozil ramcovy
piehled oblasti, do kterych by méla translatologie
zasahovat.

Deskriptivni  translatologie je v Holmesové pojeti
rozdélena na nékolik ¢asti. Ve své stati uziva zkratky

DTS (Descriptive translation studies), kterou budeme

43 KRUGER, Alet, Corpus-based translation research: Its development and
implications for general, literary and Bible translation. 2002, Acta Theologica
Supplementum Str. 77, ISBN-13: 978-1623563189 (vlastni pieklad)
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dale wuzivat. Rozdéleni je podle Holmese tedy

nasledujici:

1. Product-oriented DTS — pfedmétem vyzkumu jsou
jiz existujici pieklady. Vychozim bodem pro tento typ
zkoumani je popis jednotlivych piekladii nebo také
textoveé zaméteny pieklad. Ve druhé fazi srovnévaciho
piekladu jsou provadény analyzy raznych pieklada
(stejny text v jednom jazyce, nebo v ruznych jazycich).
Tyto individudlni a srovnavaci popisy poskytuji
materidl pro prazkum vétSich korpusi. Napiiklad
pteklady provedené v ramci konkrétniho obdobi,
jazyka nebo typu diskursu a samoziejmé ruzné

kombinace vsech téchto aspekt.

2. Function-oriented DTS — vramci této orientace
hovoiime spiSe o studiu kontextu a také popisujeme,
jakym zpaisobem jsou texty pifijimany v riznych
socio-kulturnich ~ situacich. Casto je  funkéng
orientovana oblast opomijena a pfedstavovana spise
jako druh podtémat nebo protikladd v historii
piekladatelskych teorii nebo v literarni historii.
Funkéné orientovany pieklad muze vést k rozvoji
v oblasti prekladatelské sociologie, pfesnéji v oblasti

socio-ptekladatelskych studiich.

3. Process-oriented DTS — jedna se o samotny proces
prekladu. Zkoumani a popis jednotlivych tkoni, jeZ se
odehravaji v mysli piekladatele, kdyz vytvaii novy,

viceméné odpovidajici text jen v jiném jazyce.

Na toto rozdéleni navazal Itamar Even-Zohar, ktery je
autorem teorie polysystému. V nasledujici podkapitole

tuto teorii predstavime.

4 HOLMES, J. S. The name and nature of translation studies, In L. Venuti (Ed.)
The Translation Studies Reader, London and New York Routledge, 1972, Str. 172-
185. ISBN 978-0415319201.
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5.2. Teorie polysystému

Na konci 70. let se velmi dalezitym centrem pro rozvoj
deskriptivni translatologie stava Izrael. Hlavnim
predstavitelem je v této oblasti Itamar Even-Zohar.
Profesor univerzity v Tel-Avivu je autorem tzv. teorie
polysystému, jez vnasi do vyzkumu v oblasti

translatologie zasadni zmény.

Iltamar Even-Zohar vytvofil na zékladé poznatka
ruskych literarnich védcu 20. stoleti (Jurij Lotman,
Vladimir Toporov, Boris Uspenskij) jakysi systém,
ktery do poptedi stavi literarni text, nikoliv vSak jako
izolovany prvek, nybrz jako soucast celého systému
literatury, piekladové literatury a kultury dané zemé
véetné jazyka. Tyto aspekty zkouma jak synchronné,
tak diachronné, jejich vzajemné interakce a zmény
postaveni v radmci urcité hierarchie. ZastfeSujicim

pojmem je v jeho teorii pojem polysystém.

Polysystém je v odborném ¢lanku Itamara Even-

Zohara charakterizovan nasledovné:

,,Polysystém — je vicenasobny systém, systém riznych
systéml,, jez Se vziajemné protinaji, casteCné
prekryvaji, soubézné vyuzivaji rlizné moznosti, ale
zaroven funguji jako jeden strukturovany celek, jehoz

&asti jsou na sebe vzajemné zavislé.“*

Podle Even-Zohara ma ptekladova literatura bud’
primarni nebo sekundarni pozici. Piedstavuje ji jako
soucast mnoziny. V pfipadé primarni pozice
nachazime prekladovou literaturu v centru, je-li
prekladova literatura v pozici sekundarni posunuje se

V ramci mnoziny polysystému na jeho periferii. A¢ se

% EVEN-ZOHAR, Itamar, Polysystem Theory, Poetics and Comparative Literature,
Tel-Aviv, Str. 4-10.
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profesor Even-Zohar ptiklani spiSe k sekundarnimu
postaveni, podléha prekladové literatura stratifikaci a
jeji postaveni se méni Vv zavislosti na jazyku a kultuie.
Napiiklad v ramci polysystému muize mit pro ¢eského
Ctenafe primarni postaveni anglickd piekladova
literatura, ktera podléha soucasnym konvencim na
rozdil od bulharské piekladové literatury, jez se

posunuje spise na periferii.

Teorie polysystému zdsadné¢ ovlivnila dal$i vyvoj
moderni translatologie a to hned v né¢kolika rovinach.

Podrobngjsi shrnuti najdeme u Kennyové:

1. Prekladovéd literatura zacind byt chapana jako
samostatny, svébytny systém, jenz vyzaduje specidlni

pozornost.

2. Kazdy pielozeny text ma sva specifika. Tato
specifika lze zkoumat pomoci jednoho koherentniho

celku — korpusu.

3. Uvazime-li skute¢nost, ze je piekladova literatura
systétmem v cilové kultufe, je dilezit¢ zkoumat a

korelovat s ni také nepiekladovou literaturu.*®

Nutno vSak podotknout, Ze ma teorie polysystému
zasadni nedostatky, o nichz se zmifiuje Edwin Gentzler
ve své publikaci ,,Contemporary translation theories*.
Nize budou uvedeny kritické nedostatky teorie

polysystému:

1. nadmérnad generalizace tzv. univerzalnich zakont

prekladu na zdkladé nedostate€ného mnozZstvi dikazi

2. prilisné spoléhani na zastaraly Formalisticky model,

jenz by podle vzoru Even-Zoharova vlastniho modelu

4 KENNY, Dorothy. Lexis and creativity in translation: a corpus-based study.
Manchester, UK; Northampton MA: St. Jerome Pub., c2001. str. 49-55, ISBN
1900650398.

37



vyvijejicich se trendi mohl byt nedostacujici pro

pielozené texty v 70. letech a déle

3. tendence se soustiedit spiSe na abstraktni model nez
na problémy a omezeni ve skutecné piekladatelské
praxi, véetn¢ textd a prekladt samotnych

4. dale vyvstava otazka, do jaké miry je pfedpokladany

védecky model skute¢né objektivni*’

Even-Zohar navic vymezuje pouziti teorie spiSe na
klasickou literaturu. Piedmétem zkoumani by tedy
podle naseho nazoru mohla byt aplikace této teorie na
jiné typy textd, jako naptiklad texty odborného
charakteru. AvSak i pfes zna¢nou kritiku Even-
Zoharovy studie lze fici, ze zavedeni a zkoumani
pojmu  polysysttmu me¢lo hluboky vliv na
ptekladatelské studie. Diky tomu se pozorovani jevi
posunulo do méné¢ normativnich rovin zkoumani

ptekladu v jeho riiznych kontextech.

5.3. Gideon Toury a Touryho zakony

Gideon Toury, izraelsky piekladatel a teoretik
ptekladu, profesor poetiky, literarni komparatistiky a
translatologie pasobil na univerzité v Tel-Avivu. Jeho
vyzkum v oblasti deskriptivni translatologie navazuje
na Even-Zoharovu teorii polysystému. Profesor Toury
se zabyval ptredevSim teorii piekladu, preskriptivni a

deskriptivni translatologii.

Toury ve své teorii akcentuje empiricka data. Z vyse
uvedenych tezi vyplyvajicich zteorie polysystému
vyvozuje, zZe ,,badani v oblasti piekladu by mélo byt

47 GENTZLER, Edwin. Contemporary translation theories. London: Routledge,
1993. Translation studies. Str. 120. ISBN 0415091721.
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realizovano jako empiricka véda, pomoci skute¢nych
prekladatelskych jevi. Jako empiricka disciplina by
se piekladové studie mély zaméfit na popis, vysvétleni

a predikci jevi, jez se vztahuji k objektové urovni.“8

Deskriptivni jevy a vyroky jsou tedy zpracovany
teoretickym odvétvim piekladatelskych studii, v nichz
jsou zakonitosti pozorovaného chovani vysvétleny
pusobenim hypotetickych norem. Tyto predikce jsou
povazovany za pravdépodobnostni zékony platné pro
pieklad, pficemz maji charakter podminky: ,jestlize
plati X, pak s vétsi, mensi pravdépodobnosti bude
platit Y, pfiCemz Y je pozorovany vysledek
konkrétniho chovani a X je podmitiujici faktor**.
Timto zpisobem urcuje na zaklad¢ pozorovanych jevi
a jejich kondiciona¢nich faktorech pravdépodobnost
vyskytu nebo povrchové realizace za jedné nebo vice
specifikovanych  podminek.  Sumarizace téchto
probabilistickych tvrzeni pak vede k deskriptivni a

explikativni teorii pirekladu.
5.4. Touryho zakony

Toury vypracoval na zakladé¢ svych poznatkli dva

mozné prekladové zakony.

Prvnim je zakon rostouci standardizace (law of
growing standardization) a druhym je zakon rostouci

interference (law of growing interference).

Zakon rostouci standardizace je Tourym formulovan

nasledovné:

48 TOURY, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 2012, str. 54, ISBN 978-90-272-24484.

4 TOURY, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 2012, str. 265, ISBN 978-90-272-24484.
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.,V prekladu jsou textové vztahy obsazené v plivodnim
textu casto modifikovany, nékdy dokonce zcela
ignorovany, ve prospéch obvyklych jazykovych
moznosti, jeZ nabizi cilovy repertoar.“*® Dale je tato
zakonitost rozsitena o nasledujici: ,,v pfekladu by mély
byt nékteré¢ ¢asti vyselektovany a nésledné prelozeny
na arovni, kterd je niz§i nez uroven, Vniz byly ve

zdrojovém textu navazany textové vztahy. !

Podle Touryho uziva piekladatel spiSe stereotypni,
Casto uzivané jazykové prosttedky a obraty
V porovndni S textem vychozim. Diky tomu dochazi
k prizpisobeni textu normam, jez jsou V cilovém
jazyce obvyklé a spolu s tim K rostouci standardizaci
textu. Dale vsak z jeho studii vyplyva, Ze nejvhodné&jsi
pro zkoumani téchto zakonitosti jsou texty, jez jsou
Vramci polysystému v cilovém jazyce spiSe na

periferii.

Druhym Touryho zakonem je zakon interference.
Vzhledem ktomu, ze pracujeme s teoriemi
deskriptivni translatologie, které¢ si lze v urcitych
ptipadech pfedstavit jako matematické mnoziny a
jejich pruniky pii vytvafeni polystému, je pro
interpretaci Touryho druhého zakona vhodna nejprve

obecna definice pojmu interference.
Interference je obecné charakterizovana jako
»vzajemné prolinani, ovlivilovani, stfetani, kiiZzeni a

skladani. 2

%0 TOURY, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 2012, str. 304, ISBN 978-90-272-24484.

5L TOURY, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 2012, str. 304, ISBN 978-90-272-24484.

52 MEJSTRIK, Vladimir, ed. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost: s
Dodatkem ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 3.,
opr. Praha: Academia, 2003. Str. 114, ISBN 80-200-1080-7.
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Interferenci je v Touryho pojeti mysleno ovliviiovani
textu prekladu, predevsim tedy na lexikdlni a
syntaktické arovni, textem zdrojovym.
V piekladovych teoriich je interference vnimana spise
jako megativni vliv. Napfiklad Vjaceslav Alimov ve
své praci Interference pri prekladu® uvadi
.interference zpusobuje celou fadu problému, jez
vedou Kk dirazu na nespravnou informaci, K naprosté
dezinformaci, k riznym chybam z lexikalniho hlediska

a také k nepochopeni textu v cilovém jazyce.*>

Toury vSak vnima interferenci jako pozitivni jev, ktery
je nedilnou soucasti piekladu. Timto nazorem se tak od
mnohych teoretikii piekladu lisi. Formulace Touryho

zakona interference je nasledujici:

oInterference je nedilnou soucasti prekladu.
Vytvoreni piekladu nebo jakéhokoliv vystupu bez
interferen¢nich jevu (nebo dokonce piekladu, kde bude
vyskyt interferenénich jevl naprosto zanedbatelny)
vyzaduje zvlastni podminky a/nebo zvlastni usili ze

strany piekladatele.>*

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze podle Touryho
neexistuje pieklad, ktery by  nepodléhal

interferenénimu vlivu.

Zakon interference je vSak podminén i dal§imi faktory.
Toury akcentuje na kulturologicky a jazykovy aspekt,
a dale také na prostiedi, odkud pochdzi zdrojovy text.
Podle ngj jsou 1épe pifijimany texty z jazyka ¢i kultury,
jenz je vSeobecné zndma a za jistych predpoklada vice

tolerovana v minoritnich kulturach.

58 ALIMOV, Vijaceslav, Interferencija v perevodeé, Moskva: Rossijkaja
gosudarstvennaja biblioteka, 2005. Str.16. ISBN 5-484-00084-X.

% TOURY, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam: John
Benjamins Publishing, 2012, str. 308, ISBN 978-90-272-24484.
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V roce 1993 vytvoril Edwin Gentzler Ctyfi zakladni

body, v nichz shrnul nejdilezitéjsi aspekty Touryho

teorie a jejich zasadni vliv na piekladova studia:

1. vzdani se individualnich pojmt korespondence,
jakoz i moznost literarni / jazykové rovnocennosti

(pokud vsak neni nahodna)

2. zapojeni literarnich tendenci vramci -cilového
kulturntho  systétmu do  tvorby  jakéhokoliv

piekladaného textu

3. destabilizace pojmu ptvodni zpravy S pevnou

identitou

4. integrace jak textu pivodniho, tak 1 textu
prelozeného do sémiotické sit€ protinajicich se

kulturnich systémii (polysystémii)®®

Avsak povaha mapovani zdrojovych a vychozich texti
piekladu vedou spise k zavéru, Zze Touryho model neni
zcela objektivni a replikovatelny. Nékteré prvky jeho
metodologie zpochybriuje Theo Hermans v publikaci
,rranslation in systems: Descriptive and systemic
approaches explained a pfimo se zaméfuje na
orientaci vychozich texti. Podle n&j Toury pichlédl
slozité ideologické a politické faktory, jez maji na
preklad text zasadni vliv a dale také poklada za
nemozné identifikovat vSechny proménné, které

ovlivilyji jeho zékony.

Déle bude uvedena kapitola, kterd pojednava o
korpusové translatologii. Deskriptivni translatologie,
je povazovana za vychozi bod pro formulovéani
hypotéz a metodologie vtomto odvétvi. Na zakladé

piipadovych studii bylo zjiS§téno, Ze se v pielozenych

% GENTZLER, Edwin. Contemporary translation theories. London: Routledge,
1993. Translation studies. Str. 131. ISBN 0415091721.
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textech vyskytuji charakteristické prvky, jez tyto texty
spojuji a zaroven odliSuji od textl originalnich.
Vznikla tak mySlenka o vytvofeni jednotlivych
jazykovych databazi na zakladé, kterych lze tyto jevy

zkoumat.
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6. KORPUSOVA TRANSLATOLOGIE

Je znamo, ze od 90. let minulého stoleti doslo
k velkému technologickému pokroku. Z pohledu
korpusové lingvistiky jde piedevSsim o rostouci
dostupnost elektronickych textii, dale rozvoj nastroju

pro profesionalni ptekladatele a strojovy preklad.

C. Fantinuoli a F. Zanettin v prvni kapitole odborné
publikace ,,New directions in Corpus-based translation
studies” uvadi, Ze ,korpusova lingvistika se v roce
2007 stala hlavnim paradigmatem pro zkoumanim
metodologie piekladatelskych teorii s praktickymi

aplikacemi*.%®

vvvvvv

translatologie byla projednavana na 7. kongresu
Evropské  spolecnosti  piekladatelskych  studii
v Germersheimu v roce 2007. Teoreticky a popisny
vyzkum zalozeny na korpusu zkoumal pisemné
interpretovany jazyk a témata jako napiiklad
prekladové univerzalie, normy, individualni styl

piekladateli®’.

Podle Sary Laviosové byla korpusova lingvistika pro
translatologii  spiSe  zdrojem ,koherentngjsi a

“8  Pozdgji se vsak stala

efektivngjsi metodologie
nedilnou soucésti vyzkumii v této oblasti. Naptiklad
publikace, jez pojednava o korpusové translatologii
,,Corpus-based Language Studies* od autortt McEnery,

Xiao a Tono, zahrnuje také kapitolu, v niz se autofi

% Claudio Fantinuoli & Federico Zanettin. Creating and using multilingual

corpora in translation studies. In Claudio Fantinuoli & Federico Zanettin

(eds.), New directions in corpus-based translation studies, Berlin:

Language Science Press. 2014. Str. 1-10. ISBN 978-3-944675-83-1.

57 QOlohan, Maeve. Introducing corpora in translation studies. London: Routledge.
2004. ISBN 9780203640005.

% LAVIOSA, Sara. Corpus-based Translation Studies: Theory, findings,
applications. Amsterdam: Rodopi, 2002. Str. 22. ISNN 0169-0523.
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zabyvaji paralelou mezi korpusovou lingvistikou a

korpusovou translatologii.

Hlavnim cilem korpusové translatologie je tedy
zprostiedkovani tzv. univerzalnich rysi prekladu.
Podle Bakerové je mozné na zadkladé¢ korpusové
translatologie odhalit ,,podstatu pieloZzeného textu,

jakozto zprostiedkované komunikaéni udalosti*>®

Profesorka Mona Baker se na pocatku devadesatych let
podilela vyznamnou mérou na zkoumani v oblasti
korpusové translatologie, zejména pii vytvareni
tzv. prekladovych univerzalii, 0 nichz

pojednava nasledujici podkapitola.

6.1. Prekladové univerzalie

Bakerova definuje piekladové univerzalie jako
,charakteristické prvky daného jazyka, jez se obvykle
vyskytuji Vv pfelozeném textu a nejsou vysledkem
interference vramci  konkrétnich  jazykovych

systémi 60,

Ve své studii zroku 1993 vydéluje Sest zakladnich
univerzalii, které vychazeji z poznatki deskriptivni
translatologie. Nize budou uvedeny obecné

charakteristické rysy univerzalii podle Bakerové:

1. Vyrazné zvysSeni urovné explicity ve srovnani

s konkrétnimi texty a S pivodnimi texty obecné.

2. Tendence k desambiguaci a zjednoduseni.

% BAKER, Mona, Corpora in Translation Studies: An Overview and Some
Suggestions for Future Research In International Journal Of Translation Studies,
Volume 7, 1995, Str. 243. ISSN 0924-1884

8 BAKER, Mona. Corpus linguistics and translation studies: Implications and
applications. In M. Baker, G. Francis and E. Togini-Bonelli (Eds.), Text and
Technology: In Honour of John Sinclair. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.
1993. Str. 243, ISBN 9789027221384
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3. Preference konven¢ni gramatiky v tlumoceni, stejné
tak jako tendence kobecné textové konvencnosti
v korpusu (poznatky vychazeji z korpusové studie

anglickych piekladt nizozemskych romanti)

4. Tendence vyhnout se opakovanim, ke kterym

dochazi ve zdrojovych textech

5. Obecna tendence nadsazovat vlastnosti cilového

jazyka

6. Specificky typ distribuce urcitych jazykovych prvki

v pielozenych textech®!

Diferenciace piekladovych univerzalii Bakerové vsak
pfinasi jista uskali a také protichtdnd tvrzeni. Dle
naseho nazoru mohou byt nékteré vyse uvedené body
zpochybnitelné. Naptiklad bod ¢islo Ctyfi mlze privést
k argumentiim, jez tento vyrok mohou negovat. Je
znamo, ze obecné tendenci charakterizovanou v bodé
Cislo Ctyfi, 1ze sledovat spise U syntetickych jazyk, jez
umoziuji veEtsi variantnost pti  formulaci textu.
V urcitych analytickych jazycich jsou tyto moZznosti
pon€kud omezené. Vzhledem k tomu, ze se jednd o
obecné piekladové univerzalie, 1ze s témito zakladnimi
charakteristikami nadéle pracovat a ptizplisobovat je

konkrétnim jazykovym systémim a jejich specifikim.

Bakerova ve své dalsi studii vytvofila v roce 1996
pon¢kud jednodussi a jasné€jsi model piekladovych
univerzalii, ktery je dle naSeho nadzoru srozumitelné;si.
Nize uvedeme seznam piekladovych univerzalii z roku

1996.

61 BAKER, Mona. Corpus linguistics and translation studies: Implications and
applications. In M. Baker, G. Francis and E. Togini-Bonelli (Eds.), Text and
Technology: In Honour of John Sinclair. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins.
1993. Str. 243, ISBN 9789027221384.
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1. Simplifikace — piekladatel informaci podvédomé

Zjednodusuje

2. Explicitace — vysvétlovani nékterych tvrzeni
v piekladu, a to i ve své nejjednodussi formé, ptidavani

nadbytecnych informaci do pozadi

3. Normalizace nebo Kkonzervativni pristup -—
tendence ptizpisobit se vzorim a zvyklostem, jez jsou

pro cilovy jazyk typické

4. Konvergence — je tendence drzet se pti prekladani
textu spiSe kolem stfedu jakéhokoliv kontinua, spise
nez se pohybovat smérem k okrajum, tedy na

periferii®

Aktualizace ptekladovych univerzdlii je vSak
z pohledu nékterych odborniki stale nedostatecna a
lehce zpochybnitelna. Napiiklad Viktor Becher, jenz se
zabyval problematikou explicitace v piekladu,
naprosto odmita hypotézu, obsazenou v bodu ¢islo dva,
tedy explicitaci. Ve své publikaci uvadi, ze ,je tato
definice ve své podobé neobhajitelna, sporna a vagné

formulovana“®2.

Podrobngjsi kritiku najdeme u Juliane Housové, jez se
pokusila 0 sumarizaci nejcastéjSich namitek viaci

ptekladovym univerzaliim:

1. Pokud univerzalie v piekladovych textech existuji,
nemusi to byt univerzalie ptekladové, ale obecné

jazykové, které se projevuji v prekladovych textech.

62 BAKER, Mona. Corpus-hased translation studies: The challenges that lie ahead.
In H. Somers (Ed.), Terminology, LSP and Translation: Studies in language
engineering, in honour of Juan C. Sager. Amsterdam: John Benjamins. 1996, Str.
176-7. ISBN 9789027221384.

8 BECHER, Viktor. Abandoning the Notion of Translation-Inherent Explicitation.
Against a Dogma of Translation Studies. Across Languages and Cultures. 2010. Str.
8. ISBN 9789027216199.
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2. Terminy jako je explicitace/explicitnost/,
simplifikace/konvencionalizace a dal$i jsou znacné
vagni a vyzaduji velmi peclivé vysvétleni a

operacionalizaci.

3. Opomiji se zde otdzka rozdilnosti jednotlivych
jazykovych dvojic a smérovost piekladu — univerzalni
rys se nemusi projevovat stejn¢ u obou smeért prekladu

Vv ramci dané jazykové dvojice.

4. Ani jedna zhypotéz nebere v tvahu specifické

rozdily mezi zanry, které mohou mit na tyto jevy vliv.

5. Také je tfeba mit na paméti diachronni vyvoj i
v ramci kratSiho Casového useku, kdy se uziti urcitych

jazykovych jevii miize lisit a poté zkreslit vysledky®

Z vyse uvedené¢ho vyctu tedy vyplyva, ze vytvoreni
teoretickych definic pro pitekladové univerzalie je
prakticky nemozné. Vzhledem k rozmanitosti a
odli$nosti jednotlivych jazykovych systémi, je nutné
brat v avahu jest¢ dalSi vngj$i a vnitini vlivy, jez
ptredesilali ve svych studiich Gideon Toury a Itamar
Even-Zohar. Téméf o dvacet let pozdé&ji sama
Bakerova doporucuje ovétovani svych hypotéz na
vétsim objemu dat a také pomoci kombinace riznych

jazyka (francouzstina, rustina, ¢instina, hebrejstina).

Pro srovnani bude v nésledujici podkapitole uvedeno
rozdélni ptekladovych univerzalii podle Andrewa
Chestermana. Jeho studie se zabyva spiSe praktickym
rozdélenim a vyuzitim poznatki o piekladovych

univerzaliich.

8 HOUSE, Juliane. Beyond Intervention: Universals in Translation. In L.
Chlumska. Prrekladova éestina a jeji charakteristiky. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2017. Studie z korpusové lingvistiky. Str. 26, ISBN 978-80-7422-
621-2.
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6.2. Prekladové univerzalie Andrewa Chestermana

Andrew Chesterman vytvofil svou vlastni definici a
rozdéleni ptekladovych univerzalii na zakladé velmi
dulezitého poznatku. Podle néj jsou veskeré doposud
formulované hypotézy Cisté deskriptivniho
charakteru. Cilem téchto deskriptivnich hypotéz je
tedy popis urcitych jevi, ke kterym v procesu pirekladu

dochazi.
Chestermanova prakticka definice univerzalii zni takto:

»Zjednodusené feceno, piekladovd univerzdlie muize
byt definovana jako prvek, jez je nalezen nebo alespoil
narokovan, aby charakterizoval vSechny pieklady.
Jevy, které je odliSuji od textl, jimiz pieklady

nejsou.“%

Dale vsak Chesterman, na rozdil od Bakerové piesné
specifikuje dil¢i aspekty, jez dopliiuji vySe uvedenou

definici univerzalii.

,»Aby bylo mozné univerzalie kvalifikovat, musi
jednotlivé prvky zlstavat konstantni i v ptipadé, Ze se
zméni jiné parametry. Jinymi slovy je univerzalnim
rysem ten, jenz se nachazi v prekladech bez ohledu na
jazykové pary, rizné typy textl, druhy piekladateld,

riizna historicka obdobi atd.*6®

Koncepce korpusové translatologie se mimo jiné

zabyva také novymi piistupy k objektivnimu popisu

8 CHESTERMAN, Andrew. Beyond the Particular. In. A. Mauranen and P.
Kujamaki (Eds.), Translation Universals-Do They Exist. Amsterdam-Philadeplhia:
John Benjamins. 2004. Str. 4. ISBN 978-3-7329-0410-5.

% CHESTERMAN, Andrew. Beyond the Particular. In. A. Mauranen and P.
Kujamaki (Eds.), Translation Universals-Do They Exist. Amsterdam-Philadeplhia:
John Benjamins. 2004. Str. 4. ISBN 978-3-7329-0410-5.
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prekladu a prekladového jazyka bez nutnosti
bezprostiedniho porovnavani s origindlnim textem.
Touto myslenkou se zabyval Andrew Chesterman a na
zékladé¢ vySe uvedeného predpokladu rozdélil
univerzalie do dvou skupin. Jsou jimi S-univerzalie

(S-source) a T-univerzalie (T-target).

S-univerzalie reflektuji vztahy mezi pielozenymi a
zdrojovymi texty a také metodiku prace se zdrojovym
textem. S-univerzalie jsou charakterizovany napiiklad
simplifikaci  vic¢i  zdrojovému  textu, tendenci
neopakovat stejné vyrazy, normalizaci textu a uzivani

konvenc¢nich vyrazi.

T-univerzalie jsou definovany na zakladé podobnosti
ptekladovych text s pivodné psanou, nepiekladovou
literaturou. U T-univerzalii pak také plati simplifikace.
Na rozdil od S-univerzalii vSak zaznamenava vycet

jevi, jez nemaji v cilovém jazyce piislusny ekvivalent.

Z vyse uvedenych charakteristik je ziejmé, Ze najit
spolecné rysy, tedy wuniverzalie pro piekladovy
material, vyzaduje peclivy vybér dat zrozdilnych
korpusti. Doposud existuji pro srovnani a vyzkum
univerzalii paralelni korpusy naptiklad ruStina-
polstina, rusStina-Spanélstina, dale ceStina-polstina,
ceStina-némcina atd., shromazd'ujici relevantni data.
Bohuzel v kombinaci  CeStina-rustina  doposud
neexistuje uceleny paralelni korpus, na jehoz zakladé

by bylo mozné tato data zkoumat.
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7. CHARAKTERISTIKA TEXTU PREKLADU

Text ptekladu, jenz byl vybran pro nasi diplomovou
praci, nalezneme v ruském védeckém casopise Logos.
Nize bude uvedena podkapitola, vénovana kratké
charakteristice tohoto periodika. Obecn¢ vsak lze text
prekladu oznacit jako védecky, nebot’ obsahuje prvky,
charakteristické pro védecky styl. Vychazime-li z
diferenciace podle V. N. Komissarova, je na zakladé
zanrove-stylistické klasifikace mozné ptelozeny text
zaradit do tzv. ,informativniho prekladu

“67 jehoz funkce je

(nH(pOpMATHBHBIN  TIEPEBO)
sdélovaci (dbynkums  coobmenus). Dale  vSak
Komissarov uvadi, ze do této klasifikace ,,spadaji texty

administrativni, védecké, povidky a také cestopisy.“%®

Podle V. S. Vinogradova lze rozdélit odborné texty
z pohledu receptora na texty, jez jsou urCeny piimo
odborniktim a dale na texty védecko-popularni, urené
pro masového Ctenafe. Oba typy maji ,,Stejnou
sd¢lovaci funkci, jsou logicky strukturované a
obsahové jsou zalozeny na faktech“%®. Bohuslav Ilek
ve svém pojednani pod nazvem ,Mist0 teorie
odborného prekladu v soustave ved o prekladu® nas
upozoriiuje na problém, ktery mulze nastat pii
vymezeni odborného piekladu nebot’ ,,vymezit piesné
hranice mezi texty odbornymi a texty krasné literatury

neni mozné. Jsou tu plynulé piechody, kdy napiiklad

5 KOMISSAROV, V. N. Teoriia perevoda: lingvisticheskie aspekty. Moskva:
Vysshaia shkola, 1990. Str. 97. ISBN 5060010570.

8 KOMISSAROV, V. N. Teoriia perevoda: lingvisticheskie aspekty. Moskva:
Vysshaia shkola, 1990. Str. 97. ISBN 5060010570.

8 VINOGRADOQV, V. S. Vvedenie v perevovedenie: obshie i leksiceskie voprosy.
Moskva. I0OSO RAO, 2001. Str. 16. ISBN 5755200416.
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védeckofantasticky roméan uz v nazvu naznacuje své

dvojnictvi stejn& jako popularnévédecka literatura*®.

Na tvrzeni Bohuslava Ilka navazeme koncepci, jez
byla vytvofena slovenskymi autory Valentinou a
Jurajem Sebestovymi. Jejich stat’ nazvana ,,Umelecké
prvky v neumeleckom preklade* obsahuje
charakteristiku a uziti uméleckych prvki, obsazenych
V jednotlivych typech neuméleckého piekladu. Dale
nas budou zajimat umélecké prvky v textu naseho
pickladu, jenz jsme na zaklad¢é charakteru zvolenych
textt i periodika, ve kterém byly publikovany
vyhodnotili  jako odborny text. V nasledujici
podkapitole budou uvedeny argumenty, dokazujici tuto

skute¢nost.

7.1. Védecky text

Zdokonalovani technologii a dynamicky rozvoj
Vv oblasti védy a techniky vede k aktualizaci mnohych
témat, jejich propojeni na interdisciplinarni trovni a ke
vzajemné interakci. Uvazujeme-li jednu z funkci
védeckého textu funkci vzdélavaci, ¢asto v nékterych
z nich nachazime prvky, jez byvaji zpravidla obsazeny
napiiklad v popularné-nauénych knihach, esejich ¢i
¢lancich.

V posledni dobé zaznamendvame ve védeckych
textech také vliv filozofie. Profesor Jan Volf v knize

,Podstata filozofie a kultury* chape filozofii jako

,,metodicko-kriticky zaklad, respektive jako integraci

0 |LEK, Bohuslav: Misto teorie odborného piekladu v soustavé véd o prekladu. In
Antologie teorie odborného prekladu: vybér z praci ceskych a slovenskych autorii,
3. aktualiz. a rozsifené vydani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Filozoficka
fakulta, 2010. Str. 78. ISBN 978-80-7368-801-1.
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viech specialnich v&d“’*. Sebestovi tvrdi, Ze ,.se
ncktefi autori védeckych ¢lank nechéavaji inspirovat
v§im moznym-0d orientalni filozofie pies alchymii az
k duchovnim textim. Hledaji sty¢né body, motivaci,

analogii a argumenty na podporu svého stanoviska.*’

Z vyse uvedenych tezi lze tedy vyvodit, Ze je filozofie
nedilnou soucasti védeckych texti a pojednani. Na
védecky text mizeme také nahlizet jako na dialog, jenz
komunikuje se ¢tenafem, kdy se autor snazi ptijemce
textu presvedcit o svém stanovisku, vyzivaje jazykové
prostfedky typu: bereme-li v avahu, pfedpokladejme,

bezpochyby lze fici...

Zavérem bychom chtéli podotknout, Ze se v soucasné
dobé styl neuméleckych textl neustdle posunuje od
vymezenych a piesné danych kanont k liberalnéjsim a
srozumitelngj$im formam. Hranice mezi jednotlivymi
typy textd se stiraji a vzajemné prolinaji. Ukolem
ptekladatele je prakticka aplikace teoretickych
znalosti, vcetn¢ jejich vhodné kombinace, a
samoziejmé& také orientace V soucasnych trendech a

pozadavcich spolecnosti.

LVVOLF, Jan.: Podstata filozofie a kultury. Martin Kolagek — E-knihy. 2019. Str.

267. 1ISBN 9788075899859.

2 SEBESTOVA, V., SEBESTA, J.: Umelecké prvky v neumeleckom preklade. In
Antologie teorie odborného prekladu: vyber z praci ceskych a slovenskych autorii,
2. aktualiz. a rozsifené vydani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka

fakulta, 2010. Str. 216. ISBN 978-80-7368-801-1.
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8. 0 LOGOSU

Nize bude predstaven filozoficko-literarni casopis

Logos, jeho politika

Nazev vychazi zfteckého terminu Logos, které je
v Ottové nauéném  slovniku  definovano  jako
,mnohojazy¢ny termin feckého ptivodu, jenZ znamena

slovo (jako Zivy projev myslenky)“’2.

Filozoficko-literarni ¢asopis Logos byl zalozen roku
1991 a vychazi Sestkrat rocné. AvSak prvni vydani
tohoto Casopisu organizovala jiz v roce 1910 skupina
ruskych a némeckych filozofii. V Moskvé vychazel ve
vydavatelstvi ,,Musaget”. Jedna se 0 jeden z hlavnich
ruskojazy¢nych filozoficko-literarnich Casopist, jenz se
zabyva nejriznéj§imi tématy z oblasti filozofie,
kultury, socialnich a humanitnich véd. V Logosu byla
publikovdna a analyzovéna dila mnohych autort jako
napiiklad  Martina  Heideggera, = Hanse-Georga

Gadamera, Jacquesa Derridy nebo Slavoje ZizKa.

BOttiv slovnik naucny, ilustrovand encyklopedie novych védomosti, dil XV1., Praha,
Vydavatel a nakladatel Jan Otto, 1900. Str. 261.
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8. TEXT PREKLADU

Uméni volného ¢asu

Prace a kuracka pauza v uméni SSSR od ¢tyFicatych let

do pocatku let Sedesatych
Jekatérina Andrejeva

Ptedsedkyné spravni rady, Nova akademie vytvarnych uméni. Adresa:
191040, Sankt-Petérburg, ulice Puskinskaja 10. E-mail:

adreyevaek@gmail.com.

Klicova slova: socialisticky realismus, politika v oblasti uméni,

zobrazeni prace a odpoc¢inku

Stat’ pojedndva o zménéach ve zobrazeni prace v sovétském uméni,
predev§im v malifstvi, mezi 40. — 60. lety minulého stoleti. Autorka
uvadi argumenty, které vedou k prokazani skutecnosti, ze ve 40.
letech, v dob& posledni etapy formovani stalinského socialistického
realismu, se méni ideologicky charakter zobrazeni prace v sovétském
umeéni. Prace neni znazorné€na z pohledu ndmahy, vykonu ¢i jinych
tomu podobnych aktivistickych kvalit, ale z pohledu odpocinku od
prace béhem tzv. kuracké pauzy — slangového vyrazu pro pauzu
Vv pracovni dobé&, kterému v anglickém jazyce odpovida vyraz ,,coffee
break“. V obdobi Chrusc¢ovovych reforem se do sovétského umeéni jiz

motiv hrdinské prace nevraci. Misto néj je prace chapana jako utrpeni.

Ptedmétem zkoumani bude vytvarné umeéni sovétské epochy, jehoz
hlavnim kuratorem byl Kliment VoroS$ilov. Z nezndmych divodl se
na vytvarném umeéni, na rozdil od filmu a literatury, pfimo podili i
Josif Stalin. Zejména styl Alexandra Gerasimova byl vté dobé

povazovan za normu pozdniho stalinského slohu vcetné jeho
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eklekticismu. Gerasimov byl velkym oblibencem jak Stalina, tak i
Vorosilova, coz potvrzuje jeho slavny obraz ,,Dva vidci po desti®
s oficialnim nazvem — ,.J. V. Stalin a K. E. VoroS$ilov v Kremlu®.
Budeme-li hovofit o nejvyraznéjsi spole¢né tendenci v rozvoji
oficialniho socialistického realismu, nehledé na valeCna Iéta,
zaznamenavame od konce 30. let 20. stoleti narustajici popularitu
zénru zobrazovani bézného zivota. V akademickém prostiedi 19.
stoleti, ze kterého pochazi mnoho vzd€lanci a aktéri sovétské
kultury, je to dikaz vzestupu saldénnich vystav. V Gnoru 1942 se
vyjadiila Véra Muchina o novych kandidatech na prestizni Stalinovu

cenu nasledovné:

WKdyz uz A. Gerasimov vystavuje svou ,, Parni ldzen*, tak proc si ji
neprohlédnout... Ale co moje labur na mohyle Sobinova, kterd je
hmotna, dokoncend a slavnostné odhalena v dobe, kdy Moskva

rvr

prozivala nejvetsi tragédii — 14. zari 1941. Proc¢ neni Labut namétem,

kdyz jim Mohou byt Zeny v parni lazni.*™

Gerasimov tenkrat ocenéni nedostal. Stalinovu cenu prvniho stupné
ziskal Gerasimov v roce 1941 za jiz vySe zminény obraz ,Stalin a
Vorosilov v Kremlu* (1938). Dalsi Stalinovu cenu, avsak druhého
stupné, dostal vroce 1949 za obraz ,,Stalin u hrobu Zdanova*“.
Zejména zatazeni obrazu ,,Parni lazen“ mezi kandidaty na hlavni
statni cenu, spolu s portréty viidctll, jsou piimym svédectvim trhlin
v konstrukci sovétské ideologie 30. let, na kterou upozornovala
Muchina. Kromé obrazu ,Stalin u hrobu Zdanova® byl diky
novatorskému napadu ocenén Stalinovou cenou druhého stupné i
obraz s nazvem ,,Rano v nasi vlasti (1946-1948), jehoZ autorem je
Fjodor Surpin. V soucasné dobé je rok 1949 vniman nejen jako
obdobi represe a boje proti kosmopolitismu, ale také jako rok
hlubsiho vyosteni vztaht mezi SSSR, evropskymi kapitalistickymi
staty a USA. Nicméné Surpinovi zékaznici pozadovali, aby si lid

predstavoval realitu zcela jinak: umeélec zobrazil Stalina, jak

" Muchina. Litératurno-kriti¢eskoe nasledije/pod red. R. B. Klimova, sost. R. J.
Abolina. M.: Iskusstvo, 1960.T. 1. S. 198.
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mirumilovné hledi skrze nekonecna pole do rizového oparu. Jeho
nezapomenutelny plast, ktery se stal kultovnim atributem profilu
viudce, mél mit na sovétsky lid mobilizujici G€inek. Na obraze jej ma
Stalin voln¢ pichozeny pifes ruku. Nyni si mlzeme jen stézi
predstavit, jak dalezité bylo v tehdejsi dobé zachyceni podobnych, na
prvni pohled jemnych kompozi¢nich detaild. Uz jen na zakladé¢ toho,
jestli museli fadné vymodelovat tkani¢ky na obuvi vadcd, mohli
soveétsti sochaii poznat, co se chysta. Zda je cekaji represe za

formalismus nebo se naopak chysta doba uvolnéni.

Vyzdvihnu znamenité sovétské obrazy namalované ve stylu pozdniho
stalinského socialistického realismu: ,,Ptijezd na prazdniny* slavného
malite, preziviiho Celjuskinskou tragédii, Fjodora Resetnikova (1948,
v roce 1949 byla prvni ¢ast jeho diptychu o dobrém a zlém chlapci
ocenéna spolu s portrétem ,,Generalissimus J. V. Stalin“ Stalinovou
cenou druhého stupné. V roce 1952 se spolu s druhou ¢asti diptychu
pod nazvem ,,Zase dvojka“ staly megahitem. Dale ,,Dopis z fronty*
Alexandra Laktionova, zaka Izaka Brodského a Igora Grabarja (1947,
Stalinova cena v roce 1948) a nakonec ,,Odpocinek po boji* (1951,
Stalinova cena vroce 1952) Jurije Néprinceva, ktery byl
Laktionovovym spoluzakem. Toto jsou v podstaté prvni dila sovétské
pop kultury. Na poslednim, vySe zminéném platné, je tradicni styl
kazdodenniho zivota obohacen o monumentalni tony tzv. tematickych
kolektivnich obrazi. Na rozdil od portréti vidcti a obrazu s tematikou
revoluce bylo mozné setkat se s pohlednicemi a reprodukcemi
z kalendait, jez vyobrazuji tento motiv v milionech sovétskych
domacnostech. Tyto obrazy plnily zabavnou funkci, utvrzujice divaka
Vv tom, ze a¢ témef vSechny statni svatky zistaly n€kde ve 30. letech,
je na case se uvolnit, nebot’ ptichazi ¢as na kutackou pauzu. Stézejni
obraz zasvéceny kuiacké pauze namaloval v roce 1954 Vladimir
Serov, ktery za né& obdrzel titul fadného ¢lena Akademie uméni.
,Cigaretka na Jordanském schodisti“ symbolizuje samotnou udalost
Velké tijnové socialistické revoluce. V Serovové tvorbé je tento obraz

jakymsi symbolickym pokracovanim jeho kariérniho tspéchu, ktery je
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spjat sobrazem ,Boufe v Zimnim palaci“ (1940). V Cele
Leningradského svazu sovétskych umélct byl Serov celych sedm let a

V roce 1957 byl zvolen predsedou Akademie uméni.

Smrt Stalina miize vzbuzovat dojem, ze V umélecké obci neprobehly
zadné zmény. Avsak pfti v§i setrvacnosti tomu tak nebylo. Rozvolnéni
rezimu v Moskevském svazu sovétskych umélcii zacina jiz v bfeznu
roku 1954 wvystavou dél mladych moskevskych umélct, kde
dominantni postaveni zaujimaji Gelij Korzev a Ernst N¢izvéstnyj.
Jejich umélecké pojeti se podstatné odlisuje, diky ¢emuz dochazi z
ideologického hlediska k vyraznému kontrastu ke stylu stalinského
socialistického realismu (Korzev byl neorealistou, mistrem budouciho
surového stylu, N¢izvéstnyj tihl spise k modernismu a surrealistické
sochaiské tradici). Korzev zasvétil tematice odpocinku sviyj nejlepsi
obraz — ,,Milenci, ktery by se hodil do italského neorealistického
filmu. Soucasné snim maloval v letech 1957-1959 triptych pod
nazvem ,Komunisté“, bofil poklidnou atmosféru stalinského a
poststalinského salonu. Surovy styl byl takto nazvan proto, nebot’ byl
pohanén touhou odistit kazdodenni zivot a historii od intonace vtipu.
Najednu stranu to byl pokus o vytvofeni malifstvi socialisSmu
s lidskou tvafi, a ne stvafi vudce, na druhou stranu bylo cilem
strohého stylu ideologicky ovlivnit pop kulturu a zablokovat posun ke
spotiebni spolecnosti, stejné¢ jako tomu bylo na konci éry Nové
ekonomické politiky (NEP) diky socialistickému realismu. Surovy
styl se poji predevsim s vytvory mladych moskevskych umélct.
Autorem tohoto nazvu byl mlady moskevsky kritik Alexandr
Kamensky, syn Abrama Kamenského, revolucionafe a odpovédného
sovétského pracovnika, ktery se stal obéti stalinské represe. V roce
1969 Alexandr Kamensky vzpomina na obdobi uvolnéni rezimu pro

casopis ,, T'vorcestvo™.
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»Nebudu skryvat, zZe kdyz si prohlizim néktera ne uplné povedena
platna mladych umelcu, se slzou v 0ku vzpominam na tvrdy chléb

surového stylu. “™

Mysleni Kamenského $lo ruku v ruce s rytmem doby, ktery, jak uz to
V Rusku chodi, byl udavan ,,shora“. Surovy styl (cypoBbiit cTuib) se
zrodil v dobé boje proti ,,pfeumélkovani®, jenz byl zapocat v roce
1954 na sjezdu sovétskych architekti. Kamensky napsal v recenzi
na Celostatni uméleckou vystavu roku 1954, ze skutecnost bude
vyobrazena ,bez piikrasleni a rétorickych deklamaci“’®. A dale

podrobn¢ objastiuje.

My samoziejmé nejsme proti romantice. Ta bude vzdy tam, kde je
hlubokda myslenka, sen, vdsen. Nebot tohle vsechno jsou dulezZité
ctnosti. Pro ty, jiz bez hluku a himotu, klidné a pracovité vykonavaji
kazdodenni kroky a impulsy pro budoucnost, romantika velkého cile
thvi ve vnitini sile jejich cimii, nervii a v dusi. Rika se, Ze i Zivot
panenské prirody je nutno zobrazovat tak, aby byla romantika skryta,
prozarovala a ohrivala obrazy zevnitr, z hlubiny dila, podtrhujice ne

vyjimecnost, ale vsedni krdasu. i

Avsak tato slova o uméni zroku 1954 nelze srovnavat s rezavé
zemitymi obrazy Korzeva, nebo jinymi vzorovymi dily surového stylu
v letech 1957-1962. Maliti byli pfedevsim tvirci reformovaného stylu
socialistického realismu. Jako prvni ovlivnili spole¢nost filmafi.
Zasadni zmény v pohledu na zivot demonstrovaly filmy Grigorije
Cuchraje — ,,Ctyficaty prvni® (1956), Michaila Kalatozova — ,Jefabi
tahnou® (1957) a Julije Rajzmana — ,,Komunista“ (1958). Ne nahodou
je v nich pfipomenuta setrva¢nost rozvoje v letech 1953-1954, ktera
pozdé&ji v duchu strohého stylu zvelké casti zdobila uhasinajici
stalinskou galerii. Na dneSni poméry psal Kamensky o Zanru

s tematikou kazdodenniho zivota docela nezaujaté. O malych etudach,

vytvofenych ~ ve  stylu  pramémého  kvaziimpresionismu,

5 Kamenskij A. Realnost metafory//Tvorgestvo. 1969. Ne 8. S. 15.
6 On Ze. Téma i Obraz//1skusstvo. 1955.Ne 2. S. 12-13.
7 On ze. Téma i Obraz//Iskusstvo. 1955. Ne 2. S. 12-13
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charakteristického pro stalinské uméni. Jako ilustrace byly pouzity
vytvory umélce Dmitrije Mocalského. V roce 2009 byla ke stoletému
vyro¢i jeho narozeni zahdjena vystava v Tretjakovské galerii pod
nazvem Dmitrij Mocalsky — romantik socialistického realismu.
Vystava, odkazujici na statt Kamenského, vyvolala u soucasnych
kritikli rozpaky. Asi nejznaméj$im dilem Mocalského byl a bude
obraz ,Navrat z demonstrace. Vid¢li jsme Stalina“ (1949). Ackoliv
nelze opomenout, ze se v letech 1949-1950 ménil umélciv zamér
z alexandro-gerasimovského na  petrovo-vodkinsky.  Mocalsky
nepochybné vyuzil lekei od Kuzmy Petrova-Vodkina a zacal pouzivat
Cisté a svétlé barvy. A¢ neinklinoval K prostorovym zménam, vzdy
upiednostiioval absolutné statické kompozice, figury frontalné
rozmisténé, jako ve fotoateliéru. Obraz Mocalského , O lasce
v celiné” je také vystavni kousek, vyobrazujici fenomén kuracké
pauzy: na sklonku dne divka po praci sedi a ¢ekd nedaleko svého
stanu, az ji jeji chlapec sdéli ona zavazna slova, ale on jen mlcky

koufi.

Na vystavé v roce 1954 se Kamenskému zalibila lyricka dila bratrii
Sergeje a Alexeje Tkacovovych, zakl Arkadije Plastova, Georgije
Rjazského a Sergeje Gerasimova. O jednom z dél bratrti Tkacovovych

napsal Kamensky toto:

,Obraz se jmenuje ,,V poli. Letici letadla*. Pri pohledu na tento
Obraz je ziejmé, zZe obycejné déti z vesnice, leZici V trave, pozorné
hledi na nebe a soustredi svij pohled na letadla, mizici za obzorem,

premyslejice 0 budoucnosti, jejiz horizont neni nicim zakalen. “™®

Za tém¢t antisovétsky mohl byt povazovan obraz Pavla Nikonova —
,Geologové®. Toto dilo je zvlasté pro ty, jiz se v roce 1954 nechtéli
divat na kfivé, Sedivé stodoly jako emblém vlasti. Ctyii muZi se
zasmuSilymi tvafemi, bloumajici n€kde v sopecném pohoii, bez
znamek pracovniho entusiasmu a rudé barvy. Vroce 1960 byl

Nikonovovi udé¢len status nezadouci, za jeho nejleps$i obraz pod

8 On ze. Téma i Obraz//Iskusstvo. 1955. Ne 2. S. 12-13
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nazvem ,,Nas§ kazdodenni zivot®. JSou na ném vyobrazeni délnici na
korb¢é nakladniho auta, jiz jedou na stavenisté nebo do dolu, kde se
t€Zi nerostné bohatstvi. Hlavni redaktor casopisu ,,Iskusstvo®
Vladislav Zimenko sice zduraznil ,,zarodek zivé pravdy®, zaroven
vSak poukazal na fatalni chybu, které se umélec dopustil tim, ze se
rozhodl zobrazit své hrdiny jako samostatnd individua, nadhodné
spolucestujici, kazdého se svymi vlastnimi myslenkami a starostmi.
Piestoze bylo nafizeno, aby umélci piedstavovali predevsim pracovni
kolektiv. Surovy styl mél ocividnou Sanci byt novym statnim
socialistickym realismem, ktery nahradi Stalinv salon. AvsSak
tehdejsi ¢étos nejzdatilejSich obrazi Pavla Nikonova a Nikolaje
Andropova tomu zabranil. Obrazy Nas kazdodenni zivot a Geologové
zobrazovaly lidi, zabyvajici se prizkumem a rozvojem nerostného
bohatstvi na Sibifi, v Kazachstanu a na severu. Aktudlnost tematiky
téchto obrazi je nezpochybnitelna, nebot’ vyjadiovaly ptesné ty
procesy, jez v 60. letech minulého stoleti pomohly SSSR posilit svou
pozici svétové velmoci a organizovat vyvoz ropy. Sovétsti ideologové
vSak odhalili néco upIn€¢ nového, co lezi mimo statni ideologické
malifstvi, a sice, ze mezi lidmi malifstvi absolutné¢ nefunguje za
ucelem uctivani kultu prace. I pfesto, Ze bylo hlasano udernictvi a
socialni konkurence, probihala kultivace panenskych oblasti a
vystavba Bajkalsko-amurské magistraly, nebylo mozné znovu
pozdvihnout kult prace jako takovy, nebot’ se zménilo jeho vnimani
ve spolecnosti. Spolu s uhasinajici virou v komunismus se zacina
rozplyvat i vidina kolektivni prace. V jednoté prace a hrdinstvi vznika
trhlina, kterou Ize zaznamenat napiiklad i ve filmu Devét dni jednoho
roku. Jak symbolické, ze pravé konec éry sovétského kultu prace je
doprovazen filmem ,Bonus®, jehoZz dramaturgie je zasazena do

kolotoce 0 navraceni penéz za nesplnénou praci.

V obou stézejnich dilech Nikonova je prace pojata jako néco, co se
musi pretrpét, nikoli jako tviréi proces. Pfi porovnani s etalonem
aktivistického malifstvi mezi lety 1920-1930, konkrétné s obrazy

,Dejte nam tézky pramysl® Jurije Pimenova, ,,Na stavenisti novych

61



dilen Alexandra Dejneky anebo ,Jest¢ vys“ Serafiny Rjanginy.
Vrcholna dila strohého stylu, naptiklad ,,Komunisté”“ od Korzeva,
pfipominaji nezapomenutelny zpomaleny zabér z filmu ,Jefabi
tahnou®. Etos strohého stylu tkvi v tom, co ndm netmyslné ukazal.
Upadek sovétského idealismu a také Zivot, ktery opousti tuto
velkolepou ideu. V redakénim ¢lanku, jehoz autorem je Alexandr
Kamensky, s nazvem ,,Soucasna tematika — to nejdulezitéjsi“, ktery
najdeme v casopise Iskusstvo z roku 1958, je za svou tvorbu
kritizovan Dmitrij Mocalsky. To vSak Mocalskému nezabranilo
zaujmout vedouci pozici v moskevském Svazu umélci. Nadesel cas

rozloucit se s burzoaznim stalinskym salonem a plytkymi radostmi

obycejného, netiplného ¢loveka:

woudeé na zaklade predchozich vystav, sovétsky lid néco vytvarel jen
proto, aby ziskdaval ocenéni a mohl prondset oslavné pripitky. Poté, co
si prohlédnete vystavu mladych umélcii, nabudete dojmu, jako by byli
zaneprazdnéni predevsim chozenim po trznici, sezenim a premyslenim

na gauci anebo, V lepsim piipadé, jizdou na kole. “™

Na Ctvrté vystavé mladych umélci z Moskvy, bylo za
nejvyznamnéj$i oznaceno dilo Nikolaje Andronova — ,Stavitelé
Kujbysevské vodni elektrarny”. Stejné jako Nikonov celil také
Andronov v roce 1962 kritice, a to diky obrazu ,,Vorafi®. Jestlize byli
stavitelé vodni elektrarny vyobrazeni na smutném pozadi jako
obycejni sovétsti délnici v montérkach a vatacich, vorafi vyvolavaji
dojem krall svobodné profese, jejichz Zivot je jasny a
nekontrolovatelny. Z hlediska frontalni kompozi¢ni skladby jsou vSak
obrazy totozné. Andronov byl za svij ,,zlostny formalimus“ vyloucen
ze Svazu umglct, ale zahy byl piijat zpét. V té dobé byla v oblasti
uméni vytvarena nedislednd politika, o ¢emz svédci 1 piima
konfrontace mezi vladni ideologii a spolecnosti. Mezi témi, jiz méli
vliv na Chruséova, byli i stoupenci oteviené spolecnosti, ktefi
vystupovali jako rovny srovnym S apologety hlasajicimi autarkii.

Jako obvykle spatfovalo sovétské uméni problém v hledani spravného

9 Sovremennaja téma — eto glavnoe//Iskusstvo.1958. S.5
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,davkovani* a v taktickém déleni. Takto zmanipulovani byli umélci
touzici po kariéfe, Kritici, a nucen¢ i talentovani profesionalové. Nina
Dmitrijeva, vynikajici sovétska historicka uméni, piedstavila v roce
1958 upIlné¢ novy pohled na historii socialistického realismu,
konkrétn¢ na jeho dvé plastické hypostaze. Dynamickou od
Alexandra Alexandrovi¢e Dejneky a ,podstatu svéta™ od Arkadije
Plastova a Michaila Romadina. Ve strohém stylu spatfovala Nina
Dmitrijevova jakysi realismus nového druhu, jenz tihne k synteticky
zobecnénym uméleckym vysledklim, struénéj$im a expresivnéjsim
formam, které jsou pravym opakem neurodné a mdlé abstrakce. Mezi
lety 1958-1962 byla vedena diskuse na téma socialisticky realismus.
Ptedmétem byla otazka, zda se jednd o styl nebo metodu. Postupné se
formoval novy seznam piedstaviteli socialistického realismu a v roce
1962 se ve finalni oficialni verzi objevili oc¢ividné protichidni
zastupci lzak Brodsky a Alexandr Dejneka, dale Georgij Rjazsky,
Boris ljoganson a Pjotr Suchmin. Do osobniho seznamu Nikolaje
Andronova patfili jim uznavani umélci jako napiiklad Kuzma Petrov-
Vodkin, Pavel Kuznécov, Aristarch Lentulov, Robert Falk, Vladimir
Tatlin a Alexandr Matvé&jev. Ideologie strohého stylu je od roku 1961
vSeobecné piijimana. Za ,,neptatele” sovétského umeni je povazovéna
abstrakce a také formalismus, o némz psali historikové uméni Nina
Dmitrijevova a Vladimir Kemenov kritickd pojednani. O novém

umeleckém kultu idealniho ¢lovéka bylo napséano:

., V sovétskem umeni je normalni clovek clovekem velkym. Velkym ve
smyslu jeho aktivni a primé ucasti na vytvareni tak velkého dila, jako
je komunismus, a normdlnim v tom bézném kazdodennim pojeti, které

ndlezi viem lidem okolo nds. <€

re¢

Rezultat z diskusi o malifstvi v obdobi ,tani“ shrnul generalni
tajemnik Leonid Breznév po zniceni tzv. Manéze. Breznév prohlasil,
ze ,sveétova koexistence vSech moznych uméleckych smért se
objektivné jevi jako vyzva k svétové koexistenci v oblasti ideologie,

to zaprvé, a zadruhé, co je vnaSi epoSe ryze lidské, to je i

8 Sopocinskij O. Obraz geroja v sovétskom iskusstve//Iskusstvo. 1961. S.18
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komunistické.” ,,VSedni chapani* se ale piece jen hluboce vrylo do
podvédomi spolecnosti a ptineslo S sebou lenost a chaotické veseli
z perestrojky, pozlatko Putinovy politiky a hlavné, =z hlediska
dominujici ideologie anarchistické rozd€leni podle zajmu, coz
vV budoucnu pfineslo takové génie, jakym byl napt. Vladislav

MamySev-Monroe.
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Kli¢ova slova: lenost, prace, ¢as, sen, otium, negotium, kapitalismus,

feudalismus.

Clanek je zaméfen na vyzkum fenoménu lenosti. V avodni &asti jsou
analyzovana opozita lenost/zisk. Zisk nas stejné jako uzitek privadi
k praci. Protiklad lenosti a prace zaujima uUstfedni pozici vV romanu
Ivana Goncarova ,,Oblomov* (1859), ktery odmita radikalni ptechod
z feudalniho uspotadani na kapitalistické. Protagonisté romanu, llja
Ilji¢ Oblomov a Andrej Ivanovi¢ Stolc, jsou na prvni pohled
zosobnénim konfliktu lenosti a prace. Autor ¢lanku tuto opozici
dekonstruuje. Naptiklad podle Kazimira Malevice patii k védomé
praci nevédoma lenost, ktera v jeho pojeti ziskava status naprosté

dokonalosti.

Skrze analyzu latinskych pojml otium a negotium autor pfichazi
k mySlence dialektiky prace. Jinymi slovy lze fici, ze lenost je
nedilnym protikladem prace. Ne nahodou povazuji obyvatelé
Oblomovky lenost za svij dluh. Lenost se stava etickym métitkem a
v takovéto podob€ konfrontuje nové uspotradani a kapitalizaci Casu,

véetné budoucnosti spolu s masmédii a digitalni spolecnosti.

V posledni casti se autor zabyva mySlenkami basnika a umélce
Anatolije Pereguda, ktery stravil vétSinu svého zivota v psychiatrické

lécebné s diagndzou schizofrenie. Na zdklad¢ jeho mysSlenek autor
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ptichazi k zavéru, ze pseudonym Lenin poukazuje na zasadni misto
lenosti v komunistickém konceptu, a¢ sam Lenin vidél v postavé

Oblomova thlavni nebezpeci pii realizaci svého planu.

Mdalo je nas vyvolenych, stastlivcit linych,
jez pohrdaji mrzkym ziskem.
Alexandr Sergejevic Puskin®!

Liny Stastlivec muze opovrhnout ziskem. Liny vtomto piipadé
znamena, Ze se ¢loveék ni¢im nenapliiuje, nezabyva a nepracuje. Jeho
zivot je takova dovolend, kterd mu umoziuje nepfemyslet nad ziskem.
K zisku se stavi pfezirave, s opovrzenim. Pro liného ¢lovéka totiz
nemd vyznam. A¢ je dovolend zménou V zavedené denni rutin€, neni

divodem pro jakékoliv investice.

Jaky je vlastné uzitek z uméni? Uzitek z uméni, konkrétné v poezii,
nam umoznuje o uzitku pochybovat. Uméni totiz miize byt i
neuzitecné a je celozivotni sankci liného $tastlivce. Nicméné, jedna
véc je uzitek jako pozehnani a druha jako prospéch (zisk). V prvnim
pfipadé¢ se jednd o uzitek moralni a v druhém o opovrzenihodny.
Pfi¢emz si opovrzeni muze od poetického idedlu zaslouzit i

pozehnani.?

Ale jaky mé clovek uzitek ztoho, kdyZz se nachézi, da se fici, na
posvatném misté, kde nema ta nekonecna cirkulace kapitalu smysl?
Stejné€ jej neustale ovlada tajuplna sila, diky které chapeme uzitek
pfedev§im jako zisk: ,,Cely den tady sedis. Lidé prichazeji a
odchazeji, ale zisk zZadny!*“ Dokonce 1 uzitek ze zisku je v tomto

ptipadé€ naprosto nevhodny.

81 Vlastni preklad

82\ tomto tryvku je velmi zajimavé, Ze nés piimo odkazuje na francouzského
psychoanalytika Jacquese Lacana, jehoz myslenky ovlivnily teorii literatury. Lacan
ve svém dile Le Séminaire v hlavé VII. O psychoanalyze jako etice piedstavuje dva
strategické zasadni postupy. V prvnim pfistupuje k etice skrze estetiku a ve druhém
se k ni pfiblizuje pomoci analyzy odlisnych etickych systémtl, pii¢emz opousti
myslenku dobra, ktera je pro vétSinu z nich zasadni.
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A jesté dalsi otazka: ,,Je obyc¢ejné nicnedélani lenost?* Oboji je spjato
s myslenkou o absenci ¢innosti, pfesnéji prace. Avsak soucasn¢ ani
obycejné nicnedé€lani, ani lenost neznamenaji absenci vnitini prace,
napiiklad hloubani nad basni — ba dokonce nevédomém v priubéhu

lenivého nicnedélani.

Lenost je vlastné jiny ¢asovy rozmér. Lenost je jinak straveny cas:
jsou to chvile snéni, rozjimani, hloubani, touhy, halucinaci a také

melancholického vzpominani.

Lenost jako fenomén kultury, alesponi té ruské, je popsdna v romanu
Ivana Goncarova ,,Oblomov“. Nicméné vyznamny teoretik Petr
Kropotkin, ktery se zabyval anarchismem, napsal, ze takového
Oblomova lze najit kdekoliv na svété. Roman Oblomov spatiil svétlo
svéta v roce 1859. Goncarov jej psal dlouhych, tryznivych jedenact let

a hlavni hrdina se stal paradigmatickou postavou ptedstavujici lenost.

Zrozeni Lenocha

Jméno Oblomov se stalo obecnym. Tento lenoch nezije v Rusku a ani
nikde jinde. Zije v zemi, ktera se jmenuje Oblomovka. Lenoch se ze
svého svéta nemilze vymanit, a¢ sim moc dobie vi, Ze v ném Zije. A
nazev Oblomovka se mu objevuje ve snech: ,,nOC CO NOC, hapsano
ohnivym pismem jako mene tekel.“ A co vic, Oblomov ani nechce
Z tohoto svéta odejit. A jak se Clovék dostane do takového svéta

lenosti — Oblomovky?
Jak se stal Oblomov Oblomovem?

Abychom byli schopni odpovédét na tuto otdzku, Goncarov nas
odkazuje na détstvi hlavniho hrdiny, k pocatkim, kdy se stava

Oblomovem. Pro¢? Protoze:

., ...zadna malickost, Zadna zvildstnost neujde bedlivé pozornosti

ditéte. Do duse se mu nesmazatelné vtiskuje obraz domdaciho Zivota.
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Jeho poddajna mysl vstiebava zive priklady a bezdeky si crtda program

vlastniho Zivota podle toho, co kolem sebe vidi. “3

Harmonogram lenosti ma nevédomé vytyCenou cestu, pfiemz
predurcuje budoucnost. Konec koncti problém neni v Oblomovovi, ale
v Oblomovce. Jak by fekl Jacques Lacan, francouzsky
psychoanalytik, ktery strukturoval matici reality a vytvofil jeji plan-

problém je n¢kde jinde. Takova by mohla byt odpovéd’ Goncarova.

Poté co je popsan Oblomoviiv petrohradsky zivot, autor svého hrdinu
ponoii do spanku. Sen, ktery se mu zda, zastavi jeho pomaly a lenivy
tok myslenek a pfenese ho do jiné doby, za jinymi lidmi, na jiné
misto. Jedina kapitola v romanu, ve které se spolu s Oblomovem
preneseme do snu, ma kromé Ciselného oznaceni IX jesté podnadpis
LOBLOMOVUV SEN*“. V knize je jeho Zivot monoténné oznacen
pouze Cisly, jeho sen vsak slovy. A pravé sen pierusi ten liny
mySlenkovy proud, pienese nas do jiného Casoprostoru a probudi ho
od monotdnnosti a stereotypu a neustale se opakujicich situaci. Laska
ke snéni, jedna z vlastnosti liného, je to, co ho dokaze vymanit ze
svéta lenivé Oblomovky. Ctenat se skrze sen hlavniho hrdiny dostava
do jeho détstvi, do jeho minulosti a také do minulosti spole¢nosti,
ktera prechazi s odporem, pomalymi kroky od feudalismu ke
kapitalismu, zanechavajic jisté symptomy®*. Sen podvédomé narysuje
harmonogram zivota, spjaty S zivotem okolnim, Ktery ovSem neni
ptilis zohlednén. Lenost, stejné tak jako sen a détstvi, odporuji
principu reality. Lenost ma své kofeny v détstvi. Lenost a symptomy
ptechodu do reality jsou spojeny v jakysi pomyslny uzel, mozno jej
nazvat oneirouzlem®. Freud jej klasifikoval jako hlubinny sen

zpusobeny porodnim traumatem.

8 GONCAROQV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pielozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str.135, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6.

8 Pozn. autora — Je velmi zajimavé, ze Lacan nespojuje symptomy podle naseho
o¢ekavani s Hippokratem, nybrZz s Marxem a piechodem od feudalismu ke
kapitalismu. V roce 1859 nespatiil svétlo svéta pouze Oblomov, ale také pojednani
,.Ke kritice politické ekonomie*.

8 Oneiros - je v fecké mytologii oznaGovan jako sen
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Mezi tim oneirodynamika prozitki nejenze intenzivné provazi
détstvim hlavniho hrdinu spolu se ¢tenafi, ale také ¢as od Casu upada
a Oblomovka se taktéZ nofi do snéni. Sen narusuji rizné pokusy o
zvrat, ktery je nad&jnym protikladem zacinajiciho zmatené¢ho
kapitalismu. Ve snu, coz je uzel zrozeni Oblomova, je

zakomponovana cela spici Oblomovka.

Sen Oblomova je slozen ze dvou ¢asti. Prvni nam ukazuje ukonceni
zakonné lenosti détstvi, v dobé, kdy mu bylo sedm let. Druha ¢ast, to
bylo Oblomovovi 14 let, obsahuje urcité realné obavy. Sen zacina
popisem krajiny a ptirody. VSe zde slibuje poklidny a dlouhy Zivot a
snu podobnou, nepostifehnutelnou smrt. Zivot se podoba snu az do
samé smrti, které se neni tieba bat. | kdyz jesté neni pfitomna, nékde
v dali se nachéazi. Smrt jako sen. Neexistuje ¢as. Lenost zabezpecuje

plynuly ptechod ze snu ke smrti.

Z4dné neodekdvané momenty, nahody. Cas je rytmicky a bézi
v souladu s kalendatem. Zivot v Oblomovce je sladén s ptirodnimi a
existencialnimi cykly. Narozeni — svatba — smrt, stejné tak, jako se
méni roéni obdobi. V tomto vesnickém raji neexistuje minulost,
pfesnéji je podiazena stale se opakujicimu kruhu vééného névratu.

Vse je tiché, spici a klidné.

Dokonce zde nejsou cizi lidé, zpravodajstvi, zloCiny ani chtice.
Samoziejmé, a jaké chtice a tuzby by mohly tyto obyvatele
znepokojovat? Kazdy znal sdm sebe, zivot v sob&. Oblomov se béhem
snéni setkava se svymi blizkymi: s chiivou, kterd ho hladi, se svou
zesnulou matkou, otcem, jenz odklada vsechny své povinnosti na
pozdéji a oddava se snéni, sluhou, ktery ho nikdy nenechal samotného
nic udélat. ,,Nemlzu chtit néco, co neznam* - takové je motto
Oblomova. Sen samoziejmé poklada otazku ohledné prani. Tato
otazka je adresovana sluhtim, coz pfipomina éru antiky, kdy otrok
musel dobie védét, ¢eho si jeho pan zada. Pan totiz nemusi znat sva
prani, ktera jsou, jak je znamo, pfanimi né€koho jiného. Sen odndsi

Oblomova od celé té svétské marnivosti pfani a on touzi pouze potom,
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CO zna. Ze snéni se pak Oblomov ocita ve svété povinnosti a starosti.
Tam, kde snénim a lenosti opovrhuji, kde vlddne komeréni moralka
zisku. V tomto svété Zije jeho pfitel, zastupce obchodni spole¢nosti

Stolc.

L_enoch Oblomov — d¥i¢ Stolc

V druhé casti snu je lenost jakymsi ochrannym Stitem pied praci.
Oblomovi je tehdy 14 let a nadchazi ¢as vstupu do hierarchie
rozvijejici se kapitalistické spolecnosti. Rodi¢e mladika sice na praci

piipravuji, zaroven ho ale pfed ni chrani. Obyvatelé Oblomovky:

,, ... praci snaseli jako trest, ktery nam byl ulozen uz za viny nasich
praotcu. Ale milovat ji nemohli. Naskytla-/i se prilezitost, vzdycky se

praci vyhnuli a povazovali to za vhodné i Zadouct.

Ted’ na chvili ponechdme Oblomoviv sen a budeme se zabyvat
problematikou prace jako trestu, nebot’ neni prace jako prace. Existuje
prace, kterd je predevSim praci vysnénou a jeji smysl tkvi pravé v ni
samotné. Potom je druh priace zaméfeny na vydélek a vysledna
kumulace finan¢nich prostfedkil je jejim jedinym cilem. Pracovni
etika je hybnou silou kapitalismu. Tuto problematiku popisuje Max

Weber ve své knize ,,Protestantska etika a duch kapitalismu®,

RozliSujice dva druhy prace, dostavame se ke dvéma filozofickym
pojmim: otium a negotium. Otium je vykladano jako necinnost,
zahalka, ktera predpoklada ¢as obéda, her nebo volna, kdy je mozné
se poflakovat (zahalet), nic nedélat a odpocivat od prace a vydélavani
penéz, coz je opakem negotia. Jak pravil Epikuros: ,Je lepsi byt
spokojeny na holé zemi nez nespokojeny Ve zlaté lenosce.” Podle
Epikura totiz pojem otium znamena také rozjimani, soucit, pratelstvi,

a protichtidné negotium tyto stavy rusi. Otium — dar cCasu, tkvi

8 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. P¥elozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 151, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6.
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Vv libovolné cinnosti lidského byti, osvobozeného od jakéhokoliv
negotia. Pojeti Ducha kapitalismu je zacileno na vytésnéni otia a
negotia. Tento pfistup lze sledovat jiz diive, v dile Luthera, ktery
interpretuje otium jako Cas pro studium Bible, ne vSak jako dobu
stravenou volnymi aktivitami a uz vibec ne lenosti. Jen pro
ptipomenuti — lenost je jednim ze smrtelnych hfichl. Protestantska
etika a duch kapitalismu nahradily otium naplnénim bozské
povinnosti, vys§im negotiem, které piedpoklada moznost prechodu

k obchodnimu negotiu, v zavislosti na charakteru povinnosti.

V symptomatické dob¢, kdy proti sobé stoji otium a negotium, se
obyvatelé Oblomovky pii jakékoliv pfilezitosti zbavuji svych
povinnosti, shledavajice tuto moznost nejen moznou, ale i nezbytnou.
Takovy je eticky kodex Oblomovky. Je ziejmé, ze 1idé v ni neradi
pracuji. Skrze nechut’ k praci definuji slovniky lenost: lenost —
neochota pracovat. Oblomov nechape a ani nechce piijmout fakt, jak
nezbytna prace ve skuteCnosti je. Pro¢ pracovat? Pro¢ studovat?
Takové otazky si jeho antipod Stolc viibec nepoklada. Stolc je totiz
muzem c¢inu, ktery cti Zakon svého otce. Protestant-Otec v ném

pracuje proto, aby rozmnozil sviij kapital.

Kapitél je fizen zdkony nepfietrzitého pohybu. Pfesnéji tedy neustalym
bojem o kapital (negotium), na rozdil od svéta nicnedélani (otium),
kdy se ¢as najednou zastavi. Rychlost kapitalu se zvySuje, stejné jako
Stoupani po pomyslném hierarchickém schodisti. Kazdy schod nam
odkryva novy stupen. Dokoncena prace ndm dovoli zacit praci novou
a kazdé splnéné prani ndm umoziluje mit pfani dalsi. Oblomov pred
sebou vidi zrozeni rivality a zavisti, coZ je nyni hnaci silou jedinych

pozitivnich pilifi v kariéte, ristu a kumulaci kapitalu.

,,Nikdo nema nemd jasny a klidny pohled. Vsichni se mezi sebou
nakazili néjakou tryznivou starosti, uzkosti a mucive cosi hledaji. A
kdyby aspon hledali pravdu, Stésti pro sebe a pro jiné — ne, nad
uspéchem kolegy blednou. Jednoho souzi, Ze musi zitra k soudu,

proces se vlece paty rok, protivnd strana vitezi a on uz pst let nosi
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V hlavé jedinou myslenku, jedinou touho: srazit jiného kzemi a na

Jjeho padu zbudovat sviij blahobyt.®

Ve svété neustalého pohybu kapitadlu je dilezitd budoucnost, bez
myslenky na stagnujici pfitomnost. Z vesmirné rychlosti rozsifovani
kapitalu jde Oblomovovi hlava kolem. Neustéle si poklada otazku: A
kdy tedy muzu zit? Kdy nastava Cas starat se sam o Sebe ¢as otia?
Svou neéinnosti vzdoruje teleologii* a cilevédomosti, ktera pienasi
svlj zivot na pozdéji, unikd do jiného Casoprostoru. Jeho mistem je

Oblomovka, kde obyvatele:

...vithec nezajimaly ndrodohospoddrské pravdy tykajici se nutnosti
rychlého a zZivého obratu kapitalu, zvyseni efektivity a smény vyrobkaii.
Ve své prostomysinosti chapali a uskutecriovali pouze jediny zpiisob

pouziti kapitalu, totiz méli jej schovan v truhle.88

Zadné vklady, zadny rist, zadné zvySeni kapitilu. Obyvatelé

Oblomovky neveéfili

...vaitrnimu neklidu, v jejich zZivoté nebylo misto pro tu neutuchajici
honbu za nécim. Dat se unést vasni, toho se bali jako ohné. A jestlize
jinde cloveka rychle stravuje sopecna cinnost vnitiniho, duSevniho
Zaru, v Oblomovce se duse pokojné a bez prekazek utapi v mekkém
téle.8® (Tak jako jinde shovelo lidské télo neuvéritelnou rychlosti
Vv diisledku vulkanické cinnosti vnitiniho, duSevniho ohné, duse
obyvatelii Oblomovky ziustavaly klidné a pomalu se topily ve

skromnych télech. viastni preklad)

Hranice lenosti — hranice téla. Lenost nas navraci k télu. T€lo se topi
Vv lenosti a ta nas piiblizuje k jouissance, k pocitu naprosté blazenosti,

ktery vSak nema pfidanou hodnotu.

8 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pfelozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 219, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
8 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pfelozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 159, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
8 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. P¥elozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 151, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
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Objem kapitalu se neustale zvétSuje, méni se 1 charakter pfani a také
se roz§ifuji informacni toky. Uz v polovingé 19. stoleti je Oblomov
svédkem procesu osvéty, jenz probiha pomoci hromadnych
sd¢lovacich prostiedku. Ty totiz vytvaii dalsi nekone¢ny, samocistici
pohyb rozpinajiciho se vesmiru. V nasledujicim tryvku narazime na
pti¢inu, ktera v kone¢ném dusledku zni¢i veskeré pozistatky otia —
kultury a volného casu. Oblomov vzpomina na ¢lovéka, ktery byl
piimo otiesen, kdyz zjistil, ze Oblomov necte noviny. S izasem zacal

onen sectély ¢lovek vypravet:

., ...0 Ludviku Filipovi, jako by byl jeho viastnim otcem. Pak zacal
dordzet, co pry myslim, pro¢ francouzsky vyslanec odjel z Rima?
Predstav si, na cely zivot se zasvetit kaZdodennimu nacpdvani
svétovymi novinkami a tyden pak kiicet, az se vykric¢i! Zrovna dnes
vyslal Muhammad Ali svou lod’ do Konstantinopole a on si lame hlavu
pro¢. Pak se zas néco nepodari Donu Carlosovi a on z toho ma
Silenou uzkost. Tam kopou pruplav, tu zas poslali oddil vojska na
Vychod. Propanakrale hori! Je cely pryc, bézi, kifici, jako by vojsko...
| v tom pokiiku Se prozrazuji, ze tvrde spi! A pod tou vsi komplexnosti

se rozprostird naprosté prazdno, bez soucitu k cemukoliv. “*°

Oblomov vypravi o dal§im nepfijemném snu, ktery se tyka masmédii.
V ném se mihaji pracoviti lidé a nezndmy sen se méni v nekonecnou
no¢ni miru, ktera postupné graduje. A zadna ¢innost nemize zahnat

tento sen, tvrdy sen.

A tehdy tento sen, jenz Hérakleitos spojoval s vnitinim svétem idios
kosmos, mizi. Schopnost spat a snit, stejné tak, jako schopnost mit
rizna prani naprosto protife¢i obchodnimu pojeti/programu???
negotia. Spanek by mél byt, pokud mozno, co nejkratsi. A vyklad

Oblomovova snu nas piivadi k zavéru, ze je spanek obecné skodlivy.

Oblomov spi a aktivni ¢lovék si lame hlavu nad informacnimi a

finan¢nimi toky, pracuje za pochodu az do smrti. Do blizké smrti.

% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. P¥elozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 219, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
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Zivotni styl Oblomovky, kde neexistuje shon ani potieba drzet krok
se soucasnosti, jej naprosto minul. Oblomov nenachazi pochopeni pro
cloveéka, ktery neznd hranice a je ponofeny do své prace. A tak si
poklada existencialni otazku, kdy zit a pro¢ vlastné zit? Na ni mu
odpovida Stolc:

,,Pro praci praci samu,nic jiného. Prdce je forma i obsah, Zivel a cil

Zivota, aspon mého Zivota. «91

Avsak Oblomovav zivotni styl je ponékud odlisSny. Muzeme jej
nazvat ,,N&jak bude“. Oblomov se totiz ke svym povinnostem stavi na
zaklad¢ tohoto principu, kterym se rozumi, ze to vSechno né&jak
dopadne samo. ,,Tieba se mi to vyhne* - jedna z tradi¢nich reakci na
mozné zmény. Tieba se to stane minulosti, a proto nebude tieba nic

délat.

,Mozna zZe se Zacharovi jesté podari to néjak urovnat, takze bych se
Nemusil vitbec stéhovat, snad si domdci pomiize, odlozi prestavbu na

vy

pristi léto, nebo se ji vithec vzda. Vsak oni to néjak udélaji! To prece

opravdu nejde... stéhovat se...! %

Tti kouzelnd slivka: snad, mozna a né&jak... Goncarov je nazyva
smiflivymi a uklidfujicimi. Puskin jiz dfive nazval slovosnad
narodnim Siboletem, to je charakteristickym rysem naroda. Ne podle
obsahu, ale podle vyslovnosti slova §ibolet, je mozné odlisit nasince
od cizince. Tento Sibolet je bezekvivalentni idiom. V desaté hlavé

EvZena Onégina mizeme ¢ist:
ABocs, o [1Tu60o0set HapoAHBIH,
Tebe 6 s o1y OCBSITHI. ..

Pro neéinné $tastlivce si zaslouzi sliivko snad byti oslavovano. V této
Castici neni misto pro Zadny kalkul v pfedem naprogramovaném

obchodnim planu bez poetickych ideald. Je v ni totiz ukryta vira ve

9% GONCAROV, lvan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pfelozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 229, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. P¥elozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 118, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
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Stastny konec, vzdy je néjaka Sance: snad budete mit Stésti, snad vam

to vyjde.

Oblomov se snazi zménit a napodobuje svého piitele Stolce:

To znamena jit neustale kupredu... A tak ma vypadat cely Zivot!
Sbohem, miij poeticky Zivotni idedle! To je néjakda kovdrna, a ne Zivot,
vecny ohen, rachot, horko a hluk... Kdy ma tedy clovek zit? Nemél by

radéji ziistat?%

Snad pfezijeme i bez toho, aniz bychom se snazili drzet krok se

soucasnosti.

Dva pratel¢, Oblomov a Stolc, Rus a Némec. Dvé& strany jedné mince,
stejné tak jako Zapad a Vychod, jako prace a volno. Tyto dva aspekty
jsou vzajemné propojené. Jeden nemiize existovat bez druhého. Stolc
ma svij smysl zivota, kterym ale neni odpocinek, o ném se mu ani
nesnilo, neni to ani ldska, jeZ neodvratné narusi jeho pracovni
moralku. Stolc nachézi sam sebe v praci, ktera je pro ndj naprosto
vS§im. Boji se, Ze kvili lasce ztrati sam sebe. Pficemz pravé laskou

chce Oblomova probudit z lenosti.
Lenost — laska — melancholie

A tak se Stolc snazi vylégit Oblomova z lenosti pomoci lasky.
Seznamuje ho s Olgou. Nutno fici, Ze si Stolc po¢ina opravdu jako
l€kat. Jednu nemoc (lenost) 1é¢i druhou (laskou). Laska je stejna jako
sen nebo lenost. Vsechno vede ¢lovéka ke ztraté vlastni identity,
svého ja.

Clovek,

. ...JeNZ je zasazen laskou, nemda pomysleni na to, aby védecky

pozoroval, jak se do duSe vkrada dojem, jak spoutdvda smysly jakoby

% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. P¥elozil Prokop VOSKOVEC. V
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spankem a jak nejdrive zaslepi zrak, ani aby sledoval, od Které chvile
pak zacne puls a po ném i srdce tepat prudceji, jak vznikd z jednoho
dne na druhy ndhle oddanost az do hrobu a touha obétovat se, jak
ponendhlu mizi vlastni ja a prechdzi do ného nebo do ni, jak se rozum

mimorddné otupuje nebo se zas neobycejné zbystiuje. “** .

Lenost je v8ak siln¢jsi nez laska, a tak vztah koné¢i. Oblomov se vraci
zpét. Neni to ale ten stejny Clovék, ta stejna lenost, ze které se na
chvili probudil. Je to lenost spojena s depresi, jeho zivot ztraci smysl,
Oblomov ztratil sdm sebe. Jako by se ze svého snu, své détské bubliny
propadl jesté hloubéji, do naprosté prazdnoty a apatie, kde neexistuje

détské Stésti a Cas. Jen smrt. Uzavrel se pfed vnéjSim svétem.

,, - ja 1lji¢ se celé hodiny dival, jak padad snih, jak se hromadi na
dvore a na ulici zavéje, jak zasypavaji hromady drivi, kurniky, psi
boudu, zahradku, zeleninové zdhony, jak se Sloupy plotu méni

v pyramidy, jak vsechno zmrtvélo a zahalilo se do rubdgse. «““.%

Zacatek konce. Svét se ukryl pod snéhovou pokryvku a zoné

depresivni lenosti se zrodi Oblomov do nového poklidného Zivota.

Touha...

Lenost nas chrani pied volbou, zavazky a povinnostmi. Lenost je ale
také nesnesitelnd a nekonecna bolest, jez nas vede K novému byti.
Lenost se podoba bolesti zrozeni, jsou to muka béhem tvofeni. Pro

Oblomova je lenost mistem zrodu novych myslenek:

, Iy snad myslis, kdyz si nékdy pretahnu prikryvku pres hlavu, Ze
lezim jako parez a spim. Ne, nespim, porad jen hluboce premyslim, co

delat... % ...

% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pielozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str. 480, c2014. ISBN 978-80-7391-844-6
% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pielozil Prokop VOSKOVEC. V
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Lenost je teritorium pro myslenky, sny a fantazie. Oblomov by mohl
byt tviréi osobnosti. Takovym umélcem nebo spisovatelem, jakym
byl Goncarov. Slovo otium totiz také znamena dilo napsané ve

chvilich volna.

Umeélcem je ten cClovek, ktery se s dospélosti nevzda své détské
fantazie. Oblomov sice s dospé€losti zjistil, ze pohadka je jen
pohadkou. Zaroven je vSak pro n¢j té¢zké smifit se S védomim, ze zivot
neni pohadka. Oblomov se stejné jako umélec nechce rozloudit se
svou détskou fantazii. Jeho fantazie je jeho vlastnim svétem a v§echno
okolo, to, ¢emu fikame realita, je pro néj strach a touha. Jestlize
prestane véfit pohadkam a zjisti, ze ptizraky neexistuji, zlistane jen
strach a bezd&tna touha. Ptizraky se vraceji a zahanéji pravé onen
strach a touhu. Pomadhaji mu vytvaret fantasticky svét, ktery je

dusledkem zoufalého odporu proti svétu vnéjsimu. A mozna také...

., ...spanek, vécné ticho malatného zivota, nedostatek pohybu a
jakéhokoliv skutecného strachu, prihod a nebezpeci nutily clovéka,
aby si vytvarel uprostred skutecného svéta jiny, neskutecny svet a aby

v ném hledal rozlet a povzbuzeni pro svou diimajici obraznost... Y

Touha a predstavivost — odvracena strana prace, ¢innosti. Touha je
skryta prace. Nikdo nezna a nevidi Oblomoviv vnitini svét. VSichni si
totiz mysli, Ze jen leZi a spi. Pouze antipod Oblomova, dii¢ Stolc, tusi
jeho schopnosti. Vnitini vulkanickou ¢innost jeho nadSené mysli a
upiimného srdce. Poté co si vyslechne jeho nejtajnéjsi pfani, nazve jej
basnikem. Stolc totiz vidi tu vnitini uméleckou praci svého pfitele a

literarni charakter oblomovstiny.

Stolcovi se Oblomovovy sny nezdaji byt smésné. Ma z nich dokonce
strach, nebot” trpi oneirofobii (fobie ze sni). Jen pomysleni na to, Ze
by se zn& mohl stat stejny ¢loveék, jakym je i Oblomov, ho dési.
Touha, stejné tak jako 1 sen totiz miiZou narusit jeho pracovni

moralku. Gonéarov se k postavé Stolce vyjadiuje nasledovné: Ve

% GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. P¥elozil Prokop VOSKOVEC. V
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Stolcové dusi neni pro tuzby a snéni misto.“ Stolc se boji

Oblomovova pfizraku, ale predevsim...

,,...8e nejvic badl obraznosti, toho privodce s dvoji tvari, jednou
pratelskou a druhou neprdtelskou... Bal se kazdého snéni, nebot’ mél-
li vkrocit do jeho okruhu, vchazel tam jako do umélé jeskyne
S ndapisem ,, ma solitude, mon hermitage, mon repos “® a vedel, v kolik

hodin a minut odtamtud vyjde. “%°

Stolc je pragmatik, a¢ je pragmatismus teprve na po&atku svého zrodu

nékde v Americe.
Leninovi se zjevil Oblomoviv piizrak

Goncarov zemiel. Zemfeli i statkafi a Oblomov. AvSak duch
Oblomova je stale ziv. Dokonce se objevil tam, kde jej nikdo necekal.

V nadseni zZ osvobozené socialistické prace.

Jeho duch se stal nejen ekonomickym fenoménem, ktery byl
naprostym opakem jakékoliv prace, ale také fenoménem politickym.
Zejména lenost je totiz povazovana zajednu z pii¢in padu
komunistického rezimu. Problém komunismu tkvi predev§im
v absenci ,,uvédom¢losti, ktera by dopomohla k tomu, aby byla prace
vnimana jako radost, svoboda, nikoliv jako ¢innost podtizena vidiné

bohatstvi. Lenintv projekt vSak selhal, kvuli nepfiméfené lenosti.

A Lenintv projekt byl na lenosti zalozen. Tuto myslenku zformuloval
basnik, umélec a snilek Anatolij Peregud. Ub&hlo vice nez sto let od
zrozeni Oblomova, kdyZz 2. zafi roku 1958 zafal misto vefejné
prospésnych praci malovat po silnicich rodného Sevastopolu
komunisticky slogan: ,,Bojujme ze vSech sil za lepsi zitiky naseho

"‘

naroda!* Jeho vlastni iniciativa §ifit a zdvojnasobovat ideologickou
doktrinu se zmeénila v parodii, ktera samoziejmé nezistala bez

povsimnuti. Anatolij Peregud byl umistén do Kremelské psychiatrické

% Ma jeskyng&, ma poustevna, miij odpoginek.
9 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Ptelozil Prokop VOSKOVEC. V Praze: Slovart, str. 203,
c2014. ISBN 978-80-7391-844-6.
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lécebny s diagnozou schizofrenie, kde se nadale zabyval tvirci
¢innosti az do své smrti roku 1996. V 1écebné v roce 1993 mi bylo cti

se s timto ¢lovékem seznamit.

Anatolij Peregud byl piesvédcen, ze pseudonymem Lenin, ktery
Vladimir Uljanov pfijal, chtél svétu ukazat, jak je lenost nesmirné
dalezita. Pouze lenost mize podle Lenina spasit svét a komunismus

neni osvobozena prace, ale z prace vysvobozena schopnost lenosit.

Piizrak Oblomova se zanedlouho objevil v komunistickém planu.
Dutkaz o pravdivosti Peregudovych myslenek nachazime ve zjeveni
Oblomovova pfizraku Leninovi. V roce 1922 ve sv¢ stati pod nazvem

,,O mezinarodni a domaci situaci Sovétské republiky* Lenin pise:

., Drive existoval jisty predstavitel ruského zivota — Oblomov. Porad
Jjen lezel v posteli a osnoval plany. Od té doby uplynulo mnoho let.
Rusko zazilo tri revoluce a vsichni ti Oblomovoveé ziistali. Oblomov
byl nejen statkdrem, ale také kiestanem. A nejen Ze byl kiestanem, on
byl i inteligentni, pracujici komunista. Pohlédneme-li na ndas, na nase
zaseddni, na to, jak pracujeme Vv komisich, nutno vici, ze stary dobry
Oblomov v nds zistal a my jej budeme muset jeste dlouho myt, cistit,

vochlovat a bit, nez z néj budeme mit néjaky prospéch. “1%°

Oblomovlv pfizrak pronikl do paranoidniho mechanismu jasné
strukturovaného ¢asu racionalismu a kompulzivnosti. Prospéch
Z Oblomovova ptizraku tkvi v rozsévani pochybnosti o mechanickém

Stolcovi, ktery je:

,, ...samd kost, sval a §lacha jako pInokrevny anglicky hiebec... Stolc
nedélal nic nadarmo. Kdyz sedel, sedel naprosto Klidné. Jestlize

konal, pouzival posunkii jen do té miry, do jaké bylo potreba... snad i

100 JTenun B. W. O MeskayHapoJHOM U BHYTpeHHeM Tnosioxennn Coserckoii Pec
y6muku // TlomH. coOp. cou. 5-e m3a. M.: [looutuzaar, 1970. T. 45. C. 13. (vlastni
pieklad)
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sveé strasti a radosti ovlddal stejné jako pohyb rukou a kroky nohou

nebo se k nim choval jako k dobrému a spatnému pocasi. “*°*

Oblomoviav pfizrak je podobny viru, ktery napadne program ve
zmechanizovaném Stolcovi. Oblomov je nadale odstrasujicim
zivotnim prikladem. Na oficidlni lodi efektivity, produktivity a
uspésnosti nema misto. Jeho mistem je stejné tak jako u basnika
Anatolije Pereguda psychiatrickd 1é¢ebna. Zejména nezpusobilost
kpraci fadi Michel Foucault'® Kk psychologickym piiznakiim
Silenstvi. Spasou mize byt pro liného clovéka margindlni zona
paranoidné pracujiciho socialniho stroje — uméni. V umeéni je totiz
dovoleno snit i spat, nebot’ alespon zde existuje vysadni pravo na

24

,oblom®. Zde se vznasi Oblomovuv pfizrak, kterému

... je lez cizi. Jeho srdce nicim nepodplatis a v jeho dusibude vzdy
c¢isto a utulno...Kristalove prizracna duse, kterou ma jen mdalo lidi a

ti jsou stejné vzdacni jako cerné perly. “1%®

Goncarov psal svij roman v letech 1848-1859. Jestlize je v ném
popsana symptomatika piechodu od feudalismu ke kapitalismu, a
pokud Anatolij Peregud popisuje piechod ze socialismu na
komunismus, miizeme nyni fici, Ze je stara Oblomovka na pomezi
mezi kapitalismem a feudalismem. Takova situace se mtze opakovat
pouze v jiné form¢. Tento pfechod neni oznacenim pro progres nebo
regresi. Pfechodem rozumime novou feudalni formu kapitalismu, diky
¢emuz existuje i moznost opacného pfiznaku, o kterém se lljovi
Oblomovovi ani nesnilo... ,Lenost je hybnou silou uspéchu.

Investujte, piimo ze své lenosky...*

100 GONCAROV, Ivan Aleksandrovi¢. Oblomov. Pielozil Prokop VOSKOVEC. V
Praze: Slovart, str.203 c2014. ISBN 978-80-7391-844-6.

192 Michel Foucault-filozof, psycholog, sociolog, piedstavitel francouzské
intelektualni avantgardy sedmdesatych let.
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Lenost a volny ¢as jsou protikladem prace. Jsou spojeny s pieruSenim
nebo pozastavenim ¢innosti. Nasledujici stat’ nAm umozni zorientovat
se v aktudlni a velmi slozité otazce vztahu lenosti a prace. Odrazovym
mistkem bude umélecka provokace Kazimira Malevice ,,Lenost jako
skute¢na podstata lidstva“ (1921). Lenost je v Malevicové pojeti
chépana jako pozehnani, smysl a ekvivalent price, jeZ nds nejen
zbavuje galeji, ale zarovein nas vede k odpoCinku a ke spojeni
s Bohem. Autor piedklada k procteni a porovnani apologetiku lenosti
od Malevice s ranymi mysSlenkami Karla Marxe a jeho diirazem na
problematiku svobody ¢lovéka a stirdni hranic odcizeni se v nové
spole¢nosti a také dilo Paula Lafargua, ktery pracujicim doporucoval
bojovat ne za pracovni pravo, ale za pravo na lenost. Porovnani S
Marxem a Lafarguem odhaluje zasadni nedostatek pracovnich vykont
nového socialistického systému, ktery si udrzoval svou exploataci,

avSak s tim rozdilem, Ze si praci pfivlastioval stat misto kapitalisty.

Malevicovo pojeti je blizké postiechim Johna Maynarda Keynese.
Shoduji se pfedev§im v nazoru, Ze véda a technika mohou pomoci
v feSeni hospodafskych problémil a lidstvo tak miiZze zapo€it novou
éru zahalky a hojnosti. K aktualizaci soucasného chapani vztahu prace
a lenosti dopomahaji filozofickd pojednani Giorgia Agambena.
V tomto kontextu je lenost nezbytnym elementem smysluplné prace.
Zpusobilost k lenosti, odmitani, necinnosti, protahovani nebo
odkladani povinnosti se stava sine qua non tvir¢i ¢innosti kazdého

dastojného a svobodného Cloveka.
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Volny ¢as, lenost, zahalka jsou riznymi variantami protikladu prace,
jez mohou byt asto chapany spise negativné'®*. A¢ je predmétem
naseho zkoumani ptedevSim problematika lenosti, kterd v tomto
ptipadé zastupuje protiklad prace. Jeji role nenecha ve spolecenském
uspofadani nikoho klidnym. Prace a lenost jsou ve vztahu vzajemné
poditizenostil®. Jde o stdlou opozici ctnosti a nefesti. Pozastavenim
prace se Cas proméni ve volno, lenost, zahalku. Ve skutecnosti je to
ale prace, ktera nadale zstava sttedobodem celé problematiky. Podle
ekonomi jde predevsim o nesoulad mezi praci a volnym ¢asem. Pro
umélce je to spiSe otazka existenni a také moznost pro tvirci

osvobozeni.

Socialismus se distancuje od kapitalismu a kiestanstvi a snazi se
vytvorit vlastni ideologii. Ve 20. letech 20. stoleti by v tomto kontextu
mohla byt prace vyklddana dvojim zplisobem. Jestlize sledujeme
ktestanskou interpretaci, je jednou ze ctnosti pracovitost. Je tedy
pravda, ze je zahalka semenistém zla? A opé&vujeme-li praci, a ne
lenost opravnén€? Na druhé strané vznika potieba vytvofit novy
védecky obraz svéta, ve kterém by se na odveké otazky o tom, co a
jak musi délat ¢lovek, odpovidalo z hlediska novych, progresivnich
nazori — predev§im marxistickych.  Necekana spojitost mezi
ktestanskymi pfedstavami o nezbytnosti pracovat ,,v potu tvare* po
vyhnani z raje s novym socialistickym heslem — ,.kdo nepracuje, at’
neji, zfetelné odkazujicim k apostolu Pavlovi, vyzadovala minimalné

zdivodnéni a provéteni.

Je zde opravdu ukryt ideal budouciho postkapitalistického,
socialistického mechanismu? V kontextu téchto otazek navrhuji

nahlédnout do knihy Kazimira Malevice ,Lenost jako skutecna

104 |_enost, chapana jako odmitani pracovat, podtrhuje soucasny vztah pojmii, jez
maji svij pavod v antice a latinsky jsou nazyvany jako negotium (prace) a otium
(odmitani pracovat neboli lenost)

105 Tento vztah je charakteristicky zejména v asketickém kiestanstvi. O vyhodach
tvrdé prace a zhoubnosti lenosti existuje v knize Alfa a Omega (Pocatek a konec,
1788) kapitola pod nazvem ,,O pracovitosti a lenosti“. Starovérci interpretuji lenost
jako smrt a upadek pro dusi a matku zatraceni.
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podstata lidstva“, konkrétné uvaha s nazvem ,,Prace jako prostiedek
seberealizace, filozofie socialistické myslenky*. Najit a interpretovat
smysl této umelecké provokace je hlavnim cilem nasi staté. Dalsi
zminéni autofi jsou pouze prostiedniky pro demonstraci aktualnosti a

bohaté nad¢asovosti umélcovych myslenek.

Pro Malevice je protikladné postaveni prace a lenosti v socialismu
velmi sporné. Prace jako Zivotni cesta, kterd vede ke spase, lenost
vede ke smrti a zatraceni. Zachovavaje kiest'anskou rétoriku ctnosti a
nefesti, bozského a svétského, je vSak Malevi¢ stidle na vazkéch,
nebot’ lenost jako zarodek veskerych nefesti, v minulosti povazovana
za naprosty vrchol, zatim nebyla ptfekrocena. V tomto pfipadé ne
z vlastniho z&jmu, ale v zajmu hledani pravdy. Diky revoluci vyvstala
otazka tykajici se prace. Malevi¢ predklada svou tezi a odpovida na
tuto otazku, jejiz argumenty opira o kiestanskou etiku, tedy konkrétné
pracuje pouze sjednou jeji c¢asti. Soucasné také sympatizuje
s radikdlnimi ndzory marxismu o nutnosti osvobodit se ve svém

vlastnim zdjmu od odcizeni.

Ac¢ je tomu téméf sto let od vydani Malevicovy knihy, obsah textu je
neustale aktualni. Nehled€ na perspektivni pocatek 20. stoleti, pokrok
ve véde a technice nevedl k poklesu zaméstnanosti. Po druhé svétové
vélce se primérna délka pracovniho tydne jen nepatrné zkratila a lidé
S Vy$$imi platy zacali pracovat jeste usilovnéji. Ve vyspélych zemich
proletariatu tomu vSak uz je jinak a také fabriky témét vymizely.
Uméni zit, sladké nicned€lani nejsou prvofadymi atributy dneSni
spole¢nosti. ,,Nezapocala éra zahdlky a blahobytu a civilizace
svobody.“1% D4 se fici, Zze spise probéhlo stirani hranic mezi praci a
volnym ¢asem. V soucasné dobé se mohou lidé ve svych kancelatich
zabyvat riznymi Sportovnimi ¢innostmi nebo odpocivat v houpaci
siti, diky ¢emuz se snadno stavaji volnocasové aktivity soucasti prace

a vydelku, a to predevsim jsou-li propagovany na socialnich sitich.

106 Keynes formuloval velmi optimistickou progndzu, o niZ se zminime na konci
¢lanku.
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Pro dalsi vyklad je nutné analyzovat Malevicovu apologetiku lenosti a
nasledné se ve vSech poznatcich zorientovat. Historicky kontext a
situace, pii niz byl text vytvofen, nads samoziejmé odkazuje
k marxistickym diskusim o kapitalismu a jeho pickonani v nové
spole¢nosti, kterou se pokouseli vytvofit v Sovétském Rusku. Za
predchiidce Malevice a jeho apologetiky lenosti je mozné do jisté
miry pokladat pocatky tvorby Karla Marxe (jeho koncepce o odcizené
praci) a také Paula Lafargua (traktat ,,Pravo na lenost®). V soucasném
diskursu se vSak ndzory MaleviCe priblizuji spiSe ke kritice
kapitalismu. Z tohoto diivodu nam k aktualizaci pojeti vzajemného
vztahu lenosti a prace dopomuze Giorgio Agamben. V zavéru budou
uvedeny jasné dikazy o tom, Ze se Malevicovy myslenky pln€ shoduji
snazory Johna Maynarda Keynese V postupné transformaci

kapitalismu na necinnou spole¢nost zijici v blahobytu.

Lenost jako skute¢na podstata lidstva

Ne nahodou se spolu s tak ozehavymi tématy jako ,,Pramysl jako
Silenstvi“ nebo ,,.Bih neni mrtev* zabyva Malevi¢ problematikou
prace a lenosti. ,,Lenost jako skute€na podstata lidstva®“ je jakymsi
k4azanim hlavniho pfedstavitele UNOVISU (suprematistickd vytvarna
skupina) ve Vitebsku. Tento zhnouci a misty nejasny koncept bude
nejlepsi zkoumat v kontextu shledani podstaty uméni, v rozhovorech
Malevice s Alexandrem Rodéenko a Proletkultem. Pfi¢inu
MaleviCovy ,,zdhalky* v suprematismu opodstatnéné¢ zkouma Felix
Filip Ingold v kontextu s kritickym vzdalovanim se od produktivnich

uméleckych praktik Proletkultu a utilitarniho konstruktivismu.

Lenost je poZzehndnim a smyslem préce. Je povaZovana za jeji hlavni
ekvivalent a vysvobozeni od galeji. Podle Alexandry Satské, ktera
v soucasné dobé€ pfipravuje pojednani o lenosti v Rusku, lIze lenost

z pohledu Malevi¢e charakterizovat ne jako volny cas, ale jako
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,nekoneény klid, nirvanu, navrat k Bohu“!®’. Clovék se k Bohu
pfiblizuje vsedmy den svého tvofeni, produkce se meéni na
samovyrobu, c¢lovék je fyzicky neCinny. AvSak mentalni prace

prechazi na novou Groven — Vv aktivni pasivitu.

Malevi¢ si pokldda velmi dualezitou otdzku jak z praktického, tak
teoretického hlediska. Jde o srovnani socialismu s kapitalismem.
Dochazi k zavéru, Ze oba rezimy maji vyrazné shodné rysy pfi jejich
praktické aplikaci. Z praktického hlediska je v tomto srovnani klicova
inklinace Kk lenosti, kterou lze dosahnout skrze praci: ,snaha...
kapitalismu a socialismu je naprosto stejna: dosahnout skuteé¢né
podstaty lidského byti, kterou je lenost™. V kapitalismu jsou penize
,stiipky  lenosti® a  lenost vysadou vlastnikii  kapitélu.
V nekapitalistickém systému ztraci kapitalista své vysadni pravo na
lenost. Pokud je pravda, ze si nadbyte¢ny Cas (pfesCas) pracovnika
muze piivlastnit kapitalista, ktery se timto zbavi své vlastni prace a
vyuzije tim vysadniho prava na lenost, je otazkou, pro¢ je
v socialismu prace tak oslavovana a pracovnik svij podil piescasu

ztraci ne ve prospéch kapitalisty, ale ve prospéch statu. Daleko

vvvvvv

., ...0SVObodit cloveka od prdace a dosahnout stavu blazenosti, ve
kterém budou vsechny fabriky a zdvody pracovat bez lidského
pricineni. Tento maly skutek bude zrcadlem obrovského vesmirného
mechanismu, ve kterém je veSkera vyroba uskutecnovana bez
specialistii, inZenyrii a zaméstnancii. Vesmirny mechanismus, jenz byl

vytvoren vSemohoucim Bohem. ‘1%

Jako by byl ¢lovék nucen navratit se na novém vyvojovém stupni byti
ke své ptirozenosti, ve které mize bez sebemensiho Usili ziskat vse
nezbytné. Lenost je jako tvirci necinnost a pasivni zpusob prace

soucasti procesu osvobozeni a pfemény Zivota ¢loveéka.

Odcizeni prace, statni kapitalismus a hymna lenosti

107 Manesuu K. Vkas. cou. C. 8. (vlastni pieklad)

108 Manesuu K. Vkas. cou. C. 20. (vlastni pieklad)
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Malevi¢ prekvapivé souzni s ranymi myslenkami Marxe. Marx si
velmi dobfe uvédomoval, Ze je v systému statniho socialismu prave
samotny stat v pozici obchodnika, ktery organizuje vyrobu a vyuziva
pracovni silu svych zaméstnancli. V tomto smyslu zlstdva systém
statniho socialismu stejny s kapitalismem. Odcizeni prace také
zistava a rubly, podle metaforického vyjadieni Malevice, jsou
. kyZenymi stiipky lenosti“. Samoziejmé nelze oznacit za socialisticky
ten systém, Vv némz je Vv roli hlavniho vykofistovatele stat. V novém
statnim socialismu, ktery se rozvijel ve 20. letech minulého stoleti,

odhalil Malevi¢ ve svych poznamkach o lenosti Achillovu patu.

V zajmu budovani socialismu nadale fungoval zikon pracovni
hodnoty a spolu s nim i vykofistovani vétsiny spolecnosti. Koneény
prevrat jen upevnil celkovy statni mechanismus. Naptiklad Jevgenij
PaSukanis, spisovatel 20. let minulého stoleti, oznacil novy
ekonomicky systém jako ,,statni kapitalismus proletariatu®. Ve tietim
vydani jeho knihy je autor nucen zménit ,statni kapitalismus
proletariatu na ,,diktaturu proletariatu. Diky ¢emuz jesté z pocatku
panuje nazor, Ze feSeni organizace prace je pouze docasné a ma spise
ptechodny charakter. Pohyb zboZi, ceny a podminky zlistdvaji stejné,
vcetné vykofistovani. Spolu s otdzkou, jak organizovat praci a volny
Cas, vyvstava dalsi otazka. Je mozné, aby stat a legislativa pfekonaly
kapitalisticky charakter? Nucena prace nikam nezmizi. Podle ranych
Marxovych ekonomicko-filozofickych rukopisu, jez byly publikovany
vroce 1844 v Paiizi, je velmi dtlezitd svoboda clovéka, v tomto
piipad€ osvobozeni pracujiciho ¢loveéka. Pracujici podle néj spada do
role zbozi: vytvaii neuvétitelné véci pro bohace a sam se stava
chudym. Hlavnim problémem osvobozeni ¢loveéka a hledani socialni
organizace nového spolecenstvi tkvi v odcizeni a jeho odstranéni ze

spolecnosti.
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,, Takto je definovana nucend prace. ... pracujici se citi byt sam sebou
pouze mimo praci. V pracovnim procesu se citi odtrzeny od sebe

samého. A co vic, prdce je pro néj nedobrovolnd a nucend. “*%°

Odcizeni od produktu vlastni prace nastava, pokud pracujici nevi, co a
pro¢ to vytvari. Dale odcizeni od kolektivu, odcizeni od sebe samého.
Vsechny tyto formy odcizeni jsou pfekonavany nejen v praci, ale také

V ostatnich oblastech Zivota:

., NabozZenstvi, rodina, stat, legislativa, mordlka, véda, umeni a dalsi.
V podstaté jde o urcity druh produkce, ktery je podroben jistéemu
univerzalnimu zdakonu. Redukci soukromého majetku v kladném slova
smyslu, napriklad privlastnénim lidského Zivota, jde vlastné 0
pozitivni  odstranéni  veskerého odcizeni a navrat cloveka

Z nabozenstvi, rodiny, stdtu ke své podstaté byti. «110

Malevi¢, jako velmi talentovany clovek, silné pocitil bezvychodnou
situaci pfi snaze vyftesit problém tykajici se svobody ¢lovéka. Novy
systém nucené prace a otazky okolo néj se jen malo odliSovaly od
predeslého systému. Jedinou zménou byly pouze alternativy pro

shromazdéni a rozdé€leni vetejnych fondu.

V Marxovych star$ich pojednanich vypada obraz budouci spolec¢nosti
ponékud fragmentarné. Volny ¢as pracujictho po odstranéni
kapitalistické formy vyroby je mozné ohranicit na konkrétni dobu.
V prvnim svazku ,,Kapitalu“ na né€j upozoriuje také Marx a dodava,
7e nezbytnou préci je dilezité nadéle rozSifovat ,,za ucelem vytvareni
vefejného rezervniho fondu a fondu Uspor®. V nové spole¢nosti vse
vede ke zvyseni dusevni a spoleCenské Cinnosti jednotlivce a snizeni
pracovni doby: zvySeni efektivity, raciondlni planovani, rovnomérné
pferozdéleni prace mezi jednotlivé cleny spolecnosti. Takovym

zpusobem zaina Marx chapat, Zze bude volny cas hrat v nové

19MARX, Karl. Sociologie. M. Kanon-press: Kuckovo pole, 2000. Str. 230 (vlastni
preklad)
10 MARX, Karl. Sociologie. M. Kanon-press: Kuckovo pole, 2000. Str. 259 (vlastni
preklad)
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spole¢nosti velmi dulezitou roli a poskytne moznost pro individualni

vyZiti.

Ve svém pozdéjsim pojednani pod nazvem ,,Teorie nadhodnoty*
Marx komentuje myslenky Johna Ramseye McCullocha. Pozastavuje
se zejména nad frazi ,,Narod je bohaty tehdy, jestlize pracuje misto
dvanacti hodin jen Sest. Bohatstvim je totiz Cas, ktery mizeme travit
svobodné. Nic vic.”“ Tento ¢as je vyhranén pro vlastni potéSeni, diky
cemuz se ,oteviraji nové moznosti pro jakékoliv ¢innosti a dalsi

vyvoj. Cas je prostorem pro rozvijeni schopnosti®.

Avsak Marxovy myslenky maji v daném kontextu jisté nedostatky.
Zvyseni produktivity a intenzity prace totiz miZe pouze potencialné
snizit pracovni dobu, nebot prakticky zde vznika nesoulad
Vv ptevedeni pracovniho ¢asu do volného, protoze délka pracovni doby
byla stanovena jiz diive. Kromé¢ toho je moznost spravedlivé délby
prace a rovnomérného rozvoje Cisté hypotetickd. Marx si uvédomuje,
a¢ tyto myslenky uplné nerozvedl, hodnotu volného Casu, ktery se
nyni miZze stdt vysadou nejen pro vyvolené, ale také pro obycejné

pracujici lidi.

Jestlize hovoifime o pocatcich vzniku Malevi¢ovy koncepce a jejich
marxistickych konotacich, je nutné zminit pamflet ,,Pravo a lenost*
Paula Lafargua z roku 1883, kde jsou ,,Laska k praci a vasnivy zapal
do prace* Lafarguem povazovany za naprosté Silenstvi. A jakeé
argumenty na obhajobu této teze piedklada? Piedevsim je to diraz na
primitivni pocatky spole¢nosti, kdy zil ¢lovék v souladu s ptirodou a

v§im, co do ni patii, a sdm mél dostatek asu na hry a lenost.

., Srovnejte vzneSeného divocha (noble savage), kterého komercni
misionari a obchodnici s naboZenstvim jesté nenakazili kirestanstvim,

3

syfilitidou a naukou o prdci s nasimi ubohymi otroky systému.

Lafargue po vzoru mnohych cestovatelii a antropologli poetizuje
,lehce bronzovy odstin pleti, zlatavé, kudrnaté vlasy, riizoveé veselou
tvat domorodct. Kromé bezstarostného, divosského obdobi Lafargue

uvadi ptiklady z Antiky, kdy byla prace vnimana jako otroctvi:
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., Rekové v obdobi nejvétsiho rozkvétu své Fise vnimali praci
S opovrzenim: pouze otroci méli dovoleno u nich pracovat a svobodny
obcan se zabyval rozumovou a sportovni cinnosti. Anticti filozofove
prohlasovali praci za opovrzenihodnou, za poniZeni clovéka. Basnici
opévovali lenost, dar od bohii... O Melibeo, bohové ndm tu sladkou

necinnost seslali. “

Mnoho metafor a piikladi, které posléze pouzil Malevic¢, najdeme jiz
u Lafargua. Oba pak hovoii zejména o sedmém dni stvofeni svéta
jako o vééném odpocinku a ¢lovek, jenz se k odpocinku piipoji, pociti
vice bozské energie. Je pravdou, ze Malevi¢ na rozdil Lafargua, vede
principialni rozpor se skute¢nosti a dalSimi alternativami v chapani
smyslu tvofivosti a uméni. Jeho uvahy vSak nejsou pievedeny do
praxe. Lafargue nas dirazné upozoriiuje na zkraceni pracovni doby na
tf1 hodiny denné. Malevi€ 1 Lafargue véfi v proces mechanizace a také

dulezitou roli fabrik béhem osvobozovani od prace.
Schopnost nekonat jako priznak svobody

V otdzce vztahu mezi lenosti/volnym casem a praci je za velmi
ptinosnou povazovana interpretace Giorgia Agambena. Nejen Ze jsou
mu znama Malevicova pojednani, Agambenova interpretace ukazuje
nové, zajimave, piesnéji feceno star¢, ale davno zapomenuté mezniky,
jez pomahaji najit smysluplnou odpovéd’. Agamben zdlraziiuje, ze se
,adekvatnim symbolem lenosti stava bila na bilé, vyssi stadium, jez je
dosazeno prostiednictvim suprematismu, konkrétn€ v malifstvi®.
Spolu stim se ale kriticky stavi k definici lenosti, kterou urcili

Malevi€ a Lafargue jako protiklad prace:

,,Jestlize byla prdce v obdobi antiky spojovana s negativni predponou
— negotium, jez je protikladem Zivota plného rozjimani a hloubdani —
otium, pak je, soudé podle vSech dostupnych informaci, ziejmé, Ze
V Soucasné dobé je prakticky nemozna predstava rozjimani, necinnosti

‘

a lenosti, jinak nez jako odpocinek od prace. *

A zejména zde se miZeme vratit k osvobozeni clovéka od préce.

Lenost (Agamben upfednostiuje uziti terminu inoperosita neboli
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necinnost) definuje jako nesamostatny stav, ktery je nedilnou soucasti

svobodné prace. Je to zpusobilost nepracovat v okamziku tvoreni.

Lenost je neoddélitelnou soucasti prace, nebot’ bez ni by nemohla byt
prace svobodna. Navazujeme na Agambena, jenz dale rozviji

Avristotelovy myslenky:

Clovek zijici v obrazu schopnosti je schopen viastni neschopnosti, a

pouze v tomto kontextu viastni svou schopnost.

Prace jako kreativni akt vzdy obsahuje schopnost netvofit, v niz je
velmi silny prvek nahody:

., Ten, kdo nemd vkus, nema ani schopnost cemukoliv odolat. Absence

6«

Vkusu je vidy nezpuisobilosti K odmitnuti.

Agamben umoziuje odhalit podstatu lidské svobody prostiednictvim
oddaleni se od protikladu prace a lenosti, demonstruje ji skrze
kreativni ¢innost. Lenost a odmitavy postoj k praci nejsou
protikladem K pracovni ¢innosti, nybrz ji zvétSuji, zuslecht'uji a
pridavaji kni prvek ndhodnosti a svobody, ktery se u
zautomatizované mechanické prace, konané na zéklad¢ urcitého
planu, nenachdzi. Tovarna osvobozuje od rutiny. Prace, ktera
obsahuje i prvek lenosti jako moznost nedfit se, déla z ¢loveka tvirce.
A pravé vtomto se stird nucend a nésilna prace, coz znamena, ze

spolu s tim i problém odcizeni.

Agamben poklada za nejvétsi dusevni slepotu neschopnost pracovat.
A stimto tvrzenim se naprosto ztotoziujeme. Jistd forma
dobrovolného otroctvi existuje pravé diky zpusobilosti pracovat.
Odtud pfichazi ono radostné ,Je to lehké jak facka® anebo do jisté

miry nezodpovédné ,,AZ bude hotovo!*
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Namisto zavéru: stoleti hojnosti nebylo doposud

zapocato

Otazka volného cCasu, lenosti a necinnosti ziistala pohibena nékde
hluboce pod hrdinstvim prace v mladém sovétském Rusku. Primérni
byla mobilizace a vytvafeni konkurence mezi jednotlivymi staty.
Otazky lenosti a svobodné prace vSak zlstavaly nevyieseny, stejné tak
jako otazka rovnopravnosti zen, osvobozeni ¢lovéka od odcizeni nebo
otazka celosvétového vyznamu revoluce. Volnomyslenkaisky duch
20. let minulého stoleti nam pfipomind palimpsest, na né&jz jsou

naneseny anarchistické, antické, kiestanské a revoluéni vrstvy.

V letech 1920-1930 byla otazka volného Casu a regulace pracovniho
tydne pod drobnohledem mnoha ekonomt. Myslenky Johna
Maynarda Keynese jsou velmi podobné tém Malevicovym. V roce
1930 ptedklada Keynes ve svém dile ,,Ekonomické moznosti nasich
vnuki“ optimistickou prognozu. Piedpovida, Ze v pribéhu stoleti
dojde ve wvyspélych zemich k findlnimu feSeni ekonomickych
problémii a primérnd pracovni doba bude 15 hodin tydné. Pro

Keynese ma tato otazka jasné moralni konotaci:

,,Poprvé od svého stvoreni bude Cclovek Ccelit opravdovému a
celosvetovému problému: jak vyuzit své svobody, aby se vymanil
Z cyklu naléhavych ekonomickych potieb, ¢im vyplnit volny cas, jenz
je mu umoznén védou a technikou tak, aby zivot prozil spravneé,
rozumné a v souladu se sebou samym? Velmi si budeme vazit téch, jiz
Nas nauci, jak prozit kazdy den a kazdou hodinu rozumné a bohulibé.
Uzasni lidi, vzdcni, jako dcerné perly, jiz se dokdzi radovat

¢

Z malickosti, nepracuji a nikam nespéchaji. ‘

Keynes mél ve svém prognézovani pravdu ve stabilnim riastu
blahobytu. Na druhou stranu se ale fatalné mylil ve vztahu prace a
volného casu, prace a lenosti. Ekonomové ve snaze vyjasnit pficinu
toho, pro¢ lidé nezacali méné pracovat, dospéli k zavéru, ze zvySovani
produktivity, rozristani majetku a rozSifeni mechanizace nevede a

pravdépodobné ani nepovede k nartistu volného Casu, lenosti nebo k
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ne¢innosti. Prace je naopak upfednostiiovana pied volnem, nebot” diky
zvySovani finanéniho ohodnoceni vznika silna motivace jako
stimulacni prostfedek, jenz je poté vysledkem vétsiho bohatstvi a
zlepSeni Zzivotni urovné. Prace jako takova jiz neni pouze rutinni
zalezitosti, ale je vice rozmanitd, coz zni v uritém stupni vytvari
védomy volny cas. Kromé toho nedoslo ktak zvanému
aristokratickému ptevratu, kdy by byl vSestranny volny ¢as a uméni
zivota ocenén v bézném zivote. Svoboda je nadale povazovana za velké
bfim¢ a daleko silngji se projevuji tendence v profesiondlnim a
kariérnim rastu, a také existenéni pozadavky V narUstajici rovni

spotteby.

Otazka lenosti/volného ¢asu nas nuti najit smysl prace a retrospektivné
spatfovat nové moznosti pii piekondvani problému donuceni a
odcizeni. Dale nam pomaha rozeznat manipulaci a vykofistovani
v patosu chrabrosti pracovnich vykond. Byt lenivym, odmitat praci,
nepracovat, protahovat nebo pozastavovat c¢innost jsou V daném
kontextu asi jedinou moznosti pro dustojnou a tviréi praci svobodného
¢loveéka. Pti splnéni téchto principidlnich podminek miiZze prace nabyt

novych hodnot.
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ZAVER
Cilem diplomové prace byl pieklad odborného textu,
ptispévky z filozoficko-literarniho casopisu Lo0gos.
Byly vybrany tifi cClanky, jez spadaji pod kapitolu
nazvanou Uméni volného ¢asu. Kazdy z vybranych
Clankd se odlisoval strukturou, uzitim jazykovych

prostiedkit a také stylem, -charakteristickym pro

kazdého autora.

Prvni stat’, jehoz autorkou je Jekatérina Andrejeva, pod
nazvem ,,Prdce a prestavka na cigaretu v umeéni SSSR
od roku 1940 do pocatku roku 1960, pojednava o
uméleckych dilech. K piekladu byly nastudovany
paralelni texty, vnichz jsme hledali adekvatni
ekvivalenty pii prekladu nazvi uméleckych dél.
Vlastni jména jsme prtelozili podle tradi¢nich
ptrekladatelskych postupt, tedy transkripci nebo
transliteraci s ohledem na ceska gramaticka pravidla.
Nazvy nékterych uméleckych dél nemély v ceském
jazyce ekvivalent, proto jsme velmi casto uZzivali
doslovny pteklad, nebot jsme tuto tendenci

zaznamenali, u jiz pielozenych dél.

Viktor Mazin, autor dalsiho piekladaného ¢lanku,
ktery jsme nazvali ,Nelenivé poznamky o lenosti:
Oblomov, Lenin a kapitalizace lenosti®, pojednava o
protikladu prace a lenosti. Prostfednictvim analyzy
uryvkd z knihy Ivana Alexandrovice Gonéarova —
Oblomov demonstruje protichtidné postaveni prace a
lenosti ve spolegnosti. Uryvky z knihy byly pielozeny
na zakladé jiz existujiciho prekladu, autortiv text je pak
samostatnym piekladem, realizovanym na zéklad¢

vysledkt strukturalni a kontextové analyzy textu.
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Posledni ¢lanek, jehoz autorem je Danila Raskov,
najdeme pod nazvem ,Lenost a prdce na motivy
Malevice®. Autor pracoval suméleckou provokaci
Kazimira Malevic¢e — ,,Lenost jako skute¢na podstata
lidstva®, kterou dava do kontextu s myslenkami Karla
Marxe, Johna Maynarda Keynese nebo Paula
Lafargua. U jednotlivych mysliteli jsme vyhledavali
terminy, jeZ jsou uzivany Vv Ceském prostiedi a jsou

charakteristické pro jejich filozofii a dila.

Vzhledem ke sloZitosti textu byla vybrana strategie,
vychazejici z principu Hallydayova modelu. Nejprve
jsme analyzovali texty tzv. makroptistupem, kdy jsme
uvazovali kulturologicky aspekt, realie, literarni
spojitosti a dale typ textu a jeho funkci. Poté jsme
pomoci principti mikroptistupu analyzovali jednotlivé
gramatické struktury, lexiku a syntaktické struktury.
Dlouhé a komplikovana souvéti jsme rozsegmentovali
do menSich usekd, v nichZ jsme na zéklad€ generativni
transformaéni gramatiky Ctyf typa funkéni tiidy ziskali
jadrové véty (kernel senteces), jez nam pomohly
odhalit myslenkovou podstatu a tim zachovat skopos
prekladu. Dale jsme pak vytvareli text piekladu tak,
aby splnoval poZadovanou miru ekvivalence na
zaklad¢ principi podle Komissarova. Cilem naseho
ptekladu bylo vyvolani poZadovaného ekvivalenéniho
ucinku, ktery predpokladame u recipienta po piecteni

textu.

Aplikaci teoretickych znalosti jsme se pokusili 0
pfiblizeni textu cCtenafi v Ceském prostiedi. Nekteré
nejasné pasaze, jez jsme pokladali za dualezité, byly
rozSifeny o tzv. gloss translation neboli komentate
k ptekladu. Pro spravné pochopeni a interpretaci

prekladanych texti jsme nejprve nastudovali paralelni
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texty, jez nam vyznamné pomohly pii formulaci
myslenek. Adekvatni ekvivalenty jsme pak hledali na
zéklad¢ shody v téchto textech a také na zakladé jejich

sémantiky a Cetnosti uzivani v jazykovych korpusech.

V teoretické ¢asti  nasi diplomové prace jsou
zpracovana jednak témata, ktera povazujeme za
tradi¢ni naptiklad funkéni teorie nebo ekvivalence, ale
také pomérné nové vyzkumy a pfistupy z oblasti
translatologie. Uvadény jsou nazory jednotlivych
odborniku, polemika a argumentace k jejich teoriim a

koncepcim.

Za velmi dulezitou povazujeme kapitolu pod nazvem
Generativni pfistup, kde je podrobné rozpracovan
generativni transforma¢ni model Noama Chomského.
Na jeho koncepci pak navazal Eugen Nida a vytvofil
tzv. generativni transformacni model ¢tyf typa funkéni
tiidy. Model popisuje strukturalni vztahy ve vétach.
Pomoci tohoto modelu lze oznadit jednotlivé prvky ve
vété, nebo textu a pretransformovat jej do jiného
jazyka. Nida uziva pojmu jadrové véty (kernel
senteces), které povazuje za univerzalni rysy jazyka.
Na generativni pfistup dale navazuje Kkapitola,
vénovana ekvivalenci, nebot’ jeji hlavni myslenky
vychazeji z vah, uvedenych v kapitole o generativnim

piistupu.

Dale byla zpracovana problematika z oblasti
deskriptivni translatologie. Odborna literatura, jeZ se
zabyva touto tematikou je pievazné cizojazycnd, proto
byl nezbytny vlastni pfeklad a naslednd interpretace do
Ceského jazyka. V kapitole vénované deskriptivni
translatologii klademe dtraz na teorii polysystému,

jejimz autorem je izraelsky piekladatel a teoretik
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Itamar Even-Zohar. Jeho poznatky a mySlenky nas
vedou k novému pohledu na cizi jazyk obecné, nebot
na n¢j lze nahlizet jako na matematicky systém
mnozin, jeZ se vzajemné protinaji. Even-Zohar dale
urcuje metodologii v deskriptivni translatologii, ktera
je aplikovatelna i v jinych oblastech védy o piekladu.
Na teorii polysystému pak navazuje dalsi izraelsky
teoretik Gideon Toury. Toury je autorem dvou zakont.
Zakon rostouci standardizace a zakon rostouci
interference. Myslenky a argumenty, jez ptivadi pro
své zakony, povazujeme za velmi pifinosné a
novatorské, stejné tak jako jeho pohled na
translatologii jako védu. Toury akcentuje na empiricka
data a doporucuje piredavat znalosti z oblasti
translatologie na  zdklad¢ zkoumani urcitych
problematickych jevi vramci jazykového systému.
Z praktického hlediska jsou tyto zakony logické a

snadno prokazatelné na velkém mnozstvi texta.

Kapitola vénovana korpusové translatologii vychazi
z poznatki o deskriptivni translatologii a chéapani
jazyka jako uceleného systému, jez ma jista specifika.
Na zakladé¢ tohoto predpokladu byla vytvorena
podkapitola, jez se  zabyva  piekladovymi
univerzaliemi. V této ¢asti jsou rozpracovany zakladni
principy pro uréeni piekladovych univerzalii. Pro
srovnani jsme uvedli prvni studii, jejiz autorkou je
profesorka Mona Baker a novou Kklasifikaci, kterou
vytvofil Andrew Chesterman. Pro vytvofeni a
zkoumani ptekladovych univerzalii je tfeba vyuZzivat
paralelni korpusy. Vtomto pfipadé¢ vsak nutno
upozornit na naprostou absenci paralelniho korpusu

v kombinaci rustina-¢estina.
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Posledni kapitola nasi prace obsahuje charakteristiku
textu prekladu. Zajimavd je koncepce manzeld
Sebestovych, kde jsou uréeny atributy odborného
textu. Sjejich tvrzenim se ztotozitujeme hned
v n¢kolika bodech, Zavérecna ¢ast je pak vénovana

kratkému ptedstaveni asopisu L0gos.
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PE3IOME

OCHOBHOH TEMOH IUIUIOMHOM paOOThI SIBISIETCS NEPEBOJ
HAay4yHOIo TEKCTa. TEeKCT COCTaBlI€H Ha OCHOBE BbIOOpa
HayuyHbIX crareil. IlommmHHMKOM cTan  ¢uiocopcko-
nuteparypHbii kypHan Jloroc, u3maBaemblii B CaHKT-
[lerepbypre c¢ 1991 roma. Beixomgur 6 pa3 B rom
yupenurenem sBisgercs PoHx MHCTUTYT 3KOHOMHYECKOU

nonutuku uM. E. T. Taitnapa.

Kaxnpli TOM »KypHaja HalpaBiI€H Ha pa3Hble TEMbl U
pacnpocTpaHsieTcs cpenu ¢unocodos, YYEHBIX,
KpYHHEHUIIUX POCCHICKUX M 3apyOexHbIx Oubmmorek. B
KypHaje MyOJUMKOBINCH pPA0OThl M aHAJIM3UPOBAIOCH
TBOPYECTBO MHOTHX Ba)XHEHIIMX (DUTYp KIACCHUYECKOH H
COBPEMEHHOM MbICIM, B ToM unciie M. Xaiinerrepa, 1. T
l'apamepa, XK. Heppuna, C. Xuxexka u npyrux. Jloroc
nyOnuKyeT paboThl [0 LIMPOKOMY CHEKTPY TPaJULMOHHBIX
U akTyajdbHbIX TeM. OCHOBHOI Temoil Toma 29 sBisgercs
Tpyn u Jocyr. st Hamero nepeBojaa Obuia BeIOpaHa riaBa
oz Ha3BaHueM MckyccTBo nocyra. B riaBy BKIrOYEHBI TpU

CTAaTbH PA3HBIX aBTOPOB.

IlepBasg craThsi, aBTOPpOM KOTOpOH sBisieTcs ExarepuHa
Anppeesa, HaszbiBaeTcst Tpyn u nepekyp B uckyccrse CCCP
1940-x — wmavama 1960-x romos. CrTaThbd HOCBAIIEHA
W3MECHCHHUSM B PENpPE3CHTAllMd TPyJa B COBETCKOM
HUCKYCCTBE,  NPEUMYIICCTBEHHO  JKHBOIHCH.  ABTOD
J0Ka3bIBaeT, yTo B 1940-e roasl, B Nepuoj; OKOHYATEIbHOTO
(GbopMUpOBaHUS CTAJIMHCKOTO COLpeaTn3Ma, H3MEHSETCs
HJICOJIOTHYECKUN XapaKTep OTPaKeHHUS! TPyJla B COBETCKOM
UCKyCCTBE. TPyl WHTEPIPETHPYETCS HE C TOYKH 3PEHUS
YCHIIUS, TIOJIBUTA U TOMY TMOJOOHBIX KAaueCTB, HO C TOYKHU

3peHus OTAbIXa OT TPyJa, WK nepekypa. B nanpuelimem, B
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nepuosl KyJnbTYpHBIX pedopm XpylieBa, Tepouka Tpyaa

YK€ HC BO3BPAIIACTCA B COBCTCKOC NCKYCCTBO.

Crnenyromasi ctaThsl MOCBALICHA MCCIEIOBaHUIO (peHOMEHa
JICHU W HAYMHACTCSA C aHalIM3a ONIO3MILMHU JIEHB/TOJb3A.
[Tonp3a, kak 61aro, OTCHUIAET B MEPBYIO OYEPEIb K TPYHY.
Onno3unys JIEHb/TPYJl 3aHUMAeT LEHTPaJbHOE MECTO B
pomane MHMBana I'onuapoBa "OOmomoOB", oOTMeUaromem
paiMKalbHYyl0O CcMeHY (¢eomanpHOW  (dopManud  Ha
KallUTAIMCTUYECKY0. J[Ba riaBHBIX repost pomana, Mibs
Nnenu O6momoB u Anapeii Banouy I1ITosbi, Ha mepBbIi
B3TJISi], OJMIIETBOPSIOT COOON KOH(MIUKT JIEHH U TpyAa.
ABTOp cTaThU NOJIBEPTaeT aHAINU3Y OTPHIBKA KHUTU U Yepe3
aHaJIM3 JIATUHCKHMX TIOHATHI Otium wu negotium aBtop
NPUXOAUT K UAee [AUAJCKTUYHOCTH Tpyda U  €ro
MIPOTUBOMNONIOXKHOCTU. JIeHp — HeoThemiieMass 00OpOTHas
crtopoHa Tpyzaa. Kurenu OOJIOMOBKH CUUTAIOT JIEHb CBOUM
noaroM. JleHp oOperaer 3THYECKOE W3MEPEHHE U B
KAauecTBE TAKOBOTO OKAa3bIBAET COMPOTHUBIICEHUE HOBOMY
nopsAnKy. B KoHIle cTaThby HalaeM HHTEPECHBIE 3aMETKU
Amnatonus Ileperyna, nmposenmiero OoJbIIyI0 YacTh CBOEH
KU3HH B TcUXuarpudyeckoil OonpHuile. CorjacHoO ero
ujesM, ICEeBJOHUM JIeHHHa yKa3blBaJl HA NPUHLIUIIHAIBHOE

MCCTO JICHU B KOMMYHUCTHUYCCKOM IIPOCKTC.

Jlenb m Tpya: mo MoTuBamM ManeBuua. OTO Ha3BaHUE
MOCJIEAHEN CTaThbU, IEPEBENECHHOM Ha YEHICKUM S3BIK.
ABtop Jlanuna PackoB paspabaTbiBaeT TOHSTHUS JICHb,
nocyr, cBoOomHoe Bpems U Tpya. OH crapaercs
pazoOpaTbCsi B CIIO)KHOM H  aKTyaJbHOM  BOIIpOCE
COOTHOLIEHUS JIEHMW W  TpyJda, OTTAJKUBasACh  OT
XyJ0kecTBeHHOU npoBokaunu Kasumupa Manesuua. JleHb
KaKk  JIeHCTBUTENIbHAs HUCTHMHA  4YeloBeuecTBa. JIeHb
nepeocMbicisieTcs MarneBuyeM Kak OJaroctb, CMBICT U

OKBHUBAJICHT TpyZHAa. ABTOp npeajaract IMnpo4yuTatb U
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COIIOCTaBUTh aIlOJIOTETUKY JIeHHW ManeBuua ¢ uaesmu
pannero Kapma Mapkca, ¢ ero akueHTOM Ha mpobieme
CBOOOJbI YEJIIOBEKAa M CHATHM OTYYXJIEHHS B HOBOM
obmectse. [lanee aBTop paboraer ¢ uaesmu [lomns Jladapra,
KOTOPBIM peKOMeH0Bal pabounM OOpOTHCS HE 3a IPABO Ha
TpyZ, a 3a npaBo Ha jeHb. ComocraBieHue ¢ MapkcoMm u
Jlagaprom mnomoraer oOOHApyXHUThb HEIOCTATOK HOBOM
COLIMAJIUCTUYECKONM  CHCTEMBl  TPYHOBBIX  IIOABHUIOB.
Bricka3piBanue ManeBuuya cOMMKaeTcss C TMPO3PEHUSMH
JIxona Melinapna KeitHca. KOHKpEeTHO MHEHME, UTO HayKa
U TEXHHMKA IOMOTYT PELIMTh SKOHOMHUYECKYIO IIpobdiemy, 1
YeJIOBEYECTBO CMOJKET BCTYIHUTh B BEK IPA3IHOCTH H
n300mnms. ABTOp MNPHUXOJUT K  3aKIIOYCHHUIO, YTO
CIOCOOHOCTh ~ JIGHUTHCS, OTKAa3bIBaThCS, HE  JIENaTh
CTAaHOBUTCS HEOTBEMJIEMOM 4YacTe TBOPYECKOTO Tpy.a,

CBO6OI[HOFO YCJIOBCKA.

JunnoMHas ~ pabora  pasjerneHa Ha  JB€  YacTH.
[IpakTHyeckol 4YacTblO cTal IEPEBOJ HAYyYHOIO TEKCTa,
onucaHHblil Bbime. K 3Tol wactu ObUI cO3/1aH ClOBaphb,
HaxOJAIIMNCS B IPWIOKEHUH, IOJIMHHUKOM KOTOPOIO
ObUT MCXOJOHBIM TekcT. Bropas vacTte — Teopernyeckas. B
Hayaje TEOPETUYECKOM 4YacTH MBI JAaeM OIpElelieHue
MIOHATUIO TEPEBOJ M IIparMaTHKa IIEpPeBOMAA, BKIOYas
YEeThIpE OCHOBHBIX IparMaTUYeCKUX acmnekra ['epxapna

Srepa.

Crnenyronas TjiaBa HalleJieHa Ha T€HEPATUBHBIM MOJAXO[ B
nepeBone. AmepukaHckud JuHrBUCT Hoam Xomckwuii -
aBTOP MOJIENIM T€HEepPaTUBHOW TpaHCc(OpMaIlMU, OMUCHIBAET
CTPYKTYpaJbHbl€ OTHOLIEHUSI MEX/Y MPEIOKEHUIMHA U UX
KOMIIOHEHTaMH. B CBsi3M ¢ MOJENbI0 TE€HEepaTUBHOU
Tpanchopmaiuu, Mbl pabotaem ¢ koumeniueir Eyrena
Hunpbi, ocHOBaBmIMM TEpPEBOTYECKYI0 METOAUKY IS

ACKOOUPOBAHUA HCXOOHOI'0 TCKCTAa U CO3daHUA TCEKCTa

100



nepeBojga. Hwupja akuneHTupyercs Ha CcHUCTEME  Tpex

OCHOBHBIX II1ar0B — aHAJIU3, [IEPEBOJ U PECTPYKTYPU3ALIUs.

['maBa DKBUBAJIEHTHOCTh M €€ MHTEPIPETALNS ONUCHIBAET
pasesieHre 3KBUBAJIEHTHOCTU B KHuUre "Teopus nepeBoga"
(JlunrBuctuueckue acnektsl)) B. H. Komwuccaposa.
KomuccapoB Bblenuna M8Th COAEPKATEIbHBIX YpPOBHEH
SKBHUBaJIEHTHOCTU. /Jlamee MbI paboTaeM C KOHIIEMIIHEH
dbopManbHOW M TUHAMHYECKON SKBHBaJIeHTHOCTH Eyrena
Hunpr u spdexrom skBuBaneHTHOCTU. CrelyeT OTMETHUTD,
4yTOo B CBs3M C¢ KoHuenimed Hunpl, Ilerepom Hromapkom
ObL1a paspaboTana TeopeTHIecKas OCHOBa
KOMMYHHKAaTUBHOTO M CEMaHTHYECKOTO IEpEeBOJIOB, U B
MOCJIEHEN YacTH Mbl ONHUCHIBAEM OKBHUBAJECHTHOCTh B
KOHILIETIIIMK KOPIIYCHOIO MEpeBOJa U HOBBIE MOAXOAbI K

HpO6HeMaTI/IKe OKBHBAJICHTHOCTH.

C Teopueil mepeBoja M €ro IMOAXOAAMM  CBSI3aH
(GYHKIMOHATIBLHBIN HOJXOJ. B OTJINYHE oT
JIMHTBUCTUYECKOIO IMOAX0Ja, MPUHIMI (PYHKIHUOHAIBHOTO
3aKJIIOYAeTCs HE TOJBKO B OSKBUBAJIEHTHOCTH BbIOOpa
SI3BIKOBBIX CpPEACTB, HO U B (PYHKIHUH OIPEAEICHHOIO
TekcTa. DYHKUMOHANBHBIM MOaX0A Tiy0ke pazpaboTanu
nemenkue muarBucTsl [anc U. Bepmeep n Katapuna Peiic.
Karapuna Peiic onpeznenser Tpu TEKCTOBBIX TUIIA HA OCHOBE
ux  GyHkuuid  (MHGOPMATUBHOM, JKCIPECCUBHOM U
olepaTuBHOM). B TnaBy BK/IIOYEHAa TEOpUS CKONOC U
OpaBUIO  (UACTUTH, KOTOpble ObUIM JIydllle BCEro
ornpezeNeHbl MCHaHCKUM MpodeccopoM U MEepeBOAUYUKOM
Awmnapo I'yprano-AnGup. Jlanee ObLIM MPUBEAEHBI MHEHUS
aBTopoB ['pmmmuku, Komnepa u  XioyMcKoH, KOTOpbIE
OTPULIATEIILHO OTHOCATCS K BBILICTIPUBEICHHBIM
(GyHKIMOHATBHBIM TeOpHsiIM. B KOHIle TIaBbl oOmnucaHa
teopuss Murens A. Xumenec-Kpecrno, mnoasepraroiiero

AHAJIN3Y HOBBIC TCKCTOBBIC THUIIbI I_[I/I(prBLIX TEXHOJIOTUEH.
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B cBi3u ¢ ostum oH wucnomb3yer akponum GILT,
0003HAYaOIUK I100aTM3aHi0, WHTEPHALMOHATHM3AIIHNIO,
JOKanu3aluuio M nepeBold.  HoBble TEKCTOBbIE THIIBI
HYy’KAaoTcs B ObIcTpoM nepeBoze. [lepeBoabl 3Toro tumna
OCYIIECTBISIOTCS (PYHKUIUSAMH aBTOMAaTHYECKOTO IMEPeBOa
— CAT wmu MT mporpammel. JlaHHBIE 3THX HPOrpamMM

CTaHOBATCSA HEOTHEMIJIEMOH YaCThIO SI3BIKOBBIX KOpPITYCOB.

B Hamel TeOpeTMYECKOM 4YacTU Mbl  KOCHYJIHUCH
npobJIeMaTuKU JIECKPUIITUBHOU TPAHCIIUTOJIOTUH.
JleckpuniTBHasE ~ TPAHCIUTOJOTHS ~ OLEHUBAET  TEKCT
nepeBoja HE C TOYKM 3pEHHS MCXOAHOIO TEKCTa U
DKBUBAJICHTHOCTH, a KaK CaMOCTOATEIBHBIA  TEKCT.
IIpencrasnsieM NOHATHE NECKPUIITHUBHOW TPAHCIUMTOJIOTMH
Jlxeitmca C. T'onmeca, KOTOpBIM MpeyiaraeT CBOKO
KOHIENIMI0 00 OpHEeHTallMu 3TOM HaydyHOl oOjacTu B

COITOCTABJICHUHU C TICPCBOJOBCACHUECM.

JleckpunTUBHASI TPAHCIUTOJIOTHUS TAK)KE BKIIOYAET TEOPHUIO
MOJINCUCTEMBI. JIOBOJTFHO HOBOE HAINpaBJICHHE B Pa3BUTUU
3TOoii  HaydHOW  cdepbl. OCHOBOTOJOKHUKOM  CTall
npodeccop Utamap DBen-3orap, KOTOphId pazpadboTan Ha
OCHOBE 3HAaHMH PpOCCHUHCKUX (OPMAIMCTOB CHCTEMY,
HaMpaBIIEHHYIO Ha MCCIEOBaHUE INTEPATYPHBIX TEKCTOB B
CPaBHEHUN C TIEPEBOJHOM JINTEPATypoOH, KyJIbTypoHr
ONPECIICHHOMN CTpaHshl, BKJTFOYAS SI3BIK.
BrlenpuBeieHHbIE acTIEKThl OH HCCIENyeT CUHXPOHHO U
JTMaXpPOHHO, UX B3aMMOOTHOIICHHS] U U3MEHEHHsSI B paMKax
MOJTUCHCTEMBI. TEOpHsl MOJUCHCTEMBI CHIILHO TIOBJIHSIIA HA
Oynymiee pa3BUTHE B  00JIaCTMU  TEPEBOJOBEICHUSI.
OcHOBHBIE UWJEH TONOXKUIM HAYaI0 MHEHHIO, 4YTO
NepEeBEICHHBIE TEKCThI CYLIECTBYIOT CaMOCTOSTENIBHO, H UX
WCCIIE/IOBAaHNE W aHAIW3 HYXJAIOTCS BO BHHMAaHUH.
XapakTepHbIe 4epThl MOYKHO OTPEICISITh U CPAaBHUBATH C

IIOMOIIBIO SA3BIKOBBIX KOPITYCOB.
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Hcexons u3 TeOpuu MOIMUCUCTEMBI, IIPOAOKAEM Pa3BUBATh
Mbiciu EBeH-3orapa B 3akoHax, IpeiokKeHHbIX ['1nieonom
Taypsl. 3aKOHBI OCHOBaHBI IIPEXKIE BCETO HA SMIUPUUECKUX
JAHHBIX U UMEIOT YCIIOBHBIN Xapakrep. Taypsl onpezneinser
IBa 3aKOHA. 3aKOH pacTyllledl CTaHAapTU3alUud U 3aKOH
pactymeit uHTepdepenimuu. CoriaHco €ro KOHILEMIWH,
CTaHJapTH3alMsl U HHTep(pepeHLuss B TEKCTe IepeBojia
ABIIAIOTCSA €CTECTBCHHBIMU  SIBJICHUSIMU, KOTOpBIE

MPOMCXOJIAT B MPOIIECCE MEPEBO/IA.

JleCKpUNITUBHOE N1€PEBOAOBEACHUE — OTIPAaBHAS TOYKA IS
(GbopMHpOBaHUS THUIOTE3 U METOJOJOIMH KOPILyCHOT'O
nepeBojoBesieHus. Ha OocHOBE TemMaTHyecKu HaMepEeHHBIX
UCCIIEIOBaHUM yueHble 0OHAPYKUIH OIpe/IeICHHbIC YEPTHI,
CBSI3bIBAIOIME TEKCThl Ha pa3HbIX ypoBHiAX. W Tak Obuia
BO3PO’KJIEHA MBICJIb CO3/IaTh 3JEKTPOHHBIE, SA3bIKOBbIE Oa3bl

AAHHBIX — A3BIKOBBIC KOPITYCHI.

KopnycHoe nepeBonosenenue passuBaercsi ¢ 90-x rozos,
OJTHOBPEMEHHO ¢ OypHBIM pPa3BUTHUEM HOBBIX TEXHOJIOIHH.
C TOukM 3peHHs KOPIYCHOM JIMHIBUCTUKH, p€Yb HIET O
0a3e JOCTYMHBIX JJIEKTPOHHBIX TEKCTOB U pa3BUTUHU

nporpamm Uit I€PEeBOAYNKOB.

CamMble Ba)kHbl€ TE€Mbl KOPIIYCHOM JIMHIBUCTHKHU ObUIN
obcyxnensl B 2007 rogy Ha xoHpepeHuuu EBponeiickoro
of1IecTBa NepeBOIUECKUX HcclenoBaHuid. Teopernyeckoe
UCCIIEIOBAaHNE, OCHOBAHHOE Ha JAaHHBIX WH3 KOpIyca,
HaIpaBICHO Ha TaKHE MEpPEeBOAUYECKUE MPOOJIeMBl Kak
YHUBEpPCAJIUU  [EpeBOja, HOPMBI  IEpeBoja  WIH

HHAWBUAYAJIBHBIX MMOAXOJ IEPCBOJYUKOB.

[{enpr0 KOPIMYCHOIO MEPEBOAOBENCHHS CTAIO ONpPENEICHUE
YHHUBEpPCAIbHBIX 0coOeHHOCTeH mepeBoga. I[Ipodeccop
Momna belikep sBIIsI€TCS aBTOPOM IIEPBBIX UCCIEIOBAHUM B

sToii  obnmactu. OHa ompenenseTr psAJ YHUBepcalui
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MepeBojia, KOTOPbIE MOTYT OBITh XapaKTEPHBIMHU IS
MHOTHX $3bIKOB. K coxaneHuto, ee TEOpHI0 KPUTHKYIOT
MHOTHE€ yuyeHble, Hanpumep Bukrop bexep wim Jlxynuan
Xayc, U OHAa MpojonkaeT paboTaTh U HCKATh
YHHUBEpCaJbHBIE OCOOCHHOCTH mepeBoga. B 1996 rony
beilikep npennaraet HOBYHO MOJENb, B KOTOPYIO BKJIFOUEHBI
cienyolmue — NOHATUS:  YnopouieHue, PaswscHeHue,
Hopmanuzanus W KOHCEpPBATUBHBIN OAXO0/,
KonBeprennuus. B koHLE ee CTaTb HAXOJIHUM CCBUIKY K
JAJIbHEHIIEMY  paccielOBaHUIO, KOTOpOE  Ipejajaraer

Oujpro Yecrepman.

Ouapro UYectepmaHn, aBTOp TNPAKTHYECKOH IeUHUIIUU
YHHUBEPCATBHBIX XapaKTEPUCTHK TEPEBOJA, YUUTHIBACT
(bakTopbl Kak pa3Hble TUIIBI TEKCTOB, Pa3HbIE MEPEBOJBI,
S3bIK W HCTOpUIO si3bika U japyrue. OH crapaercs
OOBEKTHBHO OIHKCATh TEPEBOAYECKUE MPOOJIEMBI U SI3BIK
nepeBosa B oOIIEeM, cCO3JaBasl JiBa THIA YHHBEPCAJIbHBIX
XapaKTepUCTHUK MO OTHOIIEHHUIO K TeKcTy. Eciu roBopum o
TEKCT€  HMCXOJHOTO  s3bIKa, TO  yHUBEpCaJbHBIC
XapaKTEepPUCTUKK Kiaccuuiupyrores kak  S-universals
(source). Eciiu roBopuM 0O TEKCTE TMEPEBOIA, ONPEIACIISIOTCS

XapaKTepHbIC YepThI 10/ Ha3BaHKeM T-universals (target).

Ha ocHOBe BBIIIEN3IOKEHHON TEOPUM MBI OOHAPYXKHIN
TPYAHOCTH M HECOOTBETCTBUSI B CTPEMJIEHUU HaWTH
YHUBEpCaJIbHBIE XapaKTEPHbIE UepThl B nepeBone. o cux
IOp HE CylecTByeT oOOmMHA aHanmM3 U aJeKBaTHBIE
pe3yabpTaThl HWCCleOBaHUs B d3ToM obOmactu. U B
JNaJbHEWIIEM, HE CYHIECTBYET MapaJUIEIbHbIA KOPITYC
PYCCKOTO ¥ YEHICKOTO S3BIKOB, Ha KOTOPOM OBLJIO OBl

BO3MOJKHO IMPOBECTU UCCIICIOBAHUC.

B 3axirounTenbHON I1aBe Hamied TUIIIOMHOM paOoThl MbI

MPUBCIIN XAPAKTCPUCTUKY TCKCTAa IMCPEBOAAa WU OCHOBHBIC
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HpOGHeMLI, C KOTOPbBIMHU MbI CTOJIKHYJHUCH B MPOLCCCC
InepeBoJa. beumn IMPUBCACHBI HCKOTOPBLIC TCPMUHBI, HC
MMEIOIIUE SKBUBAJICHTA B YEILICKOM SI3bIKE U OMHUCAH METO]I
ux mnepeBoga. Hamu ObUT HCHOIB30BaH OMHMCATEIbHBIN
MOAXOJ ,a TaKKe IEepPeBOJ IACCUBHBIX IPEIJIOKHBIX
KoHCTpyKuuid. IIpexne Bcero Mbl cTapainch COOJIIOIATH
MpaBWJia TEOPUU CKOTOca U (PUIEIUTHI U MepelaTh CMBICI
coobmenusi. Tak Kak  TEKCT  SBJIAETCS  HAy4YHO-
¢dunocopckuM, HaM OBUIO HEOOXOAMMO aHAIM3HPOBATH
ero, OOHapyXUTh CMBICI W TIOTOM HAaWTH TyTh K €ro

nepeaadc, yauTbiBasd aCliICKT SKBUBAJICHTHOCTH.

JlumiomHast paboTa COJIEPKUT TEOPETHYECKYI0 4YacTb,
MIPaKTUYECKYI0 YacTb, 3aKJIIOYEHHE, PE3IOME Ha PYCCKOM
SI3BIKE, CIIUCOK HCIOJIb3YEeMOU JTUTEepaTyphl U MPUIIOKECHHUS.
[Ipunoxenne Ne 1 comepX UT OpPUTMHAIBHBIA TEKCT

nepeBo/a.
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PRILOHA C. 1

HckyceTBO g0ocyra

Tpya u nepexyp B uckyccrse CCCP

1940-x — nauvauaa 1960-x roaos

Exarepuna Annpeesa

[Ipencenarens, nomneuntenbckuii coBer, HoBas akamemus
U3SIILHBIX UCKYCCTB. AJpec:

191040, Cankr-IlerepOypr, yi. Ilymkunckas, 10. E-mail:
andreyevaek@gmail.com.

KoroueBrle cltoBa: cOMaIMCTHICCKUI pe€ann3M; MoJIruTHKa

B 00JIACTH MCKYCCTBA; PEIIPE3CHTALNH TPYAa U NIEPEKypa

CTathbs MOCBAIIECHA U3MEHEHHSIM

B PEIMPE3CHTAIINU TPY/a B COBETCKOM
HCKYCCTBE, PEUMYIIECTBEHHO YKHUBO-
mucH, 1940-x — nayvana 1960-x romaos.
ABTOp 10Ka3bIBaeT, yTo B 1940-¢ rospl,
B [IEPHOJI OKOHYATEIILHOTO (hopMHu-
POBaHUsI CTAIMHCKOTO collpeann3ma,
H3MEHSIETCS MJICOJIOrMISCKUI Xapak-
TEp OTPAXKEHUS TPYJa B COBETCKOM
uckyccTBe. Tpya UHTEpIIPETUPyETCs
HE C TOYKH 3PEHUS YCUIINS, TI0J[BUTa

Y TOMY MOI00HBIX aKTUBUCTCKUX
KauecTB, HO C TOYKU 3PSHHS OT]IbIXa
OT TPYy/a, WK KIIEPEKypa» — CIICHI0-
BOI'0 TEpMUHA JUIsi 0003HAYCHHUS 1Ay 3bl

B paboTe, COOTBETCTBYIOIIETO aHTINH-

Vil



CKOMY «IIepepbIBy Ha Kode». B naabHe-
meM, B IEPHO/I KyIbTYPHBIX pedopm
Xpy1eBa, repouka Tpyia y’Ke He BO3-
BpaIllaeTCcsl B COBETCKOE NCKYCCTRO.

Ee 3amensier moanManue Tpy/a Kak

«TIpeTepreBaHuU.

[IpenMeTom paccMOTpeHHsI B IaHHOM cTaThe CTaHET N300pa3nuTeb-
HOE UCKYCCTBO COBETCKOM 3MOXH, TJIABHBIM KypaTOPOM KOTOPOTO

B CTANIMHCKHE ToAbl OblT KimMeHT BopomminoB — HEW3BECTHBI
ciyyau TmpsMOro BMmemiatenbcTBa camoro Mocuda Cranuna
B BOIIPOCHI JKUBOIIMCH, B OTJIMYUE OT KMHO U JUTEpaTyphl. Tem
HE MEHee  MMEHHO  MaHepa  Ausekcanapa  ['epacumosa,
cuutaBiierocs (aBOpuTOM OOOMX BOXKJIEH, UYTO 3aKPEIUICHO
Y B U3BECTHOM KapTUHE TOJ OBITOBBIM Ha3BaHUWEM «J/[Ba BOXs
nociie 1oxasn» («M. B. Cranun u K. E. Bopoummios B Kpemiie),
SIBJIJIACH HOPMATUBHOM JJIl MO3JHEr0 CTAJIMHCKOIO CTUJIS IpU
BCeM ero skiiektu3me. Ecinu roBoputh 0 camoit o01iel TeHASHIUN
pa3BUTHS OPUIMAIBHOTO COI[peaTn3Ma, TO, HECMOTpPsI Ha BOGHHBIE
ronbl, ¢ koHma 1930-Xx TOMOB B HEM YCHJIMBAIUCH TO3HUIIHMHI
OBITOBOTO JKaHpa, UYTO B akajgemMudeckoil cucreme XIX Beka,
13 KOTOPOM BBIIUIM MHOTHE YYUTENS M CAMH aKTOPbl COBETCKOM
KYJBbTYpbl, CBUIETEIBCTBOBAIO O MOJBEME CAJIOHHOIO HMCKYCCTBA.
B deBpane 1942 roma Bepa Myxuna mnwucanza 10 MOBOAY

BBIJIBMIKEHUS KaHAUIATOB Ha ouepeHy0 CTalIMHCKYIO TPEMUIO:

Ecnu yorc A. Fepacumoe svicmaeisiem ceoro «banioy, mo novemy He no-
cmompenms... moeco nebeds na mozuine CO6MH0861, OH U3 mamepuajla
U AOCONIOMHO 3AKOHYEH U NOCMAGIEH 60 epems CaMOU MOCKOBCKOLL

beovl 14 cenmsaops 1941 200a. Ilouemy Jlebeov He mema, eciu mema



6abwvl 6 6ane™?.

['epacumoB Torna He nonyuuia Harpaasl. CTalMHCKas TpeMus IEPBOt

cTenenu OblIa mpucyskaeHa emy B 1941 roxy 3a «Cranuna u Boporm-
noBa B Kpemyie» (1938). Cnenytoryro npeMuro, BTOPOH CTETICHH, EMY
npucyawin B 1949 roay 3a «Cranuna y rpo6a XKnanosa». OnHako Bbl-
nBukeHne «baHuy B YUCIIO KapTUH-COMCKATENbHUIL TTIaBHOM rocyaap-

CTBEHHOM IIPEMUU HapaBHE C MOPTPETAMH BOXKJIEH CBUIETEIHCTBYET
O TpeUIMHE B KOHCTPYKIMHU COBETCKOM uaeosoruu 1930-x ronos, Ko-
TOpYIO cpasy 3ameTuia MyxuHa.

OnnoBpemeHHO co «CTanuHbeiM y Tpoba KmaHnoBa» Harpaauin
CranuHcKoi npemMuel BTOpOM CTEIIEHU U HOBATOPCKOE C UJICMHOM
TOYKH 3peHust «YTpo Hamieit Pogunasny (1946—1948) denopa Llypnu-
Ha. Ceituac 1949-i BuAMTCS HaM TOJOM penpeccuii u 00pbOBI ¢ KOC-
MOTIOJINTU3MOM, TOIOM JanbHerIero odoctpenust orHomenuit CCCP
¢ eBporneiickuMu Kanutanuctuueckumu crpasamu u CIIA. Oxnna-

Ko 3aka3unkam [llypnuna TpeboBanock, 4ToObI HAPOI MIPEICTABISLII
ceOe JKU3Hb COBEPIIICHHO MO-IPYyTrOMY: XyJI0KHHUK N300pa3mn Cranu-
Ha MUPHO B3UPAIOIINM B PO30BYIO JILIMKY HaJl HEOOO3PHUMBIMH T10-

nsimu. HensmenHas ctanuHCcKasl IIMHENTh — KYyJIBTOBBIN aTpuOyT 00-

1111, Myxuna. JlutepatypHo-kpuTHueckoe Hacenue / ITox pex. P. B. Kimmosa; cocr.

P. 5. AGonuna. M.: UckycctBo, 1960. T. 1. C. 198.



pasza BOXK/is, IPEIHA3HAYCHHBINH OKa3bIBaTh MOOMIIH3YIOIEE BO3CH-
CTBUE HAa COBETCKUIN HApOJ, — 3/IeCh CHITA U CBOOOJAHO BUCUT HA PyKe
BOk 4. Ham celiuac ci0KHO IpeACTaBUTh, HACKOJIBKO BaKHBIM TOTA
OBLIO «CYUTHIBAHUE» MOJOOHBIX, KAa3aJI0Ch Obl, MEJIKMX KOMITO3HUIIH-
OHHBIX JeTanell. Ho uMeHHo 110 ToMy, ClIeJ0BaJIO JIU JIEIUTh IIHYPKHU
Ha OOTHMHKAaX BOXJEH, COBETCKUE CKYJIBIITOPHI Y3HABAJIM, YTO «HA JIBO-
pe»: penpeccuu 3a GopMaIn3M W OTTEIENb.

HazoBy camble 3HaMEHUTbIE COBETCKUE KApPTUHBI B CTUJIE M103/IHE-
r'0 CTAIMHCKOTO coupeanu3ma: «[IpuObut Ha KaHUKYIIBD) TepOs-uero-
ckuHua @enopa Pemernukona (1948; B 1949 rony sta nepsas yactb
JTUNTHXA O XOPOIIEM U IJIOXOM MajibuMKax Oblia yaocroena CtanuH-
CKOI1 mpeMuu BTOPOIi cTeneHn B Habope ¢ mopTpeToM «I eHepamuccu-
myc W. B. Cranuna»; B 1952 rogy oHa crana «MeraxuTom» BMECTE CO BTO-
poii yactpio auntuxa — «OnsaTh ABoKay); «I[Iucemo ¢ hponTa» Anek-
canzpa Jlaktnonona, yuenuka Vcaaka bpoackoro u Uropst I'pabaps
(1947, Cranunckas npemust 1948 rona), u, HakoHelr, «OTIbIX TTOcTe
6os» KOpust HenpuniieBa, coyuennka Jlaktuonona (1951, Cranunckas
npemus 1952 roga), — 3T0, MO CYIIECTBY, IEPBbIE IPOU3BECHNS COBET-
CKOM MOM-KyJbTYphl. B mocneanemM u3 HUX ObITOBOM skaHp MpHoOpeTa-
€T MOHYMEHTaJIbHOE 3By4aHHE TaK Ha3bIBAEMBIX TEMaTUUECKUX, UITU
XOpOBBIX, KAPTUH. B 0TiMYMe 0T mOpTPETOB BOXKJIEH U KAPTUH O PEBO-
JIIOLMU, OTKPBITKH U PENPOAYKIINU U3 KaJleHAapel ¢ 3TUMU KOMIIO3H-
[USMH MOKHO OBLIO BCTPETUTH B MIJUTHOHAX COBETCKUX >KMJIHII. Bee

9T KapTUHBI BBIOJHSIN pa3BieKaTelbHy0 (PyHKINIO, yOexKaas 3pu-

Xl



TEJIeW B TOM, YTO, XOTS MPA3THUKHA B OCHOBHOM M ocTanuch B 1930-x
roJiax, Ho, TOBOPSl COBETCKHM SI3bIKOM, BCE K€ MPHUILLIO BpeMs paccia-
OUTBHCS — HACTyIaeT MUHYTa NepeKypa. I 1aBHOEe B COBETCKOM Tpaau-
MU TIPOU3BeIeHUE, OYKBAIbHO MOCBSIIEHHOE NTEPEKYPY, — KapTUHY
«3uMHuH B3aT» — Hanucan B 1954 rony Bnagumup Cepos, noiay4yus-
UM 32 Hee 3BaHuE JACHCTBUTEIBLHOTO WieHa AKaJIEeMUH XYA0KECTB;
nepexkyp Ha MopaaHckoit ieCTHUIE CUMBOJIM3UPOBA CaMO COOBITHE
Benukoit OkTs0pbcKoi colMaaiucTUYecKoi pesostonnu. B ucropun
CepoBa 3TOT 31K30/1 BBITJIAIUT CUMBOJIUYECKUM MPOIOIHKEHUEM €0
MEePBOT0 KapbEepPHOTO ycrexa, CBsi3aHHOro ¢ kKaptuHoi «ltypm 3um-
Hero nBopua» (1940), — on Bo3riaBui JICHUHTpaACKUNA COI03 COBET-
CKHX XYJI0)KHUKOB Ha LeNbIX ceMb JieT. B 1957 rony

CepoB ObLT N30paH BUIIE-TIPE3UICHTOM AKAJIEMHUU XY0KECTB.
Co3znaercs BrevarieHue, 4to co cMepTbio CTanuHa B opraHax xy-
J0’)KECTBEHHOW BJIACTH HUYETO HE M3MeHuJoch. OnHaKo, Ipu Beel
WX UHEPIIMOHHOCTH, 3TO ObUI0 He Tak. COOCTBEHHO, OTTEMNeNb B Mo-
CKOBCKOM CO03€ COBETCKHMX XY/I0)KHUKOB HAYMHAETCSI C OTKPBITHSA

B Mapte 1954 rona B Jlome xynoxxauka Ha Ky3nenkom mocty [lepBoit
BBICTaBKHU MIPOU3BEICHUN MOJIOJIBIX XYI0KHUKOB MOCKBBI, T/ie 1€010-
tupytot ['enuit KopxeB u Opuct HeuspectHslil. Ux nuckyccTBo, cTUIN-
cTuuecku pasuusiieecs (ecinu KopikeB ObLT HEOpealncToM, MacTepOM
OyIylIero CypoBOro CTHIIsI, TO HEen3BECTHBIN TATOTEN K MOJIEPHUCT-
CKOH, CIOpPEIUCTUUYECKON CKYJIBIITYPHOU TPAAUIINH), TEM HE MEHEE

B I/I,ZIGﬁHOM IJIaHE PE3KO KOHTPACTUPOBAJTIO CO CTUJIEM CTAJIMHCKO-

X1



ro coupeanusma. KopikeB, IMOCBATUB TEME OTAbIXa CBOKO JIYUHIYIO
KapTuHy —  «BimoOsneHHble», —  JTOCTOHHYIO KHHO  HTaJIbSIHCKOTO
Heopean3Ma, oJHOBpeMeHHO ¢ Hel B 1957-1959 romax mucan tpuntux
«KOMMYHUCTBI», peIIUTEeNbHO paspylias OnarocTHyro arMmocdepy
CTAJIMHCKOTO ¥ MOCTCTAJIMHCKOro cajioHa. CypoBbI CTUIb IIOTOMY
U IIOJIyYHJI TAaKOE CBOE HA3BaHUE, YTO UM JBUTAJIO CTPEMIICHHE OYUCTUTh
OBIT M UCTOPHMIO OT MHTOHAUUKM aHek1oTa. C OHOH CTOPOHBI, 3TO OblIA
IONBITKA CTPOUTH JKUBOIUCH COLMAIM3Ma C YEJIOBEYECKUM JIULIOM,
a HE C JIMLIOM BOXJs 110 npeuMmyuiectBy. Ho,c Apyroi cTOpoHBI, CypOBBIH
CTWJIb NpHU3BaH ObLI UACOJIOIMYECKH BO3JECHCTBOBATH Ha MON-KYJBTYpY,
OJIOKMpOBATh JBM)KEHHE K OOLIECTBY MOTpPEOJCHMs, KaK 3TO ciesall

COLIPEaIU3M IMOCJE ACCATUIETUS HATIA.
ABTOpPOM Ha3BaHMS «CYPOBBIH CTUIIbY», IPUMEHSIOLIETOCA B OC-

HOBHOM K HCKYCCTBY MOCKOBCKHUX XYJI0KHHKOB, OBbLIT MOJIOJIOH MO-

CKOBCKMH KpUTHUK AJiekcanip KameHCKui, CbIH penpeccCupoOBaHHOTO

PEBOJIOIIMOHEPA 1 COBETCKOT'O OTBETCTBEHHOTO paboTHUKa AOpama

Kamenckoro. B 1969 rony, Bcnomunas orreneins, Kamenckuii paccka-

3bIBaJ B )KypHaje « TBopuecTBO»:

He ckpoto, 4T0, pa3risipiBasg HEKOTOPBIE YTO-TO YK CIHUIIKOM

HE K MECTY KpacHBbIC U aPTUCTUYHBIC XOJCTHI MOJIOJIBIX, I C TOCKOH

BCTIIOMHHAIO O PXKAHOM XJIe0€ «CypOBOTO CTHIISINZ.

Mbeicap KaMeHnckoro coBnajgana ¢ puTMOM BPEMEHHU, KOTOPBIH, KaK 3TO
yacto ObIBaeT B Poccun, 3anaBaics «HaBepxy». CypoBblil cTHIIB poO-
KJIAJICS B TO/ABI O0PHOBI ¢ yKpalllaTeIbCTBOM, HauaBIIECs Ha Che3-

Jie COBETCKUX apXUTeKTOpoB B 1954 roxy. Kamenckuii nmucan B 0630pe
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Bcecoro3Holi  XyZO0KECTBEHHOM  BBICTAaBKHU 1954  roma,  4ro
JICHCTBUTENLHOCTD CIEAYeT OTpaxaTh «0e3 MPUKpacC U PUTOPUUYECKOU

nexyamanun» 3. M nanee oH moapoOHO OOBSICHSI:

Mbi, koneuno, ne npomue pomaumuxu. Ona ececoa 6yoem mam, eoe
ecmy 8bICOKULL NOJem Mblcu, Meuma, cmpacms. Ho 6edb amo éce eewju
cepvesnvle. /s mex, kKmo 06e3 wyma u mpecka, CHOKOUHO U 0ell08U-

Mo 8epuium c8ouU elceOHe8Hble N008UU, NOPbLE 8 OYOyuee, POMAaH-
MUKa 8eUKOU Yelu A61emcs 6HYMpeHHel 08UamenbHoU CULOU No-
CMYNKO08, UX Hep8om u Oyuiou. Bom u sicuzne na yenune, oymaemcs,
HYHCHO U300padcams mak, Ymoovl pPOMAHMUKA YULIA 8 NOOMEKCM, 0cee-
was u coepesas obpazvl USHYMPU, U3 21yOUHbL NPOU3EEOeHUsl, NOO-

uepKuedst He UCKIIIYUmelbRoCnb, d NOBCEOHEe8HOCb 2ep0uqec1<0204.

Opnako B 3TUX cioBax 00 uckyccTtBe 1954 rona eiie He CTOUT UCKaTh CO-
OTBETCTBHUE PrKaBO-3eMJISTHBIM KapTHHaM KopkeBa U ApyTrum 3TajioH-
HBIM IIPOU3BEAEHUSIM cypoBoro ctuist 1957-1962 rogos. JKuBonucusl
BCE K€ He OBLIU TJIABHBIMU CO3/IaTEIISIMU CTUJISL PEPOPMUPOBAHHOTO
coupeanusma. [lepBbIMU, €CTECTBEHHO, BO3/IEHICTBOBAIIN HA CO3HAHUE
oO1ecTBa KHHEMATOTPa(UCTHI, M PEIIUTEILHYIO IEPEMEHY B3IJIsIIa

Ha KU3Hb JIeMoHCcTpupoBaiu punbmsl [ puropus Yyxpas «Copok mep-
BhIi» (1956), Muxanna Kanarozosa «Jletst sxxypasnm» (1957) u FOnus
Paiizmana «Kommynucr» (1958). He cinyuaitHo ynoMsHyTa MHEPIIMOH-
HOCTB pa3BUTHS, posBuBIIasgcsa B 1953-1954 ronax, a mo3aHee okpa-

cuBIIasa 6OJ'II)IHYI-O YaCTb OPOAYKIUH CYpOBOr'o CTHUJISI TOHAMU yracaB-
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1IEro CTAIMHCKOTo canoHa. KameHckuil mucal o BIOJIHE KOMIIPOMHUCC-
HOM Ha HBIHELTHUH B3I/ OBITOBOM jKaHpe: 0 HEOOJBIINX ITIOAAX,
CCJIaHHBIX B TPAIUIIMOHHOM JJIsl CTAJIMHCKOT'O UCKYCCTBA «yCPEIHEH-
HOI» KBa3UUMITPECCUOHUCTUYECKON MaHepe. B kauecTBe miurocTpa-
U UCIIOTIb30BaHbI ObLIH PabOTHI Xy J0XKHHKA JIMUTpHst Mouanbckoro.
BricTaBka K CTOJIETUIO CO JHS €0 pokaeHus, mpooauBiiasics B 2009
roay B TpeTbsikoBCKOM ranepee, Hocuia Ha3BaHue «JImutpuit Moyais-
CKHMI — POMaHTHUK COLIpeain3May, BEPOSTHO OTChUIaBIIee K ctaTthe Ka-
MEHCKOI0, Y BbI3Bajla y COBPEMEHHBIX KPUTHUKOB HeoyMeHue. Jleil-
CTBUTEIHHO, CAMBIM M3BECTHBIM MPOM3BeAeHUEM MoUaabCKOro Kak
ObL1a, TaK U ocTaiach kaptuHa «Bo3Bpaienue ¢ qemoncrpanuu. OHu
Bugenu Cranuna» (1949), x0T Henb3s HE 3aMETUTh, YTO MEXTy 1949-M
u cepeaunoi 1950-x ro1oB Manepa XyA0KHUKA MEHSJIACh C «aJieKCaH-
JPO-T€PaCUMOBCKOI» Ha «IIETPOBO-BOAKUHCKYI0». OH, HECOMHEHHO,
obOpatuics k ypokam Ky3emsl [lerpoBa-Boakuna u cran nucats 60see

YUCTBIMH U APKUMHU TOHAMH, XOTA U HC an/I6eran K IIPOCTPAHCTBCHHBIM

CIBUTAM, BCET/ia MPEeANounTas abCOIIOTHO CTATUYHBIE KOMITIO3H-

1M, QUTYPBI, pacCTaBlIeHHbIE (PPOHTANBEHO, KaK B oToaTense. «3a-
TSAHYBIIIEECS 00bsICHEHNE» MOUYaIbCKOTO O JIIDOBU Ha IEJIMHE TOXKE
BIIOJIHE CTAJIMHCKAsl CaJIOHHAs KapTUHA O MEepPEKype: Ha 3aKaTe Mocie
paboTsl (kosopuT B ayxe [lmactoBa) neByiika Bo3iie CBOEH manaTku
KIET, KOTJa )K€ €€ TOBAPUII] CKAXKET «CaMbl€ TJIaBHBIE CJIOBa», a OH BMe-
CTO 3TOr0 MOoyYa KypuT. Kamenckomy Ha BbicTaBke 1954 rona Takxke
MTOHPABUJIUCH JIWpUUECKUEe Ipou3BeaeHus opateeB Cepres u Asnexcest

TkaueBbIx, yueHukoB Apkanus Ilnacrosa, ['eoprus Psxckoro u Cepres
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I'epacumoBa. O6 onHoii u3 pador TkaueBsix Kamenckuit mucan:

Kapmuna nasvieaemcs «B none. Camonemul nemamy. 11504 na Hee,
3pumeins ICHO NOHUMAEM, YMO U300PANHCEHHbIE XYOOHCHUKOM 0DOBIKHO-
8eHHble 0epedeHcKUe PeDAMUKY, edcaujue 8 mpase u 6HUMAmenb-

HO 2ns0auue 8 Hebo, MbICIeHHO YCMPEMUIUCH 8CLe0 3a VIemeuiU-

MU camonemamu, pasmulullisiiom o 6yoyuem, 2Opu3oHmsl KOMmopo2o Hu-

uem He ompaueHbIS.

Opgmako «l'eomorm» IlaBma HwuxoHOBa Ka3ajaWch IIOYTH  YTO
AHTUCOBETYMHOM TeMm, KTo eme B 1954 rogy He xoren BHIETH

IIOKOCHBILIHUECS Ce-
pbI€ capad B Ka4ecTBe Mei3aka POOUHBL: 4eTBEpO C MpayHbIMU JIMLIAMHU
CKHTAIOTCS I'ZIe-TO B CONKAX-X0JIMaX — U HU CJIEAA TPYAOBOIO SHTY3H-
a3Ma, HM Ma3Ka KpaCHOM KpacKu. HUKOHOB IOTy4ni «4€pHYI0 METKY»
emnie B 1960 romy 3a cBoto nyuinyto kaptuny «Hamm Oyaany», uzoopa-
XKAIOILy10 paboTAr B Ky30B€ I'PY30BHKA, KOTOPBIE €1yT HAa CTPOUKY HIIU
B Kapbep, /i€ BeJeTCs 100bI4a MOJIE3HBIX NCKOMaeMbIX. [ 1aBHbIN pe-
nakTop xypHaina «MckyccTtBo» BrnaaucinaB 3MMEHKO BBIIETWII B 3TOU
KapTUHE «KPYMHIIBI )KUBOM HEBBITyMaHHOM MpaB/bl», HO yKa3aj Ha To,
YTO «KOpEHHas OUIMOKa Xy/10’KHHUKa Oblila COBEpIIIEHA TOTAa, KOI/1a OH
pelnI moka3aTb OTOOPaHHbBIX UM IrepoeB KapTHHBI KaK pa300IIeHHbBIX
WHIUBUAYYMOB, CIIy4alHbBIX MOMYTYUKOB, KaXKJI0TO CO CBOUMHU JyMaMHU,
CBOMMHU 3a00TaMU. A UM-TO OBbLJIO TOPYUYEHO MPEACTABIATH TPYIOBOK

KOJIEKTHB»6. CypOBBIi CTHIIh SBHO HMEI IIIAHCHI CTaTh HOBBIM TOCY-
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JApPCTBEHHBIM COLIPEATM3MOM, 3aMEHHUB CTAIIMHCKUN CaJIOH, HO COBpe-
MEHHBIH 3TOC Jyumux kaptuH [laBna Hukonosa u Hukomnas Anapo-
HOBa »TOoMY TpensitcTBoBall. «Hamm Oyauu» u «I'eonoru» moka3biBain
JIIOJIeH, 3aHATHIX Pa3BElIKOW U pa3padboTkoit Henp B Cubupu, Kazaxcra-
He, Ha CeBepe. AKTYalbHOCTh TEMATUKH 3TUX KapTUH HU C KaKOW CTO-
POHBI HE MOABEPraeTCs COMHEHUIO, BEIb OHU MPEACTABIISIIOT T TIPO-

1Iecchl, KOTophle B Ommkaiiem Oyaymiem 1960-x romoB momorytr CCCP

YKPENUTHCS B KAU€CTBE MUPOBOH JIep>KaBbl, HANIAAUB SKCIOPT HEPTH.
OnHako COBETCKUE UJICOJIOTH HE 3PSl OTMETHIIM HEYTO HOBOE U BHETIO-
JI0’)KHOE KYJITOBOM rOCY/1apCTBEHHOMN KUBOIMUCHU: COOCTBEHHO, KaK aT-
puOYT OTIpaBIICHUs KyJbTa TPyJa 3TU KapTHHBI B CAMOM Jielie padoTa-
T T10X0. XOTS BOKPYT LIYMEJIO YAapHUYECTBO U KUIIEJIO COLICOPEBHO-
BaHUe, OCBaMBaJach lenuHa 1 crpousicsi BAM, pectaBpupoBaTh KyJIbT
TpyJa, 110 CYTH JeJla, yKe HE y1aJoCh, TaK KaK U3MEHWJIOCh OTHOILIEHUE
K HeMy B o0O1iecTBe. BMecTe ¢ yracanueM Bepbl B KOMMYHH3M Pa3MbITOM
HayuHasa BUACTHCS 11eJIh OOIIECTBEHHOTO Tpyaa. B cralike Tpyaa-u-
MOJIBUTA BO3HUKAET TPEIIMHA, XOPOIIIO 3aMeTHAas1, HAalIPUMED, B OJTHOM
U3 y4dimx GuiIbMoB oTTenenn — «JleBsaTh nHel ogHoro roaay. (M cum-
BOJIMYHO, YTO TPY/IOBasi TEMa COBETCKOT'O KYyJIbTa UCTOPHUYECKHU 3aKaH-
yuBaercs nobecoi «lIpemusi», TpamaTyprusi KOTOpOi BEICTPOEHA BOKPYT
BO3BpaTa JICHET 3a He BIIOKCHHBIN B J1e710 Tpya.) Tpya B oOeux rias-
HBbIX kKapTHHaX HUKOHOBa nepexuBaercs Kak peTepreBaHue, a He Jie-
naHue. J{oCcTaTOYHO CPABHUTH UX C 3TAJJOHHOW aKTUBUCTCKOU KUBO-
muckro 1920-x — navana 1930-x ronoB: «/laemib TsSHKETyr0 HHIYCTPUIO»

IOpus ITumenosa, «Ha crpolike HOBBIX 11eX0B» Asnekcanpa JleliHeku,
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«Bce Boime» Cepadumer Psaurunoii. llleaeBpsl CypoBOro cTuiis, HarpH-
mep «KommyHnucTs» KoprkeBa, HAIOMUHAIOT KaJipbl HE3a0bIBAEMOM 3a-
MEIJICHHOM CheMKH B puibMe «JIeTsT xKypaBau». ITOC CypoBOTO CTHIIS
U 3aKJIIOYAJICS B TOM, YTO OH I0Ka3aJl — HEBOJIBHO — H3JIET COBETCKO-
IO UJIeaIn3Ma, TO, KaK KU3Hb IIOKUIAET 3Ty MOTYIIECTBEHHYIO UIEIO.

B 1958 rony B penakiimoHHoi cratbe xKypHaina «VckyccTBo» moj Ha-
3BaHueM «COBpEMEHHas TeMa — 3TO IJIaBHOE» JKMBOIIUCH OTMEYEHHOIO
Anekcanapom Kamenckum JImutpust Mouanbckoro Oblia moaBeprHy-
Ta KPUTHKE 32 «ObITOBH3MY. (UTO He momMernano ModaabCKoMy BCKOpe
3aHATh NOCT pykoBoauTenss MockoBckoro otaeneHust Coro3a Xya0xk-
HUKOB.) [Ipunua nopa npoctuThest ¢ Oyp>Kya3HbIM CTATMHCKUM Calo-

HOM U MCJIKHUMH PAJOCTAMMU KU3HHU IIPOCTOTI'O U HC OYCHDb YCJIOBCKA:

Ecnu... cyos no nekomopvim npejdcHum 8blCMasKam, CO8emcKue iroou
MONLKO U OeNAU, YMO NOAYYALU OPOEHA U NPOUHOCUIU 3A30PAGHbLE
MOCMbl, MO NOCIe NPOCMOMPA MOJIOOEHCHOU BbICIMABKU CO30Aemcsi Gne-
yamiaeHnue, 6yOmo OHU 3aHAMbL, 2IABHBIM 00PA30M, X0HCOeHUeM Ha Oa-
3ap, cudeHuem 6 3a0yMUUBOCU HA KYULEMKAX WU 8 TIyYuleM Cydae

KamaHuem Ha genocuneoer.

E,I[I/IHCTBGHHBIM SHAYUTCIIbHBIM IMPOU3BCACHHUEM Ha LIeTBepTOI‘/’I BBICTaBKC
MOJIOJBIX XYI0XHUKOB MocKkBBI Ha3BaHa KapTruHa Huxonas AH}IpOHO-

Ba, yueHuka Mouasnbckoro, «Ctpoutenu Kyiiosimesckoit 'DC». Oanako

B KOHIIE 1962 roga oqHOBpeMeHHO ¢ HUKOHOBBIM MOABEPICsl MOHOUIEHHUIO

u AHJpoHOB 32 KapTuny «llnmororons». Eciau ctpoutenu ['2C uzobpa-
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’KEHbI KaK HOpMaJIbHbIE COBETCKHUE JIFOJU Ha CKy4YHOM (POHE, B CIICI[OB-
Kax M BaTHHMKAaX, TO IJIOTOTOHBI BBIMJISIAT KAaK T'€pOu CBOOOIHOM Mpo-
(beccun, v KU3Hb Y HUX sIpKasi ¥ HETTOJKOHTPOJIbHAS, XOTSI KOMIO3HIIUS
00enx KapTUH CXOJHa 32 CYET NpsAMON (POHTAIBHON pa3BepTKU. AHAPO-
HOBA 32 «3JIOCTHBIN (hopMan3M» UCKITIOUMIH U3 Co103a Xy10)KHUKOB,
XOTs IOTOM IIOHSUIM, YTO IOTOPSYUIINCH, U IIPUHAIN Ha3al. B aTo Bpe-
Ms1 IPOBOMIIACH HENOCIIE0BATENIbHAS TIOJIUTHKA B 00JIACTH UCKYCCTBA,
YTO CBHJETEIBCTBYET O MPOTUBOOOPCTBE UACOIOTUIECKHUX BIACTEH U 00-
miectBa. Cpeau Tex, KTO OKa3bIBaJl BIUsAHUE HA XPYILEBA, CTOPOHHUKH
OTKPBITOr0 OOIIECTBA BHICTYIAJIN HA PABHBIX C allOJIOre€TaMy aBTapKUU.
Kak 00bIYHO B COBETCKOM MCKYCCTBE, IPO0JIEMY BUJIEIIU B IIOUCKE
IIPaBWIBHBIX JO3UPOBOK, B TAKTUYECKUX «pa3BoAKax». B aTu Manumy-
JISILIAN TTOTPYKAIKUCh U YBICYEHHBIE KapbepO Xy0KHUKH, U KPUTUKH,
U — BBIHYX/IEHHO — TaJaHTIMBbIe podeccronansl. B 1958 rony Huna
JIMuTpueBa, CUIBHENIINI COBETCKUN NCTOPUK UCKYCCTBA, MTPEAJIOKH-
J1a HOBBIH B3IV Ha UCTOPUIO COLpealin3Ma, TOYHEE, Ha IBE €ro IUIaCTU-
YECKHE UITOCTACU: JUHAMUYECKYIO OT JIeMHEKH U «IUIOTh MUpa» OT Ap-
kanus [InacroBa u Muxauna Pomanuna. B cyposom ctuiie Imutpuena

BUJCIIa «pCajiu3M HOBOI'O THUIIA», HpOTI/IBOCTOHH_II/Iﬁ ((6eCl'IJ'IO,[[HOMy

a6CTpaKHI/IOHI/I3My» )51 T}IFOTCIOH_[I/II\/’I K «CHHTCTHUYCCKUM O606H_ICHHI>IM Xy-
JAOXKCCTBCHHBIM PCIICHUAM, 0oJiee TaKOHUYHBIM U SKCIIPECCHUBHBIM q)Op-

Mam». B 1958-1962 romax muia AUCKyccHsi Ha TEMY, UTO K€ BCE-TaKd

TaKoe
colpeanu3mM — CTHIb Wi Metoa? [TomyTHO hopMHpOBaICs HOBBIN CITH-

COK KJ1accukoB corpeanusma. K 1962 roxy B opunmnasbHOM TOM-TTUCTE
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3HAYWJIMCh OYEBUIHO NPOTUBOCTOAIME ApYT aApyry Mcaak bpoackuit

u Anekcanjp Jlerineka, a Takxke ['eopruii Pspkckuii, bopuc Morancon,
[Terp [llyxmuH. A BOT B TM4HBIN ciMcOK YTUMbIX Hukonaem AHIpoHO-
BbIM XyZ0°kHUKOB Bxoawin Kysema [letpoB-Boakun, [1aBen Ky3nenos,
Apucrapx Jlearynos, Pobept ®@anbk, Bragumup Tatnun u Anexcanup
MartgseeB. B 1961 roay uaeonorusi CcypoBOro CTHIISE CTAHOBHUTCS 001IIe-
MPUHATOMN. [ TaBHBIMU BparaMu COBETCKOTI'O UCKYCCTBA OOBSIBICHBI ObLIN
abCTpakuus U BCE TOT ke (OpMaTTU3M, KPUTHIECKUE CTaThH O KOTOPOM

Incajm HCTOPUKHU HCKYCCTBa Huna IIMI/ITpI/IeBa, BJ'Ia,I[I/IMI/Ip Kemenos.

O Ho-

BOM JKHUBOIIUCHOM KYJIBTC YCJIOBCKA-I'CPOSA TOBOPUIIOCH:

B cosemckom uckyccmee «OOBIKHOBEHHDBIILY YelloBeK — MO (8-
Kuily uenosek. «Beauxuily 6 mom cmblciie, 4nio OH Aeislemci aKkmue-
HbIM U HenocpeécmeeHHblM YUacmHUKOM 6€JIUK020 oena cmpoumeib-
cmed KOMMYHU3MA, u «OOBIYHDBIILY 6 MOM HCUMEUCKOM NOHUMAHUU,

Komopoe OmMHOCUmcs Ko 6cem JllO()fZM, Hac OprJfCClIOWMMg.

Wror mox Bcemu quckyccusiMu 00 n300pa3uTeIbHOM UCKYCCTBE OTTE-
nenu noxasel nociue pasrpoma «Manexa» cexperaps LIK KIICC Jleo-
Hu Miibru4eB, KOTOPBIH 3asiBUJI, YTO «MHPHOE COCYIIECTBOBAHHUE BCEX
HampaBJICHUH B HCKYCCTBE OOBEKTHBHO 3BYUUT KaK MPHU3bIB K MUP-
HOMY COCYIIIECTBOBAHHUIO B 00JIACTH UJCOJIOTHU», BO-TIEPBBIX, U YTO
«B HAIly 3MOXY MOJJIMHHO YEJIOBEYECKOE U €CTh KOMMYHHUCTHUECKOEY,

BO-BTOpBIXlO. Ho Bce ke «KUTEeUCKOe MOHUMaHHUE) YK€ IMPOYHO BO-
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IO B CO3HAHUE O0IIeCTBa, IPUHECS ¢ COO0M U JIEHb, U Xa0TUYHOE

BECENIbe IEPECTPOMKH, M  IMYTUHCKUM TIjJamyp, W — T[JIaBHOE —
AHAPXUYECKYI0 [0 OTHOLIEHWIO K TOCHOJCTBYIOLIEH HICOJOTHH
CaMOOPTaHU3AIMIO IO HHTepecaM» | B OyJIylIeM TaKWX T'E€HHEB 3TOU
CaMOOpPTaHU3aIMK, OOBSCHUBIIMX HAIIy HWCTOPHUIO, KaK, HampuMmep,

Bnaaucnas MawmsiieB-MoHpo.
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HenennBble 3aMeTKH 0 JJeHH: O010M0B, JIeHUH

H KalluTa/Jau3anusa JICHHU

Buktop Ma3uHn

Honent, kadenpa MEXKIUCIHUIUIMHAPHBIX HCCIEAOBAHUHA U MPAKTUK
B 00J1aCTH WMCKYCCTB, (DaKyJIbTET CBOOOJHBIX HCKYCCTB M HayK, CaHKT-
[lerepOyprckuii  rocynapcrBennsiii  yHuBepcurer (CIIOIY).  Appec:
190000,  Cankt-IletepOypr, yua. Tanepuas, 58-60. E-mail:
v.mazin@spbu.ru.

KittoueBbie ciioBa: IeHb; TPY/I; BpeMsi; CHOBHJICHHUE; otium;

negotium; Kanuranu3Mm; Geo1ann3M.

Cratbs NOCBSIIEHA UCCIICAOBAHHIO
(heHOMEHA JICHU 1 HAYMHAETCS C aHa-
JIM3a OMIO3UIINY JIeHb/ToIb3a. [lornb3a,
Kak 1 0J1aro, OTCBUIAET B TIEPBYIO OUe-
penb K Tpyay. Onnosuuus JeHb/

TPy 3aHUMAET LEHTPAJIILHOE MECTO

B pomane VBana ['onuaposa «O06i10-
MoB» (1859), oTmeuaroriem pagukaib-
HYI0 CMEHY (eoialibHOM (hopMaIuu
Ha KaluTaJMCTUYecKyto. J[Ba rimaBHbBIX
repos pomana, Wibs Unbna O610M0B
u Augpeit Banosuu Llltonsi, Ha nep-
BBIiA B3IJISIJI, OJTUIIETBOPSIFOT COOON KOH-
(GIMKT JIeHW U Tpya. ABTOp CTaThu
[IO/IBEPTaeT 3Ty ONIO3UIINIO JEKOH-
ctpykuun. K npumepy, ansa Kazumupa
MauiieBruya co3HaTeIbHOMY TPY1y MOJ-
JISKUT Oecco3HaTeNbHas JICHb, KOTO-

past obperaeT y Hero cratyc Marepu
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CoBepIiicHCTBA.

Yepes aHanu3 JaTUHCKUX MOHS-

THH otium 1 negotium aBTOp NPUXOAUT
K Ujee IUANEeKTUIHOCTH TPyAa U €ro
apyroro. MlHade roBopsi, JIeHb — HEOTh-
emieMasi 000pOTHAs CTOPOHA TPY/a.
Hecmyuaiino xutenn O0I0MOBKH
CUUTAIOT JICHb CBOUM JOITOM. Tak

JIeHb 00peTaeT ATHIEeCKoe u3Mepe-

HHE U B KaUeCTBE TAKOBOTO OKa3bIBAET
CONPOTHBIICHUE HOBOMY TOPSIKY KaITH-
TaJM3alUy BPEMEHH, BKII04as Oy ry-
iee MaccMeInitHoe HHPOPMaIMOHHOE
o0urecTBo. B mocnenHeit yactu cra-

TBH aBTOP 00pamIaeTcs K HAesM 1Mo3Ta

u xyaoxkHuka Anatonus Ileperyaa, mpo-
BEIIETO OONBIIYIO YaCTh CBOCH JKU3HU
B IICUXHATPUYECKOH OOJBHUIIE C Tna-
THO30M «mr30¢penus». CoriacHo ero
uiesiM, TIceBI0HNM JIeHNHa yKa3bIBall
Ha NPUHIUIHAIEHOE MECTO JICHH B KOM-
MYHUCTHYECKOM MPOEKTE, XOTS Cam
Jlenun Bujen B oopaze O61I0MOBa IPUH-
UITHAJIBHOC NPCIATCTBUC HA ITYTH pa-

JIn3allur CBOCTO IIPOCKTA.
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Hac mano uzbpanmnwix, cuacmiusyes npaszoubix,
Ilpenebpezarowux npe3penHot noab3ou. ..

Anexcannp [lymxun

[Ipa3Hble CYACTIIMBIBI MOTYT MTO3BOJIUTH ceOe MpeHeOpedb
nonb30oi. «lIpa3gHelid» B JaHHOM Cilydyae — HUYEM HE
3aHUMAIOIIUICS, SJKUBymuWd ©Oe3 paboTel, 0Oe3 jgena.
XKu3Hb —  mpasgHMK, TMO3BOJSIOIIMM  HE NPUHUMATh
B pacuer monb3y. K mocnmemHed —ciemyer  OTHECTHCH
c mpe3peHueM,  npeHeOpexxeHueM.  Jnsg  yenoBeka
Npa3JJHOr0 OHA HE CTOUT BHHUMAHHS; JIa U MPa3JIHUK —
pa3pbiB B 3aBEJCHHOM TIOPSAKE 4Yepeabl e, HO HUKaK

HE MTOBOJI TSl BKIIAJ0B.

Kakas momp3a ot uckyccrea? Ilome3a B TOM, 4TO
UCKYCCTBO, B YAaCTHOCTU I033HUf, TMO3BOJSET YCOMHUTHCS
B oJib3e. VICKYyCcCTBO MOXET TO3BOJUTH ceOe OBITh
Oecrionie3sHpiM. OHO CAHKIMOHHPYET JKU3Hb CUACTIIMBIICB
npa3aHbeIX. Brpodem, omgHO nemo — moib3a Kak Ounaro,
Ipyroe — Kak BbIroja. B oxHom cioyuyae — monb3a
MOpaJibHasl, B IpyroM —  mpe3peHHas. Ilpu  stom
Mpe3peHrue OT MOITUYECKOTO  Hjieajna IKU3HU  MOXKET

3aCIIyKUTh U OJ1aro.

Kakass mnomn3a ot TOroO, 4YTO HaXOAUIIIBCA B CBATOM,
Kazajgoch Obl, MeCTe, HCKJIIOYEHHOM U3 0e3yMHOMU
HUPKYJISIUN KamnuTania, HO MBICIISIMHU MpaBUT
MIOTYCTOPOHHSISI UJIC0JIOTHS], B KOTOPOU MOJIb3a TOHUMAETCS
HNCKIOYUTCIIPHO KaK BbIT'OJA: «Becb JACHb TYT CHJAUIIDb,
XOIAT W XOMAT, aTojib3bl HUKakon!» Jlaxke mnonb3a

BO 0J1aro 371€Ch OKa3bIBA€TCSI HEYMECTHOM.

Eme oauH Bompoc: MoApa3yMeBaeT JM Ipa3gHoe
BpEMANPOBOXKAECHUE  JIeHb? M TO M apyroe  cBsi3aHO

C MBICITBIO 00 OTCYTCTBUH  3aHATHA,4 TOUHEC, pa6OTLI.
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B 10 5)xe Bpems HU Ipa3HOE BPEMSIPOBOKIECHUE, HU JIEHD
OTHIO/Ib  HE IIO/Ipa3yMEBAlOT  OTCYTCTBUE BHYTpPEHHEHN
paloThl, HapUMep MPOPAOOTKU CTUXOTBOPEHUS — IyCTh
Jaxe Oecco3HaTeNbHOM, BO BpeMs JICHUBOTO

HUYCTOHCACIIaHUA.

Jlenb — npyroe usmepeHue BpemeHU. JIeHb — napyrue
BpEMEHa: BpEMEHa CHOBUJCHHI, BpeMeHa pa3ayMui,
BpEMEHA  CO3€plLIaHMsi, BpEMEHAa  MEUThl, BpeMeHa

raJUIFOIHALMN 1 Ja)Ke MEJIaHXOJIMISCKOr0o 6€3Bp€MCHBSI.

Jlenb kak (hEeHOMEH KyJbTYpbI, IO KpalilHEN Mepe PyCCKOi
KyJbTypbl, ONHCaHAa B KJIaCCHYECKOM pomaHe lBaHa
I'onyapoBa «O610MOBY». Bripouem, 3HAMEHUTHIN TEOPETHK
anapxuszMa llerp Kpomorkun B 1907 romy mumcan, 4ro

O0J10MOBa MOKHO HAWTH B JIIOOOM YTOJIKE IIJIAHCTHI.

Poman «O6momoBy Beimen B cBeT B 1859 roxay. Ilucan ero
I'onuapon MEJIEHHO U MYYUTEIBHO B TEUEHUE
oAWHHAAUAaTH  Jer. ['epoil  poMaHa  mpeBpaTHICH

B MApaIMTMATHYECKYI0 QUTYPY JICHH.

Omneiipoapom: po:kaeHHne JEHUBOI0

Nms O6noMoOB cTano HapuuaTenbHbIM. JICHUBBIN HE KUBET
Hu B Poccun, HU 3a rpaHUIeil: OH KUBET B CTpaHe
O6snomoBiMHE. JIeHUBBINT HE MOKET TOKHHYThH €€, JaXKe
€CIIM 3HAaeT, 4YTO B HEH >KMBET, IaXKe €CIM HMs 3TO,
OOJIOMOBIIIMHA, CHUTCS «HOYBIO, HAIHUCAHHOE OTHEM
Ha CTeHax, kak bambrazapy Ha mupy». bonee Toro, y Hero
W JKeJIaHUsl HeT M3 3TOM CTpaHbl Kyaa-To BeIOMpaThes. Kak

K€ TIOTA/Ial0T B ATy cTpany JieHn — OOJ0MOBIIHHY ?

Kax O610omoB craia O0s10MOBBIM?
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UYtoObl OTBETUTH Ha 3TOT BOMpoc, ['oHUapoB obOpariaercs
K JISTCTBY I'eposi, K Hadally ero cTaHoBiIeHUs OOIOMOBBIM.

[Touemy? [ToroMy 4TO

HU OOHA MeNoYb, HU OOHA Yepma He YCKOb3daem
OM NLIMAUBO20 — BHUMAHUSL — peDeHKa;  Heu32naouMo
gpesvieaemcs 6 Oyuly KapmuHa oOomauinezo  Ovima;
Hanumvléaemcs — MASKULL VM  JCUBLIMU — NPUMEPaMU
u beccoznamenbHO UepmMUM NPOSPAMMY CBOel  HCUZHU

1O JCUHU, €20  OKPYHCarowell.

[Iporpamma  «JleHp» Oecco3HaTeNnbHO MPOYEPUUBAET,
MPOKJIaIbIBAET CBOW IyTh, IpeAnuchiBas Oymyiiee. Jlerno,
B KOHIIE KOHIIOB, He B O01oMoBe, a B O0JIOMOBKE, B TOM
Hpyrom, xak cka3zan Obl  JKak Jlakan, KOTOpbIi

CTPYKTYpUPYET MaTpPUILly pealbHOCTH, O(OPMIISIET €€ Tpo-

rpamMmy. TakoB otBer ['onuapoBa. Ilocie onucanus
nerepOyprekoro 6pita O0JI0MOBA aBTOP MOTPYIKAET CBOETO
reposi B COH. JTO COH «OCTaHOBUJI MEIJICHHBINA U JICHUBBIN
MMOTOK €r0 MBICIICH ¥ MTHOBEHHO TIEPEHEC €ro B JIPYTYIO
3MOXYy, K JAPYTUM JIIOASIM, B JIpyroe mecto». [JaBa,
B KOTOPOM MBI TOTpYy>KaemMcsi B COH, €IWHCTBEHHas B
poMaHe, uMerolas, MTOMUMO Homepa [X, MoaA3aroioBOK:
«COH OBJIOMOBAy». Xu3Hb MOHOTOHHO 00O3Ha4YeHa
uuppamu. CoH — cinoBamMu. VIMEHHO COH mpepbIBaeT
(JICHUBBIM TMOTOK MbICIel». VMEHHO COH «MTHOBEHHO»
MEPEeHOCUT B JIpyroe  BpeMsa-u-mecto. VIMEHHO COH
npoOyXaaeT OT OAHOOOpa3usi, OTHOTOHHOCTH, IIOBTOPEHUS
OHOTO W TOrO JKe. J[I00OBb KO CHY — W OJ]HA W3 4epT
JIEHUBOTO, U BBIBOJUT €ro W3 CTpaHbl JieHn OOJIOMOBKH.
Uepes COH TIIABHOTO T'eposi YUTATEh MEPEMENIaeTCsl B €ro

ACTCTBO, €T0 UCTOPUIO U UCTOPUTIO O6I_I_ICCTB3., HETOPOILINBO
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U MYYUTEIIBHO [IEPEXOIALIETO oT (eoasIM3Ma
K KaluTaau3My, OCTaBIIsAS 32 COO0 CHUMIITOM KaK TaKOBOH.
Con Oecco3HAaTeNbHO MPOYEPUMUBAET MPOTPaAMMy KHU3IHU
I10 )KU3HU OKpY’KaroIleH, KOoTOpas HE O4YEHb
TO U IPUHUMAETcss B pacueT. JIeHb, Kak M COH, Kak
U JE€TCTBO, IIPOTHBOCTOUT IIPUHLMILY peanbHOCTH. JIeHb
poroM W3 aerctBa. JIeHb M cUMOTOM  Iepexoja
K COBPEMEHHOCTH 3aBSI3bIBAIOTCS B OJIMH y3€J WIH Jaxe
B OHeHpoy3es, BTO, 4ro Ppeiln Ha3Bala I[yNOBUHOH

CHOBHUJCHUS.

Mexay TeM OHEWpOIMHAMUKA MEPESKUBAHHIA HE TOJIBKO
CTPCMUTCIILHO ITPOHOCHUT repos C yuTarcisiMu
mo napamadTaM  JeTCTBA, HO M BpeMs  OT BPEMEHU
3amupaeT: Bcs aepeBHsi O0moMoBKa 3ackinaeT Bo cHe. CoH
npeKpaiaeT kKakue-a1u0o nonbITku Aesiaus. COH HallexHee
BCET0 NPOTHBOCTOUT CYE€T€ HACTYMAIOMIETO KalMTaIU3Ma.
Bo cue — y3en poxaenuss O610MOBa, U B 3TOM y3JI€ CIIUT

BCiA ACPCBHA.

Con OOnomoBa cocrouT U3 AByX udacteid. [lepBas
ITOKA3bIBACT 3aBEPLICHUE 3aKOHHOM JICHW JETCKOM >KM3HU.
Emy 7 ner. Bropas yxe coIepXUT Koe-Kakue 3a00Thl

IIpUHLMIIA peanbHOCTH. Emy 14 ser.

CoH HauuHAaeTCsl ¢ ONUCAHUS NeW3aKkel, IPUPoAbl. 31eCh
Bce O0O0emaeT «IOKOWHYI0, JOJTOBPEMEHHYIO JKU3Hb
710 )K€ATU3HBI BOJIOC M HE3aMETHYIO, CHY THOI00HYIO,

CMEPTH»6.

Kuznp momobHa CHY 10 CMEPTH, KOTOPOW Hedero 0OoAThCs,
MTOCKOJIbKY €€ MPOCTO HET, OHa Bceraa yxe nozaau. CMepTh
KaKk coH. Bpemenu Her. Jlenp oOecreunBaeT TJIaBHBIN

nepexoa OT CHa K CMCPTH.
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31ech HET HEOXKHMJIAHHOCTEW, cilydailHOCTed. Bpems
pUTMHUYHO. BpemMs Teder COINIACHO €CTECTBEHHOMY
kanengapro.  JKusup B OOJIOMOBKE  OpUEHTHPOBaHA
COIIACHO IIPUPOIHBIM LUKJIaM Y LUKJIaM
HK3MCTEHIMATIBHBIM: POXKACHUE — JKEHUTbOA — CMEpPTh
Ha OHE CMEHBI CE30HOB. B 3TOM moMemuybeM paro HET
UCTOpUH, TOYHEE, OHA MOJYMHEHA KPYTrOBOPOTY BEYHOIO

BO3BpallCHUS. 3,I[CCI> BCC THXO, COHHO, ITOKOMHO.

3necb Her uyxkux Joned. Her HoBocteit. Her

npecryrmiienuii. Het ctpacrei, na

«H1 Kakue Obl CTpacTu MW ONpCAIpUATUA MOIJIM BOJIHOBATbH

nx? Besakuii 3Han tam camoro ceos»7. JKusue B cebe.

Bo cae OO0Oi0OMOB BCTpedYaeT TOJIBKO POJHBIX JIFOJCH:
JACKAIONIMX €ro HSHIO U JAaBHO YMEpPIIYI0 MaTh; OTIIa,
KOTOPBIA OTKJIAJbIBACT BCE JieJia Ha IMOTOM W MPEIaeTCs
MEUTaHUSM; CIIyT, HE JAAIOIIUX €My HUYEro JAelaTh CaMOMY.
«51 HE MOTY XOTETh, YEro He 3Har» — TakoBa (opmyna
O6somoBa. CoH, KOHEUHO €, CTABUT BOIPOC O JKEJIaHUH.
[Tomydaetcs, 4TO BOMPOC JKETaHUS MEepPeagpecoBaH CIyram,
Y 3TO HANlOMHUHAeT O TOM, KaK B aHTHUYHBIE BpeMeHa pad
00s3aH OBUI 3HATH, YEro XxodeT TrocnojauH. He nmeno

rocroJinHa 3HaTb CBOC KEJIaHHUEC, KOTOPOC, KaK U3BCCTHO,

Bcerna yxke skemanue napyroro. Con yBoaut O6iomoBa
OT BCe MHUpPCKOW cyeThl >kenaHus. OH MOXET XOTETh

TOJBKO U3BECTHOI'O, TOI'O, YTO 3HACT.

O4HYBIIUCH OT CHOBMJIEHHUS, OH IIOMAaJaeT B MUpP JEll,
3a00T. B Mup, KOTOpBIM TMpe3upaeTr COH U JIEHb Kak
oesgenve. B Mup, B KOTOpOM MpaBUT KOMMepuecKas
MoOpaJjb MOJIb3bl. B MUp, B KOTOPOM KMBET €ro ApPYT, areHT

Toprooit komnanuu LIromnei.
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JlenTsiit O0;10Mm0B — Tpyasira llltonbu

Bo BTOpOI 4acTH CHOBHICHUS JICHb BBICTYIIAET KaK 3alllUTa
or tpyna. O6GmomoBy 14 ser. Bpemss mOArOTOBKH
K BXOXKJICHUIO B UEPAPXUIO (bopmupyromerocs
KaITUTATUCTUYECKOTO cooOmiecTna. Ponurenn
OJTHOBPEMEHHO TOTOBAT IOAPOCTKA K TPYIy M 0OeperaroT

ot Hero. Kurenu O610MOBKU

...CHOCWJIM Tpyd KaK HaKa3aHHhe, HAJIO0XKCHHOC CIIC
Ha [IpaoTooOB HAIIUX, HO JIIOOUTH HE MOI'JIM, M I'AC ObLI
cnyqaﬁ, BCEerjga OT HETO I/I36aBJI$IJII/ICI>, Haxogs  9TO

BO3MOXXHBIM U IIOJDKHI)IMQ.

3necb MBI Ha Bpems oTBiedeMcsi oT cHa OOGnomoBa u
oOpaTuMcsl K Tpydy Kak HakasaHuio. Tpya TpyLy pO3Hb.
OnuH Tpyn, Kak Mbl BHJIUM, — 3TO, B YaCTHOCTH, paboTa
caoBuzaeHust (Traumarbeit), ¥ cMbICT 3aKITIOYEH B camoit
9TOi paborte. [lpyroit Tpyn, Kak €ro ONHCHIBaeT B
«IIpoTecTanTcKOl 3THKE M Jyxe KamuTaauzMay Makc
Bebep, ycrpemien k 3apabaThIBaHUIO JEHET, HAKOILJIEHUE
KOTOPBIX M €CTh KOHEUHAas 1edb. Tpy/IoBast 3TUKA BpallaeT

KOJIECa KalluTajanu3Ma.

Paznmuas nBa Buma Tpyna, MbI IEPEKITIOYaEMCs K JIBYM
JATUHCKAM TMOHATHAM u3 puimocoduu: Otium u negotium.
Otium —  mpa3mHOCTh, CBOOOMHOE BpEMs, KOTOpPOE
MpearoiaraeT Mepuoj €Ibl, Urp, JOCyra, BpeMs, Koraa
MOXXHO JICHHTHCS, HUYETO HE JeJIaTh, OTIbIXaTh OT JECII,
3apa0aThIBaHUs JIGHET, TO €CTh OT negotium’a. Kak
TOBOPHJI DMHKYp, Jy4YIlle CHOKOWHO JIeXKaTh Ha TOJION

3emie, ueM OeClOoKOMHO Ha 3010TOM Kymerke. Jlms
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Onukypa otium  0003HAaYaeT  eme | Co3epliaHue,

U COCTpajiaHue, u Ipyx0y, a negotium Kak pa3 criocoOeH

ux pazpymuth. Otium — TO BpeMsi, KOTOPOE €CTh «Jaap
BpPEMEHHU», 3aKIIOYAIOIIUICSI B «B CBOOOJHON NPAKTUKE
mo00i  3a00TBI O CBOEM  CYIIECTBOBAHHMH, CBOOOJIHOM
ot Bcsikoro negotium’a»10. Jlyx kanurtanu3ma, Kak MbI

MMOHMMAaeM, HalleJIeH Ha BBITECHEHHUE otium’a negotium’ oM.

Ciienbl 3TOro mMojaxoja MOKHO Haltu yxke y Jlrorepa, s
KOTOporo otium — Bpemst uist paboTel ¢ bubiueii, a He s
CBOOOJIHBIX 3aHATHH W yX TeM OoJjiee He JJIs JICHOCTH.
Jlenb, HamomHuM, — rpex. Tak mHpoTECTaHTCKas STHKA
U AyX KamuTaiu3Ma 3aMeCcTHJIM otium  HCHOJHEHUEM
00XECTBEHHOI'O JI0JITa, BBICHIMM negotium’oM, KOTOPBIH,
pazyMeercs, yKe MpeArnoyiaraeT BO3MOXKHOCTb Iepexoja

K Om3Hec-negotium’y. 1o gonry ciryx0bI.

B cumnromarnuHoe BpeMs OOpBLOBI
otium’a 1 negotium’a oourarenu OOGIOMOBKH TIpU JTHOOOM
ya0o0HOM ciiy4ae U30aBISUIUCH OT TpyAa, HAXOJs I3TO
HE TOJIBKO BO3MOKHBIM, HO U JIOJDKHBIM. TakoBa sTHueckas
nporpamma ckuteneid OOJOMOBKHM; TOHSTHO, YTO OHHU
TpyAuThCs He mo0sAT. IMeHHO dYepe3 HemoOOBb K TPy,
HECTIOCOOHOCTh K HEMY H OTIPENEeNsIeTCs JIEHb B CJIOBapSIX:
JIeHb — HeXesaHue TpyAuTbess. OOJIOMOB HeE MOHMMAET,
HE MPUHUMAeT HEOO0XOJUMOCTH TpyAa. 3aueM paboTarhb?
3auem yuuTbesa? Takue BONPOCHI HE MPUXOJIAT B FOJIOBY
ero antunony — Irtonmpiry. OH 4enoBek JeHCTBUS.
Tonpl HE MOABEpPTraeT COMHEHHIO 3aKOH CBOETO OTIIA.
[IpotectanT-OTeny paboTaeT B HEM, Hale/lMBash Ha HOBBIE

KalnuruTaa-CBCPUICHUS.

[lo 3akOHY  HENpepbIBHOIO  JBUWXKEHUS IKUBET MHUP
KanuTanga; TOYHee, KOHEUHO, BOWHa (Negotium) KamuTaia,

B OTJIMYME OT Mupa (otium)
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[Ipa3gHOCTH, IPUOCTAHOBKM XOJa BpEMEHU. Bpems
KaluTala MCTEeKaeT: ObicTpee u ObicTpee. JIBmkeHue
[0 UepapXUUECKON JIECTHUIIE BCE BBILIE U BbilIe. BisTas
BBICOTA OTKPBIBAET HOBYIO BBICOTY. 3aBEpIICHHOE [EJI0
OTKpPBIBAET HOBOE JEJI0. YJIOBJIETBOPEHHOE >KEJaHUE
MOPOXKAAET cienyromee xenanue. OOIOMOB BUAUT TEpen
co0oil  OKOHUaTelnbHOE MPOOYKIEHUE CONEPHUYECTBA
u 3aBUCTU. OTHBIHE OHM TO3UTHBHBIE HCTUHBI Kapbephbl,

pocTa, HaAKOIIJICHUS.

Hu y xoro sicHOro, moKOMHOro B3IJIs[a, BCE 3apaKaroTCs
Apyr OT JApyra KakOW-HUOYJb MYyUYUTEILHOW 3a00TOM,
TOCKOM, 60J1€3HEHHO Yero-To uiryT. 1 106po Obl HCTUHBL,
Omara cebe ¥ JAPYyrUM — HET, OHU OJIEIHEIOT OT ycIexa
TOBApPHIIA. .. OJHO JKeJaHue: COUTh C HOT JPYroro M Ha ero

MaaCHUU BLICTPOUTH 3JaHUEC CBOCTO 0J1ar0COCTOSHUS.

Mup Oe3yaepKHOTO JABIDKEHHsI KaluTalla BCE BpeMs
nepeHocuT B Oynyliee,  OTCPOYMBAET  HACTOsALIEE.
Y OGnomoBa  rojsoBa  HAET  KPYroM  OT CKOPOCTH

paciipeHud BCEJICHHOM KamnuTana. ¥ Hero HoCTOSSHHO

BO3HHMKAET BOIPOC: a Kor/a ke )kuTh? Korma Bpems 3a00ThI
ocebe, Bpemsa otium’a? CBouM HeIesHHEM OH
COMPOTHUBIISACTCS  TEJCOJOTUH,  IENEeyCTPEMIICHHOCTH,
MIEPEHOCSIICH KU3Hb HA TIOTOM, B JIPYTO€ BpeMs, B APyToe

Mecto. Ero ctpana — O6i1omMoBKa.

B O610MOBKE ke aroau

TIyXd OBUTM K MOJUTHKO-DKOHOMHUYECKHM HCTHHAM
0 HEOOXOIMMOCTH ~ OBICTPOTO M JKUBOTO  OOpalieHus
KaIluTanoB, 00 YCHJIEHHOW NPOM3BOJUTEIBLHOCTH U MEHE

IMPOAYKTOB. Onn B IIPOCTOTC Ayain ITOHHUMAJIN
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" NpUBOAUJIM B UCIIOJIHCHUC CAWHCTBCHHOC yHOTp€6HeHI/Ie

KaIUTaJIOB — JIepKaTh UX B CYHIYKE.

Hukakoro BIOXKEHUWs, HHKAaKOro pOCTa, HUKAKOrO
KaluTalucTuyeckoro mnpupocta. B O6iomoBke BooOIIe

HE BEpUIN

OYIIEBHBIM  TpeBOraM; He MPUHUMAIH 32 )KU3Hb
KpyroBOpOTa BEUHBIX CTPEMJICHUI KyAa-TO, K UYeMy-TO;
00sUTHCh, KaK OTHS, YBJICUCHHs CTPACTEl; M KaK B JIPYroM
MeCTe TeJNO y JIoAel OBICTPO Cropajo OT BYJIKAaHHYECKOU
paboThl BHYTpPEHHEro, JAYyHIEBHOIO OTHS, TaK Jylia

O6J'IOMOBLI€B MHPHO, 0e3 moMexu yToIlalia B MAT'KOM T¢CJIC.

[Ipenensl nenn — npenessl Tena. JIeHb BO3BpallaeT K Teity.
Jlenr ytomaer BTene. Jlenmp mpuOIMKAaeT K jouissance,
K MPpUOABOYHOMY  HACHAXJEHUIO, HO HE K MprOaBOYHOI

CTOUMMOCTH.

Pacmmpsiercs HE TOJIBKO BCEJICHHAS Kanurana,
pa3pacTaroTcsi HE TOJBKO JKEJIaHWs, HO pacIIUpseTcs U
MUp WH(GOPMAIIMOHHBIX TMOTOKOB. Yke B cepenune XIX
Beka OOJOMOB CBHJIETENHCTBYET O MacCMEIUATHU3AIUU.
Ona co3pmaer emie 0JHO OECKOHEUHOE, CaMOCTHpArOIeecs
JBUKEHUE PaACHIMPSIONICHCS BCEIEHHOW. 31eCh  Mbl
CTAJIKMBAEMCSl C T€M, 4YTO BIIOCJIEICTBHUH YHUYTOXHUT
OCTaTKM otium’a, — ¢ KyJbTYp-UHIYCTpPHUEH, C UHIyCTpUEH
nocyra. OGJIOMOB pacCcKa3bIBAET O YEIOBEKE, KOTOPHII ObLIT
MPOCTO TOTpPsICEH, y3HaB, yTo OOIOMOB HE 4YMTaeT raser.

B HN3YMJICHUU CTaJI MAaCC-4€JIOBCK 'OBOPUTH

o JlynoBuke-®unurnre, TOUHO Kak OyJITO OH POAHOW OTeEI]
emy. Ilo Tom mnpuBsA3ancsa, Kak s JAymar: OTYETO
bpanmy3ckuii mocimaHHUK Bblexan u3 Puma? Kak, Bcro

KU3HH  00peub  ce0s  Ha ©KETHEBHOE  3apshKaHbe
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BCECBETHBIMH HOBOCTSIMH, KpUYaTh HENENI0, IMOKAa HE BbI
kpuuniibes!  Cerogus Mexmer-Anu  mocnan  Kopadiib
B KoHCTaHTH HOMOJIb, ¥ OH JIOMaeT ceOe ToJIOBY: 3adem?
3aBTpa He ynanock Jlon Kapimocy — u OH B yXacHOH
TpeBore. Tam porOT KaHai, TYT OTpsi BOMCKa MOCIAlu
Ha BocTok; OaTromku, 3aropenock! WA HET, OCKUT,
KPHUYHUT, Kak OyATO HA HETO CaMOTO BOMCKO HJECT... CKBO3b
9TH KpHWKH BHJEH HenpoOymubii con! Ilom »aroit
BCEOOBEMIIEMOCTBIO ~ KpPOETCS  IMYCTOTa,  OTCYTCTBHUE

CUMIIATHHU KO BCEMY.

OOIOMOB TOBOPUT O APYTOM «HEMPOOYAHOM CHE» —
O HACTYIIAIOIIEM  CHE  MAaCCMEIUKWHOM, B KOTOPBIN
CTPEMUTEIIBHO TEPEMEIIAIOTCS HEJEHUBBIE JHOIUA. YyxKou
COH IpeBpaIaeTcs B HECKOHYAEMBbII KouImap,
CTpeMUTENbHO  HaOupawomuii  o0opotsl. U HuKakas
JESITENIbHOCTh HE MOKET paccesiTb 3TOT COH, HEMPOOYAHbIN

COH.

Tem BpemMeHeM CBOW COH, TOT, KOTOpbId ['epakiaut
CBSI3bIBAJl € YaCTHBIM mpocTpancTtBoM idios kosmos,
nojaBepraercs paspymieHuto. CnocoOHOCTh CraTh U BUJIETh
CHBI, KaK U CIIOCOOHOCTH JKeNaTh, MPOTUBOPEUUT OU3HEC-
nporpaMme negotium’a. CraTth Hy’KHO KaKk MOYKHO MEHBbIIIE.

TexHoyueHsle, 00CITy)KMBaIOIINE MaCCMEANIHBIN COH, 005-

34TCJIbHO JOKAXYT, YTO CIIAThb B006H_[e BpPEIHO. IToka

OO610MOB CITUT, HENIEHUBBIH JIETUT CJIOMS T'OJIOBY B HH(DOP-

MalMOHHBIX U (PUHAHCOBBIX moTokax. OH TpyauTcs
Hanery. Jlocamoir  cmepru.  Jlo CKOpo  cMepTH.
HenenuBblil 1aBHBIM-JABHO IPOJIETEN] MUMO PEKH KM3HU
B OO0MOBKe, T/i€ HE OBUIO TOTOHHM, HE ObUIO HYXIBI
MUaTbCsi B HOry cO BpeMeHeM. llenu cruparomen

YCJIO0BCKa
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CKOPOCTH, IIeTTU MOTJIOUICHHOTO TPYJIOM YelIOBeKa Kak pa3s
U HE MOYXKET HOHATH O0J10MOB. On 3a7aeTcs
9K3UCTCHIUAIBHBIMU Borpocamu: «Korma xuth?» u «J{ns

4ero KUTh?».

Otset L Tonb11a:

Jlia camoro Tpyaa, Oonbiie HU 11 4yero. Tpya— obpas,

COACPIKAHUC, CTUXHUA U LCJIb JKU3HU.

Opnako xu3HeHHas nporpamma O61omoBa uHast. Mmst 5Toit
porpaMMbl — ABOCb. O6nomoB OTHOCHUTCSA
K HEOOXOTUMBIM nenam 10 TIPUHITUITY aBOCh,
[o/ipa3yMeBarolieMy, 4YTO JIeJJ0 caMO  KakK-HUOyIb
caenaercs. «ABOCh MPOHECET» — OJHA W3 TPAJAULIUOHHBIX
peakuuii Ha BO3MOXHBIE TepeMeHbl. ABOCH OTMHAJET

HGO6XOI[I/IMOCTI> YTO-1100 J€J1aTh 3a JaBHOCTBIO.

A MOXeT ObITh, elie 3axap Mmocrapaercs Tak yJIaJuTh, YTO
Y BOBCE HE HYKHO OyJeT mepee3kaTh, aBOCh OOOMmyTCs:
OTNIOKAT M0 OyIyliero Jera WIH COBCEM OTMEHST
MepecTporKy: Hy, Kak-HHOyap naa caenator! Hemb3s ke

B CaMOM JIeJI€. .. TIepee3kKaTh!..

OTH TpU BOJIEOHBIX CJIOBA — aBOCh, MOXKET OBITh U Kak-
HUOyap — ['OHUapOB Ha3bIBae€T NPUMHUPHUTEIBHBIMU U
yCrokouTenbHbIMHU. [lymiKnH emnie paHbplle NOWMEHOBAI
aBOCh «HAPOJHBIM IHO0O0JIETOMY», TO €CTh OTINUUTENBLHOH,

UACHTUDUIMPYIOLIEH Hapo1 YepTOH.

He o COJZICPIKAHUIO, a IO MPONU3HOUICHUTIO CJIOBa
«IO00JeT»  MOXKHO OTJIMYHUTL  CBOCTO OT 4YIKOTO.

[IIn600meT — HenepeBoAUMast UAHOMA.
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B necsiroii rimase «EBrenunss OHernHa) Mbl YUTAEM:
ABocb, 0 [1In60601eT HAPOTHBIH,
Tebe O 51 oMy MOCBATHUIL. ..

JUis  mpasfHbIX  CYACTJIMBLIEB aBOCh, KOHEYHO K€,
3aciIy’KMBaeT IpociaBieHus. B 3Toll yactuie — Bepa B
CYacTIMBBIA cily4al. Bcerma ocraerca maHc: aBoOCh
IIOBE3€T, aBOCh IpoHeceT. B 3Toll wacTune Her Mecra
pacuery, 3alporpaMMHpOBaHHOMY Oynaymiemy OuzHec-

I1aHa, JJUIICHHOI'O ITIOOTHYCCKUX UJICATT0B.

OO0JIOMOB NBITAETCS MOUTH IIpOTHUB 066}1, I1I0 ITYTU CBOCTO

npyra, cBoero npyroro, llltonbua:

DTO 3HAYUT UATH Briepend... M tak Bcro xu3Hb! [lpomai,
MOATUYECKUN uaean Ku3Hu! OTO Kakasi-TO Ky3HHULA,
HE )KM3Hb: TYT BEYHO IUIaMs, TPECKOTHS, Xap, ILIyM...

Korja ke noxuth? He myurie nmu ocratbes?
ABOCH 1 0€3 IBMKEHHS B HOT'Y CO BPEMEHEM MPOKUBEM.

JIBa npyra, O6somoB u LlITonbI, pycckuit u Hemell — JBe
CTOPOHBI OJTHOM Menanu, kak Boctok u 3anazn, xkak Tpyn
u [Ipa3anuk. JIBa 3THX acmekTa Kak Obl MOPOKIAIOT JIPYT
npyra. llTonpiy wW3BecTHa 1EIb KU3HHU, U LIETh dTa —
HE TOJBKO  HE MOKOH, KOTOPBIM  J1a)k€ W HE CHUTCA,
HO U HE JIFO0OBB, KOTOpast HEeH30eKHO pa3pymmT
mporpaMmy TpyAoBbIX cBepiieHuil. [IITonbi; oOperaer ceds
B TpyZAe, pactBopsiercsi B HeM. Cam OH OOUTCS HOTEpSTh
ce0s B m00Bu, HO OOIOMOBa MpPU ATOM XOYET MPOOYIUTh

OT JICHH UMEHHO JIF00O0BBIO.
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JleHb — J1000Bb — MeEJAHXO0JIUA

Wrak, IllToner mertaetes usieunth OONOMOBa OT JICHU
m000BbI0: 3HAKOMUT ero ¢ Oumbroit. Iltomnsiy nericTByeT
KaKk Bpad: OT OJHOW OoJe3HH (JIGHW) OH IIBITACTCS
n30aBUTH JIpyroil Oone3Hpio (F000BBIO). J[F0OOOBE — Kak

" COH, KaK M JICHb — BCACT K yTpaTc CBOCTO 4.

Yenogeky,

MMOPpaKCHHOMY J'IIO6OBBI-O, HEC 10 TOro, 4100 YYCHBIM
OKOM CJICAUTH, KaK BKPaAbIBACTCA B AYLIlY BIICUATICHUC,
KakK OKOBBIBACT 6YI[TO CHOM YYyBCTB4, KaK CHa4dajla
OCJICIIHYT TJia3a... KakK Majlo-IloMally HCUYC3acT CBOC

A W IICPEXOAUT B HCT'O WJIK B HEC. ..

JIro00Br OOm0MOBa K OJibre 3aKaHYHMBAETCS «00JIOMOMY.
Jlenb oxazanach cuibHee Jr00BU. OOJIOMOB BO3BpAILAETCs
B POJHYIO CTpaHy. XyKe€ TOro. JTO YK€ He Ta JieHb,
OT KOTOPO OH TpoOyawics Ais JIoOBH. DTO ykKe JeHb-
nenpeccus. JXKuszap motepsia cmbici; OOJIOMOB TOTEPsUT
ce0s. Kak Oynro w3 cBOero cHa, CBOETO JIETCKOTO KOKOHa
OH TpOBaIMBAaeTCA eme TIyOo’ke — BO  BpeMeHa,
MpENIIeCTBYIONIME  JIE€TCKOMY  CYacThl0, BO BpeMeHa
O0e3BpeMeHbs, cMmeptd. OH He OTBeUaeT Ha BOIMPOCHI,
HE 3aMeYaeT  TPOUCXOMSIIET0  BOKPYT,  HE OCO3HAEeT

coOcTBeHHBIX cie3. OH

. IO LIEJBIM YacaM CMOTpeJl, KaK Majiaj CHEr U HaHOCHII
CyrpoObl Ha IBOpE€ U Ha yJHIle, KaK TIOKpbUI JpoBa,
KypATHUKH, KOHYpYy, CaJuK, Tpsjabl Oropojaa, Kak
u3 cTo00B 3a6opa o00Opa3oBajMch NHUPaMUIbI, KaK Bce

YMEPJIO U OKYTaJIOCh B CaBaH.
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Konenw cBera wHactynwi. Mwup THOKpPHIT CaBaHOM.
B nenpeccuBHON J€HHM BO3POKIAETCS K CBOEH NOKOMHOMU

k3 O0JIOMOB.

MeuTta — conpoTHB/IeHHe NIPUHLIMIY PeaJbHOCTH

Jlenp 3ammmiaer oT BbIOOpa, moira, obs3anHOCcTed. Ho
JIeHb — 93TO ¥ MYYHTEJbHBIE HECKOHYAEMbIC  POJbI,
BeIyIKe K HOBOM ku3HU. JleHp TmomoOHa Mykam

poxxnenus. Jlenb mogo6Ha Mmykam TBopuecTBa. JIeHb
11 OBJI0MOBa — «MECTO» POXKIECHUS MBICIH:

Tel, ™MoOXeT ObITh, JyMaelb, TJAIA, Kak s MHOTJA
IIOKPOIOCh COBCEM OJEAJIOM C FOJIOBOM, YTO s JIEXKY Kak

MeHb [a CIUII0; HET, He CIUTI0 s, a [yMar BCE KPENKYIo
TyMy...
Jlenb — Tepputopusl AyMbl, MeuThl, (hantazuu. OOGIOMOB

MOr' OBl OBITh TBOPHOOM —  XYJOXKXHHUKOM, IIHCATCIICM.

Takum, kak ['oHuapoB, Hampumep. OnHO U3 3HAYCHHUI

cioBa otium, KCTaTd, — MPOU3BEJEHUE, HAMMUCAHHOE
Ha JI0CyTe.
XyIOKHUK — TOT, KTO HE PaclpoIIaics C 3alOBEIHON

Tepputopuenr  aerckux (anrazuil. CTaB  B3pOCIBIM,
OO010MOB, KOHEYHO, y3HAeT, YTO CKa3ka — 3TO CKa3Ka,
HO OHa «y HEro cMelaiach C JKU3HBIO, U OH
0ecco3HaTeNbHO TPYCTUT MOAYAC, 3a4eM CKa3Ka He )KHU3Hb,
a KM3Hb He ckazka». OOJ0MOB, MOJOOHO XYIOXKHUKY,
HE XOYeT paccTaBaThCs ¢ MeuTol U (panTasueil. Ero mup —
MHUp BoOOpakeHHs. Bce, uYTO HaBeBaeT Ha HEro TaK

Ha3bIBAEMBIN pEANbHBIM MUP, — CTPax M TOCKA.

I[ax(e €CJIM OH U MEpeCTACT BCPUTH B CKA3KH, HAXKCE «CCJIU

mnpomnaaacTt camMad BEpa B IPU3PAKH, TO OCTACTCA KaKou-
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TO OCAJIOK CTpaxa u 0e30T4eTHOW TOoCcKW». [Ipu3paku
BO3BPALAIOTCS, Pa3roHssa CTpax M TOCKy. OHHM BOCCO3/1a0T
(daHTa3MaTHYEeCKU  MUpP, OKa3bIBAIOIIMN  OTYasHHOE

COIIPOTUBJICHUC BHEIITHCH JACATCIIbHOCTH. MosxeTt 6BITB,

..COH, BE€YHas THIIMHA BSJIOM JKU3HU U OTCYTCTBUE
IOBUKCHMSI M BCSI  KUX  JIGHCTBUTENBHBIX  CTPaxos,
IPUKIIOYEHUH M ONACHOCTEH 3acTaBJsUIM  4YEJIOBEKa
TBOPUTb  CpE€IM  ECTECTBEHHOIO0  Mupa  JpyroHu,
HECOBITOUHBIM, W BHEM HCKaTh pas3ryla U IHOTeXH

Mpa3gHOMY BOOOPaXKEHHUIO. ..

Meuta, BoOOpaxxeHue — 0OOpPOTHAsE CTOpOHA Jiena,

ACATCIIBHOCTH.

Meura — ckpbeiTas pabora. HUKTO HeE 3HAeT W HE BHIUT
BHyTpeHHel xu3Hu O6snomoBa. Bce aymaror, 4To OH
pocTO JEeXKUT Jaect. Tonpko antunon OO6IoMOBa,
tpynsara Llltonbl, morageiBaeTcs O «CIOCOOHOCTSIX €ro,
00 3TOW BHYTpEHHEH BOJKAHUYECKOW padoTe MBUIKON
rOJIOBbI, TI'yMaHHOro cepaua». Ilronen, BelcaymIMBas
Meutbl O0J0MOBa, Ha3biBaeT ero modtoM. Lltonbi BUIUT
BHYTPEHHIOIO XYJI0KECTBEHHY IO paboty apyra,

JUTEpaTyPHBIN XapakTep 00JOMOBIIIUHBI.

HITonsi HE cMmeercs Hag MeuTOi. OH UCHBITBIBAET MEPE]
Hell cTtpax. Y Hero oHelipodoOus. EMy crpamrHo 3a ce0s,
32 BO3MOXXHOCTH IPEBpAIEHHs B APYroro, B CBOETO Apyra
O6momoBa. Meura — Kak ¥ COH — MOXET pa3pylIuTh €ro

TPYJOBOM ujean. 'oH4apoB rOBOPHUT:

Meure HeT mecta B ayme Ilromema. U Bce xe IITombi
ooutcst aBneHus npuspaka O6momoa. llTonbiy Gomblie
BCEro 0OsICs BOOOPaKEHUS... OOSIICS BCAKOW MEUTHI WIIH,
€CIIi BXOAMI B €€ 00JIaCTh, TO BXOJAUJ, KaK BXOJST B IPOT
¢ HaAmMCKIO: ma solitude, mon hermitage, mon repos, 3Hast

4ac U MUHYTY, KOI'/Ia BBIAJIENIb OTTY/A.
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I_HTOJ'IBH— [nmparMaTukK, AaxXe CCJIM IIparMaTtu3sM TOJIBKO
3apOXKAa€TCd B OTHU TIOJAbl TIAC-TO AAJIICKO, BAMepI/IKe.

OHeNpoOoIbIT CHOBUACHHS, MEUTHI, JICHU /ISl HETO OTaceH.

SABnenne npuspaka Qo60moBa JleHuny

Ymep nucarens ['oHwyapoB. Ymepnu mNOMEUIMKH. YMep
O6nomoB. Ho mpuzpak ero »xwuB. Ilpuspak 3TOT sBUIICS
Ja)ke TaM, [JE€ €ro COBCEM HE JKJIalu, — B IHTYy3Ha3Me

0CBOOOXICHHOT'O COLUATCTUYECKOTO TPY/Ia.

[Ipuspak  3TOT  cTal  HE TOJIBKO  HKOHOMUYECKUM
(eHOMEHOM, TPOTHUBOMOIOXKHBIM JIIOOOMY TPYydy, HO U
(beHOMEeHOM TMONMUTHYEeCKUM. VIMEHHO JIeHb MPUYHUCISIOT
K onpejessomuM  ¢pakTopaM Kpaxa KOMMYHUCTHUYECKON
cucrembl. Cumraercs, uTo mpobiemMa KOMMYyHH3Ma
KOpEHUJIach B IEPBYIO O4YepeAb B OTCYTCTBUU  TOU
«CO3HATENBHOCTUY, KOTOpasl JOJDKHA ObUla cAenaTh TPYH
palloOCTHBIM,  OCBOOOXJEHHBIM,  HE MOIYMHEHHBIM
3omoroMy Tenbly. IIpoext JlemnHa mpoBanmics u3-

3a HE MOJIAIONIEHCs pallMOHAIM3AIUH JICHH.

[Tpoext JleHnHa ObIT OCHOBaH Ha JIEGHU. OTY MBbICIb
copMyIMpOBaT MO3T, XYyJIOKHUK, MeuTaTeab AHATOIUMN
[leperyn. Uepes cto et nocine nosisiaeHus: «O6i1omMoBay, 2
ceHTsI0pss 1958 roma, BMecTo OOIIECTBEHHO-TIOJIE3HOTO
TpyAa OH CTaJl HOKPBIBaTh acdanbT pojgHoro CeBacTomnos
KOMMYHHUCTUYECKHM JIO3yHroM «Bce cunbl Ha 00prOy
3a JIy4uiee Oynyiee yejoBeyecTnaly. YacTtHas
WHUINATHBA, BOCIIPOU3BOASALIAS " yIBanuBaromast
UJCOJIOTUYECKYI0  JIOKTpUHY,  [peBpamiamlomas  ee

B [MIapOJrt0, HC MOTJIa HC IMMOKA3aTbCA HOI[OSpHTCJILHOﬁ.
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C nuarozom «mm3o¢ppeHus» ero nomectuiiv B KppiMckyro
ncuxuaTpudeckyro OospHuiy Ne 1, rae OoH mIpoaosmKani
3aHUMAThCA TBOPYECTBOM J10 caMoil cmepTu B 1996 rony.
Tam xe B peBpasie 1993 roga MHE MOCYACTIIMBUIIOCH C HUM

[MO3HAKOMUTBCS U IT000IIATHCA.

Anatommii Ileperyn yrBepxkaan, uro Bragumup YibsHoB
B3s1 ceOe mceBAoHUM JIeHWH pamu TOro, 4yTtoObl yKa3aTh
YeJIOBEYECTBY Ha HEOOXOJUMOCTh JIeHH. TOJBKO JIeHb,
o Jlenuny, U MOXET CIacTu 4eJI0BEYECTBO.
KommyHnuzm — HE 0CBOOOXICHHBIM TPy,

a BLICBO60)KI[€HH35I H3 Tpyaa CIIOCOOHOCTD JIEHUTHCA.

[Tpuzpak OOGioOMOBa He3aMEIIMTEIbHO IMOKa3aJicsi B
KOMMYHHUCTHYECKOM IIPOCKTE. CBueTenbcTBOM
CIIPaBENIMBOCTH TOATHYECKUX MbIchei [leperyaa cimyxur
spieHue npuszpaka OoOnomoBa Jlenuny. B 1922 ropy
B ctatbe «O MCKAYHAPOAHOM H BHYTPCHHCM IIO0JIOKCHUU

Coserckoii PecrryOnukm» Jlenun nuier:

beut Takol Tum pycckoil ku3zHu — O6nomoB. OH Bce
JIe’KaJl Ha KPOBATU U COCTaBJIsAN IuTaHbl. C TeX MOp MPOILIOo
MHOT0 BpeMeHH. Poccus nmpojenana Tpu peBOIIOIUH, a BCE
e OOJIOMOBBI OCTANINCH, Tak Kak O0JI0MOB ObLT HE TOJIBKO
IIOMEUIUK, a U KPECTbIHWH, U HE TOJIBKO KPECThSHUH,
a 1 UHTCJUIMT'CHT, W HE€ TOJIbKO HHTCIIJIMI'CHT, a U pa60q1/1171
1 KOMMYHMUCT. HOCT&TO‘IHO IIOCMOTPETh HAa HAC, KAaK MbI
3aceiaeM, Kak Mbl paboTaeM B KOMHUCCHSX, YTOOBI CKa3aTh,
4yro cTapblii OOJOMOB OCTaJCs W HAaJO €ro JO0Jr0 MBITh,
YUCTUTh, TpEMaTh U JIpaTh, YTOOBl KaKOW-HUOYAb TOJK

BBIIIICIT.
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[Tpuzpak OO610MOBa MPOHUK B TMAPAHOUSUIBHYIO MAILIHHY
YETKO CTPYKTYpPUPOBAaHHOTO BpPEMEHH, palUOHAIM3MA,
KomiyibcuBHOCTU. Tosk oT mpu3paka OO10MOBa Kak pa3
B TOM, 4YTOObI HOCesATh COMHeHHs B pabore ITomnbi-

MAaIlIMHBI, COCTOSIIEH

W3 KOCTeH, MYCKYJOB H HEPBOB, KaK KpOBHas
aHIJIMHCKass  JIoWalb... JIBMKEHUM JUIIHUX Yy HEro
He Obut0. Eciim oH cmpaen, TO CUIENI HMOKOM HO, SCIH JKE
JEICTBOBAJ, TO yHOTPEOJSAA CTOJBKO MHUMHKH, CKOJIBKO
OBLJIO HYKHO... U IEYASIMU W PAJOCTSIMU OH YIIPaBJISI,
KaK JBHYKEHUEM PYK, KaK [IaraMu HOT WM Kak oOpariasics

C IYPHOU M XOPOILIEH NOroa0Mu.

[Mpu3pak OO6moMoBa TOMOOCH BUPYCY B Iporpamme
HITonbI-MalIuHbIL. Oo6nomoB MIPOJIOIKAET CBOIO
MpU3pauHyl0 >KW3Hb. EMy HeT Mecta Ha opUIIMAIBHOM
kopabne 3()(PEeKTUBHOCTH, TPOXYKTUBHOCTH, YCIENIHOCTH.
Ero mecro To0 ke, yrto umynoidta Anartonus Ileperypa:
ncuxOonbHua. IMEHHO HECTIOCOOHOCTh K TPYAY Ha3bIBaeT
@dyko TmepBBIM ISl TICUXUATpa KpUTepueM Oe3ymusl.
CraceHueM Ui JIGHUBOTO MOXKET CTaTh MapTHHATbHAs
30HAa MapaHOUsIILHO paboTarolIel COMaTbHON MaITUHBI —

HCKYCCTBO. 3,[[6‘0]: ITO3BOJICHO MCUYTATh U CIIATh.

3/1ech coxpaHsieTcsl 10 KpailHell Mepe BpEMEHHOE IIpaBo
Ha «00JI0M» MapaHOMsIIbHO-00CECCUBHON pabOThl MAIIMHbI
OTYYXJIAIOIIEro TpyJa. 37echk BUTaeT nmpuspak O6i0MOBa,

KOTOPBIN

. HE MOKJIOHUTCS WAOIY JDKHU, B IyIIE€ €ro Bcerjga Oyner
4HCTO, CBETJIO, YECTHO... DTO XpycTajbHas, Npo3payHas
Aylla; TAaKUX JIOAEH Mallo; OHM PEIKH; 3TO MEpIbl B TOJIIE!

Ero cepate He NOAKYIHIIB HUYEM.
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Ecmu B pomane ['oHuapoBa, koTopbiii oH mucan c¢ 1848
no 1859 rox, omnumcana —cuMITOMaTHKa  Iepexoja
oT ¢eojanusMa K Kanuranusmy, ecian Anatonmii [leperyn
OMHCBIBACT TMEPEXOJ] OT COIMATN3MA K KOMMYHHU3MY, TO
ceiluac, OCHOBBIBAsCh Ha pOMaHe, MOXHO CKa3aTb, 4YTO
obiBIIast O6I0MOBKA TENEPh OKa3allach B MEPEX0Ie MEXY
KanuTaJanu3MOM 1 GeoTaTu3MOM. [Tonsrho, 91O
MMOBTOPEHUE HEBO3MOXKHO, pPa3Be YTO B MPeoOpakeHHOUH
dbopMe; ITOT mepexo] 03HAYaeT HE Perpecc u, pazymeercs,
HE TIPOTpecc, HO HOBYIO (peoalibHYI0 (POpPMY KanmuTaau3Ma.
Orcroa ¥ BO3MOXKHOCTh ~ IEPEBEPHYTOrO0  CHUMIITOMA,
KOTOpBI paxke u He cHwics Minbe OOnomoBy: «Jlenp —
3TO JBUTATENh Mporpecca. BHecurte cBoil BKiIaja, HE BCTaBast

C JUBaHa».
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JIeHb ¥ TPyA: MO MOTHBAM

MajaeBuua

Januna Packos

HoueHt, pykoBoautenb, LIeHTp uccienoBaHui 3KOHOMUYECKON KyIbTYPbI,
(hakynpTeT CBOOOTHBIX HCKYCCTB M HayK, CankT-IleTepOyprekmii
rocynapctBennblid yausepcuteT (CII6I'Y). Anpec: 190000, Cankt-IletepOypr,

yi. Tanepnast, 58—60. E-mail: danila.raskov@gmail.com.

KiroueBblie c10Ba: JIEHb; TPYI; OTUYKICHUE;

Kazumup Manesuy; [lons Jladapr; xxopmko Aramben

Jlens, ocyr v cBOOOHOE BpeMsI
00BEUHSACT TO, YTO OHU IPOTUBO-
MIOJIOXKHBI TPYAY, CBSA3AHBI C €r0 NpH-
OCTaHOBKOM, mpepbiBanreM. CTaTbs
npejuiaraeT pa3oopaTbes B CIOXK-

HOM ¥ aKTyaJlbHOM BOIIPOCE COOTHO-
LICHUS JICHU U TPYAQ, OTTAIKUBAsICh

OT XyJ10’)KeCTBeHHOH npoBokauuu Kaszu-
mupa MasieBuua «JIeHb Kak neicTBU-
TenbHas UCTHHA YenoBedecTBay (1921).
Jlenp nepeocmbicisieTcs ManeBuuem
Kak 0J1aro1aTh, CMbICI M 9KBUBAJICHT
TPYAa, KaK TO, YTO HE TOJIbKO U30aBJIseT
OT KaTOPT'H TPY/1a, HO BEJIET K MIOKOIO

W Bo3Bpaiaet k bory. ABrop npena-
raet NpOYUTaTh U CONOCTABUTH arlo-
JIOTeTUKY JIeHH MajeBu4a ¢ uaesiMu
pannero Kapia Mapkca ¢ ero akieHToM

Ha mipobsemMe cBOOOIbI YETOBEKA U CHSI-
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THW OTYYXJICHUS B HOBOM 00IIIEeCTBE

u Ilons Jladapra, KoTopbrit peKOMeH-

JI0BaJI paboYrM OOPOTHCS HE 32 MPaBO

Ha TPy, a 3a paBo Ha JieHb. CorocTas-

nenmne ¢ Mapkcowm u Jlagaprom momoraet 0OHapY KUTh TPUHIATTAATBHBII
HEJOCTATOK HOBOM COLMAIUCTHYECKON

CUCTEMBI TPYIOBBIX ITOJIBUTOB, KOTOpast
COXpaHsJIa dKCIUTyaTallio ¢ TOW pa3Hu-
LeH, 4To TPy NpUCBanBaj HE KaluTa-
JIUCT, & TOCYJapCTBO.

BrickaspiBanue Manesuua cOmu-
Jaetcs ¢ npo3peHusiMu Jxona Meit-
Happaa Keiinca oTHOCUTENBHO TOTO, YTO
HayKa ¥ TEXHUKA IOMOT'YT PELINTH 9KO-
HOMHYECKYIO TIPOOIeMY U YEIOBEYECTBO
CMOJKET BCTYIHUTH B BEK MMPA3THOCTH
1 U300MiIMsl. AKTyaJIu3UpOBaTh COBpE-
MCHHO€ ITOHUMAaHUE COOTHOUICHUS
TpyAa U JICHH TIOMOTaoT Gpriocodckue
pasmeiuienns Jxoppko ArambeHa.

B sTOM KOHTEKCTE JIeHb U TIPa3IHOCTh
CTAHOBATCA HCO6XOIII/IMBIM 3JIEMCEHTOM
oCcMBbICIIeHHOTO Tpyaa. CriocoOHOCTh
JICHUTBHCS, OTKAa3bIBATbCA, HC I€JIaTh,
TSHYTh WM PUOCTAHABIUBATE BBITIOJ-
HEHHUE CTAaHOBHTCA Sine qua non TBOpUe-
CKOTO Tpy/ia, TOCTOMHOTO CBOOOTHOTO

YCJI0BCKaA.
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Jlocyr, neHb, pa3aHOCTb, CBOOOIHOE BpeMsI — pas3iIHyuHbIe
WHBAapUaHTBl HETaTUBHOTO OCMBICICHUS TpyJa. XoOTs
B IICHTP HAILEr0 HHTEJUIEKTYyaJIbHOI'O paccieOBaHUsA HU
BBIJIBUI'AETCS JIEHb, B JaHHOM CJIy4yae OHa BBICTYIAET Kak
HEYTO IIPOTUBOCTOSLIEE TPYAY, Ybs PpOJIb B YCTPONCTBE
obmiecTBa HE MOXKET He OecriokouTh. Tpya U JieHb
OKa3bIBAIOTCSl BO B3aMMOIIOJAYMHEHHOM COCTOSIHUU. OTO
ycToiiumBas ~ onmo3uuus — Jo0pojaeTesd U MOpOKa.
[IpuocranoBka  Tpyma  oOopauuBaercs  CBOOOJHBIM
BPEMEHEM, JIEHBIO, IPa3JHOCTBIO: TO €CTh, IO CYTH, B
LEHTpe BHUMAaHUS OCTaercs HUMeHHO TpyxA. Jus
HKOHOMHMCTa 3Ta MpoliieMa COOTHOLIEHUS TPyJAa U J0CYyra,
TpyJa 1 CBOOOIHOTO BpeMeHH. J{J1sl XyJ0KHUKA 3TO BOIIPOC
CylIeCTBa KU3HU Y BO3MOKHOCTH TBOPYECKOTO

OCBO60)KI[€HI/I$[ YCJIOBCKaA.

Commanusm JTUCTAHIIUPYETCS OT KaIluTaJInu3Ma
Y XpUCTHAHCTBA W CTPEMHTCS CO37aTh CBOE COOCTBEHHOE
yueHHe. B 3TOM KOHTEKCTE OCMBICIICHUE KAaTErOpUH TpyJa
B 1920-¢ rTompl Morjao Obl, C OAHOW CTOPOHBI, IOWUTH
T10 JIMHUY TIEPECMOTpa TaKOW XPUCTUAHCKOUN JTOOPOIETEIH,
KaK TPYIOTIO0HE: BEPHO JIH, YTO «IIPA3THOCTh — YUMIIHIIE

3IIBIX)?

Bepno nu BocmeBaTh Tpya, a He JeHocTth? C japyrou
CTOPOHBI, BO3HHKAaeT MOTPEOHOCTh CO3/1aTh  HOBYIO
HAY4YHYIO KapTHHY MHUpPa, B KOTOPOH Ha M3BEUHBIE BOIIPOCHI
O TOM, YTO M KaK JIOJDKEH JellaTh 4YeJOBEK, JaBajicsi Obl
OTBET C TOYKHU 3pCHHUA HOBBIX, MPOTpPEeCCUBHBIX
B3IIAA0B —  HPCKAEC BCCrO0 MapKCU3Ma. HGO)KI/II[aHHaSI
CMBIYKa XpPUCTHAHCKOT'O MPEICTABICHUS O HEOOXOIUMOCTH
TPYAMTHCS «B IOTE JIMIIA CBOETO» IOCJIE€ M3THAHUS U3 pas
C HOBOU COLIMAIMCTUYECKON dhopmyioit «KTO
He paboTaeT — TOT HE €CT», IBHO OTCBHUIABIICH K alloCTOIY

[laBmy, TpeboBama  Kak  MHUHUMYM  OOOCHOBAHUS
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U neperipoBepkr. TOYHO 1M BOITOM wHAean OyIyIIero
MOCTKAMMUTATUCTUICCKOTO, COITMAJTUCTHYECKOTO
ycTpoiictBa? B KOHTEKCTE 3THX BOIPOCOB S Ipejiararo
B3IIIHYTh Ha TEKCT pa3mbinuieHne Kaszummpa ManeBuua
«JIeHb Kak JeicTBUTENbHAS UCTHHA yenoBedecTBay (1921)
¢ mnoxazarojioBkoM «Tpya Kak CpeiacTBO JOCTHKEHUS
UCTUHBI. dunocodus COLIMAINCTUYECKON  HIeu»3.
[Tepeocmbicnenne JAHHOU Xy 10KECTBEHHOM
IIPOBOKALMM —  LIEHTPAJIbHBIM  CIOKET 3TOM  CTaThU.
OcranbpHble  aBTOpbl ~ OyAyT  TNPUBIEKATHCS,  J1a0bI
MPOJICMOHCTPUPOBATh aKTyaJlbHOCTb 1 00raTcTBO

MIPO3PEHUN XyA0KHHKA.

MasieBuuy KaXercs CHOPHBIM IPOTHUBOMNOCTABJICHUE
TpyZJa W JEHU B couuamusme. Tpyn— NyThb K KHU3HU
U CTIACeHUI0, JIeHb — K cMmeptu U rubenu. Coxpasss
XPUCTHAHCKYIO ~ PUTOPUKY  IOpPOKa W JOOpOJAETENH,
0O0ECTBEHHOTO M MHPCKOTO,  MajeBu4  BBIpakaeT
HEJJOYMEHHE IO MMOBOAY TOT0, YTO 3Ta MAKCHUMa IMPOILIOro
«JIGHb — MaTb IIOPOKOB» €II€ He IepeBepHyTa, —
pazymeercs, He paau GPOHIBI, apagud TPHUOTHIKEHUS
K uctuHe. PeBomronusi mocTtaBwia BONPOC O TPYAE —
MasieBu4 n1aetr CBOM OTBET, KOTOPBIM IOPBIBAET C
XPUCTHAHCKOMN STUKOM WIIH, TOYHEE CKa3aTh,
pa3BOpauMBAET TOJBKO OJHY €€ CTOPOHY — H B TO K€
BpEMSI OKAa3bIBAE€TCSl CO3BYYEH paJUKaJIbHBIM B3IJIsAaM
MapKcu3Ma Ha He0OXOJUMOCTh OCBOOOXKICHHUS YEIOBEKa

OT OTUYXKIACHUS JI ce0s camoro.

Cronerue cmyctss TekcT ManeBuya OKa3bIBaeTCsl He
MEHEE 3HA4YMMbIM, IIOCKOJbKY, HECMOTpS Ha YIOBaHUS
Hayama XX Beka, Hayka M TEXHUMYECKHE HOBIIECTBA
HE IIPUBEIM K YMEHBUIEHUIO TPYJI0BOHM 3aHATocTH. [locne
Bropoii MupoBOW BOWMHBI MPOJOIKUTENBHOCTh padoueit

HCACIIN CHHU3MWJIACh HE3HAYUTCIIBHO, a4 COTPYAHUKH C Ooiee
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BBICOKOW 3apabOTHOM TMIaTOW CTald TPYIUTHCS JIaxe
Oonpire. B pa3BUTBIX CTpaHax NposieTapuara B IPEKHEM
CMBICIIE YK€ HET, 3aBOJOB MPAKTUYECKH HE OCTAIOCH.
OnHaKko MCKYCCTBO KUTh, POCKOIIb IMPA3JIHOCTU HE CTaIU
JOCTOSIHUEM OOILECTBa, a «IUBUIM3ALNS OCBOOOXKIEHHOTO
BPEMEHH», «BEK MPA3THOCTU U U300WIMS» HE HACTYIHIIU.
Ckopee, TMpOM30LUIO pPa3MbIBAHUE TPAHMUILBI  MEKIY
JOCYTOM | TPYJOM: B COBPEMEHHOM oO(duce BO3MOKHBI
3aHATHS  CIIOPTOM, OTIBIX B TraMake, a JOCyr JIETKO
CTAaHOBHUTCS 4YacThIO TpyJda U 3apabaTbiBaHUs, KOTAa

BBICTABJIAICTCA B KAUCCTBC NMMPOJAYKTA B COLUAJIBHBIC CCTU.

Jns  panbHEWIIEro W3JI0KEHUS Ba)XXHO KAK PAaCKpBITh
aroJIOTETUKY JICHU MarneBuuem, TaK
Y IPOMHTEPIPETUPOBATL  3TO  BbICKa3zbiBaHue. Cam
HCTOPUYECKUN MOMEHT M CUTyallds CO3/aHHsl TEKCTa
HE MOTYT HE OTChUIaTh K MAapKCHUCTCKUM  JIHCKYCCHSIM
0 KaluTaJu3Me U €ro TMPEOJ0JICHUH B HOBOM OOIIECTRBE,
KOTOpOE TOTJla MbITaauch noctpouth B CoBerckoil Poccuu.
B kakoii-To creneHn  OpeauiecTBEHHUKaMu — ManeBnda

B JICJIC AITOJIOTCTUKHU JICHU MOKHO CHUTATh PAHHCTO Kapna

Mapkca (koHUenuus otayxaeHus Tpyna) u Ilons Jlagapra
(rpaktar «IIpaBo Ha neHb»). B coBpeMeHHOM aucKypce
BbICKa3blBaHUE ManeBuya cOmmxkaercs C KpUTHKaMHU
KaluTalIu3Ma, I03TOMY aKTyaJIM3UpOBaTb ITOHUMAaHUE
COOTHOULICHUS TpyAa W JEHU HaM IMOMOXeT J[KopIko
Aramb6en. Hakonen, B 3akiroueHHM OyAeT MOKa3aHO, YTO
nJeu, BBICKAa3aHHble MayieBu4eM, BIIOJIHE COIVIACYIOTCS
C BO33pEHUAMHU Jxona Melinapna Keitnca
Ha [TOCTEIIEHHYIO TpaHchOpMaLIUIO KaluTajlu3ma

B «O6H_ICCTBO mpasaHOCTU U HU300UITHS.
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JleHb KaK HCTHHA 4YeJIoBeYecTBAa

He cnyuaitHo Hapsay ¢ TakuMu OpOCKMMH TeMaMH, Kak
«IIpousBoacTtBo kak Oesymue» wiu «bor He CckUHYT»,
Manesuu oOpamaercsa Kk Impobsieme TpyJa U JeHu. «JIeHp
KaKk JEMCTBUTENbHAs HCTHUHA YEJIOBEUECTBa» —  3TO
npornoBeab Boxad YHOBUCa («YT1Bepauteneir HOBOTo
UCKyccTBa») B ButeOcke. DTOT IUIaMEHHO M BpeMEHaMHU
COMBYMBO HANMCAaHHBI HAOPOCOK MpaBWIBHO OyAeT
paccMaTtpuBaTh B KOHTEKCTE IOMCKa CMbICIa HMCKYCCTBA,
muckyceuit  ManeBuua ¢ Anekcanapom  Popuenko
u IlponerkynbToM. Kak cnpaBeanuBo 3ameuaer Denukc
Oununn Wurone, olpaB/iaHue pa3IHOCTH
B cylpeMatuzMe ManeBuya cleqyeT paccMarpuBaTth
B KOHTEKCTE «KPUTUYECKOTO JUCTaHLIMPOBAHUS
OT NNPOAYKTUBUCTCKON XYJI0’KECTBEHHON MIPAKTUKU

MPOJICTKYJIbTA U YTUIIUTAPHOTO KOHCTPYKTUBU3MA) .

Jlenp — Onaropath, CMBICT TpyJAa, IJIABHBIM 9KBUBAJICHT,
n30aBIICHHE OT KaTopru Tpyaa. B npeacrasinennun
ManeBnua JeHb Obla HE AOCYrOM, a, IO CIIOBam
Anekcannpel Illarckux, mMOATOTOBUBIIEH MyOIUKAIHIO
TEKCTa O JICHU B Poccun, «IIOKOEM, HUPBAaHOM,
pacTBopeHreM BO BcenenHol, Bo3BpameHuem K boryy.
UYenoBek ymomobnsercs bory B ceapmoill JeHb TBOPEHUS,
MIPOM3BOJICTBO OOpalaercss B CaMOIPOU3BOJICTBO, YETOBEK
(dbuszmdeckn Oe3/eiCTBYET, HO MBICJIEHHAsT pPaboTa BBIXOIUT

Ha HOBBII YPOBEHb B AKTUBHOM ITAaCCUBHOCTH.

ManeBnd NOAHMMAET OYEHb BAXHBIA TEOPETUUECKUUI
U IPAaKTHUYECKUI BOIPOC (HE OCO3HABasl BIOJIHE, BOZMOXHO,
BCEH €ro 3HAYMMOCTH) O TOM, YTO TaKOE€ COLHUAIN3M
B CPaBHEHHM  C KallUTaJIU3MOM, UM  OOHaxaeT  uX

pPaauKaJIbHOC CXOACTBO B MPAKTUKE BOIIJIOIICHH.
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KitoueBoe B3TOM NpakTUKE — CTPEMJICHHUE K JICHH,
KOTOpast IOCTUTAETCS uepe3 Tpy: «3abota... Kanutanuzma
n Conuanusma O/IHa U Ta kKe: JOCTH)KCHHUE €AMHCTBEHHOMN
UCTUHBI YeJI0BEUYECKOro COCTOSTHUS, Jlern».
B kanurtanusme JEHbIM — 3TO «KYCOYKH JICHH», a cama
JE€Hb — JOCTOSIHUE COOCTBEHHUKOB KanuTana.
B HekanuTaIMCTUYECKUX CHUCTEMaX KamUTAIUCT TepsieT
«cBoe O5axeHCcTBO B JeHn». Eciu BepHO, uTo pubaBouHOE
BpeMsl pabodero npucBauBaeT KallUTAIMCT, KOTOPBIA Kak
pa3 MOXeT U30aBUThCS OT TPYJa U HAXOIUTh «OJIAXKEHCTBO
B JICHW», TO TIOYEMY TPy MPEBO3HOCUTCS MPU COLUATH3IME
U pabounii Tak >K€ OTUYKJAeT CBOHM TpPyA, TOJBKO
HE B IIOJIb3Y  KAalMTAJIUCTa, a BIOJb3y rocyaapcTBa’?
l'opazno norumyHee BeITIsAAEnAa OBl 11€db  OCBOOOJIUTH
4elnoBeKa OT TPyJa U JOCTUTHYTh TOrO OJa)KEHCTBA, KOTJa
Bce uernoBeueckue (GpaObpuKku U 3aBOJbI OyIyT AEWCTBOBAThH
camu 10 cebe, 3TO MaJeHBbKOE JeicTBHEe Oymer oOpas3iom
TOil OomnbmioN (aOpuKu — BCEIEHHOM, B KOTOpOHM Bce
MIPOM3BOJICTBO  BhIpabaThiBaeTcsi 0Oe3  crena-uHKeHepa
U pabo4yero W KOTOpas,  COMJIACHO  YEJIOBEUYECKOMY
MpeACTaBICHUIO, Obl1a MmocTpoeHa borom, KOTOphIil OBLI

BCCCHUJIbHBIM, BCC3HAKOIIUM.

YenoBek Kak Obl JOKEH HA HOBOM YpPOBHE BEPHYTHCS
K Ha4aJbHOHN (ha3e CBOEro MPUPOAHOTO COCTOSHMS, KOIJa
6e3 OOJIBIIMX YCUIIUNA CMOJKET MOJIy4aTh BCEe HEOOX0AUMOE.
JleHp kak TBopueckasi 6€3/1e4TeIbHOCTh U TACCUBHBIN TPyl

IIPHU3BaHa OCBOOOAUTH U NIPE0OPA30BATh KHU3Hb UCIOBEKA.
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OTuy:KAeHHBIil TPy, FOCYAapPCTBEHHbIH KaMTAIN3M

U TMMH JICHH

MasieBu4 OKa3bIBa€TCS YAUBUTEIBHO CO3BYYEH PAHHEMY
Mapkcy.B wactHocT, Mapkc o0CO3HaBall, 4TO B CUCTEME
rOCYyJapCTBEHHOIO  COLMalu3Ma CaMO  [OCyJapCcTBO
CTaHOBUTCA TEM IpPEeANPUHUMATENIEM, KOTOPbII OpraHu3yer

MPOU3BOJACTBO U IKCIUTYaTHUPYET TPYA I'PaK/IaH.

BoatoM cwmbiciie  cuctemMa  ocTaeTcs — TOXKISCTBEHHA
KalTUTATMCTUYECKON, OTYYXKICHHE Tpyla COXpaHsercs,
a pyosn, 1o oOpa3HOMy BbIpaKeHHIO MajeBuda, OCTalOTCs
BOXICJIICHHBIMHA «KyCOYKaMu1 JICHN)). Jlornuno
HE MPU3HABATh COIUAIIMCTHYECKON Ty CUCTEMY, TJe B POJIU
JKCILUTyaTaTopa  BBICTYNAET  TrOCYAapcTBO.  MaseBuu
B 3aMETKaX O JICHH OOHApYXKWJI aXWJUIECOBY ISTY HOBOTO
TOCYJapCTBEHHOTO COIMAJIN3Ma, CTAHOBIIEHHE KOTOPOTO

npoxoamio B 1920-¢ ropl.

3aKOH CTOMMOCTH IPOJOJDKAl — JEHCTBOBAaTh  4epes
JKCILTyaTaluIo 0O0JIBIIMHCTBA B HHTEpECax
COLIMAJIMCTHUYECKOT O CTPOMUTEIBCTBA. IlepeBopor
B KOHEYHOM CUETE JHIIb YKPENWI TIOCYJapCTBEHHYIO
MammmHy. K mpumepy, aBrop 1920-x romos Esrenuit
[lanrykaHue  OCTATOYHO TOYHO ONPEACIAET HOBYIO
9KOHOMUYECKYIO CUCTEMY KaK «IIpOoJIETapCKUI
rOCy/IapCTBEHHBIN KanuTaau3M». OT KOMMEHTaTopa 3TOr0
Tekcta—  AHTOHMO Herpu —  He yckonb3aer, 4TO
B TPETbEM H3/IaHUU TOW K€ KHUTU aBTOP BBIHYXJEH ObLI
3aMEHUTh TOCYJApPCTBEHHBI KalmUTaIW3M Ha JAUKTATypy
nponerapuata.  Takum ~ oOpa3oM,  cHavajga  eIe
MIPUCYTCTBYET MOHMMAHUE, YTO PEIICHHE O OpraHu3aluu
TpyJa HOCHT BPEMEHHBIM, IEPEXOIHBIM  XapakTep.
JIBM>KEHHE TOBApoOB, LIEHBI, CHAEIKU COXPAHSIOTCSA, Kak

U OKCIUTyaTanus. Hap;my C BOIIpOCOM 00 opraHusanuun
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TpyZa U CBOOOJHBIM BPEMEHEM €CTh BOIPOC O TOM, CMOTYT
JIM TOCYAAapCTBO M MPABO IIPEOJOJETh KAMUTATUCTUUECKUN

xapakrep. [IpuHyuTenbHbIN TPy HUKYAA HE UCYE3aeT.

Jnis panHero Mapkca mapuXcKoro rneprojaa « JKOHOMHUKO-
¢unocopckux pykomuceit 1844 roma» BaxkeH MOMEHT
CBOOO/IBI YEJIOBEKa, B JAHHOM Cliydae OCBOOOXICHHE
pabodyero. Pabounii B crapoM MOpsIIKE OMyCKACTCs 710 POJIH
TOBapa: OH MPOM3BOJIUT «UyJCCHBIC BEIIU Ui Ooraueii»,
cam ke OemHeer. CHATHE OTUYKICHUS — KIFOUEBast
npobieMa  OCBOOOKACHHS W IOMCKA  COIMAIBHOM

OpraHu3anu HOBOI'O THIIA 06H_[6CTBaI

pabounii TOJTBKO BHE TpyAa YyBCTBYET ce0s caMuUM
co0oif, aBmpolecce Tpyda OH UyBCTBYeT  ceOs
OTOPBAaHHBIM OT caMoro cebs. Y ce0s OH Torjaa, Korjaa oH
He paboTaeT, aKorja OH paboTaeT, OH YyXe Hey ceOs.
B cuny 3TOTO TpyA €ro HEe JJ0OPOBOJIbHBIN,

a BLIHYDK,HCHHBIP'I; 9TO — HpI/IHy,[[I/ITeJ'IBHHﬁ TPYA...

OtuyxaeHue B Tpollecce NMPOU3BOJACTBA, Korja paboduit
HE 3HaeT, 4TO M JUIsl 4Yero OH JIelaeT, OTUYXACHHUE OT
KOJUIEKTHBA, OTUYKJIEHHUE OT caMoro cedsi— BCe OTHU
(hopMBI OTUYKICHHS TPEOAO0TIEBAIOTCS HE TOJIBKO B TPYIIE,

HO U B TOTAJILHOM MEPECMOTPEC BCEX NHCTUTYTOB!

Penurusa, cemps, rocynapctBo, INpaBo, MOpallb, HayKa,
UCKYCCTBO M T. A. CyTh JIMIIb 0COObIE BUABI IPOU3BOJCTBA
U NOJUMHSIIOTCS  €ro  BceoOmemy 3akoHy. IloaTtomy
MOJIOKUTETIbHOE yTNpa3JAHEHUEe YacTHOM COOCTBEHHOCTH,
KaK  IPUCBOEGHUE  YEJIOBEYECKOW  JKU3HH, €CTb
MOJIOKUTETIbHOE ~ YIpPa3HEHUE BCAKOIO  OTUYKJIECHUS,
TO €CTh BO3BpAllleHHE YeJOBEeKa W3 PEIUTUU, CEMbH,
rocyapctBa M T. J. K CBOEMY YEJIOBEUECKOMY, TO €CTh

OO0IIECTBEHHOMY OBITHIO.
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He Oyner mpeyBenndyeHueM ckas3aTb, uTo ManeBud, Kak
TBOPYECKUN  YEJIOBEK, IIOYYBCTBOBAJl  HEPELIEHHOCTh
po0JeMbl CBOOObI YEIOBEKA, MPUHYIUTEILHOCTh HOBOM
CUCTEMBI TPYJa, KOTOpas B BaXKHOM BOIIPOCE OTUYKICHHS
MaJI0 4e€M OTIMYAJIach OT Ipeablaylied cucremsl. HoBbIM
CTAaHOBWJIMCH  JIMUIb  BO3MOJKHOCTH  I10 HAKOIUICHHIO

001IeCTBeHHBIX (DOHIOB U UX MepepacipeieeHue.

B Gonee mo3mHMX paborax Mapkca puUCYHOK Oymymiero
yCTPOMCTBAa O0IIECTBA BBITIISIUT BechMa ()parMeHTapHO.
O cBoOOHOM BpeMeHu paboyero, KOTOpoe Ternepb —
nocire yCTpaHeHus KalUTaJIUCTUYECKOM bopMbI
MPOU3BOJICTBAa —  MOXHO OTPAHUYHUTh HEOOXOIUMBIM
BpeMeHeM, Mapkc yrnnoMuHaeT B nepBoM tToMe «Kanuranay,
no0aBisisi, 4YTO caM  HEOOXOAMMBIA  TPYId  JIOJDKEH
paciupuTh CBOM pamKu «Ist o0Opa3oBaHus

o0mIecTBeHHOTO ()OH/Ia PE3EPBOB U OOIICCTBEHHOTO (OH 1A

HaKoIUIeHHUs». Bce B HOBOM o0O0miecTBe CrocoOCTBYeET
YBEIMYCHUIO YMCTBEHHOH M OOIIECTBEHHOW NIESTEIbHOCTH
WHIMBHYYMa» M COKPALICHUIO pabouero BpEeMEHH: pOCT
MIPOU3BOIUTEIIEHOCTH Tpyaa, panuoHaIEHOE
IUTaHUPOBAHKE, pABHOMEPHOE paclpesiesieHne Tpyia cpeu
BCeX WIEHOB obuiecTBa. Takum oOpa3oM, Mapkc oco3Haer,
4T0 BOOOHOE BpeMs HAUMHAET UIpaTh OoJiee BaXKHYIO POJIb
B HOBOM OOIIIECTBE, a 3TO CO3/1aeT Bce OOoJblle YCIOBUI

IJIsL TBOpYCCTBA.

KommenTtupys Ixona Pamces Mak-Kynnoxa, B Oonee
no3aHeM Tekcte «Teopun npuOaABOYHOM CTOMMOCTH»
Mapkc ocobo ocrtaHaBnuBaercs Ha gpaze: «Hamus
JeiicTBUTeNbHO Oorata Toria, Korjma BMecTo 12 yacoB
pabotatoT 6 yacoB. borarcTBo ecTh Takoe BpeMs, KOTOPbIM
MOKHO CBOOOJIHO pacroJsiaraTb, U HUYero Oosiblie». ITo

BpeMsA CBO60IIHO JJIsA YIlOBOJ'IBCTBI/II‘/’I, JiL - gocyra,
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«B pe3yJbTaTe Yero OTKPOETCS MPOCTOp Ui CBOOOIHOM
NEeSATEIbHOCTH U pa3BUTHUs. Bpems — 310 mpoctop s

Pa3BUTHUA CITOCOOHOCTEH U T. a.»

B nanHomM koHTekcte oOT Mapkca yCKOJIB3aeT, 4TO
YBEJIIMYEHUE TIPOU3BOJUTEILHOCTH U NHTEHCUBHOCTHU TpyJa
JUIIb MOTEHIMAIBLHO MOXKET COKpalaTh padouee Bpems,
HO Ha TMpaKTUKE BO3HUKAET COOJa3H IMEepPEeBOAUTH TO
BpeMs, YTO NpEBbIIIAeT HEOOXOAMMOe, B OOIIECTBEHHOE,
YTO OTYACTH MM ObLIO HameueHo panee. Kpome ToOrO,
MOTEHIIUAIbHAs BO3MOKHOCTb Oonee paBHOTO
pacnpezeneHuss U 0ojee COBEPIICHHOTO pPAa3BUTHS JIUIIb
runorerTuyeckas. BepHo u To, yto Mapkc oco3Haer, —
XOTh M HE pa3BUBaeT  3TU  MBICIM  JIOCTaTOYHO
MOJIHOIICHHOCTh CBOOOJIHOTO BpPEMEHHU, KOTOpOE Terepb
MOJKET CTaTh JOCTOSTHUEM HE TOJIbKO M30paHHbBIX, HO U BCEX

paboTaroniux.

['oBops 00 wucrokax KoOHUenuuu ManeBuya u  ee
MapKCUCTCKUX KOHHOTAIMAX, TPYJHO OOOWTH BHUMaHHEM
m3BectHbI mamduier [loms Jladapra 1883 roma «IIpaBo
Ha JIEHOCTh» (OMpOBEp>KEHUE TpaBa Ha TpyH, 1848 ron).
«JIt060Bb K Tpyndy, OemieHylo cTpacTh K Tpyay» Jladapr
cuutaer Oe3ymueMm. Kakue apryMeHTbl MNpHBIEKAeT OH
B 3aIIUTY 3TOro Tezuca? DTO aneuisiuus K IepBOOBITHOMY
COCTOSIHMIO OOINECTBa, KOTAA YEJIOBEK >KUJ B FapMOHUU
C MIPUPOJION U MJIEMEHEM U MMEJ MHOTO BPEMEHM JJIsl UTp

" JICHU.

CpaBuute Omnaropomnoro aukaps (le noble sauvage),
KOTOPOTO  MHCCHOHEPHI ~KOMMEPIIMM U KOMMEPCAHTHI
pPENIUTUU €Ille HE OTPABUIIM XPHUCTUAHCTBOM, CUPUIHCOM
A YYEHHEM O TpyZe, CpaBHUTE C HAIlMMU SKaJIKUMU

cJIyraMu MallruHbI
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Jlapapr ~ Bcrmex  3a MHOTMMHM — IYTEIIECTBEHHUKAMHU
Y aHTPOIOJIOTAMH TTO3TU3UPYET «JIETKUH OPOH30BBINA OTIUB
KOYH, 30JIOTUCTBIE, BBIOILUECS BOJIOCHI, KDACUBOE, BECEIIOE

JIMIO» TY3EMIICB.

Kpowme cuactimBoro mepuoga nukoctu, Jladapr npuBoaut
B IIpuMep AHTHYHOCTb, KOTJa TPy paccMaTpuBaici Kak

pabCTBO:

['pexu BenMKO AMOXHU TOXKE OTHOCHIIUCH C TPE3PEHUEM K
TPydy: TOJNBKO pabam ObUIO Y HUX MO3BOJIUTEIHHO
paboTtaTh, a CBOOOJHBIA TpaKTaHWUH 3aHUMAJICS JIHIIb
YMCTBEHHOMU JeSATETbHOCTHIO 1 pusndecKuMu
yOopaxHeHusIMH. <...> @unocodpsl APEBHOCTH YUUIU
pe3uparb TPYHd, 3TO YHUKEHHE CBOOOJHOTO YEIOBEKa;
MO3THI BOCIEBAJIM JICHOCTh — 3TO nap boros... <...> O,

Mbnubest, 6oramu HaMm 3Ta Tpa3THOCTH naHa (Beprumuii).

MHorue npumepbl U MeTaopbl, KOTOPblE  IOTOM
ucrnoib3dyer ManeBuy, BcTpeuatoTcs yxke Yy Jladapra.
B wactHOCTH, 00a TrOBOPAT O CEABMOM JHE COTBOPEHHUS
MUpa Kak BEYHOM OTAbIXE, NPUOOLIEHHE K KOTOPOMY
oOokecTBisieT uenoBeka. [IpaBma, ManeBuu, B oTiinuue
or Jlagapra, BemeT NPUHUMIHAIBHBIA CHOp C
JENCTBUTEIBHOCTHIO, C Ipyrumu aJIbTepHAaTUBaAMH
B IOHUMAaHUM CMbICIIa TBOpYeCcTBa M HcKyccTBa. OH
HE HU3BOAMT  pasroBop 1o npaktuku. Jlagapr ke
YIIOMHHAET O BaKHOCTH OTpPaHMYEHHUs pabouero BpeMEHHU
TpeMs yacamu B 1eHb20. O6a npu 3TOM HaJIEIOTCS Ha POJib

MaiuH U (adpuK B OCBOOOKICHUH TPYya.
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Cnoco0HOCTH He ¢1eJIATh KaK CHMIITOM CBO0OOIbI

L{eHHY O MHTEPIPETALMIO 110 BOIIPOCY COOTHOIICHUS TPY/Ia
U JeHu/cBoOOHOTO BpeMeHu paeT Jxopmxo AramOeH.
Jlerno He CTONBKO B TOM, YTO €MY XOPOIIO U3BECTEH TEKCT
MasneBuua, CKOJBKO B TOM, 4YTO €ro HHTEpIpeTaIus
MOKa3bIBaeT  HOBBIC, a TOYHEe, 3a0BIThIE  CTaphbIe,
JIOOOIBITHRIE TPaHU B OCMBICJICHHUH 3TOTO  BOIPOCA.
AramMOeH TIOTYEepKHBACT, YTO «HAWOOJIee aJeKBATHBIM
CUMBOJIOM [JICHH| CTaHOBHTCS Ociioe Ha OeJOM, BBICIIAS
CTaaus, JOCTUTHYTas CyIPEMaTH3MOM B YKHBOITHCHY.
Bmecre cTeM OH KpPUTHYECKH OIIEHHBAaeT TO, YTO
u Manesuy, wuJladapr omnpepensnau  J€eHb  uyepe3

MIPOTUBOINOCTABIICHUE TPYY:

Eciau B aHTHYHOCTH TIPU MOMOIIY HETaTHUBHOM IMPUCTABKHU
OTIpeAeIISIICS TPy — negotium, MPOTUBONOCTABIISBITHIICS
co3epIiaTebHO KU3HN — Otium, TO HAIllK COBPEMEHHUKH,
Cyls  TIO BCeMy, HECHOCOOHBI  NpPEACTaBUTh  cebe
co3eprianue, Oe37eATENBbHOCTh M MPA3JHOCTh HHAYe, Kak

OTABIX OT TpyJda UK €ro OTPpHULIAHHUC.

NMeHHO TyT MBI MOXEM BEPHYTHCA K OCBOOOKICHHIO
yenoBeka U Tpyaa. Jlenb (AramOeH mpeArnovynTaeT TEpMUH
inoperosita, 6e3/1eATeIbHOCTh) —HE OT/JEeNBHOE COCTOSIHUE,
HO HEOOXOUMBIA 3IIEMEHT CBOOOIHOTO Tpy/a,

CIIOCOOHOCTh HE TPYAUTHCS B MOMEHT TBOPEHHSI.

Jlenp — HeoOXxoJuMas NPUBHMBKA TPyAa AJS TOTO, YTOOBI
OH Mor ObITh cBOOOAHBIM. [Ipucnymaemcs k AramOeny,

pa3BUBAIOIIEMY MOJOXKEHUS APUCTOTES:

Kuyumwmii, cymecTByroumii B o0paze crocoOHOCTH
croco0eH Ha COOCTBEHHYIO HECIIOCOOHOCTb, U TOJIBKO

B OTOM OH 00JIa/1aeT CBOEH CIIOCOOHOCTBIO.
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OTcroia Tpy 1 Kak TBOPUYECKUM aKT BCET/Ia COJCPKHUT B cede
CIIOCOOHOCTH  He€ JenaTb, BHEM  CHJIEH  DJIEMEHT

CIIy4allHOCTH:

Tor, xOoMy He XBaTaeT BKyca, HE CIIOCOOEH YyAepiKaThCs
OT 4ero-nubo,  OTCYTCTBHME  BKyca—  3TO  Bceraa

HECIIOCOOHOCTD HE CAEJIATh.

VX0 OT MPOTHBONOCTABICHUS TpyAa U JIeHn y AramOeHa
MO3BOJISICT MPHUOIM3UTBCA K pasrajke MpPUPOAbI CBOOOIBI
YeJI0BeKa B TOM THIIEC TPYJla, KOTOPBIA MPUHATO HA3bIBAThH
TBOpUECTBOM. JIeHb M OTKa3 OT TpyAa HE MPOTHBOCTOST
TPyZLy, HO BO3BEIMYUBAIOT €ro, OOJIATOPAKUBAIOT €ro,
OPUIAIOT €My TOT DJJIEMEHT CIy4YallHOCTH U CBOOO/IHI,
KOTOpOTO HET Yy MEXaHUYECKOU dabpuxarmm,
NPOM3BOAMMON COTJIACHO 3aJaHHOMYy IutaHy. ®alOpuka
OCBOOOXIaeT OT PYTHHBI, TPy, COAEpXKalMii B cede
JICHOCTh KaK CHOCOOHOCTb HE TPYAUTHCS, JIENIAeT YeIOoBeKa
TBOPLUOM. B 3TOM  CHHMaloTCS  NPUHYAUTEIBHOCTH

1 HACUJIBCTBCHHOCTD, 4 3HAYUT, U Hp06neMa OTUYXKACHUS.

OTpBIB 4eNOBEKa OT CIOCOOHOCTH HE Jenarh AramOeH
CUHUTACT XyAUIUM H3 COBPECMCHHBIX ociemuieHuii. 11 B aToM
K HEMy CTOUT HOpuUcOoeAuHUThCA. Dopma J0OPOBOIBLHOTO
pabcTBa COCTOMT Kak pa3 B HECIIOCOOHOCTH HE JIeNaTh.
Orcronma 5310 «pagoctHoe ,llpome mpocroro!™ wmm

Oe3oTBeTcTBEHHOE ,.byneT caenano!“y.
’9 y

BMmecTo 3aKk/1104eHUsI: BeK H300MIHA ellle He HACTaJl

Bormpoc ¢cB0OOIHOTO BpeMEHH, JICHHU, MPA3qHOCTH OCTAJICS
norpe0eH MoJI TEPOU3MOM | JI00JIECThIO TPyJa B MOJIOJION
Coserckoit Poccum — TpeboBanmace MoOmnIM3anus,

COpPCBHOBAHUC OoJIbIIIEe JaKE HC MCKAY 6pI/IFa,Z[aMI/I, a,
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CKOpee, C OpyIrMMHM TIOCyJapcTBaMu (OY€Hb  KCTaTH
npuiiach Benukass nenpeccus). Bompocsl M 0 jeHH,
1 0 CBOOOJTHOM TpyJ€ OCTAJIUCh HEpPEHICHHBIMHU, Kak
1 00Cy’KJaeMbIii B 3TO K€ BpeMsi BOIPOC OOLIHOCTH >KEH
(u30aBneHus  OT mMpoOJeMbl  HACIEIOBAaHUS  YACTHOM
COOCTBEHHOCTH, KOTOPYIO Ha3BajM JIMYHOM), BOIPOC
OCBOOOKICHHSI 4YEJOBEKa OT  OTUYXJACHHUS, BOIPOC
MHPOBOTO 3HadyeHUs1 peBotonuu. CBoOoaubid myx 1920-x
rOZ0B  HAllOMHHAeT HaMmM 00 3TOM  HMHTEpeCHEeHIIeM
MaJUMIICECTE C apXaUYHbIMU, AaHTUYHBIMHU, XPUCTUAHCKUMU

1 PCBOJIIOMMOHHBIMHU ILJIACTaAMMU.

B 1920-1930-¢ roasl BOIpOC O IOCYTe€ W YMEHBUICHUU
paboueil Hemeny HAXOAWJICS TAaKXKe B ICHTPE BHUMAHUS
psna SKOHOMMCTOB. Tak, BIOJHE CO3ByYeH ManeBuuy
okasbiBaercs [lxon Meitnapn Keitnc. B 1930 rony B
ONTUMUCTUYECKOM IIPOrHO3€ «OKOHOMUYECKHUE
BO3MOXXHOCTH HAIIMX BHYKOB» OH IIPEJICKa3bIBAa€T, 4TO
yepe3 CTOJIETHE 3KOHOMMYEcKas MpoliieMa B Pa3BUTHIX
cTpaHax OyJeT pelieHa M YelloBeK B cperHeM OyneT
pabortath 15 yacoB B HeZent0, Ja U TO B YTOAY «BETXOMY
Anmamy». Jlna KeliHca 3TOT BOIPOC HUMEET SIBHO

HpaBCTBeHHLIﬁ OTTCHOK:

BriepBbie  CcO THS  COTBOpPEHHUSI  YEIIOBEK  CTOJKHETCS
C peanbHOM, BceoOmeld mpoOJIeMOil: KaK HCIOIb30BaTh
CBOIO CBOOOAY OT HACYIIHBIX YKOHOMHYECKHX HYXKI, 4eM
3aHSTh JIOCYT, 0OECIEYeHHBIH CUJIaMU HAyKH U CIOKHOTO
IMpOoNCHTA, 4TOOBI IMPOXUTbL CBOX JKU3Hb IIPABUJIBHO,
pa3yMHO U B COTJIaCMM ¢ caMuM coboit? <...> Mul
M0 IOCTOMHCTBY OIICHMM Te€X, KTO Hay4YuT Hac, Kak
MIPOXKUTh KXl JIEHb W Yac pa3yMHO U J0OpPOAETEIHHO,
TeX MPEKPACHBIX JIOJEH, CIOCOOHBIX PaJloBaTHCS MPOCTHIM
BeIllaM, JIWJIUAM, KOTOPBIE HE TPYIATCA U He NpsAayT. KeliHe

OKaszaJICd IIpaB B CBOGH OIICHKE HCYKJIOHHOI'O poOCTa
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OarocoCTOSHUS,, HO COBEPUICHHO HE IIPaB B IIPOTHO3€
O COOTHOIICHUH TpyJaa W Jocyra, Tpyaa u jeHu. OOmwuit
BEPJUKT SKOHOMHCTOB B IOMNBITKAX OOBSICHUTH, MOYEMY
JIFO/IM HE CTaIX paboTaTh MEHbBILE, COCTOUT B TOM, YTO POCT
MIPOU3BOIUTEIILHOCTH U OOTaTcTBa, pacmupenue cheps
NPUMEHEHHSI MallliH HE MPUBEIM M, MO BCEW BHIMMOCTH,
HE MIPUBEAYT K YBEIMUYCHUIO JOCYTa, JICHOCTH W MPA3IHOM
KM3HU. Tpya TpeArnoyuTaercs JOCyry, HOCKOJIBbKY
CpPOCTOM €ro OIUIaThl BO3HHUKAIOT JOTOJHUTEIbHBIC
CTUMYJIBI CTPEMHUTBbCS K emie OonblieMy OOraTcrBy,
YIYYIICHUIO KayecTBa )KU3HU; caM TPYJ CTaHOBUTCS Oolee
MHTEPECHBIM, MEHEe PYTHHHBIM, YTO B KaKOW-TO CTECTICHH
COMIKAeT €ro ¢ CO3HaTeNbHBIM JocyroM. Kpome Toro,
HE MPOU30IIJIO APUCTOKPATHIECKOTO MEPEBOPOTA B TOM,
4TOOBI PAa3HOCTOPOHHUH JTOCYT M MCKYCCTBO JKUTH BBICOKO
HeHwmchr B obmectBe. CBoOoma oOCTaeTcs CIUIIKOM
OompmM  OpeMeHeM, TOpa3lo0 CHUJIbHEE OKa3bIBACTCS
KelmaHue  Mpo(ecCHOHANTBHOTO M KaphepHOTO  pOCTa,
CTpEeMJIGHHE  COOTBETCTBOBaTb  BCE  BO3pacTalOIIEMy
ypoBHIO  moTpebieHus. Bompoc o JeHH/CBOOOIHOM
BPEMEHHU  3aCTaBJsSIET  IMEPEOCMBICIHUTH  pPOJb  TPYAA,
PETPOCTIEKTUBHO YBUAETH HOBBIE MYTH JUIS TPEOJOJICHUS
NPUHYAUTEIIHOCTH W OTUYXKICHUS B TPYyJE, pasrisiIeTh
IKCIUTYyaTaTOPCKHE HOTKH B madoce J00IeCTH TPYHAOBBIX
noBUroB. CrHocoOHOCTh JIEHUTHCS, OTKa3bIBaThCs, HE
Jenath, TSIHYTh WM IPHUOCTAHABIMBATH BBITOJHEHUEC
B JIaHHOM KOHTEKCTe OKa3bIBAIOTCS enBa  JH
HE €IMHCTBEHHON BO3MOXKHOCTBIO /ISl TBOPYECKOTO TPyAa
JIOCTOHHOrO  cBOOOAHOrO  yenoeka. Ilpu  Takom
MIPUHITUITHATIFHOM YCIOBHU CaM TPYJ CMOXET MPHOOpECTH

HOBOE KauecTBO. 12

12Http://www.logosjournal.ru [online]. Camkr-ITetepGypr, 2019
Dostupné z: http://www.logosjournal.ru/arch/105/logos-105.pdf
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