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Analyza uzitkovosti prasat v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Pfedmétem bakalaiské prace S nazvem ,,Analyza uzitkovosti prasat v ekologickém
zemé&délstvi® je shrnuti informaci o chovu prasat v systému ekologického zemé&dé€lstvi pomoci
ukazateld uzitkovosti a faktord, které na ni pasobi.

Uvod prace se zaméfuje na seznameni s ekologickym zptisobem chovu prasat, na jejich
pocetni stavy a produkci. Ekologicky chov prasat ma zvysujici tendenci, jak v po¢tu chovanych
jedinct, tak i v poctu chovatelti. Diivodem tohoto rozsifeni je zména zivotnich styld a standardd
spottebiteld.

V prvni ¢asti se prace zabyva vyvojem a vyznamem ekologického chovu prasat,
vhodnosti plemen a zakladnimi uzitkovymi vlastnostmi. Ekologickymi principy chovu jsou
ptedevsim duraz na ochranu Zivotni prostiedi, na zdravi, na potteby a pohodu zvitat. Plemena
vhodna pro ekologicky chov jsou predevsim ta, ktera byla vyslechténa na daném tzemi. Ve
vetsSin€ zemi pouzivaji konvencni plemena, pouze je chovaji dle principti ekologického chovu.
Prasata by m¢la byt ptizpisobend danym pfirodnim podminkam a odolna vii¢i chorobam nebo
parazitim. Mezi zakladni uzitkové vlastnosti, jez jsou ovliviiovany zpusobem chovu, se fadi
reproduk¢ni, tj. plodnost a mlé€nost, a produkéni, kam patii vykrmnost a jate¢nd hodnota.

Druha cast popisuje faktory, které maji vliv na utvafeni uzitkovych vlastnosti. Déli se
do dvou skupin, tj. vnitini a vn&jsi. K vnitinim faktorim zatazujeme geneticky zaklad, pohlavi,
vék a hormonalni ¢innost. Vng&jsi Cinitelé maji zasadni vliv na tvorbu uzitkovosti, predstavuji
je vyziva, zpUsob ustajeni, nemoci a dalsi ptisobeni prostiedi. Pfi systému ustdjeni je dilezity
pristup prasat na pastvu nebo do vybéhu. Z hlediska vyzivy je zasadni pivod krmiv, kterd by
méla pochazet z 95 % z ekologického zemédelstvi.

Na kvalitu masa pisobi 1 doprava na porazku a jeji zptisob. Pfi ekologickém zpiisobu
chovu je vhodné, aby byla jatka, co nejblize hospodafstvi. Snizuje to stresové situace

a predchazi vzniku vad masa, jako je vada masa PSE nebo DFD.

Kli¢ova slova: prasata, uzitkovost, chov, ekologické zeméd¢lstvi, vyziva, ustajeni



The performace analysis of pigs in organic farming

Summary

A subject of the bachelor thesis called ,,The performance of pigs in organic farming® is
a summary of the informations about pigs breeding under the organic farming systém using
performance indicators and factors that influence it.

The introduction of the thesis focuses on acquainting with the ecological way of pig
breeding, on their numbers and production. Organic pig breeding has an increasing tendency,
both in the number of pigs and in the numbers of breeders. The reason for this expansion is to
change consumer lifestyle and standards.

In the first part, the thesis deals with the development and importance of organic pig
breeding, suitability of breeds and basic utility properties. The ecological principles of breeding
are primarily the emphasis on protecting the environment, health, the needs and welfare of
animals. Breeds suitable for organic breeding are mainly those that have bred in the area. In
most countries, they use conventional breeds, but only breed them according to the principles
of organic farming. Pigs should be adapted to the given natural conditions and resistant to
diseases or parasites. Among the basic performance characteristics that are influenced by the
breeding method are reproductive, ie fertility and dairy, and production, including fattening and
carcass.

The second part describes the factors that influence the formation of utility properties.
They are divided into two groups, ie internal and external. Internal factors include genetic basis,
gender, age and hormonal activity. Outer factors have a major impact on the production of
performance, they are nutrition, the way of housing, illness and other environmental effects.
Access to the grazing or paddock is important for the housing system. From a nutritional point
of view, the origin of feed, which should come from 95% of organic farming, is crucial.

The quality of meat is also affected by transport for slaughter and its way. In organic
farming, it is advisable that the slaughterhouse is as close to the farm as possible. This reduces
stress situations and prevents meat defects such as PSE or DFD meat defects.

Keywords: pigs, performance, breeding, organic farming, nutrition, housing
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1 Uvod

Ekologické zemédélstvi (EZ) je takovy zptisob hospodareni, kdy je davan diiraz na zivotni
prostiedi a jeho soucasti. Vyznacuje se omezenim ¢i Uplnym zédkazem postupii a pouzivanim
uméle vytvorenych latek, které znecist'uji ¢i jinak poskozuji Zivotni prostiedi.

Chov zvifat timto zptsobem je charakterizovan zvySenym ohledem na pfirozené projevy
a pohodu chovanych hospodarskych zvitat, tedy na jejich welfare.

V poslednich letech se zvysuje zajem o ekologickou produkci. Hlavnim diivodem pro tento
rist oblibenosti jsou nové pohledy na zdravi a vyzivu Cloveéka. S tim se méni zivotni styly
a standardy. Vice lidi se zajimé o slozeni, ptivod a bezpe¢nost potravin. Coz zaznamenavame
I ve zvySujicim se poctu ekologicky hospodaficich zemédélci a zvétSujicich se ploch
v ekologickém rezimu.

Rocenka Ministerstva zeméd¢lstvi uvadi, ze k 31. 12. 2016 bylo ekologickym zptsobem
obhospodatrovano vice nez 506 tis. ha zemédélské pudy, kde hospodatilo 4 243 ekologickych
farem. Vynechame-li plochy v pfechodném obdobi, tak se jedna ptiblizn¢ o vyméru 428 955 ha.
Na celkové vymére zemedélské pudy se ekologické zemédélstvi podili jiz vice nez 12 %.

Prasata patii mezi jedny z nejstarSich domestikovanych zvirat, jejichz ocho¢ovani zacalo
pfiblizné pred 10 000 lety. V Ceské republice se jejich chov vyznamné podili na Zivo¢isné

produkci. Chov prasat ma zde dlouhou tradici a celkové zaujima nejvyssi pocetni stav.

Graf ¢. 1: Pocetni stavy hospodatskych zvifat
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[Cesky statisticky ufad, 2019]



Ekologicky chov prasat je specificky v systémech ustdjeni, ve vyzivé a krmeni, v feSeni pii
vyskytu chorob a parazitt, ale i v pristupu ¢lovéka ke zviratim. Chovatelé se snazi pro zvifata
vytvorfit nejptirozenéjsi podminky prosttedi pro jejich bezproblémovy rust a vyvoj. Vychazeji
Z chovani prasat zijicich ve volné ptirode¢.

V ekologickém zpiisobu chovu prasat byl zaznamendn zvySujici se trend. OvSem na
celkovém poctu zvitat chovanych v ekologickém zemédélstvi se chov prasat podili pouze
0,1 %, za rok 2016 se jednalo o 1 942 kusu po piechodném obdobi. Pokud pficteme jedince,
kteti jsou stale v pfechodném obdobi, tak se celkovy pocet pohybuje kolem hodnoty
2 051 prasat ve stejném roce.

V porovnani s nékterymi evropskymi zemémi zabyvajicimi se ekologickym chovem
prasat, se ten Cesky fadi k tém malym, méné pocetnym chovim. Jak je uvedeno v tabulce

¢. 1 s daty vychazejicich ze statistik databaze Eurostat.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj pocta prasat (ks) v EZ ve vybranych evropskych zemich

zemé/rok

Belgie 10 371 11 350 9532 10 274 11 485 17771
Ceska

republika 1586 1860 1994 1761 1942 2101
Slovensko 146 187 175 503 438 158
Dansko 232 051 239 453 215581 260510 283118 374963
Némecko 178 015 193 900 195 300 190471 196142 193338
Spanélsko 7 600 7795 6 790 10 741 10 311 9938
Francie 184 086 201 201 212 854 219812 241470 282 286
Italie 42 872 43 318 49 900 49 909 56 567 61 242
Nizozemsko 60 460 63 588 68 914 69 102 70 523 87 542
Rakousko 69 475 70935 68 031 78 246 62 672 73 302
Spojené

kralovstvi 34 648 30 165 28 315 29 966 31481 39 100
Svycarsko 24 200 26 613 29 112 26 882 28 736 33984

[Eurostat, 2018]
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vedlejsich produkti. Mezi vedlejsi produkty patii tuk (v podobé sadla), kosti, klize, Stétiny
a vyznamna produkce hnoje, kejdy a moctvky.

Produkce masa z EZ se v souvislosti S nardstem poctu zvifat meziroéné zvysila o 0,5 %
avroce 2016 dosahovala hodnoty 6 752 tun masa. Vepfové maso V biokvalité zaujima
z celkové masné ekologické produkce pouze 2 %, i piesto, ze se jeho vyroba zvysila 0 20,6 %
V porovnani s rokem ptedchozim. Za rok 2015 bylo kolem 43 % veptfové produkce masa
z ekologickych chovii exportovano do zahranici. Z celkové vyroby bylo 58 % masa zpracovano
jinym zptusobem. Dle udaji vychazejicich z databaze Eurostat se vyvoj celkové ekologické
produkce vyviji vzestupné a vyroba vepfového masa ma kolisavy charakter, jak je uvedeno

v grafu €. 2.

Graf ¢&. 2: Produkce masa v ekologickém zemédélstvi v CR (Rots¢idlova, 2019)

14000
12013
12000 11298 11716
10741
10097 10329
10000
8000
6000
4000
2000
123 132 236 111 130 123
0 — — — — — —
2012 2013 2014 2015 2016 2017
M celkova masna produkce (t) M produce veprového masa (t)

10



2 Védecka hypotéza a cil prace

2.1 Hypotéza

Ekologicky zplisob chovu ovliviiuje reprodukéni, a predev§im produkcni uzitkové

vlastnosti prasat.
2.2 Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace bylo ucelené informovat o stavu chovu prasat v ekologickém

zemé&délstvi s aspektem na uzitkové vlastnosti a faktory, jez je ovliviuji.

11



3 Prehled literatury

3.1 Vyznam a vyvoj chovu prasat

Vyvoj chovu prasat zapocal jiz davno ptfed naSim letopoétem postupnou selektivni
domestikaci z ptivodnich evropskych a asijskych prasat. V Ceské republice je chov prasat
dlouholetym tradi¢nim a stabilnim zeméd¢lskym odvétvim (Pulkrabek et al., 2005).

Dle Stupky et al. (2013) ma na celém svété zivocisna vyroba nezastupitelnou funkci
V zésobovani a zabezpecovani lidské potravy, s pfinosem nutri¢né¢ vyznamnych latek.

Chov prasat ma nejrentabilnéjsi postaveni, prevazné z diivodu:

e kratkého generacniho intervalu,

e multiparity — velkym mnozstvim potomka v jednom vrhu,
e Cetnosti,

e piemény krmiva na kvalitni produkty.

Jeho hlavnim ukolem je vyroba a produkce kvalitniho vepfového masa, ktera dba na
pozadavky zpracovateli a kone¢nych spotiebitelti. Velikost produkce je ovlivnéna poptavkou
domaécich konzumentd.

Prase je povazovano za potravniho konkurenta ¢lovéka, jelikoz hlavnim komponentem
krmné davky jsou jadmé krmiva, tedy obiloviny a mlynské produkty. V Ceské republice se
V chovu prasat ro¢né spotfebuje ptiblizné 2 miliony tun krmiv (Stupka et al., 2013).

V ckologickém zemédélstvi se tato spotieba jadrnych krmiv omezuje vyuzitim
pastevniho ¢i kombinovaného zplisobu chovu, ¢imz se snizi i1 naklady na tyto krmné
komponenty (Dostalova et al., 2014).

V poslednich péti letech jsou pocetni stavy v chovu prasat v ekologickém zemédélstvi na
vzestupu s mirnym poklesem Vv roce 2015, jak ukazuji 1 data pochazejici z databaze Eurostat
v grafu ¢. 3. Na celkovém poctu chovanych hospodaiskych zvitat vSak stale predstavuji jen

zanedbatelnou ¢ast. Umérné ktomu se zvysil i polet ekologickych chovatelii prasat
(Mze, 2017).

12



Graf ¢&. 3: Vyvoj poétu prasat v ekologickém zemédglstvi v CR (Rots¢idlova, 2019)
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3.2 Plemena vhodna pro EZ

Dle Frithové et al. (2011) pro ekologicky chov neexistuji dané normy, které by urovaly,
jaka plemena v této oblasti vyuzivat. Jsou vSak pravidla, ktera davaji doporuceni vybirat
plemena pfizplisobend mistnim podminkdm, tedy tradi¢ni pro dany region. Jelikoz takova
plemena vykazuji niz§i hodnoty pozadované uzitkovosti, pouzivaji se i v EZ uSlechtilejsi
plemena nebo jejich kiizenci.

Nejcastejsimi chovanymi plemeny v ekologickém zeméd¢lstvi jsou:

e Otcovska linie — hampshire, duroc, pietrain,
e Matefska linie — landrase, bilé uslechtilé.
Lokalni a ptivodni plemeno chované v Ceské republice je piestické Gernostrakaté, které

vychazi z krajovych razi vyslechténych v oblasti zapadnich Cech (Dostalova et al., 2014).

3.2.1 Hampshire

Stupka et al. (2013) popisuji hampshira, jako plemeno pochazejici z anglického
sedlového prasete chovaného v 19. stoleti. Charakteristickymi znaky jsou dobré reprodukéni
vlastnosti, dobré rustové schopnosti a vyborna jatecna hodnota. Jedinci jsou stfedniho az
vétSiho télesného ramce, Cerného zbarveni S typicky bilym pruhem pies oblast ramen
(Klober, 2009). Plemeno se tadi k masnému uzitkovému typu. Zvifata vykazuji zvySenou
odolnost vici stresovym vliviim a maji zivy temperament. Charakteristickym rysem jsou kratké
vzptimené usi a vyznaCuji se dobfe osvalenymi plecemi. Je zafazeno do Slechtitelského

standardu (Stan¢k, 2009).
3.2.2 Duroc

Pulkrabek et al. (2005) piedstavuji plemeno duroc, jako zvifata s vétSim az velkym
télesnym ramcem a S vysoce pevnou konstituci pochazejicich ze Spojenych statti americkych.
Vyraznym znakem jsou ¢ervenohnédé zbarveni srsti a poloklapouchost. Uzitkovy typ je opét
masny a plemeno je charakteristické dobrou jatecnou hodnotou a intenzitou ristu do hmotnosti
nad 110 kg, jenZ jsou dany dennim piirustkem 1100 g (Stupka et al., 2013).

Jedinci jsou vysoce odolni vi¢i stresu, infekcim a v minimalni mite se objevuje vada
masa PSE. Pii vyssich porazkovych hmotnostech nedochazi k dodate¢nému protu¢néni. Zvirata
se vyznacuji klidnym temperamentem (Stan¢k, 2009). Jedna se o typ plemene, které je velice

vhodné pro pastevni zplisob chovu a zaroven je nejpouzivanéjSim plemenem v ekologickém

14



zemé&dé€lstvi riznych zemi. Diky svym uzitkovym vlastnostem byva vyuzivan ve Slechtitelském

programu se zlepsujicim se cilem (Klober, 2009).
3.2.3 Pietrain

Jedna se o plemeno stfedniho té€lesného ramce, jehoz uzitkovy typ je supermasny.
Puvod neni jisty, ale bylo uznano v Belgii v roce1956. Charakteristickymi znaky jsou vysoce
osvalené kyty a Sed¢ strakaté zbarveni. Jelikoz je nachylné ke stresim, tak se spiSe vyuziva
V hybridiza¢nim programu. Pro lepsi odolnost byly vyslechtény linie, které jsou mén¢€ nachylné
ke stresorim (Stupka et al., 2013). Vynikajicim znakem je jate¢nd hodnota naopak ma nizkou

plodnost. Ristova schopnost je optimalni (Stan€k, 2009).
3.24 Landrase

Stupka et al. (2013) udévaji, ze toto danské plemeno bylo vyslechténo kombinaci
jutskych prasat s plemenem large white. Vyznacuje se rychlym rdstem, vysokou plodnosti
a mlécnosti. Charakterizuje ho vétsi télesny ramec, bilé zbarveni a klopené usi. Ma jemnou,
pevnou konstituci s velmi nizkou nachylnosti ke stresu (Pulkrabek et al., 2005). Plemeno je
chovano ve tfech uzitkovych typech — bekonovy, masny a supermasny (Stan€k, 2009). Landrase
skupinového ustajeni. Vice je vyuzivano ke kiizeni s jinymi plemeny pro dosazeni lepsich

uzitkovych vlastnosti (Klober, 2009).
3.2.5 Bilé uslechtilé

Dle Pulkrabka et al. (2005) se toto plemeno, vzniklé z némeckého bilého uslechtilého
plemene, vyznacuje vynikajicimi uzitkovymi vlastnostmi s dobrou kvalitou masa. Ma vybornou
rustovou schopnost a jedna se o zvifata s vét§im aZ velkym télesnym ramcem. VyuzZiva se pro
masny 1 sddelnomasny uzitkovy typ. V oblasti podminek chovu a vyzivy je sttedné narocné,

stejné jako landrase je vyuZivano ke kiizeni s cilem zlepSovat uzitkové vlastnosti jinych plemen
(Stupka et al., 2013).

15



3.2.6 Prestické cernostrakaté

Plemeno je charakteristické stfednim télesnym ramcem a klapouchosti. Jako samostatné
plemeno bylo uznano v roce 1964. Od roku 1996 je chovano jako genova rezerva v uzaviené
populaci na zakladé zékona €. 154/2000 Sb. (Dostalova et al., 2014).

Zbarveni je ¢ernobilé bez danych norem pro vyskyt jednotlivych barev. Z chovného
hlediska se reprodukce vyznacuje pouze 13 zivé narozenymi selaty na jeden vrh
(Stupka et al., 2013).

Viaclavkova et al. (2012) uvadéji, Ze se prevazné jedna o kombinovany masosadelny
uzitkovy typ s vybornymi reprodukénimi a matetskymi vlastnostmi. M4 vysokou odolnost vici
stresovym faktorim. Vyznacuje se nenarocnosti a pfizpusobivosti k okolnim podminkam
prostiedi (Pulkrabek et al., 2005). Z téchto uzitkovych divodi se nejlépe hodi do rezimu
ekologického zemédélstvi.

Zapornym parametrem mohou byt brzké tuénéni a nizsi hodnoty uzitkovych vlastnosti,

jako jsou primérny denni ptirtistek 820 g nebo podil libové svaloviny 55-57 % (Stan¢k, 2009).

Obrazek €. 1: Plemeno prestické cernostrakaté

[Lemberk P., 2012]
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Vétsina evropskych zemi vyuziva v ekologickém zptsobu chovu prasat stejnd plemena
nebo jejich kiizence, jako se vyskytuji v konvencnich chovech. Malo ekologickych chovatelti
téchto stati chova mistni a pivodni plemena, spiSe vyuzivaji ekologické principy ustajeni
a vyzivy (Friih et al., 2011). Tabulka niZe pfedstavuje plemena reprezentujici ekologicky chov

prasat ve vybranych statech svéta.

Tabulka ¢. 2: Plemena prasat vyuzivana v EZ v riznych zemich

Zemé Vyuzivana plemena v ekologickém chovu

Ceska republika prestické Cernostrakaté, duroc

Mad’arsko mangalica — pivodni mad’arské prase

Spojené kralovstvi duroc, large white, mistni plemena

Francie prasnice: large white x landrace; kanci: pietrain

Némecko prasnice: landrace x large white; kanci: pietrain, duroc x hampshire
USA duroc, wessex, yorkshire (venkovni linie)

Dansko prasnice: dansky landrace x yorkshire; kanci: duroc

Italie large white, duroc, landrace, mora romagnola

prasnice: large white x lanrace; kanci: pietrain (Rakousko), large white

Rakousko, Svycarsko (Svycarsko), vyjimeéné duroc, schwibish héllisch

[zdroje dat: Klober, 2009; Friih et al., 2013; Beynon, 2014]
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4 Uzitkové vlastnosti prasat

Dulezitym kritériem k ziskani vysoké uzitkovosti je velky pocet zdravych a odchovanych
selat (Pulkrabek et al., 2005). Dle Stupky et al. (2013) davaji chovatelé prasat diiraz na dosazeni
takovych parametri, které jsou pozadovany ze strany spotiebitelll a zpracovatelii. Zaroven
zalezi na bezpecnosti a kvalit¢ vyrobkil a na ekonomickych aspektech vyroby.

Zakladni prvky uzitkovosti jsou fazeny do dvou celkt:

1. Reproduk¢ni vlastnosti: ty jsou dany plodnosti a mlécnosti,

2. Produkéni vlastnosti: charakterizuji je vykrmnost a jateCna hodnota.

4.1 Reprodukéni vliastnosti

Stupka et al. (2013) uvadi, Ze reprodukce je zasadni charakteristika pro produktivitu

Vv chovu prasat. VéEtSinou ji predstavuje mnozstvi odchovanych selat na jednu prasnici za rok.
4.1.1 Plodnost prasnic

Plodnost prasnic se vyjadifuje jako schopnost samice pravidelné¢ zabifeznout
a produkovat Zivotaschopnd mldd’ata. Z hlediska poctu mlad’at na jedno zabteznuti se prasata
fadi k multiparnim zvifatim, coz se vyznacuje vysokym mnozstvim selat ve vrhu
(Stupka et al., 2013). Jedna se o fyziologickou vlastnost, ktera je uréovana dle poétu Ziveé
I mrtvé narozenych selat a dopliiujicim kritériem je délka mezidobi.

RozliSujeme dva typy:

¢ Plodnost potencidlni, ta je dana schopnosti prasnice uvoliovat 14-20 (ptip. 25)
oplozeni schopnych vajicek béhem jedné fije.

e Plodnost skute¢na, ktera je vyjadiena poctem Zivé narozenych selat a vyznacuje
se niz§i hodnotou, nez ma potencialni. Divodem mohou byt ztraty béhem
biezosti, tj. neoplozeni vSech vaji¢ek, embryonalni odumteni a umrti pti porodu
(Pulkrabek et al., 2005).

V ekologickém zemé&dé&lstvi se vyjadiuje skute¢na plodnost poctem vrhi a odstavenych
selat za cely zivot prasnice, nebo mirou pieziti mlad’at (pocet odchovanych na pocet ziveé
narozenych mlad’at). Pokud se objevi néjaké problémy ohledné plodnosti, tak vétSina z nich

(tj. priblizné 70 %) je zpusobena infek¢nimi pricinami (Holinger et al., 2015).
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4.1.2 Mlécnost

Mlécnost se ze zootechnického hlediska charakterizuje hmotnosti celého vrhu ve
21 dnech véku selat. Jedna se o schopnost prasnice produkovat a uvoliiovat mléko pro vyzivu
mlad’at. Mléko je dilezitou soucasti vyzivy pro imunitu a spravny vyvoj selat
(Pulkrabek et al., 2005). Stupka et al. (2013) uvadi, ze sekrece mléka v pribéhu dne je kolisava.
Kojeni probiha piiblizné kazdou 1-1,4 hodinu po dobu 20 sekund. Nejvice mléka se nachazi
Vv prednich strucich, kteréd jsou obsazovana vétSimi selaty.

Minimalni doba kojeni (laktace) v ekologickém zemédélstvi je 40 dni. Idealni

a vyhodna doba je 49 dnt, pii skupinovém kojeni selat (Aubel et al., 2012).
4.1.3 Plodnost kancu

Plodnost kancil je vyjadiovana, jako schopnost produkovat dostatecné mnozstvi spermiti
a vykonavat koitus. Mezi rozmnozovaci vlastnosti kancii se fadi pohlavni dospé€lost, pohlavni
potence a oplozovaci schopnost, ktera je déna poctem potomkid béhem 1 roku
(Stupka et al., 2013).
Ukazateli plodnosti kanct jsou:
e Index reprodukce,
e Kvalita ejakulatu, které je hodnocena napitiklad dle:
e Objemu ejakulatu — 100 ml,
e Koncentrace spermii — 200 000/mm?,
e Poctu spermii v ejakulatu — 30-60 miliard,
e MiIécné konzistence,
e Optimalniho pH.
Beynon (2014) uvadi, ze chovni kanci jsou nejplodné&js$i a pro reprodukéni ucely
vyuzivani do 5 let véku, ov§em zalezi na jedinci. Objevuji se i kanci, kteti jsou v reprodukci po
dobu 8-10 let. Pro kvalitni reprodukéni schopnosti kancti a pfi piirozeném piipousténi jsou

4

nejvhodnéjsi jedinci od 7 mésicti do 3 let veéku (Holinger et al., 2015).
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4.2 Produkéni vliastnosti

Mezi ukazatele produk¢nich vlastnosti se fadi znaky vykrmnosti a jate¢né hodnoty, které
jsou podminéné vysokym rustem a nizkou spotiebou krmiva (Pulkrabek et al., 2005).
Jedna se o schopnost konverze krmiva v uzitkové produkty. Tedy z nezivych komponent

pretvorit latkovou vyménou na zivé (Stupka et al., 2013).
4.2.1 Vykrmnost

Vykrmnost se da vyjadrit, jako schopnost prasete pretvaret potravu na télesnou hmotu,
kterou predstavuje maso a tuk (Pulkrabek et al., 2005). Charakterizuje se pomoci

Rist se vyjadfuje kvantitativnimi procesy, které piedstavuje ptirtustek hmotnosti
a zvétSovani télesného ramce. Jedna se o slozity fyziologicky proces, ktery je hodnoceny
dennim primérnym piiristkem, spotfebou a konverzi krmiva. Intenzita ristu se v priabchu
Zivota zvifete méni a je sledovana pomoci zivé hmotnosti a jednotlivych télesnych hodnot.

Naopak vyvin se vyznacuje kvalitativnimi projevy, mezi které fadime diferenciaci
organu, tkani a zmény vedouci k celkovému funkénimu stavu zvitete.

Oba procesy jsou dany genetickym zalozenim, které je vice ¢i mén¢ ovlivnéno vnéjSim

prostfedim (Stupka et al., 2013).
4.2.2 Jateéna hodnota

Jatecnou hodnotou je mySlen podil masa a tuku, vyjadtuje ji podil hlavnich masitych
Casti z hmotnosti jate¢né pulky prasete, plocha pti¢ného fezu nejdelsiho zadového svalu a vyska
hibetniho tuku. Je déna jateCnou vytéznosti, pomérem jednotlivych masitych, tu¢nych
a ménécennych ¢asti a kvalitou danych partii. Jatecnd hodnota urcuje zptsob, jak bude prase

vyuzito nebo zpenézeno (Pulkrabek et al., 2005).
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5 Faktory ovliviiujici uzitkovost

Uzitkovost je ovliviiovana riznymi okolnostmi. Tyto faktory maji specificky vliv na

uzitkové vlastnosti prasat. Daji se rozliSit na dvé skupiny, na faktory vnitini a vné&jsi.
5.1 Faktory vnitini

Faktory vnitini utvareji pouze zakladni stavbu daného jedince. Jejich mnoho a tadi se
k nim naptiklad dédi¢ny zaklad, tj. plemeno, vék, s nimz souvisi hmotnost, pohlavi jedinci

a hormonalni soustava (Stupka et al., 2013).
5.1.1 Plemeno a dédi¢nost

Z hlediska dédi¢nosti, piebira kazdy jedinec vlastnosti z poloviny od matky a z poloviny
od otce. Tudiz jednotlivi potomci jsou genetickym unikatem (Faucitano et al., 2008). Dle
Matouska a Kernerové (2011) je pro ekologicky chov vhodné vybirat plemena a jedince, kteti
jsou klidni, ptizptisobivi a odolni vnéjsim vliviim prostiedi. Méli by mit odolnost vici stresu
| patogeniim. S tim koreluje vyskyt homozygotnich jedinci, u kterych se mohou vyskytovat
defekty svall a stresovy syndrom (PSS) (Faucitano et al., 2008).

V poslednich letech byla tendence produkovat malo tu¢nd, a naopak vysoce masna
prasata. To ovlivnilo 1 vybér plemen, kterda musela tyto podminky spliiovat. OvSem pro
podminky ekologického zplisobu chovu nejsou piilis vhodné svou narocnosti na vyzivu a vnéjsi
podminky.

Dédi¢né faktory ovliviiuji pfedev§im kondici, konstituci a temperament potomk.
Produkovana selata by méla mit idealni konverzi krmiva a proménovat ji ve vysoce kvalitni
jate¢né hodnoty. Pti rozmnozovani by se mélo dbat na celkovou kondici a zdravi rodi¢t, aby
nevznikali potomci s vadami ¢i nepfizpusobivi podminkam chovu (Beynon, 2014).

Stupka et al. (2013) uvadé;ji, ze dédicnost ovlivituje jatecnou hodnotu 1 vykrmnost pouze
mensi vahou. Divodem je, Ze se kazdy rodi¢ podili na téchto faktorech pravé jen z poloviny,
a tudiz celkové se neprojevi a ani nepievysuji vlastnosti od pouze jednoho z rodi¢t. Nékteré
uzitkové zmény se mohou projevit az po desitkach generacnich cyklech.

Na plodnost a mlé¢nost nema tedy genetika téméi zadny vliv, ale matefska plemena
vykazuji vys$si hodnoty. Geneticky zaklad piisobi na hranici rastu, tj. ovlivituje jak vysku, tak

délku téla prasete a zaroven na utvareni vnitinich organi (Pulkrébek et al., 2005).
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Dle studie Kleina et al. (2018) vykazuje nejvyssi dédivost primérna hmotnost selete pii
narozeni, jenZ se vyuziva pii hodnoceni kvality vrhu. Celkovy geneticky zisk se vSak ve
vysledku neprojevi nebo je velice nizky. Sundrum et al. (2011) uvadéji, Ze genotyp Fidi pouze
zékladni utvareni svalii a tukti, ostatni kvalitativni hodnoty jsou fizeny jinymi faktory.

Lebret (2008) uvadi, ze prasata lokalnich plemen maji vyss$i potencial k tvorbé
intramuskularniho tuku a vys$si kvalitu masa, coz je odrazem spravného vybéru genotypu

a zpusobu chovu.
5.1.2 Vék a hmotnost

Dle Stupky et al. (2013) rozdélujeme na zaklad¢ v€ku a dosazeni urcité hmotnosti do
ruznych uzitkovych typt.

¢ Rané sadelny —u tohoto typu prasata za¢inaji tucnét, jestlize dosdhnou hmotnosti
40-60 kg. Nejcastéji se vyskytuje u asijskych plemen.

e Pozdné sadelny — zde se jedna o prasata divoka a pastevni prasata. Dospivaji
v 1,5-2 letech a dosahuji vahy 150-200 kg. Piedstavuje ho plemeno Mangalica.

e Kombinovany — tvoii pfechod mezi masnymi a sddelnymi typy. Déli se jeste na
dva podtypy, které se li§i pouze podilem masa a tuku. Masosadelny je rané;si,
kdy prasata dosahuji dospélosti pfi hmotnosti 80 kg a sadelnomasny pti némz
ukoncuji rast svaloviny pfiblizné az v 90 kg zivé vahy.

e Masny — ten predstavuji plemena vySlechténd pro vyrobu s nizkou vrstvou tuku
a velkého podilu masa. Jednd se o moderni masnéd plemena jako je napiiklad
large white.

Pro ucely ekologického zptsobu chovu je idedlni kombinovany uZitkovy typ, a to
presnéji masosadelny, k némuz se fadi i matefské plemeno piestické Cernostrakaté (PC)
(Matousek a Kernerova, 2011).

Hmotnost selat po porodu ma zasadni vliv na pozdé&jsi vyvoj v prvnich dnech Zivota.
VEtsi a zdatngjSi selata maji vEtSi Sanci na preziti. Diivodem miZe byt i1 jejich schopnost
obsazovat struky s vétsi koncentraci a kvalitou mléka. Dle porodni hmotnosti 1ze odhadnout
i nasledujici vykrmnou hmotnost, tj. vy$§i hmotnost pii porodu piedpovida i vysokou hmotnost
na konci vykrmu (Faucitano et al., 2008).

Prasnic¢ky byvaji zatazovany do chovu ve véku 6-10 tydnti nebo dosahnou-li hmotnosti

60 kg. Ptipoustény jsou az pifi 130-140 kg Zivé vahy nebo jsou-li star$i nez 230 dni. Pokud jsou
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pfed prvnim zapusténim pfili§ lehké nebo naopak mladé, vyuziva se tprava krmné davky,
tzv. flushing efekt, ktery nejmén¢ dvakrat navysi pocet ovulovanych vajicek (Beynon, 2014).

V¢ek prasnicek Gizce souvisi s pocetnosti a kvalitou vrhu. Pokud jsou prasnice starsi, nebo
maji za sebou vice nez 6 vrhii, tak se zvySuje pocCet mrtvé narozenych selat a znaci to
nevyrovnanost vrhu (Stupka et al., 2013).

U kaneckti ma veék vliv na vyskyt steroidnich hormont v tuku, tedy na jeho pach. Pokud
se tedy porazi v niz§im véku a pii nizsi hmotnosti, mize byt tento negativni vliv omezen.

Dle Vaclavkové et al. (2012) dosahuji prasata (plemene PC) porazkové hmotnosti okolo
70-100 kg ptiblizné ve véku 7-8 mésict. Primérny denni pfirtstek je pfitom u prasni¢ek 540 g

a u kanecki 560 g.
5.1.3 Pohlavi a hormonalni ¢innost

Pohlavi mé na tvorbu uklddani svaloviny a tuku jednoznaény vliv. Nejlepsi uzitkovost v tomto
sméru maji kanecci, poté prasnicky a pak veptici. U vykrmnosti ma pohlavi ptimy vliv na
intenzitu rustu. NejlepSich hodnot dosahuji také kanecci, ale pak jsou kastrati a nakonec
prasnicky (Stupka et al., 2013).

Rist a vyvin prasat a prasnic ovliviiuji odliSné hormony, které maji rizné ptisobeni na
celkovych uzitkovych vlastnostech. V prvnich letech ma vliv na rust brzlik, ktery uvoliuje
hormon thyrosin. Pozdéji je nahrazen somatotropnim hormonem z hypofyzy, jenz je nazyvan
rustovy hormon. Rust prasni¢ek je dale ovlivnén estrogeny. U mladych kaneCkd ma

Pti pohlavnim dospivani maji uplatnéni, hlavné v utvaieni pohlavnich sekundarnich
znacich, androgeny u kaneckt a estrogeny u prasnic¢ek (Pulkrabek et al., 2005).

Ze studie Grela et al. (2013) vyplyva, Ze imunokastrati vykazuji nejlepsi uZitkovost
z pohledu primérného denniho pfirtistku oproti ostatnim skupindm prasat. Imunokastrace je
sice mén¢ stresujici nez chirurgicky zakrok, avSak nespliiuje organické principy z divodu
vyskytu rezidui v mase. Nejpraktictéjsi zptsob chovu ve vztahu K uzitkovosti a kvality masa je
chovat nekastrované kance.

Nevyhodou u vykrmu kaneckl je kanc¢i pach, ktery zplsobuji hormony androstenon,
indol a skatol vyskytujici se v jejich tuku (Pulkrabek et al., 2005).

MoZznym zplsobem, jak omezit kan¢i pach v mase organickych prasat, je 1 zplsob

udrzovani vhodnych hygienickych podminek (Thomsen et al., 2015).
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Ze studie Hanczakowské et al. (2017) vyplyva, ze pohlavi v souvislosti s podavanim
bylinného extraktu z chmelu ota€ivého, ma vliv i na utvéfeni struktury tuki. U prasnicek byly

zjistény lepsi hodnoty slozeni mastnych kyselin nez u kaneck.
5.2 Faktory vnéjsi

Vnéjsi faktory hraji dulezitou roli v utvafeni vlastnosti uzitkovosti. Kazda zména
prostfedi ma na uzitkovost specificky vliv. Témito faktory jsou zejména vyziva, nemoci

a parazité, systém ustajeni a mikroklima, a v posledni fadé také doprava a piiprava na porazku.
521 Vyiziva

Prasata se tfadi k rychle rostoucim hospodafskym zvitatim, kterd potiebuji dostatek
zakladnich Zivin a energie vyuzitelné k ristu a vyvinu. Travici systém prasat je velmi podobny
tomu lidskému a stejn¢ jako cClovék patii prasata k omnivortim, tj. vSezravcum. Jsou
monogastricka, coz znamena, ze maji jednoduchou stavbu zaludku. Nejvétsi vahu pii traveni
potravy maji tenké stievo a slinivka biisni. KIKy ve stfevni st€né jsou kratsi nez u ostatnich
hospodarskych zvifat a nachylnéjsi na poskozeni, ktera mohou byt zptisobena chorobami
a nekvalitni potravou (Beynon, 2014).

Faucitano et al. (2008) uvadgji, Ze nutriéné vyvazena vyziva a €ista voda jsou dulezité
pro dobrou vitalitu, dobry zdravotni stav a spravny rust a vyvin. Pokud prasata nemaji dostatek
potravy a hladovéji, tak mohou ptisobit agresivné (Holinger et al., 2015).

Dle evropskych nafizeni jsou dulezitou slozkou potravy pro prasata objemna krmiva, do
nichZz se fadi seno, slama, sildz a Cerstva pice. Vysoka kvalita pice omezuje podavani
dopliikovych koncentrovanych krmiv, coz je pro ekologické zemédélce zajimavé
i z ekonomického hlediska (Jakobsen et al., 2015).

V ekologickém zemédé€lstvi se nesmi zkrmovat GMO produkty a krmiva z nich
vyrobena, jako jsou napiiklad s6jové extrahované Sroty. Proto je snaha hledat jiné varianty
bilkovinnych krmiv. Jako vhodna nahrada dle Wiistholzové et al. (2017) se tedy jevi pastva na
zelené pici nebo jesté 1épe na vojtésce (Medicago sativa). Travnaté plochy maji sice vyssi
energetickou hodnotu, ale pastva se zastoupenim vojtésky ma o vice nez 40 % vys§i mnozstvi
dilezitych proteint a lysinu (Jakobsena et al., 2015). Klober (2009) uvadi, ze dal§imi
alternativnimi druhy krmiv, nahrazujici GMO kukufici, mohou byt pSenice, jeCmen, Cirok
a laskavec. Alternativou soji mohou byt dle studie Clementsové et al. (2015) i hrach a fazole.

Tyto plodiny se prasatim podévaji jako dopliiujici krmiva ve formé pelet, granuli nebo Srotu,
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¢i pfedmacené, vhodné jsou i ovesné vlocky (Jakobsen et al., 2015). Je-li krmivo pfili§ jemné
Dle provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 836/2014 se smi béhem obdobi jednoho roku
pouzit maximalné 5 % proteinového konvenéniho krmiva. Diivodem pro tuto vyjimku je
nedostatek produkce bilkovinnych krmiv z ekologického zeméd¢lstvi.
DiileZitou slozkou vyzivy je i &ista nezdvadna voda. Cistota a teplota vody ovliviiuje jeji

pfijem a vliv na traveni.

Tabulka €. 3: Denni potieba vody pro rtizné skupiny prasat

Skupiny prasat dle hmotnosti Mnozstvi vody v litrech
Selata do 15 kg 2

15-40 kg 3

40-60 kg 6

60 a vice kg 7-8,5

Prasnice po odstavu selat 8-15

Kojici prasnice 20-40

[Beynon, 2014]

Kvalita vody muze urCovat zdravotni stav jedincti. Nezavadnost vody je zaruCovana
jejim Cisténim a vyménou v napajeckdch a napijecich naddobidch minimalné 2x denné
(Beynon, 2014). Holinger et al. (2015) fikaji, ze mnozstvi 10 prasat je nejidealn&j$im poctem
jedincii na jednu napajecku. Galik et al. (2015) uvad&ji, Ze kolikové napajecky jsou
Z hygienického hlediska velmi vyhodné, ale nejpouzivangj$i a zaroven lepsi jsou miskové
napajecky nebo zlaby (Friih et al., 2011).

Z vyzivového hlediska nemaji bylinné extrakty (pfevazné ze chmelu) na uzitkové
vlastnosti vyznamny vliv (Hanczakowska et al., 2017).

Dle Holingera et al. (2015) jsou hlavnimi komponenty krmné davky biezich prasnic
objemna a jadrna krmiva. Pfiblizné tyden pied oprasenim je vhodné nahradit jadrnd krmiva
otrubami a kvalitni fezanou slamou. Pii odstavu je dalezité, aby méli prasnice krmivo adlibitné
a dosahly spravné kondice pro nové zabteznuti a porod.

Pro selata je idedlni vyzivou mateiské kolostrum a mléko, které mlad’atim dodavaji
potiebné ziviny (Faucitano et al., 2008). Dle Frithové et al. (2011) se kvalita mléka v prabéhu

laktace méni, a proto je dulezité podavat selatim krmné smési jiz od konce prvniho tydne véku,
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aby doplnila ziviny chybé&jici v mléku. Krmné smési by mély odpovidat nutricnim hodnotam
vhodnym pro selata a vyrobena z ekologicky vyrobenych komponent.

Prasata jsou velice citliva na zménu ,,jidelnicku‘ a nahla vyména krmné smési za jinou
jim zpusobuje stres a zazivaci problémy. Jestlize ménime prvni Krmivo selat na krmnou smés
pro odstavena selata, tak ji ptidavame postupné a michdme s tou piivodni. Tato zména by méla
probihat pfiblizné 10-14 dni pied odstavem.

Krmna smés pro odstav¢ata (selata po odstavu), nebo celkové jejich krmivo by mélo
obsahovat vice vlakniny, tj. naptiklad jeCmen, pSenicné otruby, ovesné vlocky, seno ¢i kvalitni
silaz. Krmivo je podavano adlibitng, ale pokud se objevi prijmy, tak je vhodné denni krmnou
davku rozdé¢lit na tfi az pét dilu.

Pro prevenci vyskytu travicich potizi po zmén¢ krmné smési je dobré piidavat do krmiva
biojogurt nebo kvalitni silaz. Tyto komponenty obsahuji latky, které usnadnuji straveni
vlakninovych krmiv, at’ uz jsou Vv podob¢ probiotik, bakterii mlécného kvaseni ¢i jinych

prospésnych mikroorganismu (Holinger et al., 2015).
5.2.2 Nemoci a parazité

V zavislosti na systému ustdjeni se prasata mohou setkat s riznymi parazity a nakazit
nékterymi nemocemi. Na venkovnich plochéach se zpravidla nachazeji odlisné typy a druhy
parazitli i chorob nez pfi vnitinim systému ustajeni (Klober, 2009).

Infekce mohou mit rizny pivod, ktery je dilezity pii urCovani nemoci a jejich
nasledného léceni. Plivodcem vnitini choroby mize byt vir, bakterie, mykoplasma nebo vnitini
parazité. Ostatni nemoci jsou pievazn¢ zplisobené piijmem nevhodného ¢i Spatné skladovaného
krmiva, tj. s obsahem mykotoxinl a antinutri¢nich latek. Dale mohou mit geneticky nebo
fyziologicky ptvod.

NejcastejSim projevem mnoha nemoci u prasat jsou prijmy, ty mohou mit rizné
pivodce. Mnoho chorob provazené prijmovymi stavy jsou napiiklad dysentérie, salmoneloza,
cryptosporidie nebo nakazeni rodem Clostridium spp. Hlavnim a nejvice rozsifenym ptivodcem
prijmu u selat je bakterie Escherichia coli. U starSich jedinct zpisobuje naptiklad zanéty
tlustého stieva. E. coli se rychle mnozi, a proto je také velice nebezpecna. V roce 2013 v USA
se rozsifila epidemie virového priijmového onemocnéni, které je z vice nez 80 % pro selata
fatalni (Beynon, 2014). Ekologicky chov prasat vykazuje niz$i odolnost E. coli vuci
antibiotikiim. Znamena to, ze pokud se objevi infekce E. coli, je 1écba (zda je nutna) antibiotiky
Geinna (Osterberg et al., 2016). Ze studie Bondeové a Serensena (2012) vyplyvd, Ze

salmoneloza se v ekologickych chovech nevyskytuje, nebo velmi minimalné.

26



Escherichia coli miize zptisobovat i problémy souvisejici s nervovym systémem, jelikoz
produkuje Skodlivé toxiny. Dal$i nemoci nervového systému je streptokokova meningitida
(Beynon, 2014).

Dle studie Petersena et al. (2015) je jednim z nejrozsifenéjsich paraziti u ekologickych
venkovnich chovii rod Cryptosporidium ssp. Vyskyt riznych druhti tohoto rodu se lisi dle
veékovych kategorii prasat. U selat se prevazné vyskytuje Cryptosporidium suis, ale u ostatnich
skupin se spiSe vyskytuje Cryptosporidium scrofarum nebo jejich kombinace Vv rizném
pomgeru.

Dalsim ptivodcem vysoce ohrozujici infekce, ktera se vyskytuje v ekologickém chovu,
je podle Baccia et al. (2015) Toxoplasma gondii. Tento ptivodce infekce predstavuje vysoké
riziko hlavné pro cloveka, jakozto spotiebitele.

Dle studie Denise et al. (2017) nema zpusob hospodafeni vliv na diverzitu rodu
Campylobacter. Vyskyt riznych typt je omezen genetickym zakladem prasat.

Borgsteede et al. (2011) uvadéji, ze jednim z nejcastéjSich vnitinich paraziti jsou
Skrkavky (Ascaris suum). Jejich odstranéni z organismu prasete je velmi slozité. Pfi jejich
vyskytu je jediny mozny zplsob, jak se jich zbavit, a to pouziti konvenc¢nich medikamentt.

Vyskytuji se 1 nemoci kiize, které byvaji sekundarné infikovany. Hlavnim pivodcem
infekce kuaze je stafylococcus aureus, ktery ma vsak v ekologickém zptisobu chovu minimalni
zastoupeni (Vijver et al., 2013). Dle Thomsena et al. (2016) se vyskyt koznich 1ézi snizuje
S niz8im poctem prasat ve skupiné. Studie Albana et al. (2015) ukazuje, ze v organickych
chovech byla zaznamenana vyss$i nachylnost k Siroké Skale vnéjsich poranénich nebo vad.
Nejcastéji se vyskytuji abcesy nachdzejici se na nohach nebo paznehtech, kyla, jizvy po raznych
poranénich a 1éze na Slachéach.

Castym problémem byvaji i dychaci obtiZe, které také mohou byt zptisobeny rtiznymi
faktory. Jednim z ¢initelt byva nespravné mikroklima, dalSim je tfeba zhorSena kvalita vzduchu
zpusobena jedovatymi plyny, z rozkladajici se podestylky, coz se nejCastéji stava ve vnitinich
systémech ustajeni. Jestlize se problémy s dychanim objevi u selat, tak pravdépodobnym
divodem byvd nedostatetné¢ zabezpecena tepelnd stranka, kterou selata potiebuji
(Holinger et al., 2015).

Vzhledem k tomu, Ze se v ekologickém zemédélstvi v minimalni mife sméji pouzivat
synteticka 1é¢iva, tak je davan diraz predevsim na prevenci vzniku vyse popsanych nemoci.
Prevence chorob spociva hlavné ve spravném managementu hygieny, tj. desinfekce, deratizace

a dezinsekce ptipravky uréenymi a vhodnymi do EZ (Beynon, 2014).
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Dle Klobera (2009) je dulezitym faktorem pfti prevenci rotacni zptisob pastvy. Pfi tomto
systému se prasata piesouvaji nejcasteji jednou za 1-2 roky. Pivodni pastevni misto je znovu
pouzitelné za 5-8 let (Beynon, 2014).

Vhodnou prevenci mohou byt bylinné¢ extrakty pridavané do krmiva ¢i vody. Extrakt
zchmelu otacivého ma vysoce pozitivni vliv na zdravotni stav  prasat
(Hanczakowska et al., 2017). Holinger et al. (2015) wuvadgji, ze pridavek tymianu
(matefidousky) do krmiva pomaha pii bronchitidé, tj. zanétu pradusek vznikajiciho
z nachlazeni. Pii prijmovych onemocnénich je mozné podavat vyluh z hefmanku i s jeho kvéty.
Vyluh se aplikuje, bud’ jedna polévkova lzice 3krat denné pifimo do ust prasete, nebo se
ptimichava do krmiva.

Pro selata je dilezitym faktorem pro prevenci a dobrou ochranu pied parazity
a chorobami ptijem kolostra a matei'ského mléka. Pfedstavuji pro né€ pasivni (ziskanou) imunitu
v podobé¢ vysoké hladiny imunoglobulinti (Faucitano et al., 2008).

Ptidavek probiotik do krmiv vhodné podporuje traveni a pozitivné ovliviiuje sttevni
mikrofloru (Joysowal et al., 2018). Ptidavek nékterych rostlinnych oleji mtize mit vliv na
ptijem dulezitych stopovych prvki. V ptipadé olivového oleje se jedna o Zelezo, draslik a méd’
(Leskovec et al., 2018).

Pokud se jiz n€kterd z chorob objevi, je dulezité ji v ¢as odhalit, a nemocné jedince
vyselektovat do karantény a zah4jit 1é€bu. Diislednou kontrolou lze odhalit, zda jsou prasata,
jakkoliv nakaZena. Poznavacimi faktory jsou vzhled exkrementli nebo klZe, neobvyklé
chovani, jakékoliv vytoky z oc¢i ¢i1 rypaku. Nemocni jedinci byvaji apaticti, polehavaji, malo
konzumuji nebo neptijimaji potravu (Beynon, 2014).

Prevenci vzniku chorob je hlavn€ vhodna a nezavadna potrava, bez viditelnych plisni ¢i
nepiijemného zapachu, které by indikovaly pfitomnost antinutri¢nich latek a patogenti
(Klober, 2009). Dle Holingera et al. (2015) je soucasti prevence stajovy denik, do kterého se
zaznamenavaji vSechny zmény a informace ohledné jednotlivych zvifat. Problémy mohou
zpusobovat 1 nové potizené prasni¢ky pro obnovu stada, které proto davame do karantény na

dobu nejméné 6 tydnii.
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5.2.3 Ustajeni a mikroklima

Ustdjeni a okolni mikroklima zasadné ovliviiuji uzitkové vlastnosti a zdravotni stav
vSech skupin prasat. Jakékoliv extrémy mohou mit fatalni nasledky (Beynon, 2014).

V ekologickém chovu se uplatiiuje hned nékolik systému ustajeni. Lze je rozdélit do tii
skupin: vnitfni ustajeni s vybéhem, celoro¢ni ustijeni na pastvé a sezonni ustajeni na pastve
(Friih et al., 2011).

V ramci systémil ustajeni se jeste vyclenuji rizna ustajeni prasnic se selaty: individualni,
skupinové bez presunu a skupinové s piesunem (Aubel et al., 2011).

V Ceské republice se nachazi pravdépodobné pouze jedna profesionalni ekologicka
farma zabyvajici se pfevazn¢ chovem prasat (plemene piestického Cernostrakatého) ve velkém
rozméru (Vaclavkova et al., 2012). Uplatiiuje se zde skupinové kojeni selat. Skupina prasnic se
tvoti pfiblizn€ 14 dni po porodu a az se utvoii mezi nimi klid, je doplnéna o jednoho kance,
tudiz se jedna o zapousténi kojicich prasnic (Aubel et al., 2011).

Italskd studie Martina et al. (2014) popisuje ekologicky chov s vyuzitim
kombinovaného a celoro¢niho ustdjeni jako efektivnéjsi zptsob, ktery zajistuje tvorbu dobrych
uzitkovych vlastnosti ve vztahu ke genotypu prasat. Pfi venkovnim ustdjeni vykazovali jedinci
vyssi kvalitu a lepsi podil mastnych kyselin v tucich. Dale se prasata vyznacovala vys$im
podilem intramuskularniho tuku. Venkovni pastva je také dilezitd pro welfare a tvorbu

krajinnych prvkda.
5.2.3.1 Mikroklima

Dilezitym faktorem ovlivitujicim zdravi a uZitkovost, jez je soucasti mikroklimatickych
podminek, je teplota prostfedi. Regulace teploty lze samoziejmé pouze u vnitinich prostor
ustajeni. Kazda kategorie prasat vyzaduje jiné teplotni klima. Potfeba Gpravy urcité teploty se
odviji od velikosti skupin prasat, hmotnosti jedinct, typu ustajeni, rychlosti proudéni a teploty
vzduchu. Cerstvé narozena selata nemaji vyvinutou termoregulaci a jejich télesna teplota se do
hodiny po porodu snizi pfiblizn€ o 2 °C. Z tohoto diivodu potiebuji vyssi okolni teplotu

(Beynon, 2014).
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Tabulka €. 4: Pfiblizné té€lesné teploty jednotlivych vékovych kategorii prasat

Vékové kategorie prasat Ptiblizna télesna teplota (°C)
Cerstvé narozena selata 37,9
1 hodinu stara selata 36,8
24 hodin stara selata 38,6
Do odstavu 39,2
Po odstavu (30-45 kg) 39,1
Prasata do porazky (45-90 kg) 38,8
Bfezi prasnice 38,7
Kanci 38,4

[Klober, 2009]

Pro prasnice je ideélni teplota vzduchu v rozmezi od 15 do 18 °C. Selata by méla mit
teplotu v doupéti minimalné 30 °C a az do odstavu by neméla klesnout pod 25 °C.

V okolnich prostorech by teplota neméla klesat pod 12 °C. Dale by se m¢lo vyvarovat
pravanu a vysoké vzdusné vlhkosti (Hagmiiller et al., 2017).

Dle Beynona (2014) je vytapéni v doupéti pomoci tepelné lampy efektivnéjsi nez
ohiivany vzduch, protoze prasata 1épe vyuzivaji, pro tepelnou regulaci, radiac¢ni teplo.
Nevyhodou pfi jejim pouzivani je bodové plsobeni a riziko vzniku pozari, proto se vice
vyuziva vytapéni v podlaze nebo vyhiivané podlozky (Hagmiiller et al., 2017).

Dulezitym prvkem pro tvorbu a udrzovani télesné teploty je dostateény piijem
energeticky zasobeného krmiva. Tudiz pfi venkovnim zptsobu chovu a nizsich teplotach je
vhodné zatfadit krmivo o vySSi energetické hodnoté zajiStujici tvorbu tepla

(Faucitano et al., 2008).

5.2.3.2 Vnitini ustdjeni s vyb&hem

Tento zplisob ustdjeni je specificky vybéhem s betonovou podlahou, kterd je s rizné
silnou vrstvou podestylky. Dle Olsson et al. (2016) je zajimavou nahradou slamy, jako
podestylky, raSelina. Prasatiim vyhovuje a je pro né atraktivni.

Vybéh je od vnitini staje oddélen uzaviratelnym vchodem/vychodem, je-li otevieny, je
zakryt pohyblivou piekazkou vyrobenou z pryzového materialu. Prepazka plni funkci jak
izola¢ni, tak také ochrannou pied jinymi ZivoCichy, Vtomto piipadé hlavné ptaky
(Beynon, 2014).
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Systém vnitiniho ustdjeni s vybéhem, v rezimu ekologického zemédé€lstvi, je nejlépe
uplatnitelny v podminkach delsiho zimniho obdobi, S nimz souvisi velmi nizké teploty. Jednou
z vyhod tohoto ustdjeni je snadné&jsi veterinarni kontrola zvifat. Dal§im pozitivem je lepsi
regulace okolni teploty, i kdyz to znamena zvySeni naklada (Holinger et al., 2015).

Nevyhodnymi faktory jsou hlavné omezené podminky pro pfirozené chovani prasat,
kterym je pfedevsim ryti nebo bahnéni a omezeny vstup pfirozeného svétla. Z toho vychaze;ji
vyssi energetické naklady za umélé osvétleni, které by mélo trvat 16 hodin denn¢, nebo vydaje
za stavbu budov. Dalsim negativnim faktorem je omezeni pfijimu nékterych dulezitych
mineralnich latek (hl. Zelezo) z pidy. Divodem je betonova podlaha, ktera jim ryti znemoznuje.
Z toho vyplyva, Ze tyto latky museji byt dodavany v krmivu (Friih et al., 2014).

Dle studie Botermanse et al. (2015) travi prasata vétSinu Casu ve vybéhu. Pokud zde
maji vysokou podestylku, tak se mohou vice objevovat pohybové problémy a méné se u nich
tvoii libové maso, nez u vyb&hu bez nebo s nizkou vrstvou podestylky.

Vybéh by mél mit mirny sklon (2-3 %) z divodu lep$iho odstranovani mrvy. Ustajeni
s betonovym vybéhem se jevi jako nejlepsi zpisob ve vztahu k likvidaci a vyuziti odpadu
(Halberg et al., 2010).

Vnitini systém ustajeni se uplatituje predevsim v némecky mluvicich zemich, jako je
Némecko, Rakousko a Svycarsko (Friih, 2011). Beynon (2014) uvadi, ze ve Spojeném
kréalovstvi (UK) 60 % veskerych chovll vyuZziva vnitini ustdjeni, ovSem od roku 2013 se od
tohoto typu ustajeni upousti i v konven¢nim zptusobu chovu. Avsak dle Friih et al. (2014)

veskery ekologicky chov v UK probihé ve venkovnich systémech.

Obrézek €. 2: Ukazka venkovniho vybehu

R

gmiiller et al., 2017]

[Ha
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Obrazek ¢. 3: Rozlozeni vnitiniho ustajeni pfi skupinovém kojeni selat

1. Krmna mista pro
prasnice

2. Krmna mista pro selata
3. Doup¢ pro selata

4. Spole¢ny prostor

5. Vybeh

[Hagmiiller et al., 2017]

Obrazek €. 4: Individualni ustdjeni prasnice se selaty

1. Kontrolni chodba

2. Doupé¢ s krmistém pro
selata

3. Zo6na lezeni

4. Koryto

5. Vybéh

6. Napajecka

[Hagmiiller et al., 2017]



5.2.3.3 Celoro¢ni ustdjeni na pastve

ey

Tento typ ustijeni vychazi z zivotnich principi divokych volné zijicich prasat.
Podporuje piirozené chovani jedince ve vSech fazich jeho zivota. Jelikoz jsou prasata
spolecensti zivocichové, tak jsou prasnice se selaty chovany také ve skupinach, jako jejich
divoké ,,kolegyné*“ (Hagmiiller et al., 2017).

Dle Frithové et al. (2014) pastva umoznuje ryti, kterym prasata ziskavaji obohacujici
a mineralni latky, které nelze v krmivu zajistit. Piijimaji tim také i n€které zivocichy, ktefi
doplnuji jejich potravu o Zivocisné bilkoviny, ¢imz napliiuji sviij zptisob vyzivy, tj. vSezravost.
Selatim ryti zajiStuje piijem zeleza, kterého maji nedostatek. Celoro¢ni pastva zajistuje
| pfirozené pusobeni denniho svétla. Vyhody jsou tedy jak etologické, ekologické tak
i ekonomické.

Ze studie Botermanse et al. (2015) vyplyva, Ze moznost pastvy ovlivituje denni aktivitu
prasat. Zvitata travi ¢as v prostoru pastvy celkem asi 21 % dne. Jinak v porovnani s jinymi
systémy ustajeni prasata nevykazuji vyssi zvédavost a ani aktivitu.

Dle Holingrové et al. (2015) mohou byt nevyhodou dravci, kteti mohou lovit nové
narozena selata. Ztratu selat lze omezit plastovymi zaveésy u vchodu do ukrytu. DalSimi
problémy, které mohou nastat, jsou nedostatecna izolace pristieskii nebo silny vyskyt paraziti.

Nejcastéjsim zpusobem, celorocniho ustajeni, je rotacni pastva. Pfi jejim praktikovani
se nesmi zapominat i na pfesun pfistfeSkii a krmist. Pastevni prostor byva ohranicen
elektrickym ohradnikem, ktery zajistuje ochranu ptfed vniknutim volné Zzijicich zvifat.
Ptistfesky mohou mit riznou velikost i tvar, nej¢astéjSim materidlem je vinity plech, ktery

vytvoii tunelovity ukryt (Beynon, 2014).

Obrazek ¢. 5: Piiklad typu ustajeni na pastvé (Lemberk, 2013)
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5.2.3.4 Sez6nni ustdjeni na pastvé (kombinované)

Jedna se o nejcastéji vyuzivany systém ustajeni v ekologickém zemédélstvi, a to nejen
u prasat. Jeho sezonnost spociva v tomto, Ze pfes zimni obdobi jsou prasata a prasnice ustajena
ve staji a v letnim jsou na pastvé. Ve vétsiné ptipadt probihaji porody ve vnitinim ustajeni.
Dtivodem pro tento systém je lepsi kontrolovatelnosti prasnic a nové narozenych selat. Zvirata
travi na pastvé piiblizné 6-8 mésicu, tj. od kvétna do fijna, dle klimatickych podminek
(Beynon, 2014).

Kombinovatelnost pastvy a vnitiniho ustdjeni se v riiznych zemich 1isi. Nékteré maji na
pastvé prasnice cely rok a do stije sbetonovym vybéhem jsou umisténa odstavena
a vykrmovana prasata, ale 1 odstav€ata mohou mit pfistup na pastvu v letnim obdobi. Jinde
naopak maji rodici prasnice ustajené individualné a az po 10 dnech od porodu jsou ptfesunuta
se selaty do skupin ve stdji ¢i na pastvu. Tento systém ustdjeni vyuziva vyhody obou vyse
popsanych systémi. Naptiklad ve Svédsku naopak vétsina porodi probiha na pastvé, méné nez
10 % ve vnitinim ustdjeni (Holinger et al., 2015).

Tento typ je nejpouzivanéjsim systémem ve Svédsku, Francii, v Dansku a Némecku,

tieba i v Ceské republice (Friih et al., 2014).

Obrazek €. 6: Pristiesky na pastvé

[Lemberk, 2012]
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5.2.4 Doprava a priprava na porazku

Dulezitym prvkem pro vysledny produkt, z produkce prasat, ma porazka a ptipravy, které
ji pfedchazeji. Doprava a transportni vozy jsou pro jakdkoliv zvifata stresujici, pro prasata
obzvlast’ (Beynon, 2014). Ze zakona na ochranu zvitat proti tyrani ¢. 246/2000 Sb. Vyplyva, ze
se pii pfipravé na piepravu a naslednou porazku nesméji pouzivat pohanéci prostiedky
zpuisobujici bolest — piikladem jsou elektrické pohanéce.

Povolenym pohanécim a Casto vyuzivanym prostiedkem jsou plastové placacky, pomoci
kterych pouze vydavame klapavy zvuk, na ktery prasata pozitivné reaguji. Po pievozu nebo
pfesunu prasat na jatka je vhodné je pred porazkou, néjakou dobu nechat adaptovat na nové
prostfedi. Pokud tak neucinime, hrozi vyssi riziko vyskytu stresovych hormonti, zptisobujicich
vady masa (Faucitano et al., 2008).

Nejpraktictéjsi zpasob, jak se vyhnout stresovym faktoriim souvisejicich s ptipravami na
porazku, je mit na farm¢ vlastni jatka. Prasata jsou v prostiedi, které znaji a nemuseji byt nikam
prevazena a stresovana. Pokud vSak nemame prostifedky nebo prostor pro vybudovani vlastnich

jatek, je nejlepsi vyuzit ta, kterd jsou v nejkratsi vzdalenosti od podniku (Dostalova et al., 2014).

5.2.4.1 Kvalita masa

Kvalitu masa mohou ovliviiovat riizni ¢initelé. Je zavisla na zptsobu vyzivy, zachazeni se
zvitaty a zpisobu porazky.

Dle Hanczakowské et al. (2017) maji vliv na kvalitu masa, napiiklad nékteré rostlinné
komponenty. U extraktu z chmelu otacivého zalezi na mnozstvi davky, aby splnila 1éCivy
ucinek a zaroven neplsobila negativné na kvalitu masa. Ze senzorického hodnoceni vyplyva,
ze vy$§i mnozstvi extraktu ma negativni u¢inek na vini a chut’ masa. Studie Nowické et al.
(2018) ukazuje negativni vliv na maso z pohledu rostlinnych oleja.

Vznikajici vady se vyznacuji bledym, m&€kkym a vodnatym masem (PSE) nebo tmavym,
tuhym a suchym masem (DFD). U prasat je ¢astéjSi vada masa PSE, pfi zpracovavani takového
masa se uvoliuje velké mnozstvi vody (Stupka et al., 2013).

Nejcastéji jsou prasata z ekologického zemédélstvi hodnocena dle systému SEUROP
parametrem ,,U“. Tento parametr znac¢i pfiblizné¢ 50-55% podil libového masa na jate¢né
upraveném téle (Dostalova et al., 2014).

Martino et al. (2014) uvade¢ji, ze ekologicky chov ma vliv na kvalitu masa z pohledu vyssi

oxidativni stability.
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6 Zavér
Cilem mé bakalarské prace bylo sezndmit s novymi poznatky a trendy v ekologickém
zpusobu chovu prasat a podat ucelené informace o jejich pocetnim stavu, vyznamu a vyvoji.
Rezim ekologického chovu prasat v riznych zemich je, v porovnani mezi nimi, velmi
odlisny. Kazda zemé ma sviij program ekologického zeméd€lstvi a v riiznych bodech se lisi.
Nékteré chovy kombinuji konvenc¢ni a ekologické principy chovu, jako je naptiklad venkovni
chov konven¢nich prasat s pouzitim konvencnich krmiv. Vezmeme-li ekologické chovy, tak ty

se lisi jak ve zpusobu ustajeni, tak i ve zplisobu vyzivy.

24

v

museji byt duslednéjsi a svédomitéjsi v oboru vyzivy, pfi vyskytu chorob a paraziti,
I v systémech ustajeni. Ekologické hospodateni musi odpovidat jak potiebam zvifat, tak dbat
na ochranu zivotniho prostiedi.

Z ekonomického hlediska je ekologické zemédélstvi také slozitéjsi, pfedev§im ze strany
vyroby ekologickych koncentrovanych krmiv. Vyrobni naklady se daji snizit, pokud farma
vlastni sva jatka, vyrobnu a prodejnu produkta.

Hlavnim pfedmétem ekologického zptsobu chovu prasat je produkce kvalitniho vepifového
masa a potravin z n¢j vyrobenych. Tento zpusob chovu ovliviiuje uzitkovost vice sméry.
Ekologicky chovana prasata maji niz$i porazkovou hmotnost S vyssim podilem tuku oproti

konven¢nim, avSak vykazuji vyssi kvalitu masa.
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8 Seznam pouzitych zkratek a symboli

EZ — ekologické zeméd¢lstvi

PSE — vada masa: pale, soft, exudative = bled¢, mékké, vodnaté
DFD — vada masa: dark, firm, dry = tmavé, tuhé, suché

PC — plemeno piestické Cernostrakaté

PSS — porcine stress syndrome

g - gram

kg — kilogram

UK — United Kingdom

EU — Evropska unie

SEUROP — systém zpenézovani prasat

42



9 Seznam tabulek, grafi a obrazki

Tabulka €. 1: Vyvoj poctl prasat v EZ ve vybranych evropskych zemich (str. 9)
Tabulka ¢. 2: Plemena prasat vyuzivana v EZ v riznych zemich (str. 17)

Tabulka ¢. 3: Denni potieba vody pro rtizné skupiny prasat (str. 25)

Tabulka €. 4: Priblizné télesné teploty jednotlivych vékovych kategorii prasat (str. 30)

Graf ¢. 1: Pocetni stavy hospodarskych zvitat (str. 8)
Graf ¢. 2: Produkce masa v ekologickém zemédélstvi v CR (str. 10)

Graf ¢&. 3: Vyvoj poétu prasat v ekologickém zemd&délstvi v CR (str. 13)

Obrézek €. 1: Plemeno prestické Cernostrakaté (str. 16)

Obrazek ¢. 2: Ukazka venkovniho vybé&hu (str. 31)

Obrazek ¢. 3: RozloZeni vnitiniho ustajeni pti skupinovém kojeni selat (str. 32)
Obrazek ¢. 4: Individualni ustajeni prasnice se selaty (str. 32)

Obrazek ¢. 5: Piiklad typu ustajeni na pastvé (str. 33)

Obrazek ¢. 6: PiistfeSky na pastvé (str. 34)



