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Anotace

TOMKOVA, PETRA. Jean-Jacques Rousseau a jeho pojeti. Hradec Kralové: Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019, 53 s. Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zamétuje pievazné na Rousseauovo pojeti svobody. V praci jsou
popsany terminy jako liberalismus ¢i svoboda, kdy je na svobodu nahlizeno v obecné
roving. Tyto pojmy jsou napomocny k rychlejSimu pochopeni tématu. U Jean-Jacques
Rousseaua zacina svoboda popisem ptirozeného stavu, kde se pomoci pojmu jako obecna
vule ¢i spoleCenskd smlouva dostava k jadru své koncepce svobody. Jean-Jacques
Rousseau bude dan do konfrontace s dvéma piedstaviteli liberalniho pojeti svobody, jimiz
jsou John Stuart Mill a Isaiah Berlin. U prvniho se prace orientuje pfedevsim na jeho
dilo O svobode, z n¢jz je patrné jeho chapani daného pojmu coby ochrany individualni
svobody jedince. Druhym ptedstavitelem je Isaiah Berlin, ktery je zndm pro sva dvé pojeti
svobody, kterd jsou v praci rozpracovana. Prace se mimo jin¢ také zamétfuje na kritiku

Isaiaha Berlina a tim popisuje mozné dalsi koncepce svobody.

Klic¢ova slova: svoboda, liberalismus, Jean-Jacques Rousseau, John Stuart Mill, Isaiah
Berlin



Annotation

TOMKOVA, PETRA. Jean-Jacques Rousseau and his concept of freedom. Hradec
Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2019, 53 pp. Bachelor Degree

Thesis.

The subject of this bachelor's thesis focuses on Jean-Jacques Rousseau's concept of
freedom. Liberalism and liberty are being explored as an introduction to the topic. Jean-
Jacques Rousseau describes the state of nature, the general will and social contract to
develop his concept of freedom. His point of view is challenged by liberal thinkers, John
Stuart Mill, and Isaiah Berlin. The thesis studies philosophical work On Liberty, written
by the former, where John Stuart Mill emphasizes the importance of inviolable sphere of
the individual, whereas the latter introduces his Two Concepts of Liberty. Besides that,

the thesis also criticizes Berlin’s work and comes with other possible concepts of liberty.

Keywords: liberty/freedom, liberalism, Jean-Jacques Rousseau, John Stuart Mill, Isaiah
Berlin
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1 UVOD

V bakalarské praci se zabyvam pojmem svoboda V liberalni tradici politické filozofie.
Budu se opirat pifedevsim o esej O spolecenské smlouve od Jean-Jacques Rousseaua, O
Svobodé od J.S. Milla a zabyvat se budu také knihou 4 eseje o svobode od Isaiaha Berlina.
Tito autofi prispéli vyraznym dilem k uvahdm o svobod¢. Cilem tedy je podat uceleny
ptehled koncepci svobody tak, jak jej vnimali jiz zminéni myslitelé. A také mi pijde o
zachyceni rozdili. Z historie je jasné patrné, ze se jednd o pojem, o némz koluji
rozporuplné, az dilematické piedstavy. Nastinim zde historicky spoleensky kontext,

nebot’ doba, v niz dila vznikala, m¢la také uréity dopad na konkrétni podobu svobody.

Prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. Nejdiive vymezim
pojem liberalismus, ktery povazuji za dulezité zminit nejen proto, ze vSichni tfi autofi
s nim méli co do ¢inéni, ale také proto, Ze liberalismus je se svobodou velmi propojen.
Hlavni hodnotou liberalismu je svoboda, neni vSak jedinou. Dalsimi hodnotami jsou
naptiklad laissez-faire, ochrana soukromého vlastnictvi, nebo tfeba omezeni role statu.
Dale rozdélim liberalismus na klasicky a moderni. Klasicky liberalismus vystihuje
potiebu minimalniho statu neboli ,,no¢niho hlidace*, tedy minimélni zasahovani statu do
svobod jedince, a potiebu chranit bezpeci. Tuto teorii rozepisi v kapitole o Isaiahu

Berlinovi.

Poté vymezim pojem svoboda. Budu v uvodu mluvit obsirnéji, protoZe svobodu lze
pojimat nejen v politickém konceptu, nybrz také z antropologického, sociologického a
filosoficko-normativniho hlediska. Otazky svobody velmi uzce souviseji s otazkami
omezeni volniho jednani, to znamena s kategoriemi moci, pravidel, legitimniho a
nelegitimniho donucovani. Svobodu omezuje zakon, za kterym stoji donucovaci moc
statu. Adam Swift v knize Politicka filozofie rozsituje Berlinovo pojeti svobody o tfi
protiklady, ¢emuz se budu Vv této praci vénovat. V podkapitole vymezim politickou

svobodu, nebot’ zminéni lidé se zabyvali svobodou v politickém kontextu.

Ctvrta kapitola je vénovéana Jean-Jacques Rousseauovi a jeho pojeti svobody. Vychéazet
budu pifedevsim z knihy Rozpravy. Psat budu jak 0 Rousseauové vnimani svobody
V piirozeném stavu, tak o svobod¢ ve spole¢nosti poté, co se ¢lovek z prirozeného stavu

dostal. Za dilezitou podkapitolu povazuji tu s nazvem Obecna vile, ktera je napomocna
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k pochopeni Rousseauovy teorie svobody. Za cil si kladu, vysvétlit ji. Zanalyzuji nékteré
hlavni pojmy jeho pojeti filozofie, kterym je napiiklad socialni nerovnost, spolecenska

smlouva ¢&i otroctvi.

V paté kapitole se soustfedim na dal§iho vyznamného muze — Johna Stuarta Milla a jeho
esej O svobode. Mill v tomto dile prosazuje individualitu jedince, coz v praci analyzuji.
Dale se podivam na Millovo chapani liberalismu a jeho vliv utilitarismu. Na konci

nastinim koncept svobody v dalsi jeho knize O poddanstvi Zen.

Sest4 kapitola shrne Isaiaha Berlina, posledniho muze, jehoZ koncept svobody analyzuji.
V této casti budu vychazet z Berlinova rozdéleni pojeti svobody v eseji Dva pojmy
svobody v dile CtyFi eseje o svobodé. A také prostiednictvim Adama Swifta zdGvodnim,

pro¢ neni Berlinovo dichotomické rozdéleni svobody tolik presvédcivé.

V zavéru pak shrnu cile této prace, posoudim, zda se mi je podafilo naplnit, a dale
porovnam myslenky Jean-Jacques Rousseaua, Johna Stuarta Milla a v neposledni fadé

Isaiaha Berlina.

2 LIBERALISMUS

Liberalismus je slovo, pochazejici z latinského libertas — svoboda. Zastanci tohoto
filosofického proudu ctili svobodu, jako jednu z nejvétsich hodnot. VEFili, ze liberalismus
je jedna z hlavnich politickych hodnot, jehoz kofeny sahaji v Anglii az do 17. stoleti. A¢
snahy byly, tak ani tam se nepovedlo uplatnit v§echny jeho naroky. Vyznam liberalismu
je stejné nejednoznacny jako svoboda. Obecné platnou pouckou by mohla byt doktrina,
jez dle nékterych filozofli, mezi nimiz je i Rousseau, ma viru v toleranci. Taktéz

liberalismus kaze tictu k individudlni svobodg, a to predev§im svobodé mysleni.!

Liberalismus lze rozdé¢lit na klasicky, ktery se zabyva svobodou negativni a moderni
liberalismus, ktery naopak zaujima pohled pozitivni svobody. Klasické pojeti liberalismu
dava dlraz na svobodu osobni s minimalnimi zésahy ze strany statu. Jeho sloganem se

stalo heslo laissez-faire, které pochazi z francouzstiny by se dalo prelozit jako ,,nechat®

1 DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. 352 s. ISBN 80-
85764-07-5 s. 164



konat. Diky tomu mély byt statni zasahy do hospodafstvi omezovany, jedincova role ve
spolecnosti se méla posilit. V podstaté §lo o to, ze obcanské svobody jednotlivcid mély
byt pod ochranou statu. Klasicti liberalové byli velmi spojovani s ptirodou a snazili se,
aby zasahy do ni byly minimalni. Vlada by méla mit za cil chranit svobodu obcanii.
,»Svoboda tvé pésti konéi na $pi¢ce mého nosu,*? tento citat od Johna Locka je klasicky
pro liberalismus. Cilem liberalismu bylo zajistit dostatek blaha pro vSechny, a nejen
vytyéenych skupin.® Program liberalismu je hodné spjat s vlastnictvim, konkrétné
soukromym vlastnictvim vyrobnich prostifedk, a vSe ostatni z toho jiz vyplyva. Lidé brali
otroctvi za spravedlivé, a dokonce i uzite¢né, v paméti méli vryto dogma, ze jedni jsou
urCeni od piirody ke svobodé, a druzi k otroctvi. Takto uvazovali nejen pani, ba i
zotroCeni lidé. Nejen Ze otroctvi schvalovali, ale dokonce v ném spattovali cosi dobrého.
Jako piiklad je uveden v podstaté bezstarostny Zivot otroka, ktery se nemusi starat o
obzivu, nebot’ nejzakladnéjsi potieby mu obstara pan. Ke konci 18. stoleti se liberalisté
snazili zrusit nevolnictvi, stejn¢ jako otroctvi Afroamericanti. S piekvapenim se objevilo
n¢kolik hlast proti, nebot’ nesvobodny ¢lovEék ptece nepocituje nesvobodu, a nedozral ke
svobodé¢ a nevédél by, jak s ni nalozit, tak pro¢ otroctvi rusit. Skeptiky, mezi nimiz bylo
i par nevolniki, presvédcCil argument, Ze je mnohem efektivnéjs$i a vyhodnéjsi, aby
vykonaval praci ¢loveék svobodny nez ten, ktery je otrokem. ProtoZe nesvobodny ¢loveék

nema zadnou vy3si motivaci pracovat vice, dél4 jen tolik, co mu uréi pan.*

Liberalismus se zaslouzil o rovnost lidi pfed zakonem, nikoli 0 opravdovou rovnost.
Protoze rovnost jako takova mezi lidmi neni. A liberalismus chtél, aby se s lidmi
zachézelo pted zdkonem rovné. Jsou dvé hlediska, kterd hovofti pro rovnost lidi ptred
zdkonem. Jedno je s délnikem, ktery pracuje vic, je-li svobodny, kdy se hovofilo o
davodech proti nesvobodé¢ lidi. Druhym aspektem je hledisko zachovani spole¢enského
miru.> Rovnost se se svobodou miize dostat do vzajemného napéti. Zavedena rovnost se
ocita na pomyslném rozmezi, lze ji piekonat, av§ak za piedpokladu, Ze bude porusena

svoboda. V politice je rovnost mySlena vtom smyslu, ze ob¢ané mohou aktivné

2 GIBBS, Douglas V. The Right to Swing My Arms. Canada Free Press [online]. August 28, 2016 [cit.
2019-05-22]. Dostupné z: https://canadafreepress.com/article/the-right-to-swing-my-arms

SVON MISES, Ludwig. Liberalismus. Praha: Liberalni institut: Centrum liberalnich
studii: Ekopress, 1998. 186 s. ISBN 80-86119-08-4 s. 17

4 Tamtéz s. 29

5 Tamtéz s. 34
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participovat ve vetfejném zivoté. Predpokladem politické rovnosti je moralni rovnost,
ktera predstavuje egalitarni vychodisko moderni (liberalni) politické filosofie. Naproti

liberalismu se stavi socialismus, ktery vychazi z Jean-Jacques Rousseaua.

3 SVOBODA

,Kdo ziska ptehled o nekonecnych diskuzich o svobodg¢, o jeji povaze, o jejim vyznamu
a o jeji skute¢nosti, ten musi pfipustit, Ze v otazce po ni vladne zmatek a nejasnost.*® Jak
je patrné z historie, jde o myslenkovité velmi komplikovany pojem. Napiiklad v antice je
mozné nalézt mnoho filozofli, mezi néz lze zaradit Sokrata, Aristotela ¢i Platona a kazdy
Z nich mél na ni odlisny pohled. KdyZ jsme jiz narazili na Platona, mizeme zminit, Ze
svoboda se u né€j poji s naukou o idejich. Srovnadm-li jeho mysleni s Rousseauovym,
nalézam zde odli$nost. Platon tvrdi, Ze pokud ¢lovék pouziva rozum, stava se svobodnym,
kdezto Rousseau se od této myslenky odklani. Platon se svobodou poji ideje, predevsim
dobro. Svobodu podle né&j pozname péci o dusi, jez je pro n¢j hodné dilezita, veéii také na
reinkarnaci. A pravé od Platona pochazi vyrok — ,,kdo se chova jako vepf, stane se

veprem.“’ Jeho vyrok tuto myslenku shrnuje.

Casto se lze stfetnout s antagonistickymi myslenkovymi tradicemi, mym cilem je tento
pojem vymezit. Na svobodu se neda aplikovat ptesna definice, na niz by se vSichni shodli.
Zygmunt Bauman ve své knize Svoboda piSe, Ze svoboda je pro nas cosi samoziejmého,
jako vzduch, jenz dychame. Domnivame se, zZe povétSinou mame Casu hodné, jen ho
neumime spravné vyuzit.® Karl Marx o nesvobodé& hovoii jako o nejvétsim Zivotnim az
smrtelném nebezpeci, pokud ztracime sami sebe. Protoze nejvétsi svoboda je byt tim,

kym doopravdy jsme. J& vSak v praci zistanu predevSim v 18. stoleti.

3.1 POLITICKA SVOBODA

Svoboda se stavi v politice, nebo by se méla stavét na nejvyssi piicku. A pro¢? Protoze

pokud ¢lovék zije ve svobodném prosttedi, mize dosahnout naplnéni zivotnich cili. Kdyz

® WEISCHEDEL, Wilhelm. Skepticka etika. Praha: Oikoymenh, 1999. 165 s. ISBN 80-86005-84-4 s. 83

" Platon. Anticky svét [online]. 6. 4. 2015 [cit. 2019-05-22]. Dostupné z: http://www.antickysvet.cz/25840n-
platon

8 BAUMAN, Zygmunt. Svoboda. Praha: Argo, 2003, 124 s. ISBN 80-7203-432-4 s. 9
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se fekne politickd filozofie, pfijde mi dulezité zminit terminy jako rovnost, svoboda ¢i
spravedlnost. Spravedlnost je stejn¢ sporny termin jako svoboda. Vzdyt to, co je pro
jednoho spravedlivé a spravné, muze pro druhého byt nefér. Ale neptijde mi dilezité,
vzhledem k tématu, dale spravedlnost rozebirat. Rovnost povazuje Adam Swift za jesté
sporn¢jsi nez spravedlnost. Vidi dulezitost v otdzce, zda vSichni ob¢ané maji dost, a také,
zda dochazi k preferovani téch, jejichz potieba je nejaktualngjsi. ,,Usilovat o rovnost,
znamena usilovat o to, aby vSichni méli stejné.*® K tomu ma dovétek, kde se domniva, ze

bojovat za takovou véc je patrné zvlastni. Protoze takovy svét, kde by mél kazdy stejné,

by byl svétem, kde nema nikdo nic.

Vratim se je$té k pojmu svoboda, o niz je vétSina mé prace. Je vibec mozné, aby
existovala absolutni svoboda, tedy Zivot bez pravidel? Souhlasim s timto tvrzenim, Ze
svoboda je v politice velmi dilezita, ale s podminkou, Ze by ¢lovék disponoval svobodou
s ur¢itymi omezenimi, protoze absolutni svoboda je ve spolecnosti nerealizovatelna.
Vedla by k chaosu, nepofadku a bezpravi. Vzdyt' by lidé mohli beztrestné krast, vrazdit a
jinak $kodit. A Ve finale by naraZzela na piekazky, které by ji svazovaly.'® Aby spolecnost
mohla svobodné fungovat, potiebuje fad. Zavérem této myslenky je to, ze svobodu by
mél mit ve staté kazdy clovek, ale méla by byt Castecné svazana. Svoboda jednoho jedince
by nemé¢la omezovat svobodu druhého jedince. Ackoliv tady vyvstava problém. Svoboda,
jak vime, je pojem subjektivni. Co je pro nékoho svobodné jednani, miZe v druhém

vzbuzovat pocit utlaku. Nadfazenost spolu s agresi Usti k diktatorskému rezimu.

Od pocatkli veékti se v jakékoliv spolecnosti 1 té nejprimitivnéjsi, vyvijela urcita
hierarchie, vytvafeni systému, a stim spojend i1 svoboda, svoboda jednotlivce
v politickém statu. Je v dnesni dob¢ svoboda v politice? Na zaklad¢ demokratické volby,
kde rozhoduje hlas vétSiny, odpovéd€la bych ,,ano“. Piesto se z demokratického
rozhodovani mohou citit utiskovani v§ichni, i ti co zdanlivé vyhrali. O svobodu v politice
bojovalo mnoho generaci. Svoboda tedy neni nic daného, neni samoziejmosti, nemusi tu
byt navzdy. Je potieba o ni peCovat a vést k ni 1 nase potomky. Nejenom v rodin€, kde by

tato ¢innost méla byt primarni, ale také ve Skolach a dalSich instituci. UZ jen z ucty

9 SWIFT, Adam. Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005. 190 s. ISBN 80-7178-859-7 s. 94
10 BLECHA, lvan, Bfetislav HORYNA, Jan STEPAN a Pavel SARADIN. Filosoficky slovnik: kolektiv
autor. 2. roz. vyd. Olomouc, 1998. 463 s. ISBN 80-7182-064-4 s. 391
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k pfedkim, ktefi za svobodu tvrdé bojovali. Jean-Jacques Rousseau fika, ze vzdat se
svobody, znamena vzdat se lidskosti, Stimto tvrzenim se ztotoznuji. ,,Pravda ani
moudrost neptedstavuji podminky k tomu, abychom mohli své myslenky vyslovit nahlas.
Svobodna zemé nam nezarudi, Ze to, co délame, splni sviyj Gcel a Ze to, co fikdme, bude
akceptovano.!! Pfedmétem zajmu politické filozofie je nejen rozbor nékolika forem
moci, pomér mezi obcany a vladni silou, statnimi systémy, ale také v uzsim slova smyslu

obrana jednotlivého konceptu dé&jin a statu.'?

Byt se mé préce orientuje pievazné na svobodu politickou, tak odbo¢im na chvili od
politického jadra a uvedu, co se rozumi antropologickym pojetim svobody. Kdo tedy
muze byt svobodnym ¢lovékem? Nemuze jim byt nakonec ten, kdo nemé moc prostiedkd,
nema majetek, kde hlavu slozit? Poutnik, ten nema nic, ale piesto ho lze povazovat za
bohatého, protoze disponuje n&Cim jinym — svobodou. Myslim, Ze je to takovy
volnomyslenkatsky typ ¢lovéka. Nema hlavu plnou brzd, ale zije ted’ a tady, pfitomnym
okamzikem. Nékdy mam pocit, Ze ¢lovéku ve svobod¢ brani vlastni mysl, ktera si pred
sebe klade rozli¢né mnozstvi piekazek. Oprostit se od toho by pfece znamenalo svobodu.
Rekla bych, Ze svobodu nelze nalézt, svoboda by méla byt uvnit¥, uvniti kazdého z nas.
Nékde jsem zaslechla vétu, kterd mi utkvéla v paméti a zakoncila bych onou myslenkou

tento odstavec. ,,Svobodnymi se nerodime, ale stavame.*

Subjektivni. Takové je, podle m¢, nase vnimani svobody. Musime tedy ke svobod¢
pristupovat ve vyznamu ,,J4“. Neni totiz mozné, aby kdokoliv jiny posuzoval nasi vlastni
svobodné spolecnosti. Ale ne vzdy tomu tak bylo. Stalo to mnoho Usili, proto je dilezité
svobodu opecovavat. K obrané svobody bychom méli vyzyvat nastupujici generace a
opakovat jim historické momenty, aby vSe neupadlo v zapomnéni. Dalo by se fici, ze
pravé svoboda byla zdmérem veSkerého lidského snaZeni mnoha generaci napfic

politickym, spolecenskym a kulturnim spektrem.

1 BAUMAN, Zygmunt. Svoboda. Praha: Argo, 2003, 124 s. ISBN 80-7203-432-4s. 9
12 DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. 352 s. ISBN
80-85764-07-5 s. 227
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4 JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Rousseauovy myslenky byly pro mnoho dalSich pokracovatelii vzorem, nasledovnikem
Rousseauovych myslenek byli naptiklad Jakobini a Karl Marx, ktery velmi ¢erpal z jeho
myslenek.® Rousseauovo dilo také ovlivnilo mnoho politickych a filozofickych teorii,
rozvoj demokratickych nazord, ale téz kolektivistickych vychodisek. Rousseau, ktery byl
mnoha mysliteli vniman velmi rozporuplné, netouzil po spolecnosti plné sobeckych
jedinct, ktefi jsou spolu jen proto, Ze je to tak nejvyhodnéjsi, ale chtél jednomyslnou
komplexni spolecnost, jez bude suverénni. Rousseau byl podle Taina ,slepym i
ptedvidanym zéaroven, byl pravym i chorym bésnikem, jenz na mist¢ skutecnosti videl
své sny, zil v romanu a zemiel pod miirou, kterou sam vytvoiil.“** Zil tak, jak psal, tedy

impulzivné, prudce a citove.

Osvicenstvi, doba, kdy Rousseau tvofil, byla dobou velkych zmén, vyrazny meznik
v d¢jinach lidského vyvoje. Tento myslenkovy proud zmifluji, protoze tim, ¢im se
Rousseau odliSuje od ostatnich mysliteld té doby, je to, co uvozuje zacatek Rousseauovy
svobody. Wolfgang Rod ftika, ze k pfijatelné charakterizaci filozofie 18. stoleti nemize
osvicenstvi poslouzit, nebot’ se jedna o velmi nepiesny pojem.'®> A¢koli Rousseau pravem
patii do této ¢asti epochy lidstva, je par momentd, kdy se typickym osvicencim vymyka
a s jejichz nazory se neztotoznuje. Hlavni myslenkou osvicenstvi je vira v rozum a rozvoj
védy. Rousseau byl naopak zastancem navratu k pfirodé€ a k ptirozenému zptisobu zivota.
Rousseau se totiz domniva, zZe ¢im vice ¢loveék uvazuje, tim vice se vzdaluje pfirozenosti.
Z ¢ehoz vyplyva jeho kritika rozumu. Rozum c¢lovéka vrhd proti pfirodé a jeho
instinktim, za pfedpokladu, Ze vychdzi z pfirozenosti a poji se K pfirozenym ciliim,
kterymi je napfiklad sebezdokonalovani a sebezachovani. Rousseau pravé proto

prosazuje cit, kterému ptedchazi rozum, jenz je prvotné;jsi.

Dftiv nez rozum, tu byl soucit a sebelaska. ,,Pti veskeré své moralce by lidé byli jen

obludy, kdyby jim ptiroda k podpoie rozumu nebyla dala soucit. Z této vlastnosti vznikaji

13 7NOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jifi CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od iimrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008. 132s. ISBN 978-80-86547-70-1 s. 57

1 Tamtéz s. 27

15 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I1. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9 s.
12
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viechny spoledenské ctnosti.“!® Podle néjz také ¢lovék na svét neprichazi s rozumem,
nybrz rozum je u néj rozvijen V pribéhu zivota. Rozum bude rudimentalni a zohybany,
pfirozena svoboda bude vystfiddna nicotnosti, despektem, poniZenim a dalSimi
bezutéSnymi okolnostmi, budou-li se lidé rodit do hiisné spolecnosti. Cit je také podle
Rousseaua daleko vice dislednéjsi nezli rozum, domniva se, ze diky citu miize byt clovek
dobry. Jak jsem jiz fekla, osvicensti myslitelé projevovali zajem o vSe rozumové a dale o
technicky pokrok ve védé. Rousseau toto odsuzuje, zmifiuje se o tom ve své Kknize
Rozprava o védach a umeni. Podle né&j véda jen utlumuje v ¢lovéku city a vasné. To je
druhy bod, kdy se Rousseau dostava do konfrontace se svymi kolegy, ktefi jednostranné
preferovali rozum pied city. V ¢em dal$im Ize nalézt rozpory? Rousseau se minulosti
zabyva do hloubky. Pro n¢j je minulost dilezita, fikd, Ze minulost potfebujeme, diky ni
lze totiZ pochopit soucasnost. Tim se vymyka kolegtim, kteti minulost odvrhuji. Rousseau
odmital, na rozdil od Locka a Hobbese, zdravy rozum a politickou moudrost. Souhlasim
s jeho tvrzenim, Ze minulost je potiebna k pochopeni ptitomnosti, ale jeji dulezitost vidim

i V pochopeni minulosti samotné.

Rousseau je povazovan za duchovniho otce velké francouzské revoluce, ktera propukla
deset let po jeho smrti. Heslem revoluce se stala svoboda, rovnost a bratrstvi, coz se
pfipisuje pravé jemu. Hodné se zde pfipomina Voltaire, jehoz myslenky jsou také
spojovany s francouzsku revoluci. Ackoli toho méli dost spolecného, méli i dost rozdilné
nazory. Naptiklad to, Ze Rousseau je zastancem chudych, tedy tietiho stavu, kdezto
Voltaire bojuje za bohatou vrstvu. Tohoto kontrastu si Rousseau v§ima a tika, Ze propast
mezi chudymi a bohatymi Ize vyfesit tak, Ze vlastnictvi, které je neimérné velké, bude po
Castech omezovano a pfesunovano na primeérny stiedni stav. Rousseautlv odkaz

nepieziva pouze v myslenkach revoluce, ale predevSim také v jeho nésledovnicich.

4.1 SVOBODA A JEAN JACQUES ROUSSEAU

Svoboda je pro Rousseaua velmi dalezita, dava to najevo téméf v kazdém svém dile.
Zahodit svobodu je pro néj nepiistojné. Pokud by se tak stalo, byl by ¢lovék zbaven svych
hodnot a lidského poslani. Svoboda je tedy schopnost byt svym vlastnim panem. Je to

stav, v némz si uvédomuji, Ze svymi skutky pretvaiim véci ve svété. Svoboda je také

16 ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 106.
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ojedingly druh lidské existence, ktery lidskou bytost povznasi nad dalsi Zivo&ichy.!
Z ¢ehoz vyplyva kritika jeho doby. Rousseau se domnival, Ze v jeho dob& neni prostor
pro takové vnimani svobody. Milan Znoj v Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od umrti,
dale uvadi, ze Rousseautilv zazitek osobni svobody je bytostné individualni, odkryva svét
uvniti osobniho prozivani, které je unikatni, ale fiké se o ném, Ze je univerzalné platny,
protoze je pro kazdého jedince k dispozici. Lze tedy fici, ze byt svobodny, znamena byt
autenticky. To je povazovano za jeden z hlavnich vyznama svobody v Rousseauové
Rozprave o pivodu nerovnosti mezi lidmi. Svoboda je také dusevni moznost prestat

v mysli vnéj$i mantinely a uvnitt dospét k jednoté nejen moji, ale také lidstva.

Naznak politické svobody najdeme v Rousseauové dile O spolecenské smlouvé, kde se
vibec poprvé objevuje svoboda v republikanském pojeti. Jan Pavlik tik4, Ze se Rousseau
odklonil od klasického liberalismu, protoze do koncepce spolecenské smlouvy vmeéstnal
navic dalsi pojeti svobody, a to svobodu mravni. Tohle pojeti svobody je jediné, které
z Cloveka délad ,,padna sebe samého, nebot’” popud pouhé Zadosti je otroctvim, ale
poslugnost zdkona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou.**® Mravni svoboda obsahuje
ob¢ dvé pojeti svobody, a to jak svobodu ,,0d“, tak svobodu ,,k*. K t¢émto pojetim se
vratim v 6. kapitole u Isaiaha Berlina. Pfirozeny stav mize mit jesté jedno oznaceni, a to
stav nezavislosti. Je to proto, Ze svoboda liboviile je mozna pouze tam, kde Ize nalézt
¢lovéka zijiciho nezavisle na pravnich norméch.!® Svobodu popisuje jako dar, spolu se
Zivotem je to nejveétsi dar od prirody, a pokud by se ji ¢lovek byl ochoten zfici, nastane

konec, urazi tim soucasné ptirodu i rozum.

4.2 SOCIALNI NEROVNOST

Socialni nerovnost spojuje Rousseau se spoleenskymi politickymi a kulturnimi
organizacemi, které lidé vytvari. Tyto instituce, které jsou vytvareny ¢lovékem pro to,
aby mohl ve spolecenstvi fungovat, jsou tim, co zplisobuje nerovnosti. Socialni nerovnost

si klade za cil, vyli¢it vSechny vztahy zavislosti na ostatnich, v takové mite, jak omezuji

17 ZNOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jifi CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od iimrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s. 17

18 Tamtéz s. 40

19 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie II. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9 s.
489
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puvodni svobodu a ptetvati lidskou pfirozenost. Nerovnost je zde chapana jako zavislost,
a zavislost jako moc nad ostatnimi, kterd je obsazena v kazdé ,,spolupraci a poskozuje
pivodni svobodu.“?® Tématu socialni nerovnosti se vénuje v pojednani O piivodu a
pricinach nerovnosti mezi lidmi. Nerovnost, jak fikd Rousseau, je ptivodcem socialniho
zla. Rousseau je toho nazoru, Ze nerovnost mezi lidmi neni odnepaméti, ale Ze se k ni
Cloveék postupné dopracoval. Podle n¢j se nerovnost Uzce vaze k majetku, tedy
soukromym vlastnictvim. Druhym divodem, pro¢ vznika nerovnost je tudiZ oboustranna
zavislost jednoho &lovéka na druhém.?! Protoze 1idé maji mezi sebou vzajemnou nutnost

ukojovat své zakladni potieby, je tim vyvolana majetkova nerovnost.

4.3 ROVNOST A VLADNI USPORADANI

Rousseau mél tendence slouéit dvé neslucitelné hodnoty, a to rovnost a svobodu, ¢imz je
mu piipisovana zasluha na rozvoji demokratického smysleni. Koncepce demokracie
podle Rousseaua je postavena na zakladé obecné viile. Dnesni liberalni demokracie stoji
na principu, ze vSichni lidé si jsou rovni v pravech, ale tato rovnost se uz nemusi tykat
rovnosti ve vysledku, za coZ je povazovan napiiklad majetek ¢i vySe ptijmu. Pievedu-li
to na svobodu, znamena to, Ze i v demokratickém zfizeni, kdy ma kazdy stejnou startovaci
¢aru, nema zarucen stejny vysledek, svoboda plodi nerovny resultat. Rousseau o tomto
dilematu v&dél a mél potiebu se o nesoulad mezi svobodou a rovnosti zajimat. Velky tlak
zékonodarstvi statu by mél smétovat k tomu, aby rovnost byla udrzena, ovSem sila véci
se blizi k jeji destrukci.?? Cilem zdkonodarné soustavy by mélo byt blaho viech, jenz se
omezuje na pojem svoboda a rovnost. Pro¢ se blaho redukuje na tyto dva pfedméty,
vysvétluje Rousseau zahy. Cim se zvysuje zavislost jedinctl, tim vice sily se bere statnimu
télesu, proto svoboda, kterd je naopak zavisla na rovnosti. Opravdova rovnost je riskantni

a utopisticka, nebot’ by prispivala ke spole¢nosti bezbrannych jednotlivct a kazda snaha

o ni naléhavé sméfuje k omezeni svobody.?® Tak, jak se pretvaii proces spole¢enského

20 7NOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jiti CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od iimrti. Praha:CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s. 14

2L ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 28

22 7NOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jiti CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od iimrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s. 60

23 DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. 352 s. ISBN
80-85764-07-5 s. 259
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rozvoje, se rovnost rovnéz ztraci, stejn¢ jako ptirozend svoboda, ale oproti ni je moznost
ziskat ji nazpét. OvSem Rousseau uz nerozliSuje mezi pravni a ptirozenou rovnosti, coz
zminuje autor knihy. A dodava, Ze by tomu bylo zahodno, vzhledem k tomu, ze tak
Rousseau u¢inil v piipadé svobody.?* Ja s tim souhlasim, ale myslim si, Ze neni snadné,
a mozna i proveditelné, oddélit rovnost pravni a pfirozenou rovnost, protoze prirozena
rovnost, o niz se Rousseau zmifuje, nam je danéd vyvojem, ale o pravni rovnost je nutné

usilovat.

Vlada je organ, jez ma za ukol mezi poddanymi a suverénem zprostfedkovat vzajemny
styk a starat se o obCanské a politické svobody. Rousseau zminuje tfi druhy vlady —
demokracii, monarchii a aristokracii. Domnival se, ze v malém poctu obyvatel 1ze dobie
praktikovat pfimou demokracii, naopak pro staty se sttednim stupném zalidnéni by podle
néj bylo vhodné zavést aristokratickou vladu a pro velké staty vladu monarchickou.
Paradoxné pro Rousseaua nejlepsi formou vladdy neni demokracie, nybrz aristokracie,
ktera by méla byt oviem volena.?® Jak jsem jiz na zacatku naznadila, hodné se Jean
Jacques Rousseau vénuje svobod¢ v Rozpravé o piivodu nerovnosti mezi lidmi, kde se k
ni vyjadiuje v hlubsich souvislostech, v této knize trochu kritizuje kapitalismus, ktery

pomalu za¢ina nastupovat, pozdéji také vysvétlim proc.

4.4 PRIROZENY STAV

Ptirozeny stav je pro Rousseau hodn¢é vyznamny, coz vyplyva z jeho dél, a proto mam
potiebu se zde 0 tom zminit. Avsak piirozeny stav neni jeden, Rousseau ho rozdéluje na
Cisty a relativni. Cisty pfirozeny stav, jak uz nazev napovida, popisuje stav, kde lidé netrpi
neduhy, vSe je tak snadné a naturalistické. Sexudlni potieby lidi jsou animalni, nikdo nic
nefesi. ,,Samci a samiCky se spojovali nahodné, na potkani, podle ptilezitosti a ptani, aniz
by nezbytné potfebovali fe¢i vyjadfit to, co si chtéli sdélit, a stejné lehce se opoustéli.?
Takové projevy chovani miiZzeme spatfovat i dnes, jen se na to spolecnost diva amoralné.
Lidé neméli jazyk, nedisponovali obecnymi pojmy, mohli se bat, ptat si, mohli chtit a

pozorovat. Divoch v ptfirozeném stavu byl §tastny. Mél jednoduchy a prosty zivot, nic ho

2ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie II. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9 s.
507

% ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 41

% Tamtéz s. 98
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netrapilo, krom hladu a zizn¢ a jinych vnéjsich piekdzek. Byl nezéavisly, nepodléhal
zdkonu a moci, pouze piirodé. Clovék byl divochem a ve své prostoté byl §tastny.
Jedinym dobrem, které na svété znal, byla samicka, odpocCinek a potrava. Naopak jedinym
zlem a zdrojem obav se pro né&j stavaly bolest a hlad. ,,Jeho piani nepiesahuji jeho zivotni
potieby.“?” V tomto piirodnim stavu ¢lovék disponoval pfirozenou svobodou, s niz se
kazdy ¢lovek rodi, proto je svoboda jednim z nezcizitelnych prav a zadny jiny ¢lovék by
ji druhému nemél odejmout. Rousseau také tika, ze pokud by ¢lovek Zil osamocené a
proste, tak jak ndm urcila piiroda, nebyl by suzovan riznymi Gtrapami. Dochazi k nazoru,
7e jsme od piirody uréeni ke zdravi a ten, kdo uvazuje, je zvrhlé zvite,?® Rousseau totiz
zastaval ndzor, Ze premysleni je proti ptirodé€. J& si myslim, Ze si zde trochu protifeci.
Pro¢ by nas ptiroda stvoftila jako bytost schopnou myslet a tento potencidl rozvijet? Tento

Cisty stav je fizen pouze instinkty.

Relativni piirozeny stav ptisel zahy. Toto jednoduché spolecenstvi by se mohlo oznacit
jako predchiidce statu. Clovék se zadal vyvijet po mnoha strankach, rozvijel myslent,
mluvu a city, s ¢imz je spojen vznik rodin. Lidé uz nebyli samorosty, ale méli potiebu se
sdruzovat. Zacali vynalézat femesla, lze zde pozorovat, Ze Rousseau popisuje prvni
naznak vlastnictvi, nicméné pouze s prozatimni rovnosti mezi jednotlivci, a to proto, Ze
neprobihala délba prace. Rousseau tento stav vnima pozitivné. Je to umirnény pfirozeny
stav, ktery by m¢l byt charakterizovan prostotou, pokorou, nezavislosti, mizami a
pot&Senosti.?® Zni to az idylicky, nebo spise utopisticky. Omezené potieby lidi a
technologie lidem pomahaly uspokojovat potieby a pohodli, ale jen do té miry, jakou
vyzadovala jejich spokojenost. Nikdo nepotieboval stile vic a vic. Tim, ze mezi lidmi
nebyla rivalita, Zili ve vzajemné harmonii a spokojenosti. Ov§em pravée zde byl poloZen,
byt nevédomky, zakladni kamen spolecenského zla, a to v podob¢ onéch inovaci. Tohle
je pro Rousseau jedna z nejcestnéjSich etap vyvoje lidstva. Rousseau touZi po
znovunavraceni, ale vi, Ze to jiZ zcela neni moZné. Proto se snazi alespon o pfibliZeni.
Clovek, ktery byl v piirodnim stavu, a mél pfirozenou svobodu, ziskal vie, co si

vlastnoru¢né vydobyl. S clovékem se to ma stejné jako se zvifetem. Jakmile se ¢lovek

27 TamtéZ s. 67

2 Tamtéz s. 62

2 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I1. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9 s,
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stane spoleCenskym a otrokem, stane se zdroveinl i ustraSenym, chatrnym a plazivym.
Stejné je tomu tak i u zvifat. Poté co zdomécni, ztrati plno svych vyhod, postupné, stejné
jako ¢lovék, zdegeneruji.>® Tuto absolutni, podle néj témét dokonalou svobodu spojoval
vyluéné s pfirozenym stavem, kde nalézal ni¢im nesvazaného jedince, ktery by byl
obdaren schopnosti nenucené¢ho svobodného vystupovani, které srovnava se spolecnosti,
jez byla zosobnénim otroctvi. Jeho zamérem tedy bylo vytvofit spolecnost, kde by jedinec

0 svoji piirozenou svobodu nepfisel.

Zde si dovolim jest¢ malou vsuvku s Thomasem Hobbesem. Hobbes vnima clovéka
Vv piirozeném stavu, kde je valka vSech proti vSem, jako zlou a egoistickou bytost.
Rousseau naopak soudi, Ze valka vSech proti vSem zacina az se vznikem spole¢nosti a
soukromého vlastnictvi. Tato valka plyne z toho, Ze bylo zapomenuto, ze vSe je vSech,
lidé si zacali néjaké casti privlastiiovat, a c¢loveéka v pfirozeném stavu vylicil
s empatickym charakterem. Lze fici, Ze nerovnost v majetku byla zapalnou 1dhvi pro
valku vSech proti vSem. Zde se citili nejvice ohrozeni bohati, protoze s chudymi si byli

rovni jen co do obav ze smrti, ale to, co je rozd€lovalo, byl pravé majetek.

Tento stav blazenosti a naprosté svobody je ukoncen se vznikem soukromého vlastnictvi,
kdy n&kdo prohlasil: ,, Tohle je mé!*, 3! ¢imz dal jasné najevo, Ze pfirozeny stav nadobro
skoncil, lidé si vSimli, Ze je vyhodné, kdyZ jeden ma dostatek zasob pro oba, tim
momentem rovnost se ztratila a vzniklo vlastnictvi. Umémé s trodou rostla i bida a
otroctvi.3 Lidé méli potfebu hromadit vic, nez skuteéné pottebovali, chtéli toho mit vic
nez ostatni, to v nich vzbuzovalo zast" a zacali Si vzajemné skodit. Protoze v piivodnim
stavu bylo vSe nekomplikované a lidé se rychle rozrustali, povazuji za normalni vyvoj,
kterym se jedinci dale ubirali. Vznikly proto orné plochy a femesla. Rousseau sice namita,
ze na polich vzkvétala bida a otroctvi, ale ja si myslim, Ze je to pfirozeny béh véci, nebot’
zvétSujici se lidstvo se uzivit muselo. Rousseau povaZzuje za zhoubu vznik novych
spolecenstvi, protoZe zaroveil dochdzelo ke kradezim, vrazdam a jinému nasili. Mij ndzor

je takovy, ze byt to neni uplné¢ moralni chovani, mizeme ho povazovat za ptirozené.

30 ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 63
S1Tamtéz s. 88
32 Tamtéz s. 96
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Vzdyt lidé, kteti kolonizovali izemi a chtéli zajistit blahobyt a bezpeci pro svoji rodinu,

museli vyjit do boje proti novym osadnikiim.

4.5 SPOLECENSKA SMLOUVA

Jak jsem jiz zminila, Rousseau se chtél ptiblizit Zivotu, ktery panoval v pfirozeném stavu
a patra po odpovédi na otazku, které ziizeni je pro lidskou svobodu nejlepsi. Odpovédi je
spolecnost zalozend na spoleCenské smlouve, diky niz by ziskala svobodu pravni.
Spolecenska smlouva, ktera by ochranila potfeby obcana, ale ani v té to nejde hladce.
Rousseau tedy fesi problém. ,,Nalézt takovou formu sdruzeni, ktera by spolec¢nou silou
branila a ochrafiovala osobu a majetek kazdého ¢lena, v némz by vSak kazdy poslouchal
jenom sebe samého, i kdyz se slouéi se viemi, a zlistal svobodnym jako dfive.« ** Jinymi
slovy vlastné fika, ze ¢loveéku slouzi jako prvni konatel sebezachovy svoboda a sila, pak
se tu vytvari nesnaz, kdy se tesi, jak je spojit se silami druhych a zaroven sobé samému
neublizit. V této spoleCenské smlouvée je prave lid tim, kdo ma neomezenou moc, misto
toho, aby silami brojil proti sob¢, spoji je. Diky tomu se mize podilet na tvorbé obecného
blaha a byt svobodnym a udrzi tyto dva aspekty ve vé¢né shodé. Z toho vyplyva, Ze neni
nutné omezeni suverénem, kdyz jim je sdm lid. Svoboda je tedy s pfirozenym stavem
neodmyslitelné spojena. Rousseau v knize popisuje, Ze jen ¢loveék je svobodny, protoze
na rozdil od zvifete ma moznost volby, mé svobodnou viili.3* Z ¢ehoZ se d4 usuzovat, ze
svobodu stavi nad inteligenci. J4 si myslim, Ze je to patrné 1 z jeho osobniho Zivota, kdy
jeho zivotni partnerkou byla Tereza, jez byla prostych mravi, ale nasel v ni oporu, urcity
druh porozuméni a citil se s ni Svobodny a snad i $t'astny. Piestoze méli cosi odlisného,

milovali se, nebot’ méli i cosi spole¢ného.

Studium o spolecenské smlouveé nabada Rousseaua, aby prosadil to, v ¢em mohou mnozi
jeji jednotlivi aktéfi spatfovat pouze tyranii. Spoleenska smlouva vytvari spolecenstvi.
Spolecnost je podle Rousseaua nazyvana statem, za piedpokladu, Ze je pasivni,

V opacném piipade se nazyva suverénem. Tato aktivni podoba v sob€ ukryva osobnost a

38 7NOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jifi CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od tuimrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s.130

3 ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 92.
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viili, kterou Rousseau pojmenoval vili obecnou.®® Uzavienim spoledenské smlouvy
ptichazeji lidé o Cast svych prav a svobod a vzdavaji se jich ve prospéch suveréna, byt’
jsou jeho soucasti. Lidé se domnivali, Ze pokud se stanou zotro¢enymi, zajisti si svobodu,
tento okamzik vSak znamenal, Ze pfirozena svoboda byla definitivné zniCena. Tim, ze
ptisli o svoji pfirozenou svobodu a veskeré pravo, muze se zdat, ze jsou zcela
bezmocnymi. Na oplatku ziskava pravo vlastnit vse, co doposud ma a také obCanskou
svobodu k tomu. Tato svoboda je ohrani¢ena obecnou vili. Svobodu, ktera je dosazena
¢lovékem pomoci spolecenské smlouvy, je Rousseauem povazovana svobodou vyssiho
druhu na rozdil od piirozené svobody.*® Ve vysledku oznaduje spolecenska smlouva
spolecenstvi lidi, kde jsou ob¢ané suverénem odevzdavajic se vSem. Podle Rousseaua je
svobodou to, kdyz si uréime zdkon a ten nasledné i dodrzujeme.?’ Tim padem bude ¢lovék
soucasti statu, ale piesto si zachova ¢ast svobody a nemusi se ji nutné vzdat uplné. Plati
tam sice n&jaka omezeni, av§ak moznost svobody existuje. ,,Uéelem spole¢enské smlouvy

je zachova smluvnich stran.*3®

Podle Rousseaua by se mély podminky ukotvit ve smlouvé€, na niz se dohodnou, a mezi
sebou uzaviou, ob¢ané statu. VSichni by si v rdmci moznosti byli rovni a hospodafili by
se stejnou merou svobody. Lidé se zbavi své divokosti a podlehnou fadu a zakonu, v nichz
naleznou uspokojeni a svobodu. Takové svobodé se fika obecna ville a stait mlZze po
kazdém obc¢anovi pozadovat bezpodminecnou vérnost této vili, to znamena, Ze lovek je
v podstaté donucen ke svobodé.®® ,,Vykonava-li suverén tlak proto, aby podnécoval k
jednani s obecnou viili, ne¢ini jednotlivce nesvobodnymi, nybrz nuti je ke svobodé.“*° Ve
spolecenské smlouve totiz je ukotven zavazek, ktery dava statnimu télesu tuto pravomoc,
a prostfednictvim spolecenské smlouvy mu dal €lovek i svlij Zivot a byti, s tim, Ze

Rousseau dodava, ze je potifeba mu jesté dodat vili a pohyb.

35 SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novoveké filosofie. Brno, 1999. 316 s. ISBN 80-85947-29-3 s. 231

% ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 40

3T WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: Votobia, 1993. 249 s. ISBN 80-85619-
36-9s. 139.

3 ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 s. 231

39Tamtéz s. 230.

4 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9 s.
509.
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4.6 OBECNA VULE

Jiz v uvodu jsem psala, ze Rousseau prispél k rozsiteni kolektivistickych doktrin, ted’ se
k tomu trochu vratim. Adam Swift ve své knize uvadi, Zze Rousseau pojima svobodu
kolektivisticky. To znamend, ze svobodny jedinec je ten, ktery je ¢lenem néjakého
spolecenstvi. Ackoli to zavisi také na tom, jak moc je tento ¢lovek aktivni na poli politiky.
Aktivni lidé, ktefi jsou soucasti statu, jsou svobodni a tvofi obecnou vili. Naopak ti, co
jsou pasivni v politickém zivoté, zustavaji svazani a nesvobodni. To, Ze svoboda je u
Rousseaua spojovana s kolektivismem je velmi znamé. Na ¢lovéka tedy neni pohlizeno
jako na individuum, nybrz je bran jako soucast spoleCenského celku. Adam Swift
popisuje, Ze tomu napiiklad bylo i u jinych mysliteld. Naptiklad kolektivnim ja se zabyval
také Fichte a Marx. Kazdy jej vSak ztotoznil s né¢im jinym. Rousseau s obecnou vili,

Fichte s narodem a Marx s proletariatem.*!

Rousseau pojima svobodu jako obecnou vili, protoze diky ni jsou lidé svobodni. To, co
je pro n¢j svoboda, je to samé, co pro stat pojem obecna vule. Je to zakon, ktery vzesel
od lidi. ,,Poslusnost zdkona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou.“*?> Obecna vile je
vuli jedinci, ktefi se na ni dohodli, a ktera tim padem i fidi jejich chovani a ¢iny. Obecna
ville je pro Rousseaua podstata k utfidéni vztahi lidi ve spoleénosti.** Oviem obecnost
vile je podminéna tim, Ze by méla by byt obecna nejen ve své podstaté, ale také ve svém
piredmétu. Ackoli i zde se najdou urcité rozpory. Pievede-li ¢lovék plnou moc na statni
utvar, ktery za néj rozhoduje, tak se to uplné neslucuje s demokratickym zfizenim, ktera
je pouze pro mensi staty. V demokracii by mél stat disponovat omezenou moci. Avsak
existuji odd€leni moci, kdy mé jedinec zastitu proti svévoli statu. Vznik obecné viile je
uzce spjat se spolecenskou smlouvou, o niz jsem jiz psala vySe. Dalo by se fict, Ze 1
spolecenskd smlouva je podminéna obecnou vili, kdy jeji existence na ni zavisi. Se

zformovanim obce vznika i obecna viile, na niZ se lid podili.

Obecnou vili 1ze chéapat jako nahradu mravni osoby, kterd si pieje prevazné obecny

zajem, lze ji téz vnimat jako sjednoceni vili tvoticich spolecenskou smlouvu. A témto

4L SWIFT, Adam. Politicka filozofie. Praha: Portal, 2005. 190 s. ISBN 80-7178-859-7 s. 67.

42 7NOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jifi CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od tuimrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s. 40
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vilim dominuje ta obecna. Obecna vile pfedstavuje samostatnou entitu spojenou se
suverénni moci, jenz se sama chape v osobnich pojmech. Timto zpisobem se Rousseau
pokousel rozebrat a popsat obecnou vili, pozdgji se timto inspiroval Hegel.**
Prostfednictvim obecné ville mohou lidé nabyt svobodu, ale jen za jedné podminky —

obecna vile by méla byt jejich vlastni vali.

Rousseau Vv 5. kapitole druhé knihy fika, ze spoleCenska smlouva skyta statnimu télesu
moc nad jeho Cleny. Je to moc svrchovana, kterd je vedena obecnou viili. Rousseau
popisuje ve spole¢enské smlouvé, kde vyselektoval vSe nedilezité, obecnou vili touto

7

vétou ,,Kazdy ¢len dava svou osobu a vSechnu moc pod nejvyssi fizeni obecné vile a

kazdy je také ptijiman jako neoddélitelnd ¢ast celku.“® ,,Obecn4 ville stoji na obecném

zajmu smluvnich partnert, tedy ,,jakoZto obecny zijem vede k zobecnéni chténi.®
Rousseauovo vnimani demokracie ma zaklad v pojmu obecné vile, jejimz ukolem je
zajistit harmonii mezi zdkony a autonomii jednotlivce a spoleény zdjem, na némz se
vsichni shodnou. Obecné vili jde o prosazovani obecného zajmu a nachazi se v kazdém
jedinci, jenz dal souhlas ke spolecenské smlouvé. Vysledkem tohoto zajmu, ktery by mél

vychazet od dohodnutych spole¢niki, je obecné blaho vSech. Spolecenskd smlouva je

V podstat¢ spojeni vili, diky tomu se rodi obecna viile, jeZ dominuje ostatnim vilim.

Vile vSech? ,,Mezi vili vSech a viili obecnou je Casto velky rozdil. Obecna vile ptihlizi
jen k zajmu spole¢nému, ale nelze ji povaZovat za soubor vSech vili. Je to dobro, které je
vytvofeno lidem, pro jejich potieby, vyznacuje se spravnosti, neobsahuje zadné sobecké
umysly. ,,Vile vSech pfihliZi k z4jmu soukromému a je jen souhrnem jednotlivych vili.
Ale odecteme-li od téchto villi plus a minus, které se vzdjemné rusi, zlistane jako thrn
rozdili viile obecna.“4” A vysledkem by bylo &isté dobro. Navic viile vSech devastuje

nedotknutelnost hromadné sdilen¢ho z4jmu soukromymi preferencemi.

4 SCRUTON, Roger. Kratké déjiny novoveké filosofie. Brno, 1999. 316 s. ISBN 80-85947-29-3 5.232

4 7ZNOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jifi CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od umrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s. 131

46 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie II. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9
s.508.

47 ZNOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jiti CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od timrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, 5.132
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Rousseau hovoti jeste o dvou typech viile. Prvni je obecnd, o niz jsme jiz hovotili, a druha
je soukroma, ktera je o subjektivni vili jedince. Soukroma viille ma za cil muj prospéch,
kdezto obecna si klade za cil dobro a rovnost vSech. K obecné viili se vSak vyjadiovali i
jini filozofové, nékteti dokonce s obavami. Jako napiiklad Isaiah Berlin, ktery citil
Z obecné vile nebezpeci podtizeni se jedince celku. Mél pocit, Ze se utiskuji mensiny, a

to vede ke ztraté svobody.

Na zaklad¢ obecné¢ viile lid utvaii zdkony a byt soucasti spoleCenské smlouvy, znamena
zavazek K uposlechnuti obecné vile, ktera se v§ak nemusi Gpln¢ shodovat s vuli, kterou
ma jedinec. Co mize takovy ¢lovek udélat, je upozadit svoji vili ve prospéch viile obecné.
V dobré spole¢nosti by se méla obecna vule shodovat s tou, kterou ma jednotlivec, ale
neni tomu tak porad, obfas mezi nimi nastanou néjaké nuance. Jedinec nemiiZe svoji vili
presouvat na jiného obcana. Rousseau chce, aby lidé odhodili stejné mnozstvi svych prav,
tim vymizi nerovnost, ktera vede ke ztraté svobody. Na zakladé obecné vile je postavena
spole¢nost. Rousseau tika, ze spolecnost potiebuje zdkonodarce, ktery pozna, zda se
obecna viile dodrzuje a co je pro obfany dobré. Aby obecna vule platila opravdu pro
vSechny, je zapotiebi, aby také od vSech vychazela. Obecna vile je ale ovSsem samotnym
Rousseauem zpochybiiovana. Riké, Ze vdichni touzi po vlastnim blahu, ale ob&as ho
nedokézeme spattit. Dodava, Ze se lidé ¢asto myli a miiZe se zdat, Ze chtéji to, co je Spatné.
A ti, kdo stoji v ¢ele obecné vile, nejsou zdaleka tolik osviceni. Na tuto potiZ ma feseni
pravé ve formé jiz zminénych ,,hlasujicich individudlnich vili, od nichZ odecita plus a

minus, jenz se vzajemné rusi, vysledkem je obecna viile.**

47 OTROCTVI

Viichni bézeli vstfic svym okovim a véfili, Ze si zajisti svobodu.*® Timto tvrzenim chce
Rousseau fici, Ze lidé sic oplyvajic dostatkem rozumu pochopit benefity politického
zfizeni, tak se jim nedostalo zkuSenosti, aby vycitili, jaké se v tom ukryva nebezpeci. Tak
vnima pocatek spole¢nosti a zakond, které jak tikd nesou nové potize pro slabé, ale

bohatym poskytuji novou silu.

48 7ZNOJ, Milan, Jan PAVLIK, Miroslav BEDNAR a Jifi CHOTAS, LOUZEK, Marek a Vladimir
CECHAK, ed. Jean-Jacques ROUSSEAU: 230 let od tuimrti.Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2008, s.41

4 ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 5.102
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,.Clovék se narodil svobodny, ale viude je v okovech. Ten, kdo se povaZuje za pana
ostatnich, stiva se vét§im otrokem nez oni sami.” *° Takto zni notoricky znamy tvod
Rousseauovy eseje O spolecenské smlouvé. Co tim vSak lze rozumét? Svoboda patii jen
jemu, a pouze on o ni muze Cinit rozhodnuti a smyslet o dalSich krocich. Svoboda je
Vv jeho dilech pojimana trochu jinym zptisobem. Rousseau ve Spolecenské smlouve tesi
to, ze svobodnou bytosti se clovek stava az v politice, za predpokladu, ze ma pro kazdého
stejné podminky, tak spolutvoii politickou jednotu a ,,v Rozprave o puvodu nerovnosti
mezi lidmi jsme svobodnou bytosti od pfirody.“ V té dobé je svobodny, nasledné je

zkazen spole¢nosti a podroben.

Rousseau je proti otroctvi, o tom neni sporu, a snazi se nalézt vychozi zasadu spolecenské
smlouvy mezi lidmi jeZ spojuje rovnost, ktefi by zalozili politické spoleCenstvi, hodné se
inspiruje Aristotelem. Clovek, ktery se narodi do otroctvi, tam pravdépodobné i zistane.
Doslova tika, Ze otrok ve svych okovech ztraci vSe, i touhu se z nich vymanit. ,,Prvni

otroky stvofila moc a zbabélost otroktl jejich otroctvi prodlouzila.*®2

,»Ani ten nejsilnéjsi
neni nikdy dost silny, aby byl vzdy panem, nepfeméni-li Svou moc v pravo a poslusnost
v povinnost.“*® Odtud vnima Rousseau zrod prava siln&jsiho. A zarovei tvrdi, Ze paklize
budeme ocekavat tohle hypotetické pravo, vyplyne z toho jen zmatek, protoze se moc
zméni v pravo a to znamena, Ze se zameéni ucinek s pfi¢inou. A piesné této zameny se
dopoustél Aristoteles. Vladei v lidech potlacovali pocate¢ni svobodu, aby si uchovali
moc. Lidem vtloukali lasku k otroctvi. Dopoustéli se toho pomoci véd a uméni.>* Petr
Blaha tika, ze tim, jak byl ¢lovék odcizovan od piivodni nepodrobenosti, stalo, se, ze
ubytek sobéstacnosti byl kli¢ovym mezistupném od svobodné nezavislosti k otrockému
poddanstvi. Z toho logicky vyplyva, Ze nelze zotrocit ¢lov€ka, ktery nema zadné potieby

a je nezavisly.

50 Tamtéz 5.129
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Otroctvi, které Jean Jacques Rousseau odsuzuje a povazuje zajedno z nejhorSich
zachézeni s ¢lovékem vzniklo se zavedenim vlastnictvi a s délbou prace. Dalo by se fict,
ze vzniklo z piestupu z prirozeného stavu, kdy se zac¢alo objevovat nasili, kradeze, bida a
otroctvi, které pustosi lidskou pfirozenost. Svoboda, ktera ndm byla dana je podle
Rousseaua darem od ptirody, odmitneme-li tento dar, urazime nejenom rozum, ale také
piirodu.>® Zde se dostava do rozporu s Aristotelem, pro né&jz bylo otroctvi pfirozené,
dokonce je pro néj otrok odusevnélym majetkem, fika, ze lidé byli zrozeni bud’ K otroctvi,
nebo k nadvlad¢. V dile Politika se pta, zda se ¢lovék otrokem stava, nebo mu je dano od
ptirozenosti. Petr Blaha v knize Svoboda od antiky po soucasnost pise, ze pokud ma
clovek pfirozené dispozice k otroctvi, mame se rozhodnout dle podivuhodnych ¢int
svobodnych narodi, ktefi svilj Zivot davaji v sdzku pro zachovani nezavislosti, a dodava,
7e neni dobré to naopak posuzovat dle vlastniho zotro¢eni.®® Lidé se vyvijeli v riiznych

rovinach vztaht. Jedina ctnost, ktera otrokiim zbyva je slepa poslusnost.

Tim, jak politicka spole¢nost rostla, se tyto vztahy vice rozd€lovaly, a toto uspoiadani
Rousseau rozdélil na tfi vyvojové stupné socialni nerovnosti. Prvnim je ztizeni zdkona a
vlastnického prava, jenz vedl k diferenciaci na chudé¢ a bohaté. Druhym je uvedeni
Vv ¢innost Ufady, potazmo statu, ¢imz se z lidi stali mocni a utiskovani. Ttetim a poslednim
je moc zakonna a jeji proména v moc libovolnou, jeZ byla striijcem pro vznik role pana a
otroka.®” Toto Rousseau vnima jako zvrhlost a zarovef vrchol socialni nerovnosti. Tento
bod jako by se stal meznikem, zlomovym bodem, jehoZ konec se spoji se zaCatkem a kruh
se uzavie. Rovnost se opét stala vSudypfitomnou, nebot’ nic neznamend, stejné tak
poddani, ktefi jediné, co maji, je vile panova. Postupné se ztraci znalost dobra a
spravedInosti. Objevuje se zde navrat K pravu silngjsiho a novému pfirodnimu stavu.
Tento stav je plodem korupce, kdezto piivodni stav byl pfirozeny ve své &istots. °® Na
miskach vah jsou dvé hodnoty. Na jedné stran€¢ nadmérné hromadéni majetku a stradani
na stran¢ druhé. Tento stav vede k otroctvi, které se rodi pravé diky tomu, ze se ve

spole¢nosti nachazi bud’ bohati nebo chudi. Co mohou ztratit chudi, kdyz v podstaté nic

% ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989. 292 s. ISBN 80-205-0064-2 5.109
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nemaji? Pouze svoji svobodu, kterou si stfezi jako oko v hlave. Bohati, ktefi nad nimi
maji moc, jim ji ale nemohu odejmout, ani ji odkoupit. Pokud by ji ¢loveék ztratil, ztratil
by nenavratné nejen své svobody, ale také svobody svych nasledovniki. Jediné, co by
musel udélat, bylo by vzdat se své svobody bez nuceného natlaku ze strany okoli. M¢l by
tedy na zaklad¢ umluv predat ¢ast své svobody do rukou nékoho, v koho véti. Pokud se
lidé zaprodaji a zbavi svobody, zbavi tim svobody de facto i svoje déti. Ale détem nelze
odejmout svobodu (vzdame-li se svobody, vzdame se zaroven i své hodnoty lidskosti,
prav a vSeho, co nas déla lidmi). Pifesahovalo by to otcovska prava a stavélo by se proti
pfirod¢. ,,Aby se ustavilo otroctvi, bylo tfeba zménit a znésilnit pfirodu, aby se toto pravo
stalo véénym.“®® Ti, ktefi rozhodli, Ze dit& otroka se rodi jako otrok, v podstaté rozhodli

také, ze ¢loveék se nerodi jako ¢lovek.%

Clovek je podle Rousseau piipodobiiovan k nespoutanému zvifeti. Poté, co jsou zvitata,
ktera zazila svobodny zivot, ¢lovékem nasilné ujafmena, stava se, Ze pud sebezachovy a
touha po svobodé¢ zvitézi nad bolesti, kdy se zvife snazi z vézeni vymanit na ukor
vlastniho ubliZzeni. AvSak tohle tvrzeni neplati o jeho potomcich, kteti budou pokorné
snadet toto prostiedi a nebudou mit tendence tato pouta odemknout. Rika, Ze &lovék, ktery
neni civilizovany, se jen tak svobody nevzda. Kdezto civilizovany ¢lovék ma tendence
tomu vSemu smifen¢ podléhat. Svobodu dokéaze ocenit jen ten, kdo ji mél. ,,Otrokiim se
o svobodé nepfislusi uvazovat.“®* Podle Petra Bldhy k tomu ndzoru Rousseau dochézi,
protoze se prehlizi potize, které vzeSly zndarodniho boje za nezavislost
s individualizovanou svobodou pfirodniho stavu.®? Rousseau nesouhlasi s Pufendorfem,
ktery tika, Ze kdyz majetek pfesouvame na jiného, se svobodou se to ma stejné. Pro

Rousseaua je svoboda posvatna a nechce ji zneuzit.

O otroctvi také vice do hloubky pojednava v eseji O spolecenské smlouve, kde se vénuje

hlavné idee svobody a otroctvi. ,,Zakladame-li pravo na zivot a na smrt na pravu otroctvi

a pravo otroctvi na pravu na zivot a na smrt, nutné upadame do bludného kruhu.“®®
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Rousseau ik, ze pravo otroctvi neni platné za vSech okolnosti, nebot’ je to protipravni,
ale také bezvyznamné a absurdni. Dodéava, ze slova jako otroctvi a pravo se vzajemné
vyznamove¢ rusi. Svobodné jednani, které nam bylo dédno narozenim, ma vzdy dva
puvody. Prvni je mravni, je to vile, uréujici ¢iny a druha je fyzicka, to je ta, ktera ¢iny
kona.® Kdyz se ¢loveék vzda své svobody, ziskd obzivu od svého pana. Musi tam
prob&hnout obchod, kdy je svoboda prodana za obzivu. Bez tohoto by byl jeho skutek
bran jako nezdkonny a neplatny.®® , Vzdat se své svobody, znamena vzdat se své lidské
hodnosti, svych lidskych prav, a dokonce i svych povinnosti.“®® Coz se absolutné
neslucuje s lidskou pfirozenosti. Kvilli tomuto novému pravnimu ziizeni se vytraci
prirozena svoboda, avSak objevuje se zde pravni svoboda, kterd je pro Rousseau
podstatnéjsi a stavi ji nad pfirozenou svobodu, jejiz hranice tvoii sily jedince. Tim vznika
spolecenské smlouva, kdy jedny vyhody kon¢i a druhé zacinaji. Lid¢€ si jsou rovni uz co
do prava, ale piesto pietrvavaji nerovnosti ve schopnostech. Co ziskavaji je svoboda
obcanska, ktera je ohrani¢ena obecnou vili a dava jim pravo vlastnit vSe, co jim nalezi.
Ziskavaji také svobodu mravni, diky niZ mohou 0 svych zivotnich krocich rozhodovat
sami. Clovék je panem sebe sama, ,;nebot popud pouhé Zadosti je otroctvim, ale
poslusnost zdkona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou.“®’ Zde hovoii o ob¢anské
svobodé¢, kterou srovnava s otroctvim, a stavi ji nad pfirozenou svobodu. Petr Blaha také
fika, ze jako slovo opravdového otroka vnima finance. Je tomu tak, nebot” otroci vyvysuji
vyznam osobniho piijmu. Jednak tim anonymizuji spole¢nost a za druhé davaji do pozadi
percepci obavy zotroceni, z n€hoz maji lidé paradoxné mensi strach nez z obchodniho
netspéchu. Mysli si, Ze podle Rousseaua je dvojaké zdani svobody prostorem mezi
znepiistupnénou pfirozenou svobodou a tim, co Se rozumi obc¢anskou svobodou. Zde
Rousseau dava piiklad se Spartany, ktefi vyménou za vykoupenou svobodu povazovali
existenci otroka. Na to Petr Blaha reaguje myslenkou, Ze mu pfipadd, ze novodobé
prohlaseni ruseni spolecenského otroctvi, sméfuje k absolutizaci zotroc¢eni okolnostmi

spolecenské degenerace.®® Podle Rousseau lze piedejit otroctvi a kiivdam tim, Ze se ve
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spole¢nosti budou dodrzovat zdkony, nafidi se postihy za mozné nedodrzeni zédkona, jenz
je aktem obecné vile a ob¢ané mu jsou podrobeni. Rousseau fika, Ze mame posuzovat
piirozené vlohy podle svobodnych nérodii, nikoli porobenych. Protoze svobodni jsou s to

vSechno obétovat, pro zachovani své svobody.

5 JOHN STUART MILL

John Stuart Mill je druhy filozof, ktery je pro tuhle préaci stézejni. Je Sstoupencem
politického osvobozeni zeny®®, ¢emuz se budu v praci posléze vénovat. Toto je dilezité
zminit, protoZe se zajimal o prava zen a jejich svobodu v takové mife, Ze se jeho myslenky
dostaly do koncepce svobody. Mezi jeho znama dila patii esej O svobodé, O poddanstvi
Zen a Utilitarismus, v nichz pravé svobodu riznymi zpisoby rozebira. Myslim si, Ze na
osobnost Milla mély vliv historicky spole¢enské udalosti — napiiklad celkové zruseni
otroctvi nebo ndrok na vzdélani pro déti bez nutnosti placeni. Dal$im z vlivl byla pfisna
a stroha vychova jeho otce. Domnivam se, Ze to byl jeden z faktort, kvili némuz mél
pocit, ze nemuze dosahnout vlastniho Stésti. John Stuart Mill zil ve stoleti, v kterém
vzkvétala urbanizace a industrializace, ktera naruSovala tradi¢ni spolecenské mezilidské
vztahy. Zil také ve stoleti, které bylo ve znameni primyslové revoluce a vyraznych zmén,
které zptisobila. Nasledné zmény ovlivnily spole¢nost i1 politiku. Coz je diivod pro¢ tuto
skute¢nost zmifuji, nebot’ to, jakym smérem se spolecnost ubirala, formovalo Millovo
smySleni. Domnival se totiz, Ze lidé pfichazi o svoji individualitu v disledku toho, Ze
bude utlacena vétSinou, coz mize byt negativnim dopadem demokracie, a z toho ma Mill
obavy. Vice se tomu vénuji v pozd&jsi kapitole. Mill m¢l svérazné nazory na spolecnost
a mozna proto byl stejné kontroverznim jako Rousseau, jenz se také ¢aste¢né vymykal
klasickym osvicencim. Pozd&ji ale vétSina lidi pfijala jeho mysSlenky, které vedly
k obratu ve spolecnost tolerantnéjsi a svobodnéjsi, coz bylo Millovym cilem. I Mill
ptirozenég prosel velkym vyvojem, podobné jako spolecnost, v niz Zil. (Jako mladistvy byl
véznén, poté byl ¢lenem parlamentu, kde byl radikalem.) Ja si myslim, Ze jeho cilem bylo
poposunout Zivot spole¢nosti tim spravnym pozitivnim smérem, také se snazil pfispét

Kk rozvoji osobni svobody a lidského védéni. Pozadoval, aby se o nejchudsi postaral stat a
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zajistil jim dobré podminky k zivotu. Za moznou cestu z bidy pokladal vznikéni
vyrobnich druzstev,’® ktera pro spole¢nost mohla byt prospésna, s ¢imz souhlasim, nebot’
vyrobni druzstva dala praci velkému poctu lidi. Svym myslenim ovlivnil mnoho osob,
véetn¢ prezidenta Tomase Garriguea Masaryka. S Rousseauem Milla pojilo nejen
liberalistické citéni, ale také mirné obavy z kapitalismu. Mill mél predstavu, Ze
negativnim dusledkem kapitalismu bude, za pfispéni podnikatelské svobody, postupné
dochazet k utiskovani nemajetnych a délnické vrstvy. Tim by se pak stat m¢l stavét do
role ochrance téchto kiivd. Na Milla vyznamné svym ucenim zaplsobil i Hume a

Bentahan.”

5.1 LIBERALISMUS A MILL

O liberalismu jsem jiz psala v prvni Casti u Rousseaua. OvSem Mill mél s timto
mySlenkovym smérem také dost spoleéného, zminim tedy par véci, které s Millem
souvisi. Mill se fadil k oponentim konservativniho mysleni a k zastdncim utilitaristické
vétve liberalismu. Prave utilitarismus a argumenty o vSeobecném blahu bere Mill jako
obhajobu liberalismu, coz mu piindselo uspokojeni. Mill je povazovan za obhdjce nejen
lidské svobody, ale také liberalismu, ktery ma podle jeho nazoru uznavat socialni

problémy, tzn. napiiklad prava pracujicich ¢i emancipaci zen."?

V jeho eseji O svobodeé se souhrnnym filozofickym systémem zabyva dopodrobna. Dilo
rozeberu v pozd&jsi kapitole, kde nastinim, co tvofti jeji hlavni linii. Pocatek liberalismu,
jehoz je Mill nejpodstatnéjSim predstavitelem, je ve Velké Britanii, kde se narodil i on.
Pro¢ je mu pfipisovéana takova zasluha a vyznam? Kdyz se liberalismus dostal na vrchol,
mél Mill tendence vkladat do né€j socialistické ideje. Sice je tim liberalismus obohacovan,
ale zaroven jej zatracuje k jistému poklesu na vyznamu. Millova liberalisticka filozofie
fesi otazku volebniho prava, jez se vaze na téma rovnosti. Mam pocit, ze Mises, v knize
Liberalismus, nejdiive popisuje Milla ¢aste¢né pejorativné a neodpusti si par ustépacnych
poznamek (je jim nazyvan epigonem klasického liberalismu a pry se u n€j pod ptisobenim

jeho zivotni partnerky dostavaji napovrch slabosské kompromisy. Také se domniva, ze
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Mill je ptivodnim tviircem neuvazeného miseni se liberalnich a socialistickych ideji, které
nasledné mély za disledek porazku liberalismu v Anglii a otfeseni hojnosti jeho lidu).
Poté ovsem vyzdvihuje dilezitost Millovy osoby, nebot’ diky nému porozumime dé&jindm
poslednich dvou generaci.” Mises Milla povaZuje totiz za obhéjce socialismu, jehoZ
vyznam je v d€jinach opravdu znacny. John Stuart Mill na mé pilisobi jako spojovaci
¢lanek, protoze stoji na pomezi klasického a moderniho liberalismu, stejné tak balancuje
na hran¢ dvou myslenkovych proudu, kterymi jsou liberalismus a socialismus. Rovnéz je
rozporuplné, zda jeho pojeti svobody je pozitivni &i negativni. Podle Frantigka Krejéiho™
ho lze zaradit mezi pozitivisty — zde ho pravdépodobné ¢astecné ovlivnil Auguste Comte,
avsak ja se domnivam, Ze je na rozhrani obou dvou, na rozdil od Berlina, ktery prosazuje

negativni pojeti svobody. To, jak Mill definuje pojem svobody, analyzuji v dalsi kapitole.

5.2 UTILITARISMUS A MILL

Pro Milla je hodnotng&jsi dusevni slast nez ta télesna. Rik4, Ze: ,,Je lepsi byt nespokojeny

¢lovek nez spokojeny vepi; je lepsi byt nespokojeny Sokrates ne spokojeny blazen. ™

Za Millova mentora, nejen v utilitarismu, 1ze povazovat Jeremyho Benthana, ktery stoji i
za zdklady mysSlenek tohoto sméru. Bentham zapisobil 1 na Millova otce, Jamese.
Utilitarismus mé na Milla zjevny vliv pifedev§im v jeho nazirdni na svobodu ¢lovéka a
tim se tedy odlisuje od dalSich filozofii. V ¢em se Mill dale odliSoval od svych
utilitaristicky smyslejicich kolegti, byl fakt, ze vyzdvihoval prioritni a nenahraditelné
poslani svobody. Mill mél snahu ve svém pojeti utilitarismu sloucit diiraz na svobodu

jedince s diirazem na obecné blaho.

,Jestlize je totiz spravné délat to, co maximalné zvysuje lidské potéSeni, musime znat
metodu, jak sumarizovat potéSeni jednotlivce. A neexistuje zadny apriorni divod, myslet
si, Zze by nemohlo byt uZitecné obé&tovat celé blaho jednoho ¢loveéka pro vétsi blaho

rM v

celku.“"® Tohle je problém politické svobody, ktery utilitaristé v 19. stoleti fesili. A pavé
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tomuto problému se Mill vénoval. Mill mél taktéz tendence dat do poradku ocividnou
chybu principu uzitku, jenz nema zéklady v teorii lidské pfirozenosti, jez by odlisila lidi
od vepit.”” Tato myslenka plsobi absurdng, nebot’ ne viechny bytosti jsou moralné
jednajici anebo je s nimi zachazeno, jako by jimi byli. Benthan mél na Milla velky vliv, i
kdyz on sam se od tohoto vlivu chtél nékdy oprostit. Mill ani Benthan nedé¢lali rozdil
ve slasti a Stésti, které jsou zadouci, ale pokladali je na stejnou Groven. Mill se domnival,
7e mezi pozitky je rozdil v kvalité a zaroven si klade otazku. —,,Co je standardem kvality
prozitku? Odkud vime, Ze pozitek lasky je hodnotnéjsi nez pozitek z télesného chtice?’
Sic individualni svobodu, o niz se zminim v nasledujici kapitole, stavi na nejvyssi pricku,
muzeme fici, Ze vétsi hodnotu pro néj ma jesté Stésti, coz je spojovano prave s teorii

utilitarismu.

5.3 SVOBODA

Millovu pozornost o politickou filozofii lze spatfit v jeho rozpravé O svobode. Podle ngj
je spravnym krokem k vyfeSeni otdzky politické svobody, pokud ji lidé budou pojimat
negativné a budou-li brat v potaz aspekt omezeni, jimz muze byt jedinec postihnut. Mill
pise, ze ,paklize Stésti spoc¢iva v uspokojovani touhy, pak politicka svoboda musi
spocivat ve svobod¢ uspokojovat touhy, to ale za ptedpokladu, Ze je hodnotou v souladu
s principem uzitku.*’® Mill zavadi tzv. princip poskozeni, tzn., Ze si pieji, aby né&jaké véci
byly zdkonem zakéazané, proto, Ze ndm neskodi fyzicky, ale moraln€. Dle autora jsme
,»poskozovani“ nevhodnym chovanim a utrhaénymi posuiniky. Potom je pojem poSkozeni
nucen dovolavat se na moralni Ustav, ktery méla substituovat idea uZitku a negativni
pojem svobody.® Piestoze teorii svobody potkévalo mnoho tskali, prezila dodnes. Pro
Milla neni diilezitd jen negativni svoboda, ale také ta pozitivni. Jeji podstata tkvi na
principu uplatiiovani a rozsifovani vlastnich tuzeb. Teorie pozitivni svobody nam nejvice

ukazuje Millovu naivitu ve véci lidské povahy.

Svobodu otevird v mnohych svych dilech, ja se vSak nasledn¢ zaméfim jen na esej O

svobodé, kde 1ze nalézt snad nejexplicitnéjsi vysvétleni svobody v jeho podani. Dale se
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Castecné o svobod¢ zminuje v knize O poddanstvi Zen, u niz nasledné také chvili zistanu.
Pro Milla byla pravé lidska svoboda jednou z nejvétSich hodnot, kterou mizeme mit.
Hodnotu lidstvi ¢asto spojuje s altruismem, kdy za dobro, které je zprostfedkovano
ostatnim, nepozaduji nic na oplatku. Mill ma obecné trochu odliSnou vizi svobody od
ostatnich liberaln¢ smyslejicich kolegli, v ¢emz je spatfovana jista kontroverze. Jim jde o
to, aby byla chranéna svoboda jedince pred viid¢im, mozna az despotickym a regulujicim,
statem, kdezto Mill prahl po ,,vysvobozeni lidi od moralizovani, od spolecenskych
konvenci, od svazujicich moralnich a nabozenskych predsudkii. Mill touzil po ¢lovéku

osvobozeném od uniformity, do niz ho vtla¢ovaly spolegenské zvyky a tradice.*®

5.3.1 ESEJ O SVOBODE A POJETI SVOBODY

Esej O svobode, jejiz inspiraci byl Millovi Goethe vznikla v roce 1859. Mill zde haji
liberalni pojeti svobody. Nejen Goethe, ale i Auguste Comte byl pro Milla inspiraci. Dale
I Comtovy myslenky Casto zminuje a obraci se k nému. Ve své autobiografii Mill uvadi,
ze kniha je pro dalsi myslitele upozornénim toho, co se stane, paklize 1idé ztrati pfi svych
domnénkéch ze zfetele cenu svobody a individuality — je patrné, Ze individualita jedince
je pro Milla velké téma®, je to pro néj znak blahobytu. Tviréi jiskru nalézal u Alexise de
Tocquevilla a jeho myslenek. Ve své autobiografii definuje esej O svobodé svymi slovy
jako ,,jakousi filosofickou uéebnici jednotlivé pravdy.“® Na eseji pracoval spoleéné se
svoji zenou a spojenim svych dusi vytvofili esenci néceho jedine¢ného, co dle Millovych

slov ptezije dlouhou dobu.

Milliv divod k napséani této eseje patrné nezjistime, mizeme ale predpokladat, co ho
pfimélo, zamyslet se nad touto problematikou. Jeho obava tkvéla v temnych strankach
demokracie, které by se mohly projevit. ,,Nebot’ sila lidu se mize zvrhnout v tyranii, jez
neakceptuje mensiny, coZ znamena, ze je pomalu utlacovéana individualita lovéka, ktera
je pro Milla dtilezita. Mill to oznaduje terminem tyranie vétsiny.“®* Jinymi slovy zvyseny

tlak vefejnosti plsobici negativné na zivot jedinc. Témto jedincim jsou vnucovana
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schémata chovani a postoje. Ona zminéna tyranie vétSiny vystfidala v demokratickém
ziizeni tyranii panovnika. Vyvstavaji obavy ze zpochybnovani uznanych a danych
smysleni a neni prostor pro diskuze. Na individualitu to mé negativni dopad. Individualita
je potlaCovéna tezemi, mravy a zvyky, je zamezeno jejimu rozvoji a lidské charaktery
jsou nuceny formovat se skrze vzorce a piedpisy.®® To, co brani jakémukoli
individudlnimu rozvoji, nazyva Mill despotismem a miize se odvolavat na cokoli, klidné
i na Boha. Podle mého nazoru neni Mill tradicionalista, ale pasuje se do role prikopnika,
ma potiebu nalézat nové véci, myslenky. Co je pro néj cenné, je originalita. Mill si mysli,
ze 1idé by méli vynalézat nové pravdy, nebot’ to, co bylo pravdou kdysi, nemusi platit
nyni®, as timto nazorem se ztotoziuji. ,,Pokud masivni rezim individualnich prav nebude
podporovat individualitu, kritické mysleni a odpor vié¢i argumentim pfijimanym na

zakladé autority, bude se jenom zvétiovat nebezpedi otrocké poslusnosti.“8’

Podle Milla je dulezité podpofit svobodu mysleni a tisku, coz je jednim ze znaki
demokracie. ,,Kdyby veskeré lidstvo bylo jednoho minéni a pouze jediny by se
odchyloval, nemélo by lidstvo k tomu vétSiho prava uloziti mu mléeni nezli on celému
lidstvu, mél-li by k tomu potiebné moci.“® O tomto problému se zmifuje v tivodu knihy.
Z ¢eho mél Mill také obavy, byla vyvojova stagnace a daval ji za vinu spolecensky
upadek. Marek Louzek o individualité a vyvoji pronesl néco, co mne zaujalo svym
nadéasovym vizionaiskym podtextem. Rik4, Ze evropsky lid si dle Milla pochlebuje, kdyz
tvrdi, Ze je nejpokrocilej$im kontinentem na svété, za odrazujici vzor viak maji Cinany,
lid, pro néjZ neni téméf nic piekdzkou, majici mimotfadné postaveni. Pfesto piese vSechno
se vyvoj i1 u takto vzkvétajiciho naroda zastavil, nebot’ ¢insky edukaéni a politicky rezim
branil rozvoji individuality. Louzek dodava, ze ,,neni vylouceno, Ze se Evropa stane pies

svou vzne$enou minulost a kiestanstvi druhou Cinou.*®°

8 Tamtéz s.11

8 BEDNAR, Miroslav, Robert HOLMAN, Vladimir CECHAK a Ilona BAZANTOVA, LOUZEK, Marek,
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Mill svoji utlou knihu rozdélil do péti casti. Kazda ¢ast se tyka jiného tématu, ale jedno
maji spole¢né — svobodu. Individualita, autorita, svoboda mysleni, svoboda slova a
shromazd’ovani. To je jen naméatkou par témat, o nichz Mill hovoii, a které se ve spojitosti
se svobodou Vv knize objevuji. Na svobodu slova Mill tika, Ze pokud je nékdo s odlisnym

nazorem, nema vétSina pravo umlcet tohoto jedince, stejné je tomu i naopak.

O svobodé je Millovym zamyslenim nad tématem svobody a jeji problematikou, snazi se
nalézt, kde jsou vytyCeny hranice svobody. Obhajoba svobody mysleni a jednani je pro
néj velmi podstatnd, nebot Clovek dokdze hledat a nachazet vlastni Stésti pouze ve
svobodném systému.®® Mill v avodu pise, Ze hlavnim znakem svétovych dé&jin, prevazné
fimskych, feckych a anglickych, je oboustranny konflikt svobody a autority. V té dobé
byla za svobodu povazovana ochrana proti tyranii panovnika. Mill predkladd na
nasledujicim ptikladu tehdejsi situaci. Slabsi ¢lenové obce byli chranéni pred utoky
siln€jSich — Mill je oznacuje supy. Musel vzniknout silnéjsi dravec. Ale kral supi —
vladce, je ohrozoval daleko vice, lid se snazil jeho moc omezit, a to Mill nazyva
svobodou.®® Touto analogii ndm Mill vysvétluje, pro¢ svazovat moc autority a pro¢ je

vibec dobré bit se za vétsi ¢ast svobody.

Poselstvim knihy by podle Milla méla byt obhajoba svobody jednotlivce. Dbd na
individudlni minéni a pohledy. V knize se vzdjemné proplétaji dvé antitetické ideové
linie. Na stran¢ jedné se nachazi vypjaty individualismus, ktery Mill obhajuje, a diky
némuz si mize jedinec nezavisle tvofit sviij nazor a dal podle toho utvaret sviij zivot. A
na stran¢ druhé je zde Millem hdjen utilitaristicky princip, jehoZ cilovou metou neni
maximalizace osobniho uspokojeni, ale aspirovani o to, aby se uspokojeni dostalo, k co

pokud mozno nejvétiimu poétu bytosti.?

Ztratou individuality se dle Milla stavame
prumérnymi, ztratu jedinecnosti a originality vnima Mill nelibé. Mill klade dtiraz na to,
aby stat nijak nezasahoval do soukromi jedince, jeho individualni svobody, ani za
ptedpokladu, Ze ho chce chranit. ,,Kdyby se ujalo porozuméni, Ze svobodny vyvoj

individuality je jednou z viidd¢ich nezbytnosti obecného blaha, neexistovalo by nebezpeéi,

0 Tamtéz, s.30
%1 MILL, John Stuart. O svobodé. Praha: J. Otto, 1914. 206 s. 5.6
%2 MILL, John Stuart. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011. 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1 s. 14-15
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ze svoboda bude podhodnocena a uspotadani hranic mezi ni a spolecenskou kontrolou by

nepredstavovalo zadnou mimofadnou potiz. <%

Namétem této eseje bude obCanska, téz také socialni svoboda, na coz ¢tenafe vV uvodu
Mill pfipravuje. Znamena to, ze ,,podstata a hranice moci, kterou mlze spole¢nost
opravnéné uplatiiovat vii¢i jednotlivei.“%* Predmétem je také dle Milla dat uzikonit
zéasadu, jejimz obsahem je uprava represivnich prostiedkii spolecnosti vici jednotlivci,
¢imz bude mit jedinec vice svobody, o niz se nebude moci obavat. Liberalni filosofie
V podani Milla stoji na tomto primitivnim principu —lidé mohou omezit svobodu druhého,
ale to, co je ktomu opraviiuje, je pouze sebeobrana, nic jiného jim nedava pravo
zasahnout do svobod jiného. A tradiéni Millova definice svobody zni takto — Jedina
svoboda, kterd je hodna svého jména je svoboda patrani po naSem dobru, zaroven nikomu
jinému v tom nebranit a také imysIn¢ stavét jinym do cesty prekazky. Nasili mize ¢lovek
proti ¢lovéku pouzit tehdy, chce-li odvratit z10.%° Mill viak podotyka, Ze této nauce se
podfizuji pouze zdravi a dospéli jedinci. AZ se lidé budou schopni rozvijet na zakladé
svobodné a rovnopravné diskuze, bude teprve zasada svobody fungovat. Do t¢ doby se
musi podrobit, jak uvadi Mill, naptiklad Karlu Velikému.% Mill hovoii o tfech zasadach
— uzitecnost, které se svobodou spojuje. Svoboda mysleni a citéni (svoboda nazoru a
projevu); svoboda ve volbé povolani a svoboda mit pravo se shromazd’ovat. Pokud nejsou
zminéné zasady dodrzovany, Mill povazuje spole¢nost za nesvobodnou. Lidem se
dostava téchto vysad, prav, ale za podminky, Ze tim ostatnim nezptisobuji p¥ikoii.%”
V opacném piipadé by je postihl spravedlivy trest. Vyjimkou neni ani trest smrti, pro n¢jz
je v krajnich situacich i Mill. Mill v druhé kapitole vice hovoii o svobodé mygleni. Rika,
ze neni mozné oddélovat svobodu mysleni od svobody psani ¢i mluveni. Mill prosazuje

vvvvvv

chceme, a ne jak je ndm nafizeno, fika.
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Ve druh¢ kapitole se objevuje také kritika jakékoli moci. Doslova ji opovrhuje, nezda se
mu dobré, i kdyz by mohla byt ku prospéchu lidu. Jedinec by mél byt chranén pted
ostatnimi, a to i pfed zasahy statu, byt pouze omezené. Pavel Polansky v knize Svoboda
od antiky po soucasnost, fika, ze v otazce svobody role statu spociva v zajisténi, aby nebyl
narusen miij prostor a potrestat ty, ktefi mtlj osobni svobodny prostor narusuji.®® V tivodu
jsem nastinila, ze je Milla tézké ptifadit bud’ k pozitivni nebo negativni odnozi svobody,
ted’ se k tomu kratce vratim. V principu negativni svobody jedinec smi konat cokoli chce,
aniz by do toho stat ¢i kdokoli jiny zasahoval, disponuje totiz svobodnou vili. Tzn. ze
¢loveék je svobodny jako samospravny jednatel za predpokladu, ze vykonava nejvyssi
fizeni nad svym zivotem. Pozitivni koncept svobody je dle Milla vypodobnén u ¢lovéka
jako seberozvoj nebo seberealizace. S tim dava do kontextu svobodu, jeZ je pro kazdého
¢lovéka nezbytnym piedpokladem pro moralni, intelektudlni a kulturni vyvoj. Tim, co
ohrozuje podle Milla individualni svobodu je narodovectvi, industrialismus, a ¢aste¢n¢ i
demokracie, nebot’ ta jako vlada vétSiny funguje na principu rovnosti, coz je na ukor
svobody. Mill se tedy domniva, Ze neni mozné, aby demokracie zarucila prava
jednotlivce. Svobodu chapal Mill podle Heywooda takto, ,,pozitivni a konstruktivni silu,
kterd umoziuje jedincim fidit své osudy, zZivoty a ziskat autonomii neboli dosahnout
seberealizace.“%*Mill se domniva, Zze pro zachovani dobrého dusevniho stavu lidstva je
zapotiebi svoboda minéni. To, jak se svoboda minéni projevuje, promitl do 4 divodda,
v nichz zkouma jejich pravdivost.'® Z toho vyplyva, Ze svoboda minéni miize vzkvétat
jediné ve svobodné zemi, kde lidé nejsou utlatovani despocii zvyku. Mill tvrdi, Ze pokud
je potlacen néjaky ndzor, mize se ukazat pravdivym, nebo mize byt pravdivy jen
¢astecné. Pokud je nazor, ktery bude ve vysledku spravny, potlacen, pfichdzi se o moznost

zjistit pravdu, neni ovSem jistota, Ze minéni, které se nechalo potlacit, nebylo spravné.

Ve Ctvrté kapitole se zabyva hranicemi svobodného rozhodovani a také tim, co znamena
svobodna volba a kdy je mozné do ni zasahnout. Myslim si, Ze je mozné zde najit dalsi

paralelu s Rousseauem a jeho teorii spole¢enské smlouvy, coz nasledné vysvétlim. Ackoli

% HAVLICEK, Ales. Svoboda od antiky po soucasnost. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.
E. Purkyné, 2012. 400 s. ISBN 978-80-7414-444-8 5.276

% HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. 293 s. ISBN 80-85865-10-
6 s. 46.
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se sice Mill k teorii stavi odmitave, tak se na druhou stranu domniva, Ze ¢lovek, jenz zije
ve spole¢nosti, disponuje benefity ochrany, které mu jsou spole¢nosti udélovany. Podle
Milla se tim jedinec zavazuje dluhem, jsou jim myslena pravidla jednani oproti dalsim
lidem ve spole¢nosti. Spoleénost ma pravo svobodné zasahnout vuéi jedinci. Pokud
chovani ne€kterého jedince Skodi jinym a neblaze se dotyka jejich zajmul, mé spolecnost
svobodné pravo tomu ucinit pfitrz a zasadhnout proti jedinci. Mill se zminuje také o celkem
aktualnich tématech 1 v dnes$ni dobé¢, jeho kritika nesvobody se snasi na prohibici ve
Spojenych statech americkych. Pro Milla to je velké omezeni svobody, i kdyz na to
muzeme nahlizet z hlediska pozitivni svobody. Protoze konzumace alkoholu neni dobra

pro lidi. Téma pozitivni a negativni svobody vice rozeberu v kapitole o Berlinovi.

V posledni paté kapitole mizeme zaznamenat zminku o svobod¢ vzdélani. Na co si Mill
trochu stézuje, je Skrobenost obyvatel Anglie. Pti§lo mu, ze nebyli schopni pfijimat vice
nazori nez jen ty, které byly obecné platné. Tim poukazuje na fakt, ze do téze spolecnosti
nemohou piichazet svobodné uvazujici lidé, ale ti, ktefi budou porobeni a subalterni viici

spolecnosti.

5.3.2 DALSI DILO POJEDNAVAJICI O SVOBODE

Dalsim dilem, ve kterém se vénoval tématu svobody, je kniha Poddanstvi Zen, v némz se
stavi do role obhdjce rovnopravnosti Zen. Vénoval se tomu velmi urputné, nakonec se
jeho snaha o zlepSovani prav a svobod stala znamou aZ se zahrnula do jeho konceptu
svobody. Proto si myslim, ze je dlileZité se o tom zminit. Neni to stéZejni kniha této prace,

a tak se zde o ni zminim jen okrajové.

Myslenka knihy je postavena na minimalnich pravech Zen v Anglii a Mill ma potiebu to
zmenit. ,,ACkoli nemame v Anglii jako ve Spojenych statech pravidelnych schizi a
organisované strany pro zastavani pradv Zen, jest tu piece Cetnd a Cinnd spolecnost,
zafizend a vedend Zenami, pro mnohem uz§i pfedmét, totiz pro dosazeni politické
svobody.“1%! Reflektuje historické dopady, které se odraZeji na soucasné situaci ve vztahu
k Zenam a jejim pravam. Sam Mill vnima, Ze tato jejich pozice vyvéra z toho, ze k tomu

byly vychovéavany, nebyla jim nechéna svoboda. Zachéazi do krajnosti, kdy fika, Ze to,

101 MILL, John Stuart. Poddanstvi Zen. Praha. 1890. 176 s. s. 24
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kde se nachdzely, se oznacovalo otroctvim. Coz vnima jako piezitek doby, nejen otroctvi,
ale také nerovnost pohlavi. Pfijde mi, ze zde Mill hodné¢ vychdzi z tradi¢niho prava
silngjSiho a z fyzické prevahy muzi. Domniva se, ze nazory lidi na roli muz — Zena
prameni z pfijatého, byt ne zcela korektniho obyceje. Hodné v knize tesi i otdzku
manzelstvi. ,,0d téch dob, co otroctvi Cernochii bylo zruseno, manzelstvi jest to jedinym
ptipadem, kde lidské bytost kazdou schopnosti pln¢ obdafend, jest vydana na milost a
nemilost jiné lidské bytosti v té nad¢ji, Ze tato bytost druhd bude uzivati své moci jen ku
blahu osoby ji poddané. Manzelstvi jest jedinym skuteCnym nevolnictvim, zakonem

uznanym. Neni uz zadnych jinych zakonnych otrokti, vyjma pani kazdého domu.*!%?

V knize Mill zminuje dilezitost absolutni svobody, ale podle mého nazoru by svoboda
méla byt Casteéné omezena, nebot’ absolutni svoboda vede nevyhnutelné k chaosu.
Clovék mize prozit v Zivoté velké dobro, méa-li individualni svobodu a moznost vybéru
zivota, tot’ Millliv nazor. On sam si za tim tvrdée Sel a byl i potrestan zalafem, kdyz Sifil
propaga¢ni materialy o antikoncepci. V dob¢, v niz zil, nebyl ,bufi¢sky* charakter
tolerovan, pfesto se nevzdal a bojoval dal. I v této knize se snazi o svobodomysIngjsi a
liberalngjsi spolecnost k jednotlivym potifebam obyvatel. Stejné jako kniha O svobode, je
1 tato psana ve spolupraci s Millovou Zenou, jez si velmi vazil. Poskytovala mu reserSe a
dopliovala jeho myslenky. Naznacila jsem, ze v knize O svobodé, Vv prvni Casti pohrda
veSkerou moci, domnivam se, Ze zde na to navazuje, kdyz tika, Ze ,,ale ani v zalezitostech
rodinnych ani ve statnich neni moc nahradou za ztracenou svobodu.*“'%® Na druhou stranu
ale tvrdi, ze ,,kde nelze doufati ve svobodu nybrz jen v moc, tam stava se moc nejveétsim

predmétem lidské touhy.“%* Z ¢ehoz podle mé& vyplyva, ze pokud se Clovék citi

nesvoboden, je moc to posledni, v co miize véfit.

6 ISAIAH BERLIN

Posledni autor, kterym se budu zabyvat je Isaiah Berlin. Co ma spole¢né s pfedchozimi
dvéma autory? Je to predevSim jeho zajem o svobodu a liberalismus, proto pravem

v

uzavira trojlistek filozofl. V této ¢asti prace se zamétim na jeho nezndméjsi dila, a to ese;j

102 Tamtéz s. 134
103 Tamtéz s. 64
104 Tamtéz s. 164
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Dva pojmy svobody v knize Ctyii eseje o svobodé. Na konci se podivam, co Berlin
kritizuje u Johna Stuarta Milla, a také co ostatni myslitelé vytykaji samotnému Berlinovi.
Na toto téma bylo jiz mnoho feCeno a napsano, je dosti mozné, ze zde nebude nic

origindlniho a nového, ale pro mé¢ to ma velky vyznam.

Dilo Berlina se tvrdé vymezuje vii¢i nastupu socialismu a komunismu a Berlin ma snahu
vytvofit koncept, jenz by délal zasadni rozdil mezi skuteCnosti a postoji, které prispivaji
k restrikci svobody.'® Berlin byl hodné ovlivnén nejen britskym idealismem, ale také
Kantem, ktery poprvé pouzil termin pozitivni a negativni svobody, ktery pravé Berlin
déle rozpracoval.!%® Berlin téz povazuje Kanta za piedstavitele pozitivni svobody. Je
uznivany pro svou antiautoritaiskou politickou filozofii a kritiku totalitnich doktrin®’,
zmifuji to, protoZe Berlin se obaval dopadu pozitivni svobody. Obavy, které mél,
rozeberu v dalsi podkapitole. Cilem Berlina je ,,obhajovani individualismu a pluralismu

oproti kolektivismu, holismu a racionalni metafyzice. 1%

4 ESEJE O SVOBODE

Berlin vuvodu piedesila, ze bude hovofit o svobodé jednotlivce a jeho riznych
aspektech. Prvni esej, kterd jako jedind vySla knizné€, si v§ima meandrii svobody
jednotlivce a ideologickych zapast. Dalsi tii eseje jsou jiz pivodem piednasky. Druha
esej se zabyva svobodou a jejim smyslem, o némz se jiZ vyjadfili jini myslitelé, tfeti fesi
JiZ zminény koncept pozitivni a negativni svobody. Pravé této eseji se budu primarné
vénovat. Ctvrta esej je idealem svobody jednotlivce v podani Johna Stuarta Milla.'%® Na
kritiku svych dé&l nazird s respektem, namitky svych kolegli dokonce povazuje za
podstatné a patii¢né, a tuto kritiku povazuje za seriézni. Velmi mi u Berlina imponuje, Ze
dokaze uznat svoji chybu a fici nahlas, Ze se mylil. Berlin rozd€luje 4 hlavni body své

kritiky. Prvnim je determinismus, za druhy bod povazuje hodnotici soudy, tfetim bodem

105 HAVLICEK, Ales. Svoboda od antiky po soucasnost. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.
E. Purkyné, 2012. 400 s. ISBN 978-80-7414-444-8 s. 336
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jeho kritiky je otazka, zda je nutné oddé€lovat pozitivni a negativni svobodu, a poslednim

kouskem do skladacky je monismus.*°

6.1 DVAPOJMY SVOBODY

Jak jiz nazev napovida, budu se nyni zabyvat Berlinovou eseji Dva pojmy svobody z roku
1895, jez byla puvodné pfednaskou. Podivame se na analyzu dvou typt svobod. Tato esej
je snad rozporuplné&jsi nez autor sam. Sklidil bouilivé reakce, a to jak kritiky, tak posléze
1 uznani. Také podnét k dalSimu uvazovani a vytvafeni alternativnich pojeti a
Vv neposledni fadé také vysostné pravo v politické filozofii. Svobodu Ize podle Berlina
rozd¢lit do dvou skupin. Berlin tikd, Ze kdyz je ¢lovék nucen, je tim zbavovan svobody,
ale taze se, svobody od ¢eho? Svoboda je pro Berlina pojem, ktery se da interpretovat
mnohymi zptsoby. Propustnost jeho vyznamu dava lidem podnét k mnohym diskuzim.
Pro Berlina je vSak podstatné zakotvit u dvou pojeti svobody. Domniva se, Ze to neni jen
otazkou minulosti ¢i pfitomnosti, ale Ze se to bude dotykat 1 budoucnosti. U obou dvou
typi si klade otazky, které uvedu pozdéji. A sam tvrdi, Ze byt se 1isi, odpovedi na né se
mohou piesahovat. Nyni se podivam na podrobné déleni. Podle Berlina mize byt ¢loveék
svobodny i ve svéte, kde vladne totalitarky rezim, za predpokladu, ze diktator nezasahuje

do jeho svobody.

6.1.1 NEGATIVNI SVOBODA

Negativni svobodu spojuje Berlin s liberalni tradici, ktera si narokuje postoj, jenz v poli
plisobnosti omezuje piisobeni statu.!*! Berlin uvadi, Ze jsme vazani vnéjsimi piekazkami
fyzického ¢i pravniho jednani za pficinéni lidského elementu, at’ uz se jedna o lidi

samotné, nebo je kondno skrze rozlicné instituce.

Toto pojeti svobody se podle Berlina ¢asto oznacuje jako svoboda ,,0d,* svoboda od
néceho, co na nas pusobi. Zakladni idea tedy tkvi v tom, Ze by méla existovat zona, do
niz nelze zasahovat, a velikost této oblasti je métitkem svobody, proto to Berlin oznacuje

jako svobodu od nééeho. Zakroci-li se do autonomni domény ¢loveéka, zasahne se tim

10 Tamtéz s. 12 )
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jeho svoboda. V negativni svobodé jde o to, kde jsou hranice soukromé sféry jednotlivce,

za néz neni dovoleno jit.

Lze fici, ze Clovek je svobodny v tom smyslu, Ze je mu dovoleno konat to, co chce, aniz
by mu bylo nékym a né¢im branéno. Pokud je mi vSak n€kym branéno v konani toho, co
chei, je logicky zfejmé, Ze nemizeme o svobod€ hovofit. Paklize je jedinctiv prostor
omezovan druhymi na ur€ité minimum, maze se tvrdit, Ze jedinec byl donucen, Berlin
tfika, az zotroCen. Ma to ovSem sv¢ ale. Berlin k tomu dodavé, Ze aby se mohlo hovofit o
donucovéni, muselo by se jednat o védomé vmeéSovani n¢koho jiného, v misté, kde by
mohl jinak svobodné konat. Pfi tomto pojeti svobody nesmi nikdo vstoupit do mého
prostoru, ani jinak zasahovat, druzi lidé, ale 1 statni organy, pokud jim to vyslovné
nedovoli. Berlin tik4, Ze neschopnost, kdy ¢lovek nemiiZze dosdhnout cile, nepovazuje za
defekt svobody, ani pokud je zapficinéna bidou ¢i nedostatkem vrozeného umu.: ,,Kdyby
ma chudoba byla nemoci, ktera mi brani koupit si chleba, zaplatit si cestu kolem svéta
nebo obhdjit sva prava, tak jako mi chromost brani v béhu, pak by tuto nemohoucnost
nebylo mozné piirozené oznaéit za nedostatek svobody, tim méné svobody politické“?
J& si myslim, ze to dosti sporné. Urcit spravnost toho, jestli jsme tak neschopni, nebo do

jaké miry mi druzi brani v dosazeni mych cilt.

Nejprve se Berlin taze, jaky negativni vyznam hraje Glohu pti odpovédi na otazku: ,,Kde
leZi oblast, v niz subjekt — 0soba nebo skupina 0sob — ma nebo mél by mit moznost ¢init?

Co umi, nebo byt, &im umi, bez zasahovani ze strany ostatnich?<113

Jednim ze zakladnich rysti negativni svobody je dle Berlina moZnost volby. V knize piSe,
ze: ,,Zprvu by se mohlo zdat, Ze svobodu zajisti moznost zvolit si alespont mezi dvéma
alternativami. Nicmén¢ ne vSechna rozhodnuti jsou stejné svobodna, jsou-li viibec. Pokud
napiiklad v totalitnim staté¢ zradim pfitele pod hrozbu smrti, mohu opodstatnéné fici, Ze
jsem nejednal svobodné. Pouhd existence alternativ proto nestac¢i k tomu, aby mé jednani
bylo mozné pokladat za svobodné.“'* Nejen Berlin, ale i klasicti liberalni filozofové byli
zastanci negativniho pojeti svobody. Zaroven si je Berlin védom, ze neni mozné byt

zastancem absolutni negativni svobody, protoze logicky vyplyvé, ze pokud jedni budou

112 BERLIN, lIsaiaha. élyfi eseje o svobode. Prostor, 1999, 332 s. ISBN 80-7260-004-4 s. 219
18 Tamtéz s. 218
14 Tamtéz s. 229
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mit volnost, druzi budou chté necht¢ omezeni, vzdy budou alespon ¢aste¢né, chovanim

zasazeni druzi.

Stat zde hraje roli tzv. no¢niho hlidace, ktery dohlizi na to, zda jsou dodrzovany meze
mezi oblastmi soukromého Zivota a vetejné spravni moci, které by regulovali miru naseho
nezasahovani, protoze absolutni svoboda by zptsobila destrukci spole¢nosti. Tyto hranice
nas uchrani od chaosu. ,,Pfirozené svobody vedly ke spoleCenskému chaosu, v némz by
nebyly uspokojovany minimalni lidské potieby, anebo by svobody slabSich byly
potlageny silnymi*!?® K omezeni svobody tedy podle Berlina dochazet musi, ale jinak
omezovani vnima jako $patné, a rad by zachoval alespont minimalni ¢ast svobody jedince,
kterd by méla zistat nenaruSena. Negativni vnimani svobody vede k tendenci omezovat

roli statu v ekonomice a Zivoté spole¢nosti.'®

Pro Berlina v tomto pojeti svobody neni dulezité politické zfizeni, nebot” demokracie
muze ponechat mén¢ svobody obCanovi nez tfeba liberalni despotismus. Je to zplisobeno
tim, Ze v této svobod¢ nejde o zdroje, ale o oblast kontroly. Berlin si uvédomuje, zZe i

negativni svoboda v sobé muze ukryvat nebezpeci. Rika, ze uz se jednou projevila béhem

neomezeného laissez-faire.

6.1.2 POZITIVNI SVOBODA

Kofteny tohoto pojeti 1ze nalézt v teorii o autonomii, seberealizaci nebo také sebevlade.
Pozitivni svoboda se také oznacuje jako svoboda ,,k*, ktera se uvadi jako svoboda, jenz
je svazana vn¢jSimi zabranami, mezi nézZ by se mohla zatadit naptiklad zavislost, strach
apod. Je to autonomie, kterou l1ze narusit vnitin¢€ i1 zevnéjsku. Oznaceni ,k* se pouziva,
protoze €lovek, jiz rozhodnuti ne€ini autonomné, ale prestupuje do sféry kondni, kdy

realizuje své cile je panem sebe sama.

Berlin pozitivni svobodu definuje témito slovy: ,,Chci, aby milj Zivot a moje rozhodnuti
zavisela na mné samotném, nikoliv na vnéjsSich silach jakéhokoliv druhu. Chci byt
nastrojem svych vlastnich akti vile, nikoli druhych lidi. Chci byt subjektem, nikoli

objektem; tedy pieji si jednat na zaklad€ divodi, védomych uceld, které jsou mé vlastni,

115 Tamtéz s. 21
116 HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. Mezinarodni politologicky ustav, 2007. 379 s. ISBN 80-210-3195-6 s. 57.

44



nikoli na zéklad¢ pficin, které¢ na mne pusobi z vnéjsku. Chci byt nékdo, nikoliv nikdo:
Cinitel, ktery se rozhoduje a ne ten, o némz se rozhoduje, ktery fidi sdim sebe, a ne ten,
ktery je fizen vné&jsi prirodou nebo ostatnimi lidmi, jako by byl pouhou véci, zvifetem
nebo otrokem neschopnym hrat lidskou roli, tj. neschopnym vymyslet vlastni cile a

politiku a také je uskuteciiovat 1!’

Cile jsou pro Berlina i zakladem tohoto pojeti svobody, pficemz musi byt spravné jak
racionalné, tak objektivné, poté budou i spolecné vSem. Jedinec prostfednictvim této
svobody muze délat co chce, nebot’ nevnimd motivy vlastniho rozhodnuti, jako
ochromujici a omezujici. Tyto motivy, které jsou svobodné vznikly dobfe promyslenym
zavérem. Vyznam pozitivni svobody bazi po odpovédi na otazku: ,,Co nebo kdo je
zdrojem kontroly nebo zasahovani, které miiZe stanovit, aby nékdo €inil spise to nez ono,
byl spise tim, nez onim?*!*8 Pro lepsi porozuméni uvedeme ptiklad pozitivni svobody,
jedna se naptiklad o to, kdy nemam dostate¢nou disciplinu vystudovat skolu, nebo kdyz
m¢ strach svazuje naptiklad pfi fizeni auta. Berlin se domniva, Ze pozitivni svoboda je
zaloZena na monismu — princip toho tkvi v uvédomeéni, ze existuje spolecné dobro, a
podle mé celkem naivni ndzor, ze 1ze objevit unikatni a spravny zptisob ziti pro vSechny.

Protikladem toho je pak pluralismus.

Berlin pozitivnimu pojeti svobody nepfisel na chut’ a stavél se k nému odmitavé. Vidél
vném moznou hrozbu ovladdani druhych lidi pod zdminkou osvobozeni a hajeni
autoritativnich reziml. MoZnym feSenim pro jeho obavu z této hrozby miize byt rozdéleni
lidské bytosti na dvé ja. Swift fikd, Ze tuhle mySlenku uZ rozvinul Kant. Prvni ja se
oznacuje jako vyS$i ja, je vnitini, moralni a skutecné, je transcendentdlni. Druhé se
oznacuje jako nizsi ja, které€ je iraciondlni, empirické a emocionalni. A autonomii je zde
rozuméno to, kdyZ se vyssi ja rozhodne podmanit si niz§i. Adam Swift tento fakt krasné
znazornuje na piikladu. Pokud se cloveék citi rozpolcené, kvili tomu, Ze chce spat
s partnerkou svého nejlepsiho pfitele, ozvalo se jeho vyssi ja, tedy vnitini hlas, ktery mu
naSeptava, ze to délat nema. Pokud se doty¢ny rozhodl, Ze ho neposlechne, mohlo se stat,

7e se citil méné svobodny, nez kdyby udélal to, co mu naeptaval.''® Nebezpedi se skryva

17 BERLIN, Isaiaha. élyfi eseje o svobode. Prostor, 1999, 332 s. ISBN 80-7260-004-4 s. 230
18 Tamtéz, s. 218
118 SWIFT, Adam. Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005. 190 s. ISBN 80-7178-859-7 s. 66
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V tom, Ze misto naseho svédomi nam bude néco nafizovat stat pod maskou toho, ze mu
jde o dobro ¢loveéka a jeho svobodu a ze on je tim, kdo mé vyssi ja zna Iépe. ,,Mozna to
vypada, jako bych omezoval tvou svobodu, ale ve skutecnosti to tak neni. Naopak, kdyz
t& ptiméji, abys udélal to, co chce tvé skutedné ja, uéinim t& svobodngjsim.“?°

6.1.3 SROVNANI DVOU POHLEDU

Pozitivni svoboda se mlize s tou negativni tlouci a stat v tom muze hrat dost velkou roli,
paklize snaha statu o dosazeni pozitivni svobody u obyvatel statu, piispiva k oslabeni
svobody negativni. Myslim si, Ze to Ize nejlépe ilustrovat na piikladu s alkoholem. Pro
ptislusniky spolecnosti je dobré omezeni alkoholu, ale zakaze-li vlada alkohol, je to
naru$eni negativni svobody. Je ziejmé, ze tyto dve pojeti stoji proti sob¢.: ,,Nejde tu o dva
rizné vyklady jediného pojmu, nybrz o dva velice protichiidné a nesmifitelné postoje k
ciliim zivota.“?! Tot’ Berlinova slova, ktera to potvrzuji. Témi postoji, o nichz hovoii je
monismus, ktery sméfuje k pozitivnimu pojeti a pluralismus, z n¢jz vychazi negativni
svoboda. Berlin piSe, Ze mezi demokratickou vladou a svobodou jedince nemusi byt
souvislost ,,Kdo mi vladne?** ,,Nakolik mi vlada zasahuje do zivota?‘ Berlin srovnava
tyto dvé otdzky, tikd, ze odpovédi na n¢ se lisi a v té rozdilnosti je patrny rozpor mezi
pojmem pozitivni a negativni svobody.'?? Liberalismus by mél podle Berlina stat na
negativnim pojeti svobody, diky ¢emuz by byl s to, ubranit se v nebezpeci, jenZ se poji

S pozitivni svobodou, a kterd jsem zminila vyse.

Svoboda nezasahovani se poji s negativnim pojeti a svoboda, kdy jsem sam svym panem,
zase s pozitivnim pojeti svobody. Muize se zdat, Ze se jedna o totéz, distinkce tu na prvni
pohled neni znatelna, rozdily se stiraji. Sam Berlin pfipousti, Ze se oba vyrazy jevi
totozné. Podle Berlina nejsou od sebe moc vzdaleny, v historii se vyvijely odlisnym

smérem, ale v priibéhu tohoto riistu se dostaly do vzajemného konfliktu. 1%

120 SWIFT, Adam. Politicka filozofie. Praha: Portal, 2005. 190 s. ISBN 80-7178-859-7 s. 67
12IBERLIN, Isaiaha. Ctyfi eseje o svobode. Prostor, 1999, 332 s. ISBN 80-7260-004-4 s. 273
122 Tamtéz s. 228-229
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6.2 BERLINOVA KRITIKA MILLA

Berlin kritizuje Milla v esejich Dva pojmy svobody a John Stuart Mill a Zivotni cile.
V jeho pracich jde znat, ze k Millovi chova tctu, pfesto nasel par nesrovnalosti. V préci
zminim jen par bodd Berlinovy kritiky. Berlinova kritika Millova dila se tykala
predstavy, ze v prostfedi, které nema nic spolecného s liberalismem, se nemtze zrodit
novéa myslenka a lidské vlohy nemohou byt rozvinuty. Pro Berlina je Millovo tvrzeni

bezdiivodné a tendencni, které se tykéa ochrany prostoru pro nenucenost, jedinecnost.

Berlin v této souvislosti zminuje Jamese Stephena, ktery taktéz kritizuje Milla v knize
Volnost, rovnost, bratrstvi. Stephen ftika, ze ,,integrita, laska k pravdé a zaniceny
individualismus se rozrlstajic pfinejmensim stejn¢ Casto ve stroze ukaznénych
komunitach, kterymi byli naptiklad kalvinistick4 spolecenstvi ve Skotsku ¢i Nové Anglii.
Tim se zpochybiiuje argument o tom, Ze svobodomyslnost ducha spolecnosti je zdkladni

podminka pro vyvoj lidstva. 1?4

Berlin také kritizuje déleni ¢innosti ¢lov€ka na sféru individudlni a tu, ktera se néjakym
zpisobem dotyka spoleénosti.!?® Podle né&j ¢lovék dojde vzdy k zavéru, ze &iny
vychazejici od jednotlivee jsou v dusledku spojeny se spoleCenskym blahem. Berlin
ptimo pise, ze ,,spolecenské a individudlni aspekty ¢loveéka Casto v praxi navzajem neni
mozné rozmotat.“?® 1 ostatni kritici se podle Berlina domnivaji, 7e je velmi
komplikované vymezit hranici soukromé a vefejné sféry, v podstaté se da fict, Ze cokoli
¢lovék udéla, miize vést k frustraci druhych. Berlin piSe, Ze ,,Millovi kritici upozoriuji,

7e viechno, co &inim, mize mit disledky, které poskodi druhé lidi. %’

6.3 KRITIKA BERLINA

Kritiky se na Berlinovu hlavu sneslo vice. On sam konstruktivni a opodstatnénou kritiku
uznal a pfijal. Myslitell kritizujicich n€které body jeho prace bylo opravdu nespocet, ja
vSak uvedu dva, které povazuji za nejzajimavéjsi, a uvedu také divod. Prvnim je Gerald

MacCallum, americky filozof. Podle jeho ndzoru neni vibec nutné svobodu néjak

124 Tamtéz s. 227
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rozdélovat na negativni a pozitivni. Je jen jedna svoboda, kterd v sobé nese oba aspekty.
Libi se mi, jak MacCallum dokdzal svobodu definovat v rdmci jednoho konceptu.
Piedlozim ptiklad, na némz to je 1épe patrné. Clovék méa svobodu vyznani. V tomto je
svobodou ,,0d*“ rozuméno to, ze stat mi fika, jaké vyznani ma zvolit, a zaroven svobodou
K je tu mysleno, k jakému se sdm rozhodnu.?® Mysli si, ze Berlin klasifikoval svobodu
zbyteéng, ale také, e jeho teorie svobody piispivd k deformaci vizi o svobodé&.'?°
MacCallum proto své pojeti nazyva triadickym vztahem, kde jsou t¥i proménné — subjekt,

omezeni a ucel. Ternarni relaci mizeme subjekt oznacit jako X, ktery je osvobozené od

Y, které klade prekazky, a miize néco uskuteénit prosttednictvim Z.1%°

Adam Swift je druhy Berlintv kritik. Podle Swifta Berlin shrnul do pozitivni svobody
dalsi tfi rozdilné pojeti. Swift rozdélil svobodu podrobnéji, coz vytyka Berlinovi, ze jeho
déleni je prili§ zjednodusené. Adam Swift v knize Politicka filozofie rozSituje Berlinovo
pojeti svobody o tfi protiklady. Jedna se o tfi dvojice svobod, jdoucich proti sob&. Nyni
se podrobnéji podivam na Swiftovo rozsifeni, které mi pfijde mozna zbyte¢né rozsifené,

ale o to vic zajimavé.

6.3.1 FORMALNI SVOBODA / UCINNA SVOBODA

Adam Swift toto vysvétluje na ptikladu Britd, ktefi chtéji vyrazit na dovolenou na
Bahamy. Formalni svoboda je zastoupena zakonem a podle Berlina odpovid4 negativni
svobodé, kdeZto G¢inna svoboda zase pozitivnimu konceptu a je zastoupena penézi. To
znamena, Ze vSichni Britové mohou na Bahamy jet, zdkon jim to v demokratickém ztizeni
povoluje. OvSem jen nékteii disponuji touto svobodou — ucinnou. ,,I kdyZ vam nikdo
nebrani, neznamena, ze muzete délat to, co chcete.“!3 Aby &lovék mohl dosihnout
uc¢inné svobody, potiebuje zdroje. ,,Mate-li penize, mate pravo (tj. svobodu) d¢lat legalné

véci, které byste jinak délat nesméli.«!32

128Q\WIFT, Adam. Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005. 190 s. ISBN 80-7178-859-7 s. 59
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6.3.2 AUTONOMNI SVOBODA / SVOBODA NEZASAHOVANI TZN. MOHU
DELAT TO, CO CHCI

Tato svoboda je opét definovana jako negativni. Pro Berlina vSak byla horsi pozitivni

svoboda Vv ramci autonomie, nebot’ ma obavu z totalitarismu. Swift v§ak namita, Ze se

lidé nemusi pozitivni svobody bat. ,,Spoc¢iva-li autonomie zCasti ve schopnosti jasné

myslet a vytvaret si na zaklad¢ informaci usudky o tom, co chceme, potom miizeme stézi

pochopit, &eho se Berlin obava a kde do hry vstupuje nebezpedi totalitarismu.“**3

Adam Swift popisuje, ze rozdil je v myslence, kdy ¢lovék muaze délat to, co chee, s tim,
ze své ¢iny védome netidi. Vzdélanost ¢loveéka osvobozuje, a taky dodava, ze autonomii
rozvijet. M4 uc¢innou svobodu a tim padem vice pfileZitosti, otevira se mu vice dvefi.
Takeé je posilnéna jeho autonomie, nebot’ diky tomu vime, které dvete otevftit, respektive

do kterych vstoupit.1**

6.3.3 SVOBODA JAKO PARTICIPACE / NEUCAST

| zde pfijde na fadu rozd¢leni. Politickd ucast se mlize honosit pozitivni svobodou, kdezto
svoboda, bez politického zasahovani je svobodou negativni. ,,V této verzi ,,pozitivni
svobody* jde o to, ze ¢lovek je skutecné svobodny, miize-li se tcastnit politického zivota
statu prosttednictvim kolektivni samospravy a podilet se na tvorbé zékoni, které plati pro
n&j samotného.“* Timto zpGisobem vnimal svobodu i prvni myslitel, ktery je soucasti
této prace, Jean-Jacques Rousseau. Spolu s autorem si poloZim otazku. Mlze byt ¢lovek

svobodny, je-li ovliviiovano jeho Ziti zakony? Ano, existuji dvé mozné interpretace.

Prvni z nich je, Ze zdkony svobodu podporuji, Adam Swift v knize uvadi piiklad s
vrazdou. Zakony by nés na jednu stranu méli chréanit, zabranit tomu, aby nam byl Zivot
nasilné¢ odejmut. Ale tim se dostavame k tomu, Ze na druhou stranu zakony svobodu
uréitym zplsobem omezuji, pravé onim zabitim nékoho jiného. Mluvili jsme o dvou
odpovédich. Ano, i druha odpovéd je kladna. Protoze byt autonomni znamena, Ze vladnu

sam sob&. Jsme svobodni, nebot’ jsme se pro zakony sami rozhodli.1%
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[/  ZAVER
Cilem bakalafské prace bylo zanalyzovat pojeti svobody u tii vybranych autorii a jejich

zavérecné porovnani. K pochopeni mi pomohl rozbor ideologie, kterou je liberalismus,

jez je se svobodou neodmyslitelné spjat a nejenom s ni, ale i se vSemi tiemi autory.

Nejprve jsem se vénovala praci na obecné urovni, kdy jsem zkoumala, co svoboda je, a
jak na ni ¢lovék muize nazirat. Zjistila jsem, Ze svoboda je velmi komplikovana a neni
snadné definovat jedno urcité stanovisko. Poté jsem plynule ptesla k pojmu politicka
svoboda, kterd byla ivodem do zacatku mé prace. Politicka svoboda ma v bakalaiské
praci zaslouzené misto, nebot’ se zabyvadm svobodou u autort, pro které bylo politické

déni zasadni.

Svoboda je dle mého velmi rozporuplna, a z odborného hlediska je na ni mozné pohliZet
z vice thld pohled. Ve své praci jsem popsala podrobné pouze tfi pohledy. To mi
umoznilo pozorovat a dale nahlédnout do nékolika dalSich pojeti prostiednictvim kritikt
mnou zkoumanych autort. Jednalo se napiiklad o Adama Swifta a jeho rozsiteni svobody
na tfi protiklady, nebo Geralda MacCalluma, ktery svobodu naopak shrnul do jedné se
ttemi proménnymi. Moji snahou bylo pochopit tuto problematiku a dostat se do jejiho
jadra. Dale pochopit, co se v dobé, kdy mnou uvadéni autofi zili, dé€lo. Musim

vvvvvv

konstatovat, Ze se mi to z mého hlediska povedlo, a to povazuji za nejdilezitéjsi.

Vybrala jsem autory, kteti sice maji stejné téma a hodnoty — svobodu, liberalismus,
zruSeni nevolnictvi, ale svobodu jako takovou pojimaji zcela odliSnym zptisobem. A to

mi pfislo zajimavé, proto jsem se rozhodla toto vice prozkoumat.

K pochopeni svobody u Jean Jacques Rousseaua mi byly napomocny jeho dila, a to
predev§im Rozpravy. Rozbor jeho dél mi pomohl k tomu, abych Iépe pochopila jeho
osobnost a nckteré kroky, které udé¢lal. U jeho vykladu pojmu svoboda povazuji a

dilezitou obecnou vili a spolecenskou smlouvu.

Svobodu jsem se také snazila objasnit u Johna Stuarta Milla, zde bych vyzdvihla knihu O
svobode. Millovi §lo nejen ve jménu utilitarismu o co nejvice blaha pro co nejvice lidi,

ale také byl velkym bojovnikem za prava Zen.

Poslednim autorem, jehoZ pojeti svobody jsem mohla prozkoumat, byl Isaiah Berlin a
jeho esej Dva pojmy svobody. Myslim si, Ze je dobfe, Ze jsem zvolila Berlina na konec
50



své prace, protoze on sam se Casto vyjadfoval ke dvéma piedchozim autorim. Berlin se
domnival, ze Milliv koncept svobody je spiSe negativni, tudiz jeho kritika zni pozitivné.
,Nebyl tviircem ani inovatorem, neproslul objevem, nepfispél takika ni¢im vyznamnym
v logice, filozofii, ekonomice ani v politickém mysleni. Avsak jeho rozpéti a jeho
schopnost uplatinovat myslenky v oblastech, kde ponesou plody, nemély sobé rovnych.
Nebyl originalni, av§ak proménil strukturu lidského poznani své doby.“**” A toto pojeti

mne velice oslovilo.

137 BERLIN, Isaiaha. Ctyri eseje o svobodé. Prostor, 1999, 332 s. ISBN 80-7260-004-4 5.320
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