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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autorka se v zadani prace zavézala zachytit rizna pojeti svobody v politické filozofii,
konkrétné jde zejména o Rousseauovo a poté i J. S. Millovo a Berlinovo (i s uvedenim
zakladnich rozdilt mezi nimi). Tento svij zavazek potvrzuje i ve struéném Uvodu prace (s. 8-
9), kde svuyj cil specifikuje a slibuje ,,podat uceleny prehled koncepci svobody tak, jak jej
vnimali zminéni myslitelé*.

Vybrané téma svobody stoji neustéle v popiedi diskusi politické filozofie a rovnéz tii vybrani
autofi se fadi do kanonu oboru, proto se vybrana problematika zda byt pln¢ adekvatni pro
bakalarskou praci.

Text je za Gcelem dosaZeni stanovenych cili roz¢lenén celkem do sedmi kapitol, jejichz
posloupnost ma svoji logiku, dale je jesté dodateéné rozélenén do tfady dalSich podkapitol,
mozna uz Vvice diskutabilnich, ale v podstaté legitimné zvolenych.

V prvnich dvou (¢islovano jako kap. 2 a 3) mé¢lo dojit k ukotveni terminologie a ptedstaveni
obsahu hlavnich pouzivanych terminti — liberalismus (s. 9-11) a svoboda (s. 11-13). Faktem ale
je, Zze ani jeden z pojmi neni predstaven tpln¢ obratné a jeho vnitini ¢lenéni — napf. liberalismus
klasicky a moderni — neni uplné srozumitelné vysvétleno (v uvedeném piikladu je klasicky
charakterizovan jako ten, ktery cti negativni svobodu a moderni jako ten, ktery cti svobodu
pozitivni, ale to samo o sob¢& bez dal$iho vysvétleni nema Zadnou informacni hodnotu). Obé
kapitoly misto rigor6zniho objasnéni pojmového aparatu ptipominaji spiSe mozaiku slozenou
Z riznych Gryvki k tématu, moralizujicich prohlaseni (napt. ,,je diileZité svobodu opecovavat a
Vést K tomu i nase potomky, uz jen z Ucty K predkiim, kteri za ni tvrdé bojovali*“ —s. 12-13 ) a
vlastnich volnych tvah a asociaci autorky (napt. ,,Nemiize byt nakonec svobodnym clovekem
ten, kdo nemd moc prostredkii, nemda majetek, kde hlavu slozit? Poutnik, ten nema nic, ale
presto ho lze povazovat za bohatého...je to takovy volnomyslenkarsky typ clovéka...nema hlavu
plnou brzd, ale Zije ted a tady, pritomnym okamzikem. Néekdy mam pocit, Ze clovéku ve viastni
svobodeé brani viastni mysl, ktera si pred sebe klade mnozstvi prekazek* s. 13).

AC tyto kapitoly neplni sviij ucel, nejsou konstitutivnimi ¢astmi prace, tam patii az rozsahlejsi
kapitola oznacena Cislem 4 o J.-J. Rousseauovi (s. 14-30). V ni se postupné diskutuje
Rousseauovo pojeti socialni rovnosti, pfirozeného stavu, spolecenské smlouvy, otroctvi a
koncept obecné vule. Na tomto zaklad¢ se poté dedukuje a rekonstruuje jeho chapani svobody.
S védomim slozitosti a nejednozna¢nosti Rousseauova dila (vezméme si jen samotny



komplikovany koncept obecné viile) proto Ize konstatovat, ze autorka naro¢ny kol zvladla
pomérné se cti. Tato ¢ast je tak vyrazné lep$i nez ¢asti pfedchozi a az na vyjimky, napft. dle
mého soudu zbytecné psychologizujici odkazy na osobni zivot Rousseaua (S. 21), pusobi jako
odborny text.

V nasledujici pasazi (s. 30-40) dostava prostor dalsi z vybranych autord, J. S. Mill, pro jehoz
pojednani o svobodé nevyuziva autorka pouze stejnojmennou esej (i kdyz ta dostava logicky
nejvetsi prostor), ale i texty Utilitarismus nebo okrajové i O poddanstvi Zen. VétSina
sdélovanych informaci se zda byt fakticky spravné, jinde zarazi zvlastni vytvafeni souvislosti
mezi pozitivismem a pozitivni svobodou, které by si zaslouzilo vysvétleni (s. 32).

Préci uzavira pojednani o poslednim z trojlistku diskutovanych postav — Isaiahu Berlinovi (s.
40-49), jehoz hlavni text (v orig. Two Concepts of Liberty) je hned na zacatku nespravné
datovan a to nest'astnou presmyckou spravného letopoctu (z 1958 se stalo 1895, s. 42). Posléze
dochazi k vykladu kombinaci studia daného textu a odkazi na existujici interpretace ze
sekundarni literatury. AZ ke konci se autorka dostdva k Berlinové kritice Milla a je mozna
Skoda, Ze ji vénuje jen malo prostoru. Ostatné vSichni tii autofi, kterymi se prace zabyvala, byli
predstaveni v podstaté separatné a Vv pribéhu textu nedochazelo k vzajemné konfrontaci
myslenek Rousseaua s dvéma pozdé&jsimi liberalnimi mysliteli, zabyvajicimi se svobodou.
Z4dné resumé zjisténych poznatkil o vzajemné interakci téchto autorti nebo shrnuti hlavnich
bodt jejich individualnich pojeti svobody na ¢tenafe necekd ani v zavéru prace.

Na uplny konec hodnoceni obsahu jesté noticka 0 tom, Ze se autorka K probiranym problémtm
na mnoha mistech odvazuje prezentovat vlastni hodnotovy soud, ndzor ¢&i glosu (s. 11-12; 18;
19; 20; 21; 30; 35; 43 aj.), coz je velice chvalyhodné, le¢ obvykle chybi podpora dikladnou
filozofickou argumentaci. Az na vyjimky jsou pfedkladana stanoviska bez divodu, které
k jejich zastavani autorku dovedly. I na tom by §lo zapracovat.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Pokud jde o hrubé gramatické chyby, tak ty se vtextu téméF nevyskytuji (vyjimka:
,meze...které by regulovali/y*, s. 44), jen misty dojde k chybnému psani ¢arek ve vétach nebo
jinde je nespravné pouzito velké pismeno — jakobini, s. 14.

Odlisna situace je ovSem U slohu. Zde bych autorce vytkl, Ze jeji psani obecné piili§
nepfipomina odborny styl a misty je az ptili§ lidové a familiarni (,,...kdyZ jsme jiz narazili na
Platona...”, s. 11; ,,...nékde jsem zaslechla vétu, ktera mi utkvéla v pameéti...”, s. 13; ,,...mam
potrebu se zde o tom zminit“, s. 18; ,,...pracoval spolecné se svoji Zenou a spojenim svych dusi
vytvorili esenci néceho jedinecného...“, s. 34; ,,... Berlin pozitivnimu pojeti svobody neprisel na
chut...“, s. 45). Na druhou stranu si osvojeni techniky psani odbornych textl vyzaduje praxi a
bakalafské prace je Casto prvnim pokusem, a proto lze byt shovivavy.

Na obecné urovni text netrpi Spatnou editorskou péci, prestoze nedostatky se najdou:

- jednou Platén podruhé Platon (s. 11), jednou Rdd, podruhé Rod (s. 14)
- opakovang: ...blaho, jenz... (s. 14), ...moci, jenz... (S. 24), ...nebezpeli, jenz... (s. 46)
aj.



- Bentahan je patrn¢ Jeremy Bentham (s. 30)

Obcas se vyskytuje potiz se sklonovanim jména J.-J. Rousseaua + dal$i drobné omyly, chybé&jici
pismenka nebo pieklepy. Nic z toho ale plynulost ¢etby nerusi.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Prace by méla stat na fundamentélnich textech o svobod¢ od Rousseaua, Milla a Berlina, coz
se 1 v podstaté déje. Ze zakladnich primarnich pramenut se skutecné Cerpa (jen u Milla jde o
archaické ceskojazycné vydani textu O svobodé z roku 1914, ptitom nedévno vysel preklad
novy Vv péc¢i nakl. Oikamené).

Sekundarni literaturu v8ak uz netvoii dopliujici odborné publikace, které pojeti svobody u vyse
feCenych autort interpretuji (napt. Baum, B. 2000. Rereading Power and Freedom in J. S. Mill.
University of Toronto Press; Simpson, M. 2006. Rousseau’s Theory of Freedom. Continuum;
Wokler, R. 1995. Rousseau and Liberty. Manchaster University Press) a to ptestoze s nimi
pocita zadani prace.

Vyuzit neni ani jeden z mnoha existujicich zahrani¢nich odbornych ¢lanka k tématu.
S anglickojazy¢nou literaturou se obecné prakticky nepracuje, zminéno je pouze internetové
heslo na stanfordské encyklopedii a potom webové stranky loty$ské asociace, rozsifujici odkaz
Isaiaha Berlina (on sam se totiz narodil v jejim hlavnim mésté v Rize).

Jako doplnujici zdroje informaci a komentaili zahrani¢ni provenience tak autorce slouzi
predevsim piehledova a ucebnicova literatura nebo encyklopedie (napt. Swift, A. — Politick&
filozofie, Scruton, R. — Dé¢jiny novovéké filozofie, R6d, W. — Novovéka filozofie, Heywood, A.
— Politicke ideologie aj.). Seznam zdroju jesté obsahuje obecnéji koncipované prace o svobodé
od vyznamnych zahrani¢nich autort jako napt. Z. Bauman ¢i L. von Mises, jenomze bez piimé
vazby na hlavni diskutované otazky.

Pokud jde o sekundarni literaturu z ¢eského prostiedi, tak autorka vyuZziva napt. sbornik
Svoboda od antiky az po soucasnost od AleSe Havlicka a ¢lanky uvetfejnéné v ném.

Trochu zamrzi, Ze a€ jsem na to autorku upozorioval, zlstaly 1 ve finalni verzi neakademické
zdroje, ze kterych jsou erpany informace, viz napt. webova stranka antickysvet.cz (s. 11).

Jinde zase autorka parafrazuje Hobbese a porovnava jeho podobu piirozeného stavu s tou
Rousseauovou, ale bez jediného odkazu na Hobbesovo dilo (s. 20). To samé u Marxe, na né&jz
se autorka né€kolikrat odvolava (nékdy s odkazem na sekundarni literaturu, s. 14 a 23, ale jindy
mu vklada do st néco, co nijak nedoklada, s. 11). Ze nejde o vyjimku, ale spiSe pravidlo
dokladuje podobné zachazeni pii interpretaci Aristotelova pohledu na otroctvi, kde dokonce
doslovné zminuje jeho knihu Politika, kterou ale v seznamu zdrojii nenajdeme. Neochota jit
K primarnim pramentim se tykd i mnoha dalich autord, jejichz mySlenky v praci maji
zastoupeni.

Jakkoliv neni seznam literatury bohaty, zavérem lze konstatovat, Ze naroky kladené na tento
typ praci jisté splituje a umoziuje sestavit dostate¢né fundovany odborny text.



OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Autoré¢ino psani nékde evokuje (napt. 8-9, 31, 50), Ze vnima Rousseaua jako liberalniho
myslitele, jinde zase jako (proto)socialistu (s. 11), coz je obvykly spor o jeho
ideologické zatazeni s rozvinutou debatou. Jsou i autofi hajici pozici, Ze byl Rousseau
liberal, nicméné s texty, kde pro to argumentuji, se ¢tenaf v praci nesetkava (napt. L. R.
Sorenson. 1990. ,,Rousseau’s Liberalism*®, History of Political Thought, vol. X1, no. 3).
Rad bych od autorky v ramci obhajoby slySel odiivodnéné stanovisko, do jaké politické
ideologie by Rousseaua zatadila.

2) Berlin pfi své analyze dvou pojeti svobody nenechava nikoho na pochybach, Ze se
ptiklani k negativni a nikoliv pozitivni svobod¢. I Milla s Rousseauem by bylo mozné
zatadit do tabora ptizniveu jednoho z téchto dvou koncept svobody. Zajimalo by mne,
kam by autorka kterého z nich ptifadila a proc.

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Hlavnim cilem autorky bylo prezentovat pojeti svobody u tiech vybranych autorti, coz je tikol,
ktery byl ramcové splnén. Ctenaf ma piileZitost nalézt obsah jejich Givah o svobodg. Prace nad
textem autorku pfiméla k nastudovani nékolika dél, které se fadi do kanonu politické filozofie.
Takové studium pro ni bylo urcité ptinosem a sama nasledné prokazala, ze je schopna za
pomoci navodné sekundarni literatury sestavit text, ktery svym zptisobem sleduje vytyéeny cil.
Pokud se vezme v potaz, Ze napt. o pojeti svobody J.-J. Rousseaua toho v ¢esting piilis nevyslo,
a ze jeho politicka filozofie se fadi mezi ty slozitéji uchopitelné, slo o odvazny ukol a za to, ze
si na néj troufla, zaslouzi autorka uznani.

Prace na mnoha mistech trpi nékterymi détskymi nemocemi, kvalita kapitol je nevyrovnana a
ke konfrontaci a srovnani myslenek jednotlivych autori bohuzel nedochazi, ale ve svych
nejlepsich pasazich dokaze text poskytnout zakladni informace k tématu a spliuje tak naroky,
jez jsou na podobna dila kladeny.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni D
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