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Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Bakalafska prace Petry Tomkové si klade za cil ,zachytit rliznd pojeti svobody, ktera se
postupné objevovala v déjinach moderni politické filozofie”, konkrétné pak ,koncepce
svobody“ u J. J. Rousseaua, J. S. Milla a I. Berlina. Prace po velmi struéném a ponékud
zmateéném predstaveni pojmU liberalismus, svoboda a politicka svoboda prechazi

k referovani o vybranych dilech jmenovanych autord, v nichZ je pojem svobody traktovan.
Zavér prace v podstaté pouze vyjmenovava, s jakymi zdroji autorka pracovala.

Hlavni slabinou prédce je nejasné vymezeni zdkladnich pojmU a absence pohledu, ktery by
referované texty syntetizoval do uritého néhledu toho, co filozoficka tradice, popfipadé
autorka sama, rozumi (politickou) svobodou. Zda se, Ze autorka pfistupuje k pojmu svobody
intuitivné a de facto nepoucené, ma-li o ném uvaZovat sama. Cituje Weischedelovo zji$téni,
Ze v otdzce po svobodé ,vladne zmatek a nejasnost” a po nékolika nahodné vybranych
nazorech nékterych autorl rovnou pfechazi k pojmu politicka svoboda, ktery definuje pouze
intuitivné: ,Kdyz se fekne politicka filozofie, pfijde mi dlleZité zminit terminy jako rovnost,
svoboda ¢i spravedInost. SpravedInost je stejné sporny termin jako svoboda. Vidyt to, co je
pro jednoho spravedlivé a spravné, mlze pro druhého byt nefér.” (s. 11-12) O dva odstavce
dale autorka zda se tvrdi, Ze politicka svoboda znamend moZnost demokratické volby.

V nasledujicim odstavci odbocuje k ,,antropologickému pojeti svobody”, které predstavuje
jako hrst vlastnich Gvah o existencialnim pocitu svobody, aby cely vyklad o {politické?)
svobodé uzavfela konstatovanim, Ze svobodu vnimame subjektivné. Praci vyrazné chybi zavér,
v némi by se autorka pokusila néjak ucelit obraz uvaZovani o otdzce politické svobody, ktery
podavala v referatech o jednotlivych textech zvolenych autort. Nezdlvodiiuje ani, pro€ si
vybrala pravé tyto tfi autory (kromé povsechného tvrzeni, Ze ,Tito autofi pFispéli vyraznym
dilem k dvaham o svobodé.” na s. 8) a jejich Feseni urcitych problémovych okruhli spojenych
se svobodou srovnadva pouze nahodile pfi referovani o Millovi a Berlinovi; jedna mala
podkapitolka o rozsahu tfi odstavcl je vénovana Berlinové kritice nékterych ryst Millova
konceptu svobody; v zdvéru prace jsou strucné nastinény dvé kritiky Berlinovy pozice (G.
MacCallum, A. Swift).

Jadrem préce jsou tedy referaty o vybranych textech tii autor(. U Rousseaua se autorka

(s odkazem na spisy Rozprava o pivodu a zdkladech nerovnosti mezi lidmi a O spolecenské
smlouvé) soustredi na otazky vztahu svobody a rovnosti a dale na otazky pfirozeného stavu,



spolecenské smlouvy, obecné viile a otroctvi; u Milla referuje pfedeviim o jeho spisu O
svobodé a strunéji pak o spisu Poddanstvi Zen; u Berlina se vénuje jeho koncepci pozitivni a
negativni svobody z eseje Dva pojmy svobody. Sviij vyklad vét§inou &erpa ze sekundarni
literatury — tam, kde z ni erpa pfimo a neformuluje pfili§ sama, je vyklad celkem vyvaZeny;
nékdy se oviem stava zmatenym nebo nesrozumitelnym (napf. vyklad podle p¥ispévku Petra
Blahy z kolektivni monografie Svoboda od antiky po soucasnost na s. 28 a 29). Tam, kde
referuje pfimo, bez pomoci sekundarni literatury, je jeji vyklad €asto zmate&ny (napf. referat o
Millové liberalismu na s. 31, o autorech, ktefi ovlivnili Millovy ideje v eseji O svobodé na's. 34
nebo o Millové vztahu k otroctvi na s. 40, referat o pojmové dvojici svoboda jako
participace/netcast u Swifta na s. 49). Celkové nejpovedenéjsi a nejpFijatelnéjii je autordin
vyklad Rousseauovych myslenek, protoZe zde pracuje s nejvétiim mnozstvim sekundarni
literatury.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:
Prace ma kolisavou formaini Groveri. Nékteré pasaze jsou napsany pékné a srozumiteing, jiné
jsou zmatecné, véetné nesmysinych vét (,0znadeni [svoboda] ,k se pouZiva, protoZe ¢lovék,
jiz rozhodnuti necini autonomné, ale piestupuje do sféry konani, kdy realizuje své cile je
panem sebe sama.” —s. 44). V préci je urtité mnoZstvi pravopisnych chyb — vedle psani &arek
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3. Hodnoceni prace se zdroji:
Autorka pracuje s pfimérenym mnoZstvim sekundarni literatury v &estin&, uvadi také tfi
internetové zdroje v anglictiné. Jak uz jsem psal vy3e, prace se sekundarni literaturou je spise
zdafila a préci vyrazné pomdha. Autordin vyklad primarnich textd nékdy pokulhava.
Chybou dale je, ze autorka pfi praci s kolektivnimi monografiemi nebo knihami s vét§im
poctem textid jednoho autora neuvadi, se kterym konkrétnim textem pracuje.

4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

1) Liberalismus autorka nejdfive rozdéluje na ,klasicky“ a ,moderni“ (s. 9), aby poté
vysvétlila pouze to, co se mysli liberalismem klasickym. Co tedy mysli liberalismem
modernim?

2) Nas. 17 autorka tvrdi, Ze ,v demokratickém zfizeni, kdy ma kazdy stejnou startovaci ¢aru,
nemd zarucden stejny vysledek”. Je tedy presvédéena o tom, fe v demokracii neni nikdo
zvyhodnén? Plati to tfeba o nasi zemi?

3) Mohla by autorka vlastnim slovy vysvétlit, co si pfedstavuje pod pojmem politicka
svoboda a jaké jsou podminky k jejimu uskuteénéni?

5. Hodnoceni prace znamkou: D

6. Vysledné hodnoceni prace:
Bakalarska prace Petry Tomkové se zabyva zajimavym a aktudinim tématem politické filozofie.
Vadou prace je nejasné vymezeni zékladnich pojmu a absence syntetizujiciho pohledu, ktery
by srovnal pozice t¥i probiranych autor(i v otdzce politické svobody. Dal$im problémem je
opakujici se zmate¢nost autorcina vykladu. Pokud by oviem autorka pfi obhajobé nékteré
z téchto vad odstranila, mize byt klasifikovana i lepsi znamkou ne? je D.
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