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o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpisii



Uvod

V nasem pravnim tadu muizeme nalézt nckolik institutt, jejichz zakotveni bylo
motivovano snahou zakonodarce o usnadnéni prace soudiim. Tak zatimco v civilnim soudnim
fizeni lze za podminek stanovenych v § 172 OSR vydat platebni rozkaz, v trestnim Fizeni je
samosoudce pfi naplnéni zdkonnych predpokladii opravnén rozhodnout trestnim piikazem.
Ten je vydavan pouze na podkladé spisového materialu, tedy bez projednani véci v hlavnim
li¢eni. Plivodnim cilem zakotveni tohoto typu rozhodnuti ve véci samé bylo zjednoduSeni
rozhodovani ,,0 skutkove a pravné zcela jednoduchych vécech, kdy obvinény svou vinu
doznava. "

Podminky pro vydani TP se vSak v porovnani s ptivodni pravni upravou, ucinnou od 1.
7. 1973 do 30. 6. 1990, vyrazn€ zmenily. Neni jiz tfeba doznani obvinéného, doslo k rozsifeni
okruhu véci, o nichz 1ze TP rozhodnout, rovnéz k rozsiteni skaly trestli, které mohou byt TP
ulozeny atd. Na mysl se vkrada otdzka, zda pravni Gprava TP jiz pfili§ nevybocila
z ptivodniho ucelu zavedeni tohoto institutu a zda negativa neptevazuji nad pozitivy.

Dle statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti je dlouhodobé touto formou
rozhodovéna vice nez polovina trestnich véci. V roce 2012 to bylo 54,6 %, vroce 2013
dokonce 63,4 %.> Pravé toto zjiiténi mé primélo k intenzivn&j§imu zajmu o institut TP a
rozhodlo tak o volbé tématu moji diplomové prace. Ve své budouci profesi bych se chtél
veénovat trestnimu pravu. Hlubsi znalosti o TP se mi tedy budou rozhodné hodit.

TP neni institutem bezproblémovym. Vyvolavda mnozstvi otdzek — at uz jde o
neuplatnéni zdkazu reformace in peius (tj. zdkazu zmény k hor§imu) v pfipadé podéani odporu,
a to bez ohledu na to, kdo odpor podal; o nemoznost poskozeného podat odpor ¢i o jiz
zminénou nepodminénost vydani TP doznanim obvinéného.

Hlavnim cilem moji diplomové prace proto bude rozbor a zhodnoceni soucasné pravni
upravy TP, a to pfedevSim z hlediska jeho souladnosti s pravem obvinéného na spravedlivy
proces. K tomuto hlavnimu cili se pokusim dospét analyzou jednotlivych problematickych
aspektl spojenych s TP, k nimz se pii rozboru pravni tpravy dostanu.

Diplomova prace se skladd ze dvanacti kapitol, z nichZ n¢které jsou déle ¢lenény na

podkapitoly. V prvni kapitole provedu obecnou charakteristiku TP, nahlédnu na néj optikou

" JELINEK, Ji#i, RIHA, Jiti, SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vydani. Praha: Leges, 2008, s.
72.

? Data vypod&itana ze statistickych Gdajt v: Statisticky prehled soudnich agend Ministerstva spravedinosti CR za
rok 2012 a 2013. [online]. Justice.cz [cit. 17. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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zékladnich zéasad trestniho fizeni a zamyslim se nad jeho (ne)zafazenim mezi tzv. odklony.
Druha kapitola bude vénovéana vyvoji pravni Gpravy TP od jeho prvotniho zakotveni pies
nasledné zruseni az po jeho znovuzavedeni. Tieti kapitola rozebere to nejpodstatné;si, tedy
samotné podminky, pfi jejichZ splnéni je moZzné ve véci rozhodnout TP. Zde upiu svou
pozornost zejména na podminku spolehlivého prokazani skutkového stavu opatienymi
dikazy. Tresty, které l1ze TP uloZit, budou obsahem kapitoly ¢tvrté. Nasledujici kapitola se
zabyva dorucovanim TP. Pfedmétem Sesté kapitoly bude specificky opravny prostiedek —
odpor. Vétsi prostor zde bude vyhrazen institutu vzdani se odporu a moznosti jeho zneuziti.
V sedmé kapitole se pokusim pojmenovat nedostatky, které vykazuje fizeni po podani odporu.
Osma kapitola je vyclenéna otazce pravni moci a vykonatelnosti TP. Obsahem devaté
kapitoly budou dva mimofadné opravné prostiedky, jimiz lze napadnout pravomocny TP.
Nelze vynechat ani kapitolu pojednavajici o osobé, které se trestny ¢in primarné dotyka, tedy
o poskozeném, respektive o dusledcich vydani TP pro poskozeného. Jedenacta kapitola bude
mit komparativni charakter. Provedu v ni rozbor slovenské pravni upravy TP a upozornim na
odli$nosti od nasi pravni upravy. Diivodem této volby je skuteCnost, Ze pravni uprava TP byla
na Slovensku samoziejmé az do zaniku federace stejna jako na izemi Ceské republiky, tudiz
m¢e zajimalo, jak odlisn€ se tyto pravni uUpravy v jednotlivych jiz samostatnych statech
vyvinuly. V posledni dvanacté kapitole se pokusim navrhnout zmény pravni upravy, které by
podle mého minéni mély vést k jejimu zkvalitnéni. Nasledovat bude zavér diplomové prace se
shrnutim jejich vysledku.

Pro svou diplomovou préci si stanovuji nasledujici hypotézu: ,,Soucasna pravni uprava
TP neposkytuje dostate¢né zaruky zajiSténi prava na spravedlivy proces, jelikoz vykazuje
mnoho problematickych aspektl, které vSak - i vzhledem k Cetnosti rozhodovani trestnich
véci TP - nemohou byt piehlizeny.

Pokud pomineme literaturu ucebnicového charakteru a komentafovou literaturu,
nenalezneme pfili§ mnoho praci, jeZ by se ucelené zabyvaly TP. Z autord vice se vénujicich
tomuto institutu bych zminil alesponi Doc. Pavla Vantucha, ktery na nedostatky TP pomérné
pravidelné upozortiuje.> Obecné lze fici, Ze mezi autory prevazuje nazor, Ze pravni uprava TP
vyzaduje zmény. Casteéné se viak lisi nazory na konkrétni podobu t&chto zmén.

Prameny, z nichz jsem pfi psani prace vychazel, zahrnuji predev§im odbornou literaturu
a judikaturu. Vyznamnym zdrojem byly téz divodové zpravy, které nastifiuji motivy

zakonodarce, které jej k prislusné zméné vedly.

3 Nejnovéji VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 872 —
886.



Pti zpracovani diplomové prace pouziji jednak metodu popisnou — pii charakteristice
pravni Upravy, dale metodu analytickou — kdy se pokusim analyzovat jeji jednotlivé
problematické body, a v neposledni fad¢ téZ metodu komparativni — pfi srovnani ceské a

slovenské pravni upravy.



1. Charakteristika trestniho prikazu
1.1 Trestni prikaz jako zpiisob rozhodnuti v trestnich vécech

TP mlzeme povazovat za jiz tradi¢ni prostfedek ke zjednoduseni a zrychleni trestniho
fizeni, jimz ma byt rozhodovano o skutkové i pravné mén¢ komplikovanych vécech. Je
ptitomen v pravnich fadech téméf viech evropskych stati.* TP nalezi spole¢né s rozsudkem,
usnesenim a tzv. rozhodnutimi svého druhu mezi zdkladni zplsoby rozhodnuti v trestnich
vécech.” Jde o rozhodnuti meritorni, které je vydavano ve véci samé. Podstata TP tkvi v tom,
ze samosoudce rozhoduje pouze na zéklad¢ spisového materidlu, tedy bez projedndni véci
v hlavnim liceni. TP mize rozhodnout o ving, trestu a ndhradé skody, nemajetkové Gjmy nebo
o vydani bezdivodného obohaceni, ma-li za to, Ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan
opatfenymi dikazy. Jak vyplyva z dikce § 314e odst. 1 TR, samosoudce neni povinen timto
zptisobem rozhodnout, i kdyZ budou podminky splnény — TP je rozhodnutim fakultativnim,
zavislym na avaze samosoudce.’

Samosoudce mize TP rozhodnout pii splnéni zdkonnych podminek ve vSech vécech,
které¢ spadaji do jeho plsobnosti. Je vSak omezen co do volby trestli 1 jejich vymeéry.
V ptipadech vypoétenych v § 314 odst. 6 TR neptichazi vydani TP vzhledem k nutnosti blize
zkoumat okolnosti pro vydani rozhodnuti vGvahu.” Ve bude podrobné rozebrano v
nasledujicich kapitolach.

TP ma povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7 TR), z&ehoz vyplyva, Ze
pravomocny TP je zdvazny a vykonatelny, vytvari prekazku véci rozsouzené, odsouzeni se
zapisuje do rejstiiku trestl a vznika povinnost obvinéného k ndhradé nékladu trestniho fizeni.
TP, ktery obsahuje vyrok o nahradé Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, je exekuénim titulem.® Vzhledem k § 135 odst. 1 OSR je civilni
soud vazan vyroky pravomocné¢ho TP o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a o tom, kdo jej

spachal. ’ Z povahy TP jako odsuzujiciho rozsudku dale plyne, Ze jim nelze obvinéného

* STEFUNKOVA, Michaela. Zjednodusené formy trestniho fizeni ve vybranych evropskych zemich. Stdtni
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, €. 2, s. 31.

> JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 461.

6 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech..., s. 5.

7 JAMBOROVA, Lenka. Perspektivy daliiho vyuzivani trestniho piikazu jako tradiéni procesni alternativy. In
Dny prdava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1466.

8§ 40 odst. 1 pism. b) zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad), ve
znéni pozdejsich predpisi

? JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech..., s. 69.
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zprostit obzaloby, upustit od jeho potrestani, ani podminéné upustit od potrestani a stanovit
dohled."

Vzhledem k absenci vefejného projednani véci se TP nevyhlasuje. Uginky spojené
s vyhlagenim rozhodnuti tak nastivaji az doru¢enim TP obvinénému (§ 314e odst. 7 TR).
Obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, 1 statni zastupce pak
mohou dosdhnout fadného projednani véci v hlavnim liceni podanim odporu, kterym se TP
rusi ex lege a samosoudce je povinen naiidit hlavni liceni (§ 314g odst. 1 a 2 TR).

TP byva nekdy oznalovan jako , zjednoduseny rozsudek*,'" protoze v ném absentuje
odtvodnéni. Obsah TP miizeme roz&lenit do ti &asti:'

a) tvodni ¢ast, v niz nalezneme oznaceni soudu, ktery TP vydal, den a misto vydani TP
a oznaceni obvinéného takovymi udaji, aby nemohl byt zaménén s jinym;

b) vyrokova &ast, jez obsahuje vyrok o ving" a ulozeném trestu, popt. vyrok o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize
byl narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni fadné€ uplatnén;

¢) pouceni o pravu podat odpor, v¢etné upozornéni, ze v piipade¢, kdy obvinény odpor

nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni (§ 314f odst. 1 TR).

1.2 Trestni prikaz jako vyjimka z nékterych ziakladnich zasad trestniho
fizeni

Hlavnim ucelem trestniho fizeni je ndlezité zjiSt€ni pachatele trestného ¢inu a jeho
spravedlivé potrestani. Napliiovani tohoto cile ovSem nesmi vést k nepiimeéfenym zasahtim do
zékladnich lidskych prav a svobod.' Trestni fizeni ma rovn&z pusobit k upeviiovani
zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obéant (§ 1 odst. 1 TR).
Témto cilim odpovida systém zakladnich zasad, které predstavuji zakladni pravni ideje, na
nichZ je trestni fizeni postaveno. Respektovani a dodrzovani zékladnich zasad je proto
nezbytné k dosazeni ukolt trestniho fizeni.

Zéakladni zasady trestniho fizeni jsou primarng upraveny v § 2 TR. V fizeni ve vécech

mladistvych je tfeba vychazet téz z § 3 ZSM.

' SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni idad II. § 157-314s. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 5. 3581(§ 314e TR)

" CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 276.

12 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech...,s. 78.

13 Vyrok o ving a o trestu musi obsahovat néleZitosti stanovené pro rozsudek v § 120 odst. 3 a § 122 odst. 1 TR
¥ MUSIL, Jan. In SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, s. 8.
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Vydani TP jakozto prostfedku ke zrychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni je nutné
spojeno s popfenim ¢i potlacenim nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni. UZ prof. Rizek
v roce uvedl: ,, Vyrizovani véci trestnim prikazem je vzdy v rozporu se zdkladnimi zasadami
trestniho Fizeni. Zavadi v rozporu se zasadou ustnosti pisemny proces, poruSuje zasadu
bezprostrednosti, zdsadu zajisténi obvinénému prdava na obhajobu, zdasadu verejnosti, je

] e 15
v rozporu se zdsadou objektivni pravdy.

Pravé na ty zasady, s nimiz TP koliduje, se nyni
zam¢etim.

TP je pfedné vyjimkou ze zasady Ustnosti, zakotvené v 1. 96 odst 2 Ustavy, ktery nasel
v trestnim Fizeni sviij odraz v § 2 odst. 11 TR. Jednani pfed soudy je Ustni; obvinény, svédci a
znalci vypovidaji ustné; listiny, jimiz se provadi ditkaz, museji byt piecteny; rozsudek ¢i jina
rozhodnuti soudu se vyhladuji Gstng.'® Samosoudce viak nevydava TP na zékladé pred nim
ustné provedenych diikazli, podkladem pro jeho rozhodnuti je pouze spisovy material.

Se zasadou tustnosti je nerozlucné spjata zasada bezprostfednosti, dle niz ma soud
piihlédnout jen k tém dikazim, které byly provedeny v hlavnim li¢eni (§ 2 odst. 12 TR).
Pouze pii bezprostfednim kontaktu s provadénymi ditkkazy mutze dojit k jejich komplexnimu
hodnoceni. Napt. pro posouzeni veérohodnosti svédecké vypovédi musi soud sledovat i
mimiku svédka, pfesvédéivost jeho piednesu, uhybani o&ima atd.'” Samosoudce méa pied
vydanim TP jen zprostfedkovany kontakt s ditkazy obsaZzenymi ve spise, protoze tyto dikazy
sam neprovadi.

Neuplatni se ani zasada vefejnosti (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 LZPS, § 2 odst.
10 TR, €&l. 6 odst. 1 EULP), ktera umoziiuje Gcast pii soudnim jednani i jinym osobam nez
pHmym uéastnikim trestniho fizeni.'® Veiejné projednani véci je vyznamné hned z nékolika
divodi. Pfedné z hlediska individualni prevence, kdy projednadni véci v hlavnim liceni mlize
byt pro obzalovaného tak neptijemné, ze jej odradi od pripadného opakovani trestné cinnosti.
Stejné tak z hlediska generalni prevence, kdy vetejnost ptihlizejici hlavnimu li¢eni mtize mit
v obzalovaném odstraSujici ptipad. Zasada vefejnosti umoziuje téz kontrolu ¢innosti soudu ze
strany vefejnosti, &imZ piedstavuje dillezitou zaruku zakonnosti trestniho fizeni.'
Samosoudce vSak rozhoduje o vydani TP ,,za zavienymi dvefmi‘. Z toho vyplyva i absence

vefejného vyhlaSeni rozhodnuti.

> RUZEK, Antonin. K problémim diferenciace trestni odpovédnosti a jejtho odrazu v trestnim fizeni. In
Mezinarodni spoleénost pro trestni pravo AIDP. Diferenciace trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova,
1983, s. 54.

' STOCESOVA, Simona. In CHMELIK: Trestni izeni..., s. 66.

" FRYSTAK, Marek. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol: Trestni pravo procesni...,s. 115.

'8 JELINEK a kol: Trestni prdvo procesni..., s. 174.

" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #ad 1. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 48 (§ 2 TR).
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TP zasahuje i do prava obvinéného na obhajobu (&l. 40 odst. 3 LZPS, § 2 odst. 13 TR).
Obvinény neni informovan o tom, Ze samosoudce hodla véc vyfidit TP. ,,Pocita” s konanim
hlavniho liceni, v némz bude mit moznost se vyjadrit ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu a k dikaztim o nich. Jak uvadi Vantuch: ,,Mnozi obvinéni jsou ubezpeceni
obhajcem a nejednou i vySetiovatelem, Ze ditkazy neprovedené v pripravném rizeni budou

“?0 Nasledné doruteni TP tak muZe obvindného nepiijemnd

provedeny pred soudem.
prekvapit. Lze samoziejmé& namitnout, Ze fadného procesu se viemi zde zminénymi zdsadami
se obvinény miize domoci podanim odporu. O tom podrobnéji v kapitole vénujici se tomuto
specifickému opravnému prosttedku.

V souvislosti se zakonem €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, ktery nabyl G¢innosti
1. 8. 2013, byla do TR v¢&lenéna zasada zaji§téni prav poskozeného (§ 2 odst. 15 TR). Ta
zdiraziiuje povinnost orgdnl Cinnych v trestnim fizeni umoznit poSkozenému v kazdém
obdobi fizeni pln€ uplatnéni jeho prav, o nichz je nutno jej poucit; dale vyZaduje ohleduplnost
k poskozenému a Setfeni jeho osobnosti. Cilem této upravy je urCité piiblizeni postaveni
poskozeného k postaveni obvinéného a jeho pravu na obhajobu.”’ Sougasna pravni uprava TP
vSak poskozenému pfiznava velmi slabé postaveni, a to predevS§im z toho diivodu, zZe jej
neuvadi mezi osobami opravnénymi podat odpor.

Nelze nezminit ani zasadu obzalovaci (§ 2 odst. 8 TR), ktera zalezi v rozdéleni
procesnich funkci mezi jednotlivé procesni subjekty, tj. statniho zastupce, obZalovaného
(popt. 1 jeho obhdjce) a soud. Tim je zajiSténa kontradiktornost procesu s rovnopravnym
postavenim procesnich stran.”? Jelikoz se zésada obZalovaci projevuje aZ v fizeni pied
soudem, zejména pak v hlavnim lieni ¢i odvolacim fizeni,” pH vykizeni véci TP své
uplatnéni nema.

Naopak pIné vyuziti nalezne zasada rychlosti (¢l. 38 odst. 2 LZPS, § 2 odst. 4 TR),
jejimz projevem TP je. Nekonéni hlavniho li¢eni spolu s absenci odivodnéni TP velmi uleh¢i
samosoudci praci a vede krychlému vyfizeni véci. Zasada rychlosti vSak nesmi byt
uplatiiovdna samotucelné, bez respektovani dalSich zasad trestniho fizeni. Takovy postup by

nevedl k naplnéni shora vymezeného zakladniho ucelu trestniho fizeni.

20 VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho ptikazu v trestnim tadu. Prdvni rozhledy, 1996,
ro¢.4,¢. 1,s. 5.

> STOCESOVA, Simona. In CHMELIK: Trestni Fizeni..., s. 55.

2 Tamtéz*, s. 59.

» JELINEK a kol: Trestni pravo procesni..., s. 173.
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1.3 Lze trestni prikaz radit mezi tzv. odklony?

Abychom nalezli odpovéd’ na otdzku obsazenou v ndzvu této kapitoly, je pfedné¢ nutné
vymezit pojem odklonu, ponévadz jde o pojem zdkonem nedefinovany. Nejobecnéjsi
vymezeni, které mulzeme v odborné literatuie nalézt, charakterizuje odklon jako
alternativu standardniho trestniho fzeni, jako odchylku od jeho typického prabshu.*

V odborné literatuie nepanuje jednozna¢na shoda na tom, které instituty pojmu odklon
podiadit. Nazorové neshody nevznikaji u instituti podminéného zastaveni trestniho stihani,
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého. Nekteti autofi uvedeny vyéet doplituji o TP a dohodu o ving a trestu.”’

V ptipadé, Zze bychom za odklon oznacili jiz pouhou odchylku od typického pribe&hu
trestniho fizeni ve smyslu vySe uvedené obecné definice, miizeme TP (vzhledem k tomu, Ze
jeho vydani nepfedchazi hlavni lideni) za odklon povazovat.”® Domnivam se viak, Ze vyse
prezentované vymezeni odklonu je piili§ iroké. Ztotoziwuji se s nazorem S&erby?’, ktery
povazuje za nezbytné odklon charakterizovat i dal§$imi znaky nez jen odchylenim se od
typického pribéhu trestniho fizeni. Na odklon lze nahlizet jako na ,,zpiisob mimosoudniho
vyFizeni véci, kdy uicelem neni potrestani pachatele v pravém slova smyslu “, ale spiSe snaha o
to, ,, vyvarovat se ve vhodnych pripadech stigmatizaci pachatele vyplvajici z priibéhu

«28

trestniho Fizeni a odsuzujiciho rozsudku. “~ Mezi defini¢ni znaky odklonu by mélo byt fazeno

téZ zastaveni trestniho stihani.”

Instituty podminéného zastaveni trestniho stihdni, narovnani, podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych, o jejichz
zatazeni mezi odklony neni pochyb, vykazuji pfi porovndni s TP vyrazné odliSnosti. Jejich
ucelem totiz neni pouhé zrychleni trestniho fizeni, jako je tomu u trestniho piikazu, ale také
napraveni vztahi mezi obvinénym a poSkozenym (snad s vyjimkou odstoupeni od trestniho
stihani ve vécech mladistvych, které ma specifickou povahu a mezi obligatorni podminky pro
jeho aplikaci nenalezi od&inéni Gjmy zptisobené provinénim).*® U vyjmenovanych instituti

jsou tak pritomny prvky tzv. restorativni justice — ,,jde o pravni formu reseni konfliktu, jenz

2 Napt. JELINEK a kol: Trestni pravo procesni..., s. T40.

5 Napt. SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol: Trestni pravo procesni..., s. 730.

2 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech..., s. 70.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 44.
2 Tamtéz“

*> SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim ¥izeni. Prdvnik. Praha: Academia. 1991, ro¢. 130, €. 3, s. 248.

0 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni ..., s. 122.
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“31 Déle je pro n& priznatna vétsi aktivita obvinéného v trestnim Fizen,

vyustil v trestny cin.
ktery dava souhlas stim, ze splni urCit¢é podminky, coz napomdha k intenzivnéjSimu
vychovnému plsobeni na obvinéného. Zapojen je také poskozeny, ktery muiize pfi vyuziti
jmenovanych odkloni snadnéji dosahnout nahrady Skody, s narovnanim musi dokonce
souhlasit (§ 309 odst. 1 TR). Dalsim charakteristickym znakem typickych odklont je fakt, Ze
nedochazi k vysloveni viny a uloZeni klasické trestni sankce. Jejich aplikace je naopak
v koneéném disledku spojena se zastavenim trestniho stihani.*?

Vyrazné Sirsi ucel a celkové odlisnd povaha zminénych instituti mé vede k nazoru, ze
TP odklonem neni. Jeho jedinym tcelem je totiz zrychleni trestniho fizeni. Prvky restorativni
justice v pravni upravé TP nenalezneme. Podminkou pro vydani TP neni souhlas obvinéného,
jeho procesni aktivita je omezena na podani odporu. Postaveni poSkozeného je velmi slabé.

TP mé navic povahu odsuzujiciho rozsudku, dochdzi k vysloveni viny a ulozeni

klasické trestni sankce, nikoli k zastaveni trestniho stihani.

3! NETT, Alexander. K odklonu v trestnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. Bro: Pravnicka fakulta
Mz}s?rykovy univerzity. 1994, ro¢. 2, ¢. 4, s. 171.
2 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.
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2. Vyvoj pravni upravy trestniho prikazu
2.1 Pravni uprava v letech 1929 - 1949

Uplné prvni zakotveni TP na nadem tizemi se datuje do obdobi tzv. prvni republiky.
Stalo se tak zdkonem €. 31/1929 Sb., kterym se méni a dopliiuji trestni zdkony a trestni fady a
ktery nabyl Gi¢innosti 1. dubna 1929. Uprava mandatniho fizeni byla obsaZena v ustanovenich
§ 10 — 14 cit. zdkona a novelizovala rakousky trestni fad (zakon ¢. 119/1873 t. z.), platny na
tizemi Cech, Moravy a Slezska, i uhersky trestni ¥ad (zak. ¢l. XXXIII/1896), platny na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Mandatni fizeni mélo slouZit k vyftizeni nepatrnych trestnich
véci bez ustniho jednani a bez forméalniho priivodniho fizeni.>> **

Soud mohl bez ptedchazejiciho fizeni vydat TP proti obvinénému, ktery byl na svobodée
a v dob¢ ¢inu jiz dovrsil osmnact let, pokud byly splnény nésledujici podminky:

- vefejny Ufad, vefejny Ufednik neb organ ucinil na podkladé vlastniho sluzebniho
postfehu nebo vyslovného doznani pfed nim ucinéného trestni ozndmeni pro takovy
piestupek nebo pie€in nalezejici k prislusnosti okresniho soudu, na ktery je stanoven v
zakoné trest na svobod¢ nejvyse Sesti mésicli nebo trest pen€zity nebo oba tyto tresty

- soud nema pochybnosti o pravdivosti oznameni

Zakon naopak vylucoval vydani TP, jestlize vefejny Zalobce nesouhlasil s vysi trestu,
jejz soudce zamyslel ulozit, nebo s tim, aby odsouzeni bylo podminéné.

Soud mohl TP ulozit jen takovy trest, ktery zdkon vyslovné ptipoustél. Konkrétné se
jednalo o podminény & nepodminény trest na svobod&® o maximalni vyméfe sedm dni,
penézity trest 0 maximalni vymefe 500 K¢ a o propadnuti (zabaveni) véci. Doba nahradniho
trestu za nedobytny penézity trest nesméla prevySovat sedm dnd. Pokud se soud rozhodl
ulozit zarovenn TOS 1 trest penézity, platilo pro soucet ndhradniho trestu za penézity trest
aulozeného TOS stejné omezeni. Zakon explicitné zminuje, Zze TP nelze vyslovit ztratu
volebniho préwa.36 Ustavnépravni vybor k tomu uvedl, Ze uloZeni takového trestu by ani

nebylo dobfe mozné, a to vzhledem k nutnosti zjisténi pohnutky &inu.*’

33 SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1946, s. 201.

** Privodni fizeni je stadium soudniho fizeni, ve kterém se provadgji diikazy. SDRUZENI PRO OTTUV
SLOVNIK NAUCNY (Praha) Ottiiv slovnik naucny. Dil 20. Praha: Paseka, 2000, s. 880- 881.

%> Vychazim z terminologie zékona ¢. 31/1929 Sb.

3% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1929, sp. zn. Zm I 654/29

37 Zprava ustavné-pravniho vyboru o vladnim névrhu zakona (tisk 1967), kterym se méni a dopliuji trestni
zékony a trestni fady. 1. bfezna 1929. [online]. psp.cz [cit. 24. biezna 2015]. Dostupna na <
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2053 _00.htm>.
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Proti TP mohl obvinény a osoby, které mély pravo podat v jeho prospéch odvolani,
podat do osmi dnil od jeho doruceni pisemné neb ustné do protokolu odpor, jehoz disledkem
bylo zruSeni TP a vedeni fadného fizeni. V tomto nésledném fizeni platil omezeny princip
zdkazu reformace in peius, a to ve vztahu k trestu. Soud nebyl opravnén ulozit ptisnéjsi TOS
¢1 prisnéjsi penézity trest nez ten, jenz byl ulozen TP. To vSak neplatilo bezvyjimecné.
V ptipadé, Ze se skutkovy podklad rozhodnuti podstatn€ zmeénil, uloZeni ptisnéjSiho trestu
bylo mozné.

Ustanoveni § 10 — 14 zékona ¢. 31/1929 Sb. byla zruSena ke dni 1. 2. 1949, kdy nabyl

ucinnosti zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

2.2 Pravni uprava v letech 1973 — 1990

TP se do trestniho fadu opét vratil az 1. 7. 1973, tedy s G¢innosti zdkona ¢. 48/1973 Sb.,
kterym se méni a dopliuje trestni fad zr. 1961. Vydani TP bylo podminéno témito
predpoklady:

- jednalo se o fizeni o ptecinech. Jejich Gpravu obsahoval zvlastni zdkon ¢. 150/1969
Sb., o pie¢inech.”®

- obvinény se v pribdhu objastiovani doznal® a samosoudce vzhledem k vysledkim
objasiiovani nem¢l divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznéni anebo rozhodné
skuteCnosti byly zjistény vlastnim pozorovanim vefejného organu. Je patrné, ze tyto
podminky byly stanoveny alternativné, tudiz musela byt splnéna alespoii jedna z nich.
Vetejnym organem byl minén pfedevsim organ povolany k objasiiovani piecinti (napf.
organy Sboru narodni bezpecnosti), ale téz jiny orgédn, ktery pii vykonu své funkce
zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachén piecin a ze jej spachal obvinény
(napf. pracovnik statni obchodni inspekce, Glen rybatské straze atd.)*

- prokurator navrhl vyddni TP nebo sjeho vydanim souhlasil. Navrh nebo souhlas
prokuratora se pfitom musel vztahovat té na druh a vyméru trestu.*'

V urcitych pfipadech zikon vydani TP neumoznoval. Konkrétné v fizeni proti
mladistvému, v fizeni proti osob¢, kterd byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim nebo

jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim byla omezena, v ptipadé€, kdy mélo byt rozhodovano o

3 Podle § 1 zakona o pietinech byl predinem zavindny, pro spolednost nebezpedny &in, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zédkon€ a jenz nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu.
39 Po obsahové strance se musi dozndani vztahovat na cely skutek. Jsou-li rozpory mezi vypovedi obvinéného a
dalsimi ditkazy, i kdyz jen v otdzce rozsahu zpiisobené Skody, Ize tyto rozpory odstranit jen projednanim véci v
hlavnim liceni. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. &ervna 1977, sp. zn. 1 Tz 29/77
j(l) RUZEK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdF. Praha: Orbis, 1975, s. 720

,, lamtéz*
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ochranném opatfeni a téz za situace, kdy m¢l byt ulozen souhrnny trest a predchozi trest byl
uloZen rozsudkem.

Okruh trestti, jez mohly byt TP ulozeny, byl oproti prvorepublikové upravé rozsifen o
napravné opateni*? do &tyf mésict a zékaz &innosti do dvou let. U TOS a penézitého trestu
doslo v porovnani se zakonem ¢. 31/1929 Sb. ke zvySeni maximalni vyméry — TOS §lo ulozit
v maximalni délce trvani do dvou mésictli, penéZity trest pak v maximalni vysi do 5000 Kcs.
Nahradni TOS za penézity trest nesmél ani spolu s uloZzenym TOS ptesahovat dva mésice. TP
bylo mozné ulozit i propadnuti véci.

Nepovazuji za nutné uvadét vSechny obsahové nalezitosti TP, zminil bych se jen o
jedné z nich. Pokud byl poskozenym uplatnén narok na nadhradu Skody, obsahoval TP vyrok o
odkéazani poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipad¢ na fizeni pfed jinym
pfislusnym orgédnem. TP tedy nemohl zavazat obvinéného k ndhradé skody ani v ptipad¢, kdy
byla vyse skody dostate¢n& prokazana.*

Opravnym prostifedkem byl i za G¢innosti popisované pravni Upravy odpor, k jehoz
podani byl oprdvnény obvinény a osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch
odvoléni, s vyjimkou prokuratora (coz souvisi se skute¢nosti, ze prokurator vydani TP sam
navrhl nebo s vydanim souhlasil). Lhiita pro podani odporu ¢inila osm dnti od jeho doruceni.
Automatickym duasledkem odporu podaného vcas opravnénou osobou bylo zruseni TP a
nafizeni hlavniho li¢eni samosoudcem. V hlavnim li¢eni se uplatnil omezeny princip zédkazu
reformace in peius ve vztahu k trestu, ktery byl ov§em prolomen za situace, kdy se skutkovy
stav na zaklad¢ dokazovani podstatné zménil.

Zékonem &. 178/1990 Sb., ktery novelizoval TR, doslo k uplnému zrugeni TP.
Dlvodem pro tento krok zdkonodarce byl rozpor institutu TP se zdkladnimi zasadami
trestniho fizeni** a zfejm& i snaha o odstranéni institutu, ktery byl povazovan za preZitek

.y ve 45
minulého rezimu.

* Trest napravného spoéival v povinnosti odsouzeného vykonavat praci za podminek stanovenych soudem,
zaroven dochazelo ke srazkam ze mzdy. Mohlo dojit téz k prelozeni odsouzeného na méné odpovédné pracovni
misto. Pokud byl fadné vykonan, hledélo se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. V opaéném ptipadé byl trest
pfeménén v TOS (§43 — 45 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 1. 7. 1973)

* RUZEK a kol: Trestni #dd..., s. 723.

* PIPEK, Jifi. Alternativni zpusoby vyfizeni trestnich véci. Prdavni radce. Praha: Economia, 1999, ro€. 7, ¢. 2, s.
19.

* KLATIK, Jaroslav. Trestny rozkaz po rekodifikacii a jeho vyznam pre rychlost’ a efektivnost’ trestného
konania. Justicna revue, 2006, roc. 58, €. 12, s. 1816.
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2.3 Znovuzavedeni trestniho prikazu zikonem ¢. 292/1993 Sbh.

Absence tohoto nastroje k rychlému vyfizeni véci viak v praxi citeln& schazela.*® TP se
tak do pravniho fadu pomérné rychle vratil, konkrétn¢ zdkonem ¢. 292/1993 Sb. Divodova
zprava uvadi jako hlavni cil zdkonodéarce snahu o dosazeni ,,vyraznéjsiho zjednodusSeni,
ucelného odformalizovdni a zrychleni trestniho Fizeni.*’’ K tomu mél vedle TP pomoci i
zcela novy institut podminéného zastaveni trestniho stihdni. V divodové zpravé se téz
doc¢teme, ze soud by mél v hlavnim lieni ,, projedndvat predevsim veci, které si takove
pozornosti skutecné zaslouzi. “ Domnivam se, zZe vést pomyslnou hranici mezi trestnymi €iny,
kter¢ by mély byt projednadvany v hlavnim li¢eni a témi, které si takovou pozornost
Jhezaslouzi“, je prinejmensim problematické.”® Ostatnd pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS by se mélo uplatnit bez ohledu na skute¢nost, o jakém trestném
¢inu se trestni fizeni vede.

I kdyz TR s uéinnosti od 1. 1. 1994 TP znovu obsahoval, jednalo se o Gpravu podstatné
odlis$nou od upravy u¢inné v obdobi od 1. 7. 1973 do 30. 6. 1990. Jiz nevyzadovala doznéni
obvinéného ani ndvrh ¢i souhlas statniho zastupce. StéZejni podminkou pro vydani TP se stalo
spolehlivé prokazani skutkového stavu opatfenymi dikazy, pti¢emz o naplnéni této podminky
rozhoduje samosoudce. To klade vysoké naroky na samosoudce, ktery musi adekvatné
vyhodnotit diikazni situaci.

Dalsi vyraznou zménu lze spatfovat v okruhu véci, jez je mozno TP vyfidit. Zatimco za
ucinnosti ptredchozi pravni upravy byla moznost vydani TP omezena jen na fizeni o
precinech, které upravoval zvlastni zakon, a za néz mohl byt uloZzen TOS v maximalni vyméte
jeden rok, nové bylo mozné TP vyfidit vSechny véci, o nichZ kond fizeni samosoudce — tedy
trestné ¢iny, na které zakon stanovi TOS, jehoz horni hranice neptevysuje pét let (§ 314a ve
spojeni s § 314e TR).

Zmény se dotkly i Skaly trestd, které mohl samosoudce TP ulozit. Ve vyctu trestl jiz
nenalezneme napravné opatieni, ostatni druhy trestli obsazené i v pivodni Upravé zistaly
zachovany. To ale nelze fici o jejich vymérach, které byly zptisnény. Nové tak bylo mozné
ulozit TOS do jednoho roku (pivodné do dvou mésicit), trest zdkazu Cinnosti do péti let
(ptivodné do dvou let), penézity trest bez omezeni (piivodné do 5000 K¢) a trest propadnuti

véci. Nahradni TOS za penéZity trest nesmi ani s ulozenym TOS piesahovat jeden rok.

* JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani ..., s. 1463.
" Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb.
8 Shodn& VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 577.
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Uprava situaci, v nich nelze TP vydat, zistala témé&f shodna. Jedinou zména se tykala
situace, kdy mladistvy v pribchu trestniho fizeni dosahl osmnécti let. Nové bylo mozné i
v takovém piipad¢ rozhodnout TP, ponévadz rozhodny byl v€k v dobé vydani TP.

Rozhodovani o naroku poSkozeného na nahradu Skody jiz nebylo omezeno jen na
odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich ¢i fizeni pfed jinym organem, nové mohl TP
obsahovat i vyrok o nahrad¢ Skody, jestlize byl ndrok na jeji ndhradu fadn& uplatnén.
Postaveni poskozeného se timto zcela jisté zlepSilo, nicméné k idealu ma stale daleko (k tomu
blize v 10. kapitole).

Okruh osob opravnénych odpor podat se rozsifil o statniho zastupce, jelikoz mezi
predpoklady pro vydani TP jiz nenalezneme ndvrh ¢i souhlas statniho zastupce. Déle doslo
k uplnému vypusténi zasady zakazu reformace in peius, pro¢ez miZze samosoudce nejen uznat
obvinéného vinnym téz§im trestnym cCinem, ale i ulozit piisnéjsi trest. Dlvodova zprava
k zakonu €. 292/1993 Sb. odiivodiuje neuplatnéni zasady zakazu reformace in peius tim, ze
vydani TP neni podminéno souhlasem statniho zastupce. Souhlas se totiz za ucinnosti

ptedchozi pravni upravy vztahoval i na druh a vymeéru trestu.

2.4 Piehled zmén pravni upravy trestniho prikazu od jeho znovuzavedeni
po soucasnost

Od znovuzavedeni TP zdkonem ¢. 292/1993 Sb. do soucasné doby doznala pravni
uprava TP né¢kolika zmén.

Po tc¢innosti novely €. 152/1995 Sb. ptibyl ve vyctu trestd, jez 1ze TP ulozit, trest OPP.

Vyraznéjsi zmény pfinesla rozsahla novela ¢. 265/2001 Sb. Ta umozZnila vyfizeni véci
TP 1 v situaci, kdy neprobihalo standardni ptipravné fizeni, ale jen pfipravné fizeni zkracené.
Novela se téz citeln¢ dotkla okruhu trestl. Jejich taxativni vycet se rozrostl o trest vyhosténi
do péti let a trest zakazu pobytu do péti let. Dale doslo k odstranéni kritizované tpravy,*’
ktera ptipoustéla moznost uloZzeni nepodminéného TOS trestnim piikazem. TOS v maximalni
délce jednoho roku je tak mozné ulozit jen s podminénym odkladem vykonu. Pozitivné 1ze
hodnotit také doplnéni obsahovych nalezitosti TP o upozornéni, ze v piipadé, kdy obvinény
odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Posledni zménu,
kterou novela pfinesla, ptfedstavuje vyslovné zakotveni moznosti vzdat se prava k podani

odporu.

¥ Napt. VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 1998, s. 300. Rovnéz KRAL,
Vladimir. Novelizace ¢eského trestniho prava. Pravni rozhledy, 1993, ro€. 1, €. 6, s. 193.
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V souvislosti s pfijetim ZSM doslo ke zruseni § 314e odst. 4 se pism. a) TR, ktery
upravoval nepfipustnost vydani TP ve véci mladistvého, ktery v dobé vydani nedovrsil
osmnacty rok. Nové byla tato nepfipustnost zakotvena pravé v ZSM (§ 63), a to jako
absolutni. TP tedy nemohl najit uplatnéni v fizeni ve véci mladistvého, a to ani v ptipadé, ze
mladistvy béhem fizeni dovrsil osmnécty rok véku.

Novelou €. 41/2009 Sb., o zméné nckterych zdkonll v souvislosti s pfijetim TZ,
pokracoval trend postupného rozsifovani okruhu trestii, které jde TP ulozit. Piibyl tak trest
doméaciho vézeni do jednoho roku a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce do péti let. Pfi soucasném ukladani domaciho vézeni a penézitého trestu
nesmél souhrn ndhradnich trest ukladanych v souvislosti s témito tresty ptresahovat jeden
rok. V § 314e odst. 2 pism. f) se za slova ,,propadnuti véci“ vkladaji slova ,,nebo jiné
majetkové hodnoty*. V souvislosti s ukladanim trestu OPP je samosoudce od ucinnosti této
novely nov€ povinen vyzadat si pfedem zpravu probacniho ufednika obsahujici zjiSténi o
moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zpusobilosti obvinéného, vcetné stanoviska
obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu.

Zakon ¢. 181/2011 Sb. umoznil, aby TP obsahoval téZ vyrok o povinnosti k nadhradé
nemajetkové ymy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Novela provedena zédkonem ¢. 193/2012 Sb. zakotvila povinnost samosoudce, ktery
uvazuje o uloZeni trestu domdciho vézeni TP, vyzadat si zpravu probacniho ufednika
obsahujici zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu, vcetné stanoviska obvinéného k
uloZeni tohoto druhu trestu. Divodova zprava poukazuje na kladné zkuSenosti Probacni a
mediacéni sluzby se stejnym omezenim pii uklddani trestu OPP. Proto doslo k jeho zakotveni 1
u trestu domaciho vézeni.”

Zakon ¢. 193/2012 Sb. novelizoval také jiz zminovany § 63 ZSM. Dosavadni
absolutni nemoznost vydani trestniho piikazu v fizeni ve véci mladistvého byla opét omezena.
Znovu tedy plati pouze ve vztahu k mladistvym, ktefi jest¢ nedovrSili osmnact let veéku.
Pokud mladistvy béhem probihajiciho trestniho fizeni dosahne osmnacti let, TP jiz vydat lze.

Pro uplnost je nutné zminit také zatim posledni novelu provedenou zdkonem ¢. 390/2012
Sb., kterou byla zrusena posledni véta ustanoveni § 314e odst. 5 TR, zakotvujici omezeni pro
soucet nahradnich trestii pfi sou¢asném ukladani trestu domaciho vézeni a penézitého trestu.

Soucasna pravni uprava TP (§ 314e — 314g) je v TR systematicky zatazena do hlavy

dvacaté — zvlastni zptsoby fizeni, oddilu patého — fizeni pfed samosoudcem.

> Diivodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.
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3. Podminky pro vydani trestniho prikazu
3.1 Rizeni pi‘ed samosoudcem

Pouze samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim liceni vydat TP. A to i za
situace, kdy jiz bylo ve véci nafizeno hlavni li¢eni, které viak dosud nebylo zahijeno.’’
Vydani TP ovSem miiZze nésledovat az poté, co samosoudce po prezkoumani obzaloby ci
navrhu na potrestani nepostupoval podle § 314c odst 1, 2 TR, tedy neucinil ndkteré z
rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TR, nezastavil trestni stihani pro
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TR, neodmitl ndvrh na potrestdni pro nesplnéni podminek
pro konani zjednoduseného fizeni ani neucinil rozhodnuti v fizeni o navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu.

TP lze vydat i ve zjednoduSeném fizeni, které nasleduje po zkraceném piipravném
fizeni. V takovém piipadé by vSak samosoudce musel nejdiive pfistoupit k vyslechu
zadrzeného obvinéného, ktery byl soudu ptedan s doru¢enim navrhu na potrestani (§ 314b
odst. 2 TR). Nebyl-li podeziely zadrzen, je na posouzeni samosoudce, zda obvinéného
predvola k vyslechu (§ 314b odst. 3 TR).

Okruh véci spadajicich do ptisobnosti samosoudce vymezuje § 314a TR. Jde o trestné
¢iny, na které zakon stanovi TOS, jehoz horni hranice nepievySuje pét let, s vyjimkou
ptipadi, kdy ma byt uloZen souhrnny nebo spole¢ny trest a diivéjsi trest byl ulozen v fizeni
pied senatem. Okruh samosoudcovskych véci je tak za soucCasného pravniho stavu velmi
siroky. TP lze teoreticky vydat ve vSech vécech, v nichz se konalo zkracené piipravné fizeni.
Jde o 57% skutkovych podstat zakotvenych v TZ (425 zcelkovych 746 skutkovych
podstat).” Takto §irokd moznost vyuziti TP v z4dném piipadé nekoresponduje s pojimanim
TP jako odchylky od standardniho prabehu trestniho fizeni. Pfi nahlédnuti do TZ zjistime, Ze
TP by byl potencialné vyuzitelny i pii rozhodovani o tak zavaznych trestnych ¢inech, jakymi
jsou muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle § 149 odst. 1 TZ ¢i znésilnéni dle § 185
odst. 1 TZ. Jiz proto neplati, Ze by byl TP vydavan jen v fizeni o méné zavaznych trestnych
¢inech.

Do budoucna bude nezbytné, aby zakonodarce ptistoupil ke snizeni horni hranice TOS,
ktera je urcujici pro vymezeni mnoziny samosoudcovskych véci. Navrhoval bych snizeni této

hranice z dosavadnich péti let na tii 1éta. Trestné Ciny spadajici do této kategorie dle mého

o §tanovisko kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Ntsn 4/1994
> SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #dd II. § 157-314s..., s. 3573 (§ 314¢ TR)
3 JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani ..., s. 1465.
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minéni spliuji podminku mensi typové zdvaznosti, kterou povazuji za nezbytnou pro moznost

rozhodovat TP.

3.2 Spolehlivé prokazani skutkového stavu

Krucidlni podminkou pro vydani TP je spolehlivé prokazani skutkového stavu
opatfenymi dikazy. Tento zakonny piedpoklad se pfitom tyka vsech vyroki TP.>* Jeho
naplnéni vyhodnocuje ptislusny samosoudce, ktery tak musi zvazit, zda mu spisovy material
poskytuje dostatecny podklad. Mira jistoty, s niz samosoudce k vydani TP pfistoupi, by méla
odpovidat povaze TP jako meritorniho rozhodnuti ve véci samé.

Z judikatury plyne, ze vydani TP neni mozné v ptipadé, kdy ,,obvineny uplatnil pri
sezndmeni s vysetfovacim spisem Fadu vyhrad, je: ziistaly nezodpovézeny.>> TP nebude
mozno vydat ani tehdy, pokud nebyla v pfipravném ftizeni spolehlivé vyvracena obhajoba
obvinéného, ze jednal pod vlivem Iéki, tudiz si neuvédomoval své jednani. Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,i kdyz ne kazda takova obhajoba vede nutné ke zkoumani dusevniho stavu
znalcem, jeji existence vylucuje véc vyiidit bez dalsiho trestnim prikazem. “*® Vydani TP brani
také skuteCnost, kdy ,,v pripadé trestného cinu proti majetku obsahuje vypoved obvinéného
na strané jedné a svedecké vypovedi poskozenych na strané druhé rozdilné udaje o vysi skody
zplisobené takovym trestnym cinem. '

Pod spolehlivé zjisténi skutkového stavu musime déle podtadit ,, objasneni okolnosti, jez
maji vzhledem k osobé pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvatniho druhu trestu a jeho
vwméry tak, aby uloZeny trest v sobé plné pojimal poZadavky stanovené § 39 TZ.“** V tomto
ohledu tak nebude skutkovy stav spolehlivé prokdzan napt. tehdy, ,,jestlize pred vydanim
trestniho prikazu nebyl opatien prislusny trestni spis o predchozim odsouzeni obvinéného,
z néhoz vyplynula nutnost ulozit souhrnny trest. >’

Nalezité zjisténi skutkového stavu se nevycCerpava objasnénim okolnosti podstatnych

pro rozhodnuti o ving€ a trestu ¢i ndhrad¢ Skody. Jak judikoval Nejvyssi soud, ,, skutkovy stav

musi byt spolehlivé prokazan také ve vztahu k okolnostem, které, pokud jsou pritomny,

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gervna 2001, sp. zn. 3 Tz 94/2001

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 3 Tz 291/2000. V dané véci §lo o dopravni nehodu
a stézejnim dikazem byl znalecky posudek. Navic se jednalo o véc pomérné komplikovanou, tedy k vyfizeni TP
zcela nevhodnou.

*6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002

>7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 5 Tz 74/2001

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. unora 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001. Okresni soud zde nezjistil, Ze proti
obvinénému je paralelné vedeno trestni stihani pro rozsahlou trestnou ¢innost, coz je skutecnost podstatna pro
uvahy o vhodnosti vyuziti trestniho piikazu.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gervna 2001, sp. zn. 3 Tz 94/2001
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vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je rozhodnuti o viné a trestu, pripadné téz o nahrade
Skody. “”’ Pokud napf. obvinény neni schopen chapat smysl trestniho stihani pro dusevni
poruchu, kterd nastala az po spachani trestného ¢inu, nelze vydat TP, ale je nutno trestni
stihani prerusit.®’

Spolehlivé prokazani skutkového stavu do znacné miry zdvisi na form¢ ptipravného
fizeni, kterd predchazela podani obzaloby & navrhu na potrestini. TR zna tii formy
piipravného fizeni — standardni, rozsitené a zkracené.*

Pokud ptedchazelo standardni piipravné fizeni, podklady, z nichz samosoudce vychazi,
zahrnuji pfedevsim protokol o vyslechu obvinéného, Gfedni zdznamy o vysvétleni a protokoly
o provedenych tkonech.” Vyslechy svédkii se ve standardnim pripravném Fizeni provadi
pouze omezené za podminek stanovenych v § 164 odst. 1 TR. Tato pravni Gprava je
diisledkem novely TR, provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb., ktera vyrazné oslabila piipravné

A%

podanych vysvétlenich se vyrazné dotyka prava obvinéného na obhajobu, jelikoZ obhajce
obvinéného nema pravo ulastnit se podani vysvétleni ani pravo byt o nich vyrozumén.®
Obhajce proto nemiize dohlizet na zdkonnost postupu policejniho organu ani pokladat otazky
osobam podavajicim vysvétleni. Nelze tudiz vyloucit, ze ufedni zaznamy o podani vysvétleni
budou jen jednostranné zamétené, a to k tizi obvinéného, protoze policejni organ rezignuje na
svou povinnost zjiStovat stejné€ peclive 1 okolnosti svédéici ve prospéch obvinéného (§ 2 odst.
5 TR).®” Vydani TP na zakladg takto zkreslenych podkladii je pak velmi problematické.
Jestlize se konalo zkracené piipravné fizeni (§ 179a — 179h TR), bude obsah spisu,
z néhoz samosoudce zjisStuje, zda je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy,
na dikazy v procesni formé jesté chudsi. Zkracené piipravné fizeni totiz probihd v ramci
postupu pied zahajenim trestniho stihani.®® Trestni stihani je zahajeno az v okamziku, kdy byl
navrh statniho zastupce na potrestani doru¢en soudu (§ 314b odst. 1 TR). Zptisobem

uvedenym v hlavé ctvrté (zajisténi osob a véci) se provaddi pouze neodkladné nebo

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 1998, sp. zn. 7 Tz 26/1998

ol Tamtéz"

%2V TR nalezneme vyslovné pouze pojem zkracené piipravné fizeni.

% VANTUCH, Pavel. Trestni ptikaz — podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni prdvo, 2013, roé.
18,¢.7-8,s. 6.

6 JELINEK a kol: Trestni prdvo procesni..., s. 500 — 501.

% VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 261

5 Obhajce je dle § 165 odst. 2 TR opravnén byt piitomen pii vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek mize byt
pouzit jako dikaz v fizeni pied soudem. Utedni zdznam zasadné nemiize byt pouZit jako dikaz v fizeni pied
soudem, vyjimkou je zjednodusené fizeni pred samosoudcem (§ 158 odst. 6, § 314d odst. 2 TR).

" VANTUCH: Trestni Fizeni z pohledu ..., s. 263

% VANTUCH, Pavel. Trestni ptikaz — podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni prdvo, 2013, roé.
18,¢.7-8,s. 6.
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neopakovatelné tikony (§ 179b odst. 1 TR). Vypovédi osob, které vnimaly svymi smysly
skutecnosti dllezité pro trestni fizeni, budou v drtivé vétsin€ ptipadi opét ve forme Grednich
zaznamu, které byly pofizeny bez Ucasti obhdjce. Vyslechy svédkiti budou ve zkraceném
pripravném fizeni pfipadat v tvahu jen tehdy, ptijde-li o neodkladné ¢i neopakovatelné tikony.

Dalsi omezeni prava na obhajobu ve zkraceném piipravném fizeni mize rezultovat ze
skute¢nosti, ze TR po novele provedené zdkonem ¢&. 274/2008 Sb. spojuje po¢atek béhu lhity
pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni se sdélenim podezieni, nikoli jiz s obdrzenim
trestniho ozndmeni (§ 179b odst. 4 TR). Podeziely ma sice stejnd prava jako obvinény (179b
odst. 2 TR), aviak status podezielého ziska az sdélenim podezieni. Policejni orgin tak
mnohdy provede vSechny tukony zkracené¢ho ptipravného fizeni diive, nez sdé€li podezieni,
&imz osobu, proti niz se fizeni vede, vyloudi z moznosti GiGasti na nich.®” Pfitom spravny
postup by mél byt pfesn¢ opacny — vétsina pottebnych podkladi by méla byt opatfovéana az
po sd&leni podezieni.” Navic na konci zkraceného pripravného fizeni neprobiha seznameni
podezielého s obsahem spisu.

Vyjimecné miiZe nastat situace, kdy vydani TP pfedchazelo (alespoii ¢aste¢né) rozsifené
ptipravné fizeni (§ 168 — 170 TR), které se provadi pfi vySetfovani trestnych &intl, o nichz
kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Napiiklad pokud je nejdiive vedeno rozSifené
vySetfovani a po zmirnéni pravni kvalifikace skutku pokracuje vySetfovani standardni.”!
omezeni stanovenych v § 164 odst. 1 TR. Diikazy, které byly provedeny v ramci rozsiteného
vySetfovani by zlstaly soucasti dikazii opatfenych v pribéhu vySetfovani 1 po zmirnéni
pravni kvalifikace skutku (§ 169 odst. 2 TR). P¥i posuzovani, zda byly provedeny v souladu
se zdkonem, by se pak nepfihlizelo k omezujicim podminkam, za nichzZ lze dle § 164 odst. 1
TR vyslychat svédky. Spis, ktery by byl vysledkem rozsifeného vysetfovani, by samosoudci
jisté poskytl vyrazné spolehlivéjsi podklad pro ptipadné vyfizeni véci TP nez podklady vzeslé
z ptipravného fizeni standardniho ¢i zkraceného.

Samosoudce se pii feSeni otazky, zda je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi
dikazy, nachazi ve velice obtizné pozici. Rozhoduje se pouze na zéklad¢ spisového materialu
bez bezprosttedniho kontaktu s diikazy. Ve volné tvaze samosoudce, ktery ve vydani TP vidi

moznost, jak si uleh¢it praci, spatfuji vyrazny prostor ke zneuziti tohoto institutu. Mize nastat

6 STEFUNKOVA, Michaela, ZEMAN, Petr. Zkracené ¥izeni — statistiky a realita. Trestnepravni revue, 2014,
ro¢. 13, ¢.7—8,s. 189 — 190.

" RUZICKA, Miroslav. K postupu statniho zastupce po vydani stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu o
moznosti soudu odmitnout navrh na potrestani, jestlize zkracenému piipravnému fizeni pfedchazelo provérovani,
které trvalo pfili§ dlouho. Stdtni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 1,s. 19.

" VANTUCH: Trestni Fizeni z pohledu ..., s. 341.
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situace, kterou popisuje Zibek'>- samosoudce vyda TP, i kdyz si nékteré podkladové
materidly ve spise odporuji. Odstranéni takovych rozporiti i podrobnéjSi seznameni se se
spisem je pak podminéno aktivitou obvinéného (¢i jinych osob opravnénych k podani
odporu). Zibek nesouhlasi s tim, aby bfemeno obrany pfed TP vydanym v rozporu s § 314e
odst. 1 TR lezelo jen na obvinéném a navrhuje zavedeni ur¢itého dozoréiho prostiedku, na
zakladé n¢hoz by mohl nadfizeny soud pfistoupit ke zruSeni pravomocného TP vydaného
v rozporu s § 314e odst. 1 TR.”

Podle mého nazoru je potieba hledat feSeni spiSe v samotnych podminkach pro vydani
TP. Za soucasného pravniho stavu mezi témito podminkami nenalezneme doznéni
obvinéného, tudiz TP lze rozhodnout i tehdy, kdyz obvinény vinu vyslovné popira. Tento stav
neni uspokojivy. Zvlasté pokud k tomu pfipocteme (vySe popsany) velmi omezeny rozsah
dokazovani ve standardnim piipravném fizeni a zejména pak ve zkradceném piipravném fizeni.
V ptipravném fizeni tak ¢asto ani nebudou provedeny diikazy navrzené obhajobou, ponévadz
obvin&ného (popk. jinych osob) nedojde.”

Vzhledem k oslabeni pfipravného fizeni po novele provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
a s tim souvisejicim oslabenim prava obvinéného na obhajobu se domnivam, Ze podminky pro
vydani TP by mély byt zptisnény. Shodné s Jamborovou’” zastavam néazor, e neni nezbytné
nutné podminovat vydani TP dozndnim obvinéného. Postacilo by, pokud by bylo toto
rozhodnuti zapovézeno v piipadech, kdy obvinény svou vinu popird. Tato podminka by
predstavovala jeden z ptedpoklada pro spolehlivé prokézani skutkového stavu. Mohla by byt
vyjadfena nasledovné: ,,skutkovy stav neni nalezit€¢ prokazan opatfenymi dikazy, pokud

obvinény svou vinu popira.*

3.3 Negativni podminky pro vydani trestniho prikazu

V né&kterych piipadech by se meritorni rozhodnuti formou TP nejevilo vhodnym. TR
proto v § 314e odst. 6 vylucuje vydani TP ve tfech ptipadech.

Prvnim z nich je fizeni proti osobé, ktera je zbavena zpisobilosti k pravnim ukonim
nebo jejiz zpiisobilost k pravnim ukoniim je omezena.”® Divod je zfejmy — je jim ochrana

takového obvinéného a s tim souvisejici potfeba bliz§iho zkoumani okolnosti pro vydani

> ZUBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. In Dny prdva 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1634.

7 Tamtéz", s. 1637 - 1638.

" VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti..., s. 5.

 JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani ..., s. 1470.

60d 1. 1. 2014 jiz existuje pouze omezeni svépravnosti.
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rozhodnuti. U obvinéného, ktery neni plné svépravny, je tfeba zvlast¢ zvazovat otazku
pricetnosti, a tedy i trestni odpovédnosti.”” Ta by mé&la byt samoziejmé diisledné posuzovana
jiz v ptipravném fizeni. Neni vSak vylouceno, Ze samosoudce bude mit pochybnosti o
dusevnim stavu obvinéného, ktery nebyl v piipravném fizeni pe¢livé zkouman (viz § 116 TR),
prodeZ se tak stane az na zakladg zjisténi samosoudce.” I z diivodu volby adekvatniho trestu,
ktery bude plné reflektovat psychicky stav pln€ nesvépravného obvinéného, lze vylouceni
moznosti vydani TP vitat.

Dalsim ptipadem, kdy je vyfizeni véci TP zapovézeno, je situace, kdy ma byt
rozhodovano o ochranném opatfeni. Ochrannéd opatieni vypocitava § 98 odst. 1 TZ. Nalezi
k nim ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a
ochrannad vychova. Nemoznost ulozeni ochranné vychovy TP plyne jiz ze skutecnosti, ze
ochrannou vychovu lze ulozit jen mladistvému, ktery nedovrsil osmnact let véku (§ 22 ZSM).

Podle judikatury viak § 314e odst. 6 pism. b) TR nevyluuje postup spoivajici ve
vyftizeni véci TP a v nasledném rozhodovani o ochranném opatieni ve veiejném zasedani po
pravni moci TP. Nejvyssi soud sice oznacil popsany postup za nestandardni, avSak
neodporujici zdkonu, protoze vyrok o uloZeni ochranného opatieni nebyl vysloven TP.”

TP neptipadd v tivahu téz tehdy, ma-li byt ulozen souhrnny trest (§ 43 odst. 2 TZ) nebo
spolecny trest (§ 45 TZ) a ptredchozi trest byl ulozen rozsudkem. K poruseni tohoto
ustanoveni miize dojit napt. i z divodu opozdéného doruceni TP. Nejvyssi soud zrusil TP,
jenz ,, byl vydan spravne v dobé, kdy prichazelo v uvahu jen uloZeni trestu samostatného,
nebot' u obvinéného nebyl jeste vyhlasen rozsudek za jiny jeho trestny cin, ale dorucen
obvinenému (s ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku) byl v dobe, kdy jiz bylo nutné ukladat
trest souhrnny. Ostatné bylo to také za situace, kdy trestni prikaz nelze vydat, jestlize ma byt
ulozen souhrnny trest a predchozi trest byl ulozen rozsudkem. “*’ Nejvyssi soud ptitom dodal,
ze ,, takovému poruSeni zdakona se soud v dobé dorucovani trestniho prikazu nemohl vyhnout,
nebot vydany trestni prikaz je nutno dorucit, a to bez ohledu na skutecnost, ze mezitim doslo
ke zméné situace ohledné ukladani trestu. “*'

Dalsi vyluku nalezneme v ZSM, ktery klade obzvlastni diiraz na vychovny ucel
trestniho fizeni (viz § 1 odst. 2 ZSM). K tomu jist€¢ vyznamné pfispiva i1 projednani véci pred

soudem pro mladez. Naopak vyuziti TP a s nim spojené negovani n€kterych zakladnich zasad

7 JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani ..., s. 1466.

® SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni Fad II. § 157-314s..., s. 3580 (§ 314e TR)
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 Tdo 1191/2004

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2002, sp. zn. 11 Tz 293/2001

1 Tamtéz*
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trestniho fizeni by nebylo v souladu se zasadou specifického piistupu pii projednavani
trestnich véci mladistvych (§3 odst. 4 ZSM). Podle § 63 ZSM nelze TP vydat v fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrSil osmnact let veéku. Pokud mladistvy v pribchu trestniho fizeni
osmnacti let dosdhne, vydani TP jiz nic nebrdni. Tato Uprava skytd riziko zneuziti, kdy
samosoudce po¢ka na odpadnuti piekazky a nasledné TP vyda.*? Proto se jevi vhodngjsi
uprava vylucujici vydani TP i v ptipadé, kdy mladistvy béhem fizeni zleti.

TP samoziejmé nelze vydat opctovné, tj. vydat v téze véci proti témuz obvinénému
dalsi TP, kdyz ke zruseni piivodniho doslo podanim odporu.®” Samosoudce nemize ve véci
rozhodnout TP ani za situace, kdy se jiz ve véci konalo hlavni lieni, které bylo odroceno.
Dale tehdy, jestlize odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a prikéazal

- < - 84
samosoudci, aby v&c znovu projednal a rozhodl.

Otazkou je, zda je pfipustné opétovné
vydani TP, jestlize bylo ptivodni rozhodnuti zruSeno v fizeni o mimofddném opravném
prostfedku. Zakon tento problém vyslovné nefeSi. Komentar se ptiklani k ndzoru, Ze tomu tak
neni (ledaze statni zastupce podava novou obzalobu & navrh na potrestani).*” V rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, jimiz se rusi TP na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona, vSak mizeme
nékdy nalézt konstatovani, ze , ,neni vylouceno, aby, pri respektovani vsech prislusnych
zdkonnych ustanoveni, i toto nové rozhodnuti bylo ucinéno formou trestniho piikazu.
Domnivam se, Ze je tfeba rozliSovat, zda doSlo k povoleni obnovy fizeni nebo pravé ke
zruseni TP na zdkladé stiznosti pro poruseni zdkona. V prvnim piipadé by bylo opakované
rozhodovani TP krajné nevhodné, a to kvili nutnosti nalezit¢ posoudit nové skutecnosti a
dikazy. Naopak po zruSeni TP v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona neni dle mého nazoru
op¢tovné vydani TP a priori vylouceno.

Vydani TP nepfipadd v uvahu ani tehdy, kdyZ jsou splnény zédkonné podminky pro
upusténi od potrestani nebo pro podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 46 a 48 TZ).

Diivodem je potieba vychovného piisobeni projednani véci v hlavnim li¢eni na pachatele.®’

2 JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani ..., s. 1466.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni Fad II. § 157-314s..., s. 3573 (§ 314e TR)
8 Tamtéz“

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000

¥ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157-314s...,s. 3573 (§ 314e TR)
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4. Tresty ukladané trestnim prikazem

TZ je zaloZen na dualismu trestnépravnich sankci™, kdyz rozeznava jednak tresty,
jednak ochranna opatfeni. Ukladani ochrannych opatfeni vyzaduje bliZ§i zkoumani okolnosti
pro vydani takového rozhodnuti, ziejmé i proto je nelze ulozit TP (§ 314e odst. 6 pism. b)
TR).* Ukladani trestii pak zdkon omezuje co do druhu trestu a ve vét§ing piipadii i co do
vyméry. Tim zakonodarce zohlediiuje skuteCnost, ze bez fadného projednani véci pred
soudem nemohou byt TP uloZeny totozné sankce jako odsuzujicim rozsudkem. Konkrétné Ize

podle § 314e odst. 2 TR TP ulozit:

a) TOS do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
b) domaci vézeni do jednoho roku,

¢) trest obecné prospésnych praci,

d) trest zakazu Cinnosti do péti let,

e) penézity trest,

/) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) vyhosténi do péti let,

h) zakaz pobytu do péti let.

i) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Uvedeny vycet trestll je taxativni. Od znovuzavedeni TP s t¢innosti od 1. 1. 1994 se
postupné rozsifoval — ze Ctyf az na nyné&jSich devét. Pokud by ve vydani TP vydustilo trestni
fizeni proti pravnickym osobam, lze jim uloZit pouze penézity trest, trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty a trest zakazu Cinnosti. V takovém pftipadé¢ je totiZ nutno aplikovat
také ptislusnd ustanoveni zdkona o TOPO (§ 15, 18, 19 a 20), jez jsou vzhledem k § 314e
odst. 2 TR ve vztahu speciality (§ 1 odst. 2 TOPO).

Pokud to samosoudce povazuje za nutné pro dosazeni ucelu trestu, miize ulozit i vice
trestl z vySe uvedené Skaly vedle sebe. Nesmi vSak ulozit domaci vézeni vedle odnéti
svobody a OPP, OPP vedle odnéti svobody a zakaz pobytu vedle vyhosténi (§ 53 odst. 1 TZ).
Domaci vézeni, OPP, penézity trest, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, vyhosténi a zakaz pobytu Ize ulozit samostatné, i kdyz TZ na néktery trestny ¢in takovy

trest nestanovi (§53 odst. 2 TZ).

8 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 435.
% JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani..., s. 1466.
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4.1 Trest odnéti svobody

Az do 31. 12. 2001 zakon umozioval i ulozeni nepodminéného TOS do jednoho roku,
coz bylo (dle mého nazoru zcela opravnéng) kritizovano odbornou vefejnosti.”® Ukladani tak
zavazného trestu pouze na podkladé spisového materidlu bez predchoziho projednani véci
pred soudem piedstavovalo nepfiméfeny zdsah do préav obvinéného. Novela provedena
zakonem €. 265/2001 Sb. moznost ulozeni nepodminéného TOS trestnim ptikazem zruSila a
nové zakotvila moZznost uloZeni toliko podminéné odloZzeného TOS do jednoho roku.
Vylou¢enim nepodminéného trestu bylo ¢astecné vyhovéno nezdvaznému doporuceni Rady
Evropy €. R (87) 18, dle néhoz ,,sankce ulozené trestnim prikazem musi byt omezeny na
sankce penézité a na ztrdtu prav s vyloucenim jakéhokoli trestu odnéti svobody. “*' Z citované
pasaze je patrné, ze doporucuje vyloudeni nejen nepodminéného, ale i podminéného TOS.”

Z dotaznikového Setieni provedeného v letech 2012 a 2013 vyplyva, ze vétSin€ soudcti
nepodminény TOS ve vyétu § 314e odst. 2 TR schazi.” Jeho znovuzavedenim by ale doglo
k dalSimu rozsifeni vyuzitelnosti jiz tak naduzivaného TP. Navic zastavam nazor, ze pokud je
jiz nutné piistoupit k ulozeni nepodminéného TOS, nejde o véc, ktera by méla byt feSena TP.

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dobé lze TP wulozit TOS do jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu, popft. 1 pfisnéjsi alternativu, kdy je nad pachatelem
navic stanoven dohled.”* Maximalni vymérou jednoho roku je samosoudce omezen i pii
ukladani trestu thrnného, souhrnného a spole&ného trestu za pokracovani v trestném &inu.”
Jestlize by dospél k zavéru, ze je potieba ulozit trest piisn€jsi, nesmi rozhodnout TP. Nelze
tedy ulozit TOS piesahujici vyméru, jez piipousti § 314e odst. 2 pism. a) TR, a to ani tehdy,
pokud by se trest pohyboval v rAmci sazby stanovené TZ za dany trestny &in. Slo by o vadny
postup Fizeni, napravitelny cestou SPPZ.”® A plati to i naopak — ,, pokud horni hranice trestu

odnéti svobody, ktery lze uloZit za néktery trestny cin, nedosahuje horni vyméry trestu

% Napt. KRAL, Vladimir. Novelizace ¢eského trestniho prava. Pravni rozhledy, 1993, rog. 1, &. 6, s. 193. Dale
LOUZENSKY, Jaroslav. Jak se uplatiji nékteré prostiedky pro zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.
Trestni pravo, 1998, ro€. 3, €. 5, s. 2.

! REPIK, Bohumil (pieklad). Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 pFijaté Vyborem ministrii Rady Evropy 17.
zari 1987 s odiivodnénim. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1993, s. 10.

2 STRNADOVA, Lucie. Odklony ve svétle zakona ¢. 265/2001 Sb. Trestni pravo, 2001, ro€. 6, ¢. 11, s. 3.

% DIBLIKOVA, Simona, SLAVETINSKY, Vladan, ZEMAN, Petr. Zkracené Fizeni z pohledu soudcu, statnich
zastupct a policistli — vybrané vystupy z expertniho dotaznikového Setieni. Stdani zastupitelstvi, 2014, roc. 12, €.
4,5s.58.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni Fad II. § 157-314s..., s. 3575 (§ 314e TR)

%5 Tamtéz“

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¥ijna 1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96
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pripustné pro uloZeni trestnim prikazem podle § 314e odst. 2 TR, je samosoudce rozhodujici
trestnim pFikazem limitovan hmotnéprdvni trestni sazbou pro tento trestny cin. “°”
V situaci, kdy je jednim TP ukladén jak trest souhrnny, tak samostatny ¢i Ghrnny,

posuzuji se podminky pro uloZeni u kazdého zvlast.”

V souctu by tedy délka podminéného
TOS mohla ptevySovat jeden rok. Délka zkuSebni doby neni na rozdil od vyméry trestu oproti
obecné Upravé zdkonem omezena, miiZze tak byt stanovena na jeden az pét let (§ 82 odst. 1

TZ).

4.2 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni byl do vyctu trestd, jeZz je mozno TP ulozit, zafazen novelou
provedenou zédkonem ¢. 41/2009 Sb. Spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli nebo jeho Casti v soudem stanoveném casovém
obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité¢ divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v duasledku jeho
onemocnéni nebo urazu (§ 60 odst. 3 TZ).

Ve srovnani s obecnou Upravou v § 60 TZ, kterd umoziuje ulozeni tohoto trestu az na
dvé 1éta, je maximalni vyméra omezena na polovinu. Stejn¢ jako u podminéného odsouzeni je
tato maximalni vymeéra limitem 1 pii ukladani thrnného, souhrnného a spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném ¢inu. Nicméné pokud je jednim TP ukladén jak trest souhrnny, tak
samostatny ¢i thrnny, posuzujeme splnéni vySe uvedené podminky u kazdého z téchto tresti
zvlast.”

Po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb. musi uloZeni trestu domaciho
vézeni TP predchazet vyzadani zpravy od probacniho ufednika. Tato zprava obsahuje zjisténi
o moznostech vykonu tohoto trestu, vcetné stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu
trestu (§ 314e odst. 4 TR). Samosoudce je povinen k vyzadané zpravé ptihlédnout, neni ji
vSak vazan. OvSem pokud predlozend zprava neobsahuje zminény pisemny slib obvinéného,
samosoudce nesmi trest domaciho vézeni uloZit (§ 60 odst. 1 pism. b) TZ).

Povinnost vyzadat si pfedem zpravu probacniho uiednika lze rozhodn¢ vitat, ponévadz
samosoudci poskytne dulezity podklad pro posouzeni vhodnosti ulozeni tohoto trestu a zcela

jisté pfispiva k prosazeni zasady individualizace trestu i pfi rozhodovani TP.

7 l}gzsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000
% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni Fad II. § 157-314s..., s. 3575 (§ 314e TR)
% Tamtéz“, s. 3575.
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4.3 Trest obecné prospéSnych praci

Trest OPP pfedstavuje dalsi alternativni trest.'® Spoéiva v povinnosti odsouzeného
vykonat ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim ve prospéch subjekti
zakonem vymezenych (blize viz § 62 odst. 3 TZ). Vymeéra trestu ¢ini 50 az 300 hodin, neni
tak pro tcely vydani TP nijak omezena. Vzhledem k tomu, Ze trest OPP mulize byt uloZen jen
pachateli pre¢inu, je tato uprava pochopitelna.'”'

Po ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb. 1ze tento trest ulozit TP pouze
po predchozim vyzadani si zpravy probacniho ufednika obsahujici zjisténi o moznostech
vykonu tohoto trestu a o zdravotni zptisobilosti obvinéného, vcetné stanoviska obvinéného k
uloZeni tohoto druhu trestu (§ 314e odst. 3 TR). Jedna se o stejnou povinnost, jeZ piedchazi
ulozeni trestu domaciho vézeni TP. Zjisténi o moZnostech vykonu je nezbytné i s ohledem na
§ 62 odst. 2 TZ, podle néhoz soud trest OPP zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl
trest OPP v dobé¢ tii let ptedchazejicich uloZeni tohoto druhu trestu pfeménén na TOS.
Zdravotni zptisobilost pachatele je pak kliCovou podminkou pro moznost ulozeni tohoto
trestu. Podle § 64 TZ je totiz nemozné trest OPP uloZit, je-li pachatel zdravotné nezplsobily k
soustavnému vykonu prace. Stanovisko obvinéného pak napovi, zda je z hlediska naplnéni
Géelu trestu smysluplné tento druh trestu ukladat.'”” Samosoudce k vyzadané zpravé

piihlédne, vazan ji viak neni (§ 314e odst. 3 TR).

4.4 Trest zakazu ¢innosti

Trest zédkazu Cinnosti ma za cil znemoZnit odsouzenému vykon urcité cinnosti,
v souvislosti s niz doglo ke spachani trestného &inu.'” Soud tak zakaZe odsouzenému vykon
urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni ptedpis (§ 73 odst. 3 TZ). Maximalni délka
trestu zdkazu ¢innosti uloZzeného TP miiZe Cinit pét let, oproti obecné Upravée je tak polovicni.
Maximalni délka péti let plati i pfi ukladani tohoto trestu pravnické osobé, jiz lze jinak

rozsudkem ulozit trest zakazu ¢innosti az na dvacet let (§ 20 TOPO).

1% 7a alternativni tresty v §ir§im smyslu miizeme oznadit viechny tresty, jeZ nejsou spojené s nepodminénym
odnétim svobody. NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 397.

""" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157-314s...,s. 3576 (§ 314e TR)

12 Ovgem uloZeni trestu OPP neni podminéno souhlasem obvinéného.

1% pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I. § 1 — 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 930 (§ 73TR).
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4.5 Penézity trest

Penézity trest postihuje majetkovou sféru pachatele trestného ¢inu. Nicméné dotyka se i
jinych osob, typicky rodiny pachatele &i osob, vii¢i nimZ ma pachatel nesplnéné zavazky.'**
Penézity trest mize byt ulozen ve tfech ptipadech vypocétenych v § 67 TZ.

Celkovou vysi penézitého trestu dostaneme vyndsobenim poctu dennich sazeb a vyse
jedné denni sazby. Zatimco pocet dennich sazeb (nejméné 20 a nejvice 730) ma odrazet
povahu a zdvaznost spachaného trestného €inu, vySe jedné denni sazby (nejméné 100 K¢ a
nejvice 50 000 K&) reflektuje osobni a majetkové poméry pachatele.'”” Maximalni vyse
penéZitého trestu tak mize Cinit 36, 5 mil. K& To plati pro fyzické osoby. U pravnickych
osob jde dokonce o 1, 46 miliardy K¢ (§ 18 odst. 2 TOPO).

Je-1i ukladan penézity trest, soud zaroven stanovi ndhradni TOS pro ptfipad, Ze by
pengzity trest nebyl ve stanovené 1htit¢ vykonan. Nahradni trest nesmi ani spolu s ulozenym
TOS presahovat horni hranici trestni sazby (§ 69 odst. 1 TZ). Podle § 314e odst. 5 TR navic
nesmi tento nahradni trest ani s ulozenym TOS pfesahovat jeden rok. Ke vztahu téchto dvou
ustanoveni se vyjadfoval Nejvyssi soud'® a konstatoval, Ze ,, ustanoveni § 69 odst. 1 TZ plati
ve vSech pripadech bez ohledu na to, zda je rozhodovano rozsudkem ci trestnim prikazem.
Naproti tomu v ustanoveni § 314e odst. 5 TR je upravena jedna z procesnich podminek, za
kterych lze vydat trestni prikaz.“ Ze zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu plyne, ze
samosoudce musi nejdiive uCinit ,, imotnépravni uvahu o tom, jaky nahradni trest je diivodné
stanovit, a teprve vysledek této uvahy je nutno porovnat s procesnépravnimi predpoklady
umoziujicimi podle § 314e TR vydat trestni piikaz. “ Samosoudce nemiize postupovat opaéné
— napt. upustit od stanoveni ndhradniho trestu jen proto, aby splnil procesni podminku pro
vydani TP.

Zakon tedy neumoziluje, aby ulozeny TOS spolu s ndhradnim TOS za penézity trest
ptesahoval v souctu jeden rok. OvSem uz se nezabyvd kombinaci pfeménéného trestu za
nevykonany trest OPP ¢i domdaciho vézeni, které Ize oba pfeménit na nepodminény TOS (§
61, § 65 odst. 2 pism. ¢) TZ), a ndhradniho TOS za penéZity trest.'”” Z toho plyne, Ze celkova
vyse TOS by v takovych ptipadech mohla pfesahovat jeden rok. Myslim si, ze zdkonodarce

mél postupovat jednotné¢ a maximalni vysi TOS, ktera mize vzniknout kombinaci

14 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni ..., s. 259.

% NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 424.
1% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Stn 1/1996

97 JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivani..., s. 1472.
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preménénych alternativnich tresti s ndhradnim TOS za penézity trest, omezit stejné, jako to
ucinil pro kombinaci uloZeného TOS a nahradniho trestu za penézity trest.

Vyrazné negativum soucasné upravy shledavam v tom, Zze § 314e odst. 2 TR nijak
neomezuje maximalni vyméru penézitého trestu, pokud je rozhodovano TP. Zakonodarce zde
uplné opomnél zohlednit specificky charakter rozkazniho fizeni. Osobné bych se piimlouval

za vyrazné snizeni maximalni vymeéry penézitého trestu pii rozhodovani TP.

4.6 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

DalSim majetkovym trestem je trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktery
muZe byt za podminek § 70 TZ uloZen ve vztahu k véci ¢i majetkové hodnoté, nalezejici
pachateli (k tomu viz vykladové ustanoveni § 135 TZ). Ukladani tohoto trestu TP neni co do

rozsahu omezeno.

4.7 Vyhosténi

Podle ¢lanku 14 odst. 5 LZPS muZze byt cizinec (nikoli obéan CR) vyhodtén jen
v ptipadech stanovenych zakonem. Podminky pro ulozeni trestu vyho$téni pak blize
specifikuje § 80 TZ. PredevSim musi uloZeni tohoto trestu vyZadovat bezpecnost lidi nebo
majetku, anebo jiny obecny z4jem. Pro Ucely rozhodovani TP je maximalni vyméra omezena
na pét let.

Trest vyhosténi velmi vyrazné zasahuje do svobody pohybu a pobytu. Svymi dasledky
by mohl byt v nékterych ptipadech do jisté miry srovnatelny s nepodminénym TOS. Podle
mého nazoru by tento druh trestu mél byt ukladan az po probéhnuvsim hlavnim liceni, v némz
samosoudce nalezité posoudi, zda uloZeni trestu nebrani néktera z okolnosti uvedenych v § 80
odst. 3 TZ. ZneuZiti moZnosti uloZeni tohoto trestu nahrava i1 skute€nost, Ze se obvinény miize
vzdat prava odporu, coz mnohdy ucini bez védomosti o nasledcich s tim spojenych (k tomu

viz kapitola 7.2 Vzdani se odporu).

4.8 Zakaz pobytu

Stejn¢ jako vyhosténi i trest zdkazu pobytu omezuje svobodu pohybu a pobytu
pachatele, avSak na rozdil od vyhoSténi se tento trest vztahuje jen na urcitou ¢ast (popf. casti)
tizemi Ceské republiky a lze jej ulozit i ob&anu Ceské republiky.'” K jeho ulozeni lze
pfistoupit tehdy, jestlize se pachatel dopustil imysIného trestného ¢inu a ochrana vetejného

potadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku to se ztetelem na dosavadni zptisob zivota

1% pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I. § 1 —139...,s. 955 (§ 75 TR)
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pachatele a misto spachani ¢inu vyzaduje. Trest zdkazu pobytu se pfitom nesmi vztahovat na
misto nebo obvod, v némZ ma pachatel trvaly pobyt (§ 75 odst. 1 TZ).

Trest zdkazu pobytu sleduje piedevSim zabranny ucel trestu, ponévadz pachateli
znemoZiiuje pobyt v misté (mistech), kterd souvisela se spachanym trestnym &inem.'®
Maximalni vySe trestni sazby je pro ucely ukladani tohoto trestu TP sniZena na pét let, tedy na

polovinu oproti obecné Uprave.

4.9 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Poslednim ve vyctu trestt, které je mozné TP ulozit, je trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Stézejni podminkou pro jeho ulozeni je skutecnost, ze se
pachatel dopustil imyslného trestného Cinu v souvislosti s navs§tévou takové akce. Tato
podminka je vykladana extenzivné. Povazuje se za spln€nou i tehdy, je-li trestny ¢in spachan
pii cesté na takovou akci (samoziejmé v souvislosti s ni).''® Tento trest je vhodnym postihem
111

napt. pro pachatele tzv. divackého nésili, o némzZ je casto rozhodovano pravé TP.

Maximalni vymeéra je pii rozhodovani TP snizena na polovinu, ¢ini tedy pét let.

1% VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 340.

"% GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 —139...,s. 966 (§ 76 TR).

""" VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé..., s. 339.
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5. Dorucovani trestniho prikazu
TP se, na rozdil od rozsudku (§ 128 odst. 1 TR) a vétsiny usneseni (§ 135 TR),

nevyhlaguje, ale jen vyhotovuje. Autentickym znénim TP je tak jeho vyhotoveni.''* Proto u
TP nepfichazi v avahu postup podle § 131 TR, jimZ se vyhotovené rozhodnuti uvadi do
souladu s vyhlagenym rozhodnutim.'"> Oprava opisti TP viak vyloutena neni.'"*

TP se oznamuje az dorutenim pisemného vyhotoveni. U¢inky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaji doru¢enim TP obvinénému (§ 314e odst. 7 TR). Mezi tyto G¢inky naleZi
napf. nemoznost zpétvzeti obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani staitnim zastupcem (§ 314g odst. 4
TR), rovnéZ nemoznost zpétvzeti udéleného souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro
néktery z trestnych ¢ind uvedenych v § 163 odst. 1 TR (§ 314g odst. 3 TR).""> Moznost
zpétvzeti obzaloby ¢i navrhu na potrestani statnim zastupcem a zpétvzeti souhlasu
poskozeného s trestnim stihdnim vymezenych trestnych ¢inll je limitovana dorucenim TP
nékteré (resp. prvni) z opravnénych osob.

Doruceni TP za ptedpokladu, Zze tento nabyl pravni moci, déale ptredstavuje meznik,
ktery oddéluje sbihajici se trestné &iny od dalsich.''® , Okamzik doruceni TP obvinénému je
urcujici pro ulozeni souhrnného trestu bez ohledu na to, ze v dusledku podaného odporu byl
tento trestni prikaz zrusen, pokud v dalsim Fizeni dojde k pravomocnému odsouzeni
pachatele.“''” Nicméné& miize nastat i situace, kdy je TP obvindnému doruden az poté, kdy jiz
doslo k jeho zruSeni v disledku podani odporu jinou opravnénou osobou. V takovém piipade
by se vyse uvedeny zavér nemél uplatnit a okamzik doruceni tohoto TP obvinénému by nemél
byt urcujici pro ulozeni souhrnného trestu. Je tomu tak proto, ze doruceni predtim zruseného
TP nemé G&inky spojené s vyhlagenim odsuzujiciho rozsudku.'®

TP se dorucuje obvinénému, statnimu zastupci a poSkozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.
Obvinénému se dorucuje do vlastnich rukou. Méa-li obvinény obhdjce, doru¢i se TP také

obhajci (§ 314f odst. 2). Judikatura zastava ndzor, Ze obhdjce obvinéného nelze povazovat za

"2 pURY, Frantisek. In CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas. Trestni prdvo procesni. 4.
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 387.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. fjna 1980, sp. zn. 5 Tz 95/1980

4 BAXA, Josef. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni pravo procesni..., s. 441.

5 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157-314s..., s. 3581 (§ 314e TR)

16 JELINEK a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 341.

"7 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 4 To 124/1998

'8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 7 To 200/2000
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osobu samostatné opravnénou podat proti rozhodnuti opravny prostifedek ve smyslu § 64 odst.
1 pism. b) TR.""” Obhajci tak neni potieba dorucovat do vlastnich rukou.

Nejpozdéji s TP by méla byt doruc¢ena i obzaloba. Zakon tuto povinnost vyslovné
neuvadi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze TP neobsahuje odiivodnéni, bude doruceni obzaloby
7adouci pro seznameni obvinéného s pfedmétem trestniho Fizeni.'® Obzaloba totiz obsahuje
odtivodnéni zalovaného skutku s uvedenim dikazd (§ 177 pism. d) TR). Stejné tak by mélo
byt postupovano i u navrhu na potrestani. Ten sice neobsahuje odiivodnéni, ale i tak je jeho
doruceni nezbytné pro seznameni obvinéného s tim, co mu statni zastupce klade za vinu. Dle
judikatury by nedoru¢enim navrhu na potrestani doslo k poruseni prava obvinéné¢ho na
obhajobu.'?!

TP je tfeba dorucit i tehdy, nastane-li pfi jeho doru¢ovani skutecnost, na zaklad¢ které je
TP vrozporu s TZ nebo TR. MuZze se napiiklad stat, ze diive vydany TP je obvinénému
dorucen pozdéji nez TP vydany pozdéji v jiné trestni véci, z cehoz miize rezultovat objektivné
vzniklé poruseni zakona pti ukladani trestu, kterému soud, ktery jako prvni TP vydal, nemohl
zabranit. Pokud pak v takovych piipadech nebude proti TP podan odpor a situaci tak nepiijde
napravit po projedndni véci v hlavnim liceni, 1ze nezdkonnost TP napravit pouze cestou
mimofadnych opravnych prostiedka.'*

Pokud by vsak doSlo po vydani TP ke zméné pravni tpravy a TP se stal nezdkonnym,
soud nemé v doru¢ovani pokraovat, ale nafidit hlavni lideni'* V praxi byl fesen ptipad, kdy
samosoudce vyhotovil TP, jimz obvinénému ulozil nepodminény TOS, jesté pred tim, nez
nabyla U¢innosti novela ¢. 265/2001 Sb., kterd vyloucila moZnost ulozeni tohoto trestu TP.
K doruceni TP, a tedy i k nastoupeni G€inkil spojenych s vyhlaSenim rozsudku, vSak doslo az
po ucinnosti novely. Nejvyssi soud konstatoval, ze po ucinnosti novely jiz nemél byt TP
dorucovan a samosoudce me¢l nafidit hlavni liceni. Kvili poruseni zédkona v neprospéch

s N7 v v ’ v r 124
obvinéného pak predmétny TP zrusil v celém rozsahu.

"9 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 5 Tdo 1128/2012
120 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech ..., s. 80.

12l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2004, sp. zn. 4 tz 152/2004

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2007, sp. zn. 4 Tz 45/2007

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 4 Tz 99/2002

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 58/2002
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6. Odpor proti trestnimu prikazu
6.1 Charakteristika odporu

Zrychlené vyftizeni véci TP s sebou nutné nese popieni nékterych zakladnich zasad
trestniho tizeni. Evropsky soud pro lidska prava existenci a vyuzivani zrychlenych fizeni
pfipousti za predpokladu, ze tato fizeni obsahuji dostatecné zéaruky k zachovéani garanci
obsazenych v &l. 6 EULP.'® Musi proto existovat prostiedek, ktery umozni projednani véci
v fadném hlavnim li¢eni. Timto prostiedkem je institut odporu, ktery byva teorii'*® fazen mezi
fadné¢ opravné prostiedky, jelikoz sméfuje proti dosud nepravomocnému rozhodnuti —
konkrétn¢ TP.

V porovnani s ostatnimi fadnymi opravnymi prosttedky, jimiZz jsou odvolani a stiznost,
vykazuje odpor urcitd specifika. Tim nejvyraznéjSim je samotny nasledek, ktery podani
odporu vyvola. Je jim automatické zruSeni TP a na to navazujici povinnost samosoudce
natidit ve véci hlavni li¢eni.'”” Z toho je ziejmé, Ze se neuplatni devolutivni uginek typicky
pro odvolani (§ 252 TR) i pro stiznost (§ 146 odst. 2 TR), ponévadz véc po zruSeni TP
projedna soud prvniho stupné, nikoli soud nadfizeny. O suspenzivnim (odkladném) Gc¢inku v
pravém slova smyslu nelze u TP téz hovoftit. TP po podani odporu samoziejmé nenabude
pravni moci a vykonatelnosti, jde ale o dasledek zruseni TP ex lege, nikoli o klasicky
suspenzivni ucinek.

Do okruhu osob opravnénych k podani odporu nélezi obvinény, osoby, které jsou
opravnény podat v jeho prospéch odvolani (tedy ptfibuzni obvinéného v pokoleni pifimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh — viz § 247 odst. 2 TR), a statni
zastupce. Obvinény jej muze podat i prostiednictvim obhdjce. Jestlize byl TP nejdiive
dorucen obhigjci, je mozné, aby obhajce podal za obvinéného odpor dfive, nez dojde
k doru¢eni TP obvinénému.'”® Mezi osobami opravnénymi k podani odporu nenalezneme
poskozeného, coz je zdivodiovano poukazem na ucel trestniho fizeni. V piipadé podani

odporu pouze poskozenym by totiz nabyly vyroky o vin€ a trestu pravni moci a v trestnim

125 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 12. 2006, Borisova proti Bulharsku, &. 56891/00,
bod 40.

126 Napi. HASCH, Karel. In JELINEK a kol: Trestni prdvo procesni..., s. 617.

127 Kromé podani odporu opravnénou osobou mé za néasledek zrugeni TP téZ zp&tvzeti souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim trestnych &inti vymezenych v § 163 TR a zpétvzeti obzaloby &i navrhu na potrestani statnim
zéastupcem. V téchto pripadech vsSak nendsleduje natizeni hlavniho lieni, ale zastaveni trestniho stihdni pro
nepiipustnost (v prvnim piipadé), resp. vraceni véci do piipravného fizeni (ve druhém piipadé). SAMAL, Pavel.
In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157-314s...,s. 3593 -3594 (§ 314g TR)

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 4 Tz 209/99
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fizeni by se tak dale rozhodovalo toliko o néhradé $kody.'*’ Proti tomu lze namitnout, Ze
poskozeny, o jehoz fadn¢ uplatnéném naroku bylo rozhodnuto chybné (nebo dokonce viibec)
nedisponuje zadnym efektivnim prostiedkem, ktery by zajistil ochranu jeho prav (k tomu
blize 10. kapitola).

Ustanoveni § 314g odst. 1 TR nerozliSuje, na rozdil od odvolani, subjekty z toho
hlediska, zda jsou opravnény podat odpor ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Takové
rozliSovani postrada za soucasného pravniho stavu smysl, ponévadz zasada zdkazu reformace
in peius (zdkazu zmény k hor§imu) se v fizeni po podaném odporu neuplatni, at’ jiz odpor
poda kterdkoli z opravnénych osob. Navic urCeni, zda je odpor poddvan ve prospéch ¢i
neprospéch, neni vzhledem k absenci odivodnéni tohoto opravného prosttedku mozné.
Ztotoziuji se proto s nazorem Crhy," ktery povazuje za specifickou vlastnost odporu praveé
jeho ,, prospechovou neutralnost“ a kritizuje tehdejs$i komentaie rozliSujici odpor ve prospéch
a vneprospéch obvinéného. Stimto délenim se ale mlzeme setkat 1 v souCasném
komentafi."!

Odpor se podava do osmi dnti od jeho doruceni, a to u soudu, ktery TP vydal. Osobam,
které mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konci
lhita tymz dnem jako obvinénému. Jestlize se TP dorucuje jak obvinénému, tak i jeho
obhajci, b&zi lhiita od toho dorudeni, které bylo provedeno pozd&ji (§ 314g odst. 1 TR).
V ptipadé zmesSkani lhiity z dilezitych divodl Ize zadat o jeji navraceni, pfi¢emz se obdobné
uZije ustanoveni § 61 TR. O povoleni navraceni lhiity obecn& rozhoduje organ, ktery je
ptislusny k rozhodovani o opravném prostiedku. Toto pravidlo nelze u odporu aplikovat,
ponévadZ o ném zadny orgdn nerozhoduje. Navraceni lhity zde povoluje pfi splnéni
zékonnych podminek samosoudce usnesenim (§ 119 TR), proti kterému neni pfipustna
stiznost (§ 141 odst. 2 TR)."* Jestlize byl odpor podan opozdéné & osobou neopravnénou,
,samosoudce tuto skutecnost pouze pripisem sdeli osobé, ktera jej podala a zaroven ji

co . L . ;33
uvedomi o tom, Ze trestni prikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym. “

Odpor se posuzuje podle svého obsahu (§ 59 TR)."*

Pokud je tedy takové podéani
ucinéno ve 1hité opravnénou osobou, zdkonem piedvidané nasledky nastanou i tehdy, je-li

podani nespravné oznaceno.

12 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fad II. § 157-314s...,s. 3591 (§ 314g TR)

130 CRHA, Lumir. Odpor v neprospé&ch obvinéného — nepiesnost komentait? Trestni pravo, 1999, ro¢. 4, &. 4, s.
8-9.

BUSAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fad II. § 157-314s ...,s. 3591 (§ 314g)

132 Usneseni okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. fijna 1997, sp. zn. 1 T 97/97

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Fijna 2002, sp. zn. 6 Tdo 789/2002

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96
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Soucasna pravni tprava dovoluje podani odporu jen proti TP jako celku. Odporem tak
nelze napadnout pouze néktery (nékteré¢) z vyrokl. Pokud by tak opravnéna osoba presto
uéinila, TP by se stejné rusil cely.'”

Z duisledkt spojenych s podanim odporu plyne téZ nemoznost zpétvzeti jiz podaného
odporu."*® Smysluplnost této Gpravy mi neni ziejma. MizZe se stat, Ze obvinény poda odpor
thned po doruceni TP, aniz by tento krok disledné¢ zvazil. Nasledn€ si vSe rozmysli a na
projednani véci v hlavnim li¢eni jiz netrvd, naCez zjisti, Ze podani odporu je krokem
nevratnym. V hlavnim li¢eni je pak rozhodovano v podstaté proti viili obvinéného (¢i jiné
osoby, kterd odpor podala a naddle na ném netrvd). Mam za to, Ze by bylo vhodné (i
vzhledem k pfetizenosti soudl) zpétvzeti odporu umoznit, a to napi. do zahajeni hlavniho
liceni. TP by se tak nerusil jiz samotnym podanim odporu, ale az uplynutim lhit pro jeho
zpétvzeti.

Naopak vzdani se odporu po doruceni TP je pfipustné.

6.2 Vzdani se odporu

Moznost vzdat se prava k podani odporu byla do TR vélenéna zakonem &. 265/2001
Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2002. Bylo tak postaveno najisto, co Ustavni soud diive
dovozoval s poukazem na stejné dispoziéni pravo u odvolani (§ 250 TR)."*” Obvin&ny se
muze vzdat prava na podani odporu i ve vztahu k osobam, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani'®® (srov. § 247 odst. 2 TR). ,,Pokud se obvinény, jenz je plné zpiisobily k
pravnim ukontim, vyslovné vzdal prava odporu, nemiize poté podat odpor ani prostiednictvim
sveho obhdjce. V takovém pripadé obvinenym podany odpor nema ucinky uvedené v § 314g
odst. 2 TR. Nepoda-li v zdkonné Ihiité odpor jind oprdavnénd osoba, stane se trestni prikaz
pravomocnym a vykonatelnym. Postup soudu, ktery v takové véci presto naridi hlavni liceni, a
dokonce vyda rozhodnuti, je v rozporu se zdakonem, nebot o podané obzalobe jiz bylo
rozhodnuto pravomocnym trestnim prikazem. “'>

Institut vzdani se odporu neptisobi na prvni pohled problémy. Je v§ak nutno zduraznit,
ze pravo odporu je pro obvinéného v podstaté jedinou moznosti, jak se domoci spravedlivého

procesu s uplatnénim vSech zakladnich zdsad. Proto je tfeba peclivé zkoumat, za jakych

135 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech...,s. 79.

13 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. ¥ijna 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96

137 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. I. US 291/1996

% Vzhledem k jiz vySe zminéné prospéchové neutralnosti podaného odporu pouzivam legislativni zkratku
,,080by, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani®, nikoli ,,0soby, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odpor*.

139 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. ledna 1999, sp. zn. 4 To 486/98
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okolnosti se opravnéna osoba prava k podani odporu vzdala. To vyplyva z jiz zminéného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 291/1996, v némz sice byla obecné piipusténa moznost
vzdat se prava k podani odporu, v konkrétnim posuzovaném piipadé vSak k tomuto prohlaseni
doslo za podivnych okolnosti spojenych se zatCenim, pfi¢emz nebyla vyvracena namitka
stézovatelky, Ze se odporu vzdala pod tlakem okolnosti a bez nalezit¢ého pouceni. Proto
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,prvostupiiovy soud neposkytl primérenou pravni ochranu
ndroku na spravedlivé projedndni véci pied soudem dle ¢l. 6 odst. 1 EULP. “'*

Pravé v ptipadech, kdy k tomuto procesnimu vyjadieni dochédzi v dob¢€, kdy je osoba
omezena na osobni svobodé a nachdzi se v moci statnich organti, vystupuje do popiedi
nutnost zkoumat, zda byla dostateéné Setfena jeji zékladni prava. Ustavni soud v této
souvislosti poukazuje na ,,sniZenou ¢i omezenou rozhodovaci schopnost takové osoby, ktera
musi byt radné poucena o vyznamu a dusledcich takového vyjadieni a o pravu na poradu
s obhdjcem, ktery, nevyzadd-li si jej osoba sama, musi ji byt z moci vedni ustanoven. “**!

Nejsou vyjimkou ptipady, kdy je institut vzdani se odporu zneuzivan. Jedna se napt. o
situace, kdy soud ¢ini rozhodnuti o ponechéni obvinéného ve vazbé zavislé na tom, zda se
obvinény vzda prava odporu ¢i nikoliv. Je vcelku pochopitelné, ze obvinény, ktery travi
n¢jaky Cas ve vazbé a je ve Spatném psychickém stavu, Casto radéji upfednostni propusténi
z vazby a vzda se prava odporu. Ustavni soud oznaéil vyse predestienou praxi za rozpornou
se zaruéenymi pravy obvinéného, kdyz uvedl: ,, Jakkoliv ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
291/96 pripustil mozZnost vzdat se prava na odpor, je tieba bedlivé posuzovat okolnosti, za
nichz tak osoba opravnena cini. Zda za situace, kdy je dikladné obeznamena s veskerymi
diisledky takového rozhodnuti, anebo za situace, kdy takové rozhodovani je dotceno okolnosti
zpuisobilou omezit jeji jina prava. Neprijatelné je, pokud ji takové postaveni predurci primo
soud, ktery je povoldn, aby jako nezavisly arbitr posuzoval otdzky viny a trestu. “'*

V ramci své praxe v advokatni kancelafi jsem mél moznost nahlédnout do ustavni
stiznosti, jeZz byla spojena s ndvrhem na zruSeni ustanoveni umoziiujiciho vzdat se prava
k podéani odporu. Jednalo se pravé o jeden z ptipadl zneuZiti tohoto institutu. Obvinéna byla
cizinka, navic zfejmé obé&t’ obchodovani s lidmi. V pravnim fadu Ceské republiky se viibec
neorientovala. Byla zadrZena kvili padélanému identifikacnimu dokladu. V ptipravném fizeni

se vzdala prava na obhgjce 1 prava na pieklad dokumenti (véetné rozhodnuti ve véci samé).

Ucinila tak bez jakékoli pravni porady, obhajce ji ustanoven nebyl. Hned nésledujici den po

1Y Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 1. US 291/1996
"I Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ijna 2000, sp. zn. I11. US 200/2000
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 1320/07, bod 25.
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zadrzeni — tedy jesté predtim, neZ bylo nutno rozhodnout o vazbé& (§ 75 TR) - soud vydal TP,
v némz ji ulozil trest vyhos$téni. Po doruceni TP se obvinénd vzdala prava k podani odporu,
opét bez jakékoli porady s obhdjcem, navic po opetovném dotazovani. AZ poté, co ji bylo
poskytnuto pravni poradenstvi v Zatizeni pro zajisténi cizincl a vysvétlen vyznam TP, odpor
podala. Soud ji ale pfipisem zpravil o tom, Ze TP jiz nabyl pravni moci.

Tento pfipad mé¢ ptimél k hlub§imu zamySleni nad otazkou, zda soucasna pravni Gprava
poskytuje dostate¢né zaruky proti zneuziti institutu vzdani se odporu. Domnivam se, Ze tomu
tak neni. Zvlasté¢ pak v pfipadech cizincli, kterym neni poskytnuta ndlezitd pravni pomoc.
Muze dojit k vySe popsané situaci, kdy je osoba zadrzena a TP pak vydan jesté predtim, nez je
nutno rozhodnout o vazbé. Dostatecné nepoucena osoba se pak miize ihned po doruceni TP
vzdat prava odporu, aniz by si uvédomovala disledky tohoto kroku. Pokud je navic ulozen a
rychle vykonan trest vyhos$téni, osoba v podstaté ztraci jakoukoli moznost domoci se pravni
ochrany. Tomuto scénaii by Slo predejit napt. vylouc¢enim moznosti vzdat se prava odporu
proti TP v dobé, kdy se osoba nachazi v moci statnich organii nebo zakotvenim nutné
obhajoby zadrzenych, o nichz je rozhodnuto TP. Preferoval bych druhou variantu. Jestlize
musi mit obvinény obhdjce jiz v pfipravném fizeni, je-li ve vazbé, mél by jej mit téz
v piipad¢, kdy byl zadrZen, dosSlo k neprodlenému vydani TP, ktery byl ihned dorucen a
nasledné je obvinény nucen se rozhodnout, zda ucini tento nevratny krok a vzda se prava

odporu.
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7. Rizeni po podani odporu

Poté, co dojde v dusledku vcasného a opravnénou osobou podaného odporu
k automatickému zruseni TP, je samosoudce povinen nafidit ve véci hlavni li¢eni. OvSem neni
vylouc¢eno ani meritorni rozhodnuti mimo hlavni li¢eni, a to i pfed jeho nafizenim, jestlize
nastanou okolnosti predvidané § 231 TR.'” Samosoudce tak mize i v této fazi napf. zastavit
trestni stihani pro nepfipustnost ¢i neucelnost. Naopak v ivahu nepfipada vraceni véci
statnimu zastupci k dogetfeni'* ani odmitnuti navrhu na potrestani.'* Po zrugeni TP
v diisledku odporu nelze té vydat v téZe trestni véci proti témuZ obvinénému znovu TP

V fizeni po podaném odporu nenajde uplatnéni zésada zékazu reformace in peius (tj.
zdkaz zmény v neprospéch osoby, ktera podala opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl
podan).'*” Samosoudce tudiz miZe uznat obvinéného vinnym t&z§im trestnym &inem i uloZit
prisngjsi trest (§ 314g odst. 2 TR). V moznosti uloZit piisn&jsi trest je ale samosoudce
omezen. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, , uloZeni piisnéjsiho trestu nemiize byt
zaloZeno na liboviili soudu, ale musi odpovidat zjisténym skutecnostem.“'** Pokud jsou tak
urcité skutecnosti relevantni pro stanoveni vyse trestu samosoudci zndmé jiz v dob¢ vydavani
TP, uloZeni pfisn&j$iho trestu po provedeném hlavnim li¢eni by znamenalo, ze ,, témz
skutecnostem odiivodnujicim ulozeni prisnéjsiho trestu byla okresnim soudem v riznych
fazich trestniho vizeni prikladana bez rozumného vysvétleni rozdilna vaha, a to v neprospéch
obzalovaného. “'*

Nicméné tento zavér Ustavni soud pozd&ji ponékud korigoval, kdyz konstatoval, Ze
,,neni vylouceno, aby obecny soud dospél po provedeném hlavnim liceni k zaveru, Ze mirnéjsi
trest ulozeny trestnim prikazem nelze povazovat za primeéreny, vystihujici ucel trestu dle § 39
TZ, (...) a to i za situace, Ze v hlavnim liceni Zadné nové okolnosti relevantni z hlediska
ukladani trestu najevo nevysly. Obecny soud vsak musi v rozsudku vyslovné uvést a nalezité
odivodnit vSechna kritéria, kterd ho vedla k ulozeni nové vyméreného trestu. “'>°

Absolutni vylouceni zasady zékazu reformace in peius neni nejvhodnéj$im feSenim.

Zvlasté kdyz si uvédomime, Ze o véci rozhoduje v hlavnim lieni tentyz samosoudce, ktery

'3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. Fijna 1997, sp. zn. 4 To 865/1997

144 K tomu srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 8. biezna 1994, sp. zn. 8 To 79/1994,
v némz soud zdUraznil, Ze samosoudce mél piipadné nejasnosti ¢i pochybnosti o zaveérech o skutkovém stavu
vyplyvajicich z pfipravného fizeni fesit vracenim véci staitnimu zastupci k dosetfeni, nikoli vydanim TP.

145 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fad II. § 157-314s...,s. 3593 (§ 314g TR)

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96

7 SAMAL, Pavel. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol: Trestni pravo procesni..., s. 789.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2002, sp. zn. II. US 213/2000

49 Tamtéz«

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III. US 39/2009
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vydal jiz zruSeny TP. Nejsem ani zastdncem zakotveni této zasady v plném rozsahu, a to ze
dvou divodl. Takova tGprava by totiz mohla vést k podavani odporu proti témét kazdému TP,
i v ptipadech zcela neodiivodnénych. Obvinény by podani odporu prosté zkusil, a to bez
jakéhokoli rizika. Byl by tak popten ufel TP jako prostiedku ke zrychleni a zjednodusSeni
trestniho fizeni.””' Druhym divodem je moZnost vyrazné zmény ve skutkovych zji§ténich
(mySleno zmény v neprospéch obvinéného), kterd by se pak nemohla promitnout do
rozhodnuti samosoudce po provedeném hlavnim liceni.

Nyni se pokusim nastinit, jaké legislativni feSeni bych preferoval. Nejlepsim feSenim by
podle mého nazoru byla kombinovand upravu, v niz by jiz bylo nezbytné rozliSovat, zda
odpor sméfuje ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Pokud by byl odpor podan pouze ve
prospéch obvinéného, uplatnil by se omezeny zdkaz reformace in peius ve vztahu k trestu.
V fizeni po podaném odporu by tak v zasadé¢ nemohlo dojit k ulozeni pfisn¢jSiho trestu,
ledaze by béhem hlavniho li¢eni doSlo k vyrazné zméné ve skutkovych zjisténich. Zamérné
jsem uzil slovo vyrazné. Urcitd zptesnéni skutkovych zjisténi k tizi obZalovaného, k nimz
dojde na zaklad€ provedeného hlavniho li¢eni, by obecné uplatnitelny zédkaz reformace in
peius neprolamovala. Vyraznd zména ve skutkovych zjiSténich, kterd by napf. znamenala
nutnost piekvalifikovani jedndni obzalovaného, by naopak ulozeni pfisnéjSiho trestu
umoznovala. M¢lo by se vSak jednat jen spiSe o vyjimecné ptipady.

Naopak v piipadé, Ze by byl odpor podéan i (nebo jen) stdtnim zastupcem v neprospéch
obvinéného, zakaz reformace in peius by neplatil. Divodem je skutecnost, ze vydani TP dnes
neni podminéno navrhem ¢i souhlasem statniho zastupce, ktery by tak mél mit moznost
docilit prostfednictvim odporu v neprospéch obvinéného ulozeni ptisnéjsiho trestu.

Pro uéely této kombinované upravy by TR musel rovnéz disledné vymezit, které osoby
jsou opravnény podat odpor ve prospéch a které¢ v neprospéch obvinéného. Nabizi se totozné
feseni jako u odvolani (§ 247 TR), kdy k podani odporu v neprospéch by byl opravnén jen
statni zastupce, pfiCemz by musel v odporu vyslovné uvést jeho ,,prospéchové‘ zaméreni.

Jak jsem jiz zminil, v hlavnim li¢eni po podaném odporu rozhoduje opét ten
samosoudce, ktery vydal jiz zruSeny TP. Jde o dalsi problematicky bod soucasné tpravy.
Samosoudce si na véc jiz vytvofil svilj nazor, kdyz mél za to, ze skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opatfenymi diikkazy. I kdyz neni svym plvodnim rozhodnutim vazan, je velmi
pravdépodobné, ze je jim podvédomé ovliviiovan. Miize tak chtit potvrdit opravnénost vydani

v . ror ’ i 152 . w7
TP, nékdy i bez ohledu na dokazovani v hlavnim li¢eni.'”* Také ve vztahu k obvindnému,

51 ZEMAN, Jaroslav. Né&které aspekty tpravy trestniho piikazu. Trestni pravo, 1999, roé. 4, &. 12, s. 14.
132V ANTUCH, Pavel. Trestni piikaz — podminky...,s. 10.
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ktery zvazuje podani odporu, mize byt skuteCnost, ze ve véci bude rozhodovat opét stejny
samosoudce, jednim z hlavnich diivodi, pro¢ nakonec odpor nepodd. Tim nejhlavngj$im je
samoziejm¢ moznost zmeény k hor§Simu. Kombinace neuplatnéni zasady zdkazu reformace in
peius a nevylouceni samosoudce z dalSiho fizeni po podani odporu tak muize mit pro
obvinéného vyrazn¢ odrazujici efekt.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam se, Ze samosoudce, ktery vydal TP, by mél
byt z dalsiho fizeni vyloucen.'> A to i v ptipadg, kdy by zakonodarce zakotvil zékaz zmény
k hor§imu. Stale by totiz pfetrvaval problém moznych piedsudkd, s nimiz by samosoudce
mohl a priori k véci piistupovat.

Zeman'** by povazoval za dostateéné vylougeni samosoudce bez soutasného zakotveni
zakazu reformace in peius. Tento nazor nesdilim. Dokonce si myslim, ze riziko uloZeni
pfisn¢jSiho trestu by bylo vyss$i, nez kdyby rozhodoval tentyz samosoudce. ,,Novy*
samosoudce by mohl mit zcela odliSny ndzor na druh a vyméru trestu (resp. trest uloZzeny TP
by mohl povazovat za pfili§ mirny) a neomezen zdkazem reformace in peius by tento svij
nazor mohl promitnout do vyroku o trestu.

Ani zasada beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislosti) nema v hlavnim
liceni po podéni odporu své misto. Uplatnila by se az v odvolacim fizeni, v némz by
druhostupiiovy soud rozhodl ve prospéch jednoho ze spoluobvinénych, ktery podal odpor
proti TP, pficemz divod, na jehoz zéklad¢ soud takto rozhodl, by prospival i dal§imu

IRV 1
spoluobvinénému.'>

133 Opaény nazor zastiva napt. Strnadova. STRNADOVA, Lucie. Odpor jako specificky opravny prostiedek
trestniho prava. Pravni radce, 2002, ro€. 10, ¢. 8, s. 19 — 20.

134 ZEMAN: Nékteré aspekty vpravy...,s. 14.

155 Tamtéz", s. 15.
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8. Pravni moc a vykonatelnost trestniho prikazu

Imanentni vlastnosti rozhodnuti, a to nejen rozhodnuti v trestnich vécech, je jeho pravni
moc. Pravni moc zalezi v nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti. Nezménitelnost (tzv.
formalni pravni moc) znamena, Ze o véci, ktera byla pfedmétem procesu, jiz nelze v procesu,
vnémz bylo rozhodnuti vydano, dale jednat.'>® Nezménitelnost rozhodnuti nastiva tehdy,
neni-li jiz mozné proti rozhodnuti brojit fadnym opravnym prostiedkem. Zavaznost (tzv.
materidlni pravni moc) pak brani tomu, aby byla dand véc feSena v jiném procesu. Tatdz
osoba tak nemuze byt opctovné stihdna ¢i potrestana pro tentyz skutek. Vzniké piekazka véci
rozsouzené.””’ Pravni moc je proto nezbytnad pro zajisténi stability rozhodnuti. Zaroveii
zajistuje pravni jistotu.'®

Vykonatelnost rozhodnuti vytvaii pfedpoklad pro uskute¢néni konkrétniho rozhodnuti,
tedy pro jeho vykon. K vlastni realizaci rozhodnuti mize byt tudiz pfistoupeno az v ptipad¢,
kdy je rozhodnuti vykonatelné a lze jej tak vykonat i proti vili osoby, které se tyka.'”

Pravni moc a vykonatelnost TP spada v jeden okamzik. Timto okamzikem je marné
uplynuti lhtity k podani odporu v§em opravnénym osobam (§ 314g odst. 2 TR).

Judikatura se zabyvala situaci, kdy v dobé po vydani TP, ale jesté pfed jeho dorucenim
obvinénému, bylo vyhldSeno rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, jehoz aboli¢ni
ustanoveni se vztahovalo na skutek, o kterém bylo TP rozhodovéano. Nejvyssi soud uvedl, Ze
takovy TP nemiiZe nabyt pravni moci a trestni stihani musi byt zastaveno.'®

Zajimava otazka v souvislosti s pravni moci TP vystava také v ptipadé, kdy je obvinény
v dob¢é vydani a nésledného doru¢ovani TP ve vazbé v jiné trestni véci a samosoudce tuto
skutecnost bud’ vlibec nezjisti, nebo na ni nezareaguje zptusobem zédkonem predvidanym (viz
§ 36 odst. 1 pism. a) TR o nutné obhajob&). Obvinény pak nemé ani ustanoveného ani
zvoleného obhajce. MiZe i pies tak zavaznou vadu TP nabyt pravni moci?'®' Problémem se
na strankach Trestniho prdava zabyvali Crha a Rizman a dospéli k odlisnym zavérim.
Kli¢ovym pro feseni této otazky je vyklad posledni véty § 314f odst. 2 TR, kterd zni:,, Ma-li
obvinény obhajce, doruéi se TP téZ jemu.” Na to navazuje § 314g odst. 1 TR: ,Jestlize se TP
dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi lhita od toho doruceni, které bylo

provedeno pozdéji.*

136 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech..., s. 90.

TBAXA, Josef. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 442.

158 PURY, Frantidek. In CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 4.
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 392.

9 RIHA, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni...,s. 779 — 780.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2001, sp. zn. 5 Tz 270/2000

el CRHA, Lumir. K pravni moci trestniho ptikazu. Trestni pravo, 1997, ro€. 2, ¢ 10, s. 2.
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Crha'®* ma za to, e posledni véta § 314f odst. 2 TR dopada i na situace, kdy obvinény
obhajce ve skutecnosti nemd, avSak podle zakona jej mit ma. Lhiita pro podani odporu tak
vibec nezacne bézet, ponévadz nedoslo k onomu pozdéjSimu doruceni ve smyslu § 314g odst.
1 TR. TP tak podle Crhy nenabude pravni moci, ani kdyby proti nému nebyl v zakonné
osmidenni lhtté podan odpor.

Naopak Rizman'® usuzuje, Ze citované ustanoveni mifi jen na piipady, kdy obvinény
obhajce skutecné ma. Pokud jej nem4, lhita pro podani odporu ma bézet od doruceni TP
obvinénému. Nepoda-li obvinény v této lhité odpor, TP se stane pravomocnym. Uznava, ze
absence obhijce v pfipad¢ nutné obhajoby je zavaznou procesni vadou, avSak odmitd, aby
kvali této vadeé viibec nebézela lhita k podani odporu. Rizman argumentuje principem
stability soudnich rozhodnuti. Za dostate¢né povazuje zjednani napravy prostfednictvim
SPPZ.

Klonim se k nazoru Crhy. Myslim si, Ze tak zdvaZna procesni vada, jakou absence
obhdjce v piipadech nutné obhajoby predstavuje, by neméla jit k tizi obvinéného. Moznost
napravy prostfednictvim SPPZ neni dostatenym nastrojem k ochrané prav obvinéného.
Obvinény kni mlze dat pouze podnét, samotné podani zavisi na Uvaze ministra

spravedlnosti.'®*

162 CRHA, Lumir. K pravni moci trestniho ptikazu. Trestni pravo, 1997, ro¢. 2, ¢ 10, s. 2-3.
163 RIZMAN, Stanislav. O pravni moci trestniho ptikazu jinak. Trestni pravo, 1997, ro€. 2, €. 12, s. 13-14.
1% Shodné JAMBOROVA: Perspektivy dalsiho vyuzivéni ...,s. 1468.
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9. Trestni prikaz a mimoradné opravné prostredky

V ptedchozi kapitole bylo zminéno, ze charakteristickym atributem pravni moci je
nezménitelnost rozhodnuti, ktera propijcuje rozhodnuti stabilitu a ptispiva k pravni jistoté.
Nicméné nezménitelnost rozhodnuti je toliko relativni,'® ponévadz existuji tzv. mimotadné
opravné prostiedky, jejichz prostfednictvim muze dojit ke zruSeni pravomocného rozhodnuti.
Mimotadné opravné prostiedky tak pifedstavuji vyjimku znezménitelnosti pravomocnych
rozhodnuti. Jejich zakotveni ma umoznit zruSeni rozhodnuti v piipadech, kdy vzhledem
k z&dsadnim a podstatnym vadam nelze na nezménitelnosti rozhodnuti trvat a musi prevazit
,zajem na plné zdakonnosti rozhodnuti a plné zdakonnosti postupu rizeni, které napadenému
rozhodnuti predchdzelo. “**

TR znad tii mimofadné opravné prostiedky — dovolani, SPPZ a obnovu Fizeni.
Ustanoveni § 265a odst. 1 TR umoziiuje napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zékon to pfipousti. Jiz z takto
vymezeného pfedmétu dovoléani je patrné, ze pravomocny TP dovoldnim napadnout nelze.
Aby se mohl obvinény, o jehoz vin¢, trestu, popf. povinnosti k nahrad¢ Skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni bylo rozhodnuto TP dostat az NejvysSimu soudu na zadkladé
dovolani, musel by nejdiive podat odpor proti TP a nasledné se proti prvostupiiovému
rozhodnuti po provedeném hlavnim li¢eni odvolat. Predmétem dovolani by v takovém ptipadé

mohlo byt az pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu.

9.1 StiZnost pro porusSeni zakona

Prvnim mimofddnym opravnym prostfedkem, jehoz podéani proti pravomocnému TP
pfichazi v tivahu, je stiznost pro poruseni zédkona. Ta mliZze sméfovat proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimZ byl poruSen zakon nebo které bylo u¢inéno na
podkladé vadného postupu Fizeni (§ 266 odst. 1 TR). Musi jit o tak podstatné vady, pro néz
nelze trvat na nezménitelnosti rozhodnuti.'®’

Porusenim zdkona se mini bud’ aplikace nespravné normy, nebo normy sice piiléhavé,

avSak nespravné vylozené. PoruSeny pak mohou byt nejen zékony trestnépravni povahy, ale i

I ’ r v . 168
jiné pravni ptedpisy.

165 CHMELIK: Tresini fizeni...,s. 282.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000

17 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2001, sp. zn. 5 Tz 37/2001

168v SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni idd II. § 157-314s...,s. 3300 —3301(§ 266
TR)
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Ve SPPZ lze téz namitat, Zze rozhodnuti bylo ucinéno na podkladé¢ vadného postupu
fizeni. Jde o situaci, kdy v fizeni, které pfedchdzelo vydani pravomocného rozhodnuti, doslo
k takovému poruseni dilezitych procesnich pravidel, Zze neni vylouceno, Ze by pfi jejich
respektovani bylo rozhodnuto jinak.'®® Jingmi slovy - poruseni procesnich pravidel
zpochybiiuje spravnost rozhodnuti. V souvislosti s TP 1ze vadny postup ilustrovat na situaci,
kdy samosoudce rozhodne TP, ackoliv jde o piipad skutkové slozity (naptf. dopravni
nehoda),'™ ktery vyzaduje dokazovani v hlavnim ligeni. O vadny postup ptjde i tehdy, pokud
bude TP ulozen TOS piesahujici vyméru, kterou piipousti § 314 odst. 2 pism. a) TR, ale
v ramci sazby stanovené TZ na dany trestny &in.'”"

Proti vyroku o trestu Ize SPPZ podat jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k
povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomériim pachatele nebo jestlize ulozeny druh
trestu je v ziejmém rozporu s uéelem trestu (§ 266 odst. 2 TR). Piikladem mtiZe byt uloZeni
trestu pfi horni hranici trestni sazby, a¢ mél byt trest sprdvné ulozen u dolni hranice, ¢i
uloZeni trestu, ktery nezohlediiuje osobni, majetkové, rodinné & jiné poméry pachatele.'”

K podani SPPZ je opravnén pouze ministr spravedlnosti (§ 266 odst. 1 TR). Z dikce
zakona je vSak patrné, ze ministr spravedlnosti neni povinen SPPZ podat, jeji podani je tak
fakultativni.'”® Obvinény mize ministru spravedlnosti & piislusnému statnimu zastupitelstvi
(§ 466 TR) pouze adresovat podnét k podani SPPZ proti pravomocnému TP.

SPPZ se podava u Nejvyssiho soudu (§ 266 odst. 1). Ministr spravedlnosti je povinen
v ni uvést, zda ji podava ve prospéch &i v neprospéch obvinéného (§ 267 odst. 1 TR).

Z hlediska rozsahu pfezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu se uplatni § 267 odst. 3 — 5
TR. Jestlize Nejvyssi soud dojde k zavéru, Ze k poruseni zdkona doslo, vyslovi rozsudkem, Ze
napadenym rozhodnutim, popiipadé jeho c¢asti nebo v fizeni, jeZ takovému rozhodnuti
predchazelo, byl porusen zékon (§ 268 odst. 2 TR). Jestlize byl zakon porusen jinak nez
v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud se omezi pouze na toto konstatovani (tzv.
akademicky vyrok).'” Byl — li zdkon poruen v neprospéch obvinéného, musi dojit
k odstranéni ,kiivdy“, jez mu byla takto zptisobena.'” Nejvyssi soud tak zrusi napadené
rozhodnuti ¢i jeho ¢ast, popt. vadné fizeni, kterému predchéazelo. V ptipadé nezdkonnosti jen

nekterého vyroku, ktery Ize od ostatnich oddélit, bude zruSen pouze tento vyrok. Zrusi-li vSak

19 Tamtéz*, s. 3301.

179 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 3 Tz 291/2000
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. #jna 1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96

2V ANTUCH: Trestni fizeni z pohledu ..., s. 939 — 940.

13 SAMAL, Pavel. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol: Trestni pravo procesni..., s. 866.
" HASCH, Karel. In JELINEK a kol. Trestni pravo procesni...,s. 718.

7 Tamtéz*
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Nejvyssi soud, byt 1 jen z ¢asti vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven i vyrok o trestu a dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné€ sviij podklad - napt. vyrok o povinnosti k ndhradé Skody
(§ 269 odst. 2 TR).

Pokud je pfedmétem piezkumu TP, ktery je v disledku vady nezékonnym, ,,je nutno
v pripadeé, kdy Ize ndpravu zjednat jen pokracovanim v rizeni, jej zrusit cely, i kdyz zjistena

. , . 176
vada dopada pouze na sprdavnost vyroku o trestu.

TP tak bude v drtivé vétsing pripada
rusen cely, ponévadz je v zasadé nedélitelny.'”” Nicméné za situace, kdy TP obsahuje vyrok o
nahrad¢ Skody, nemajetkové jmy v penézich ¢i o vydani bezdivodného obohaceni, ktery
nem¢él byt vitbec ucinén (narok poskozené¢ho nebyl fadné uplatnén), postaci k ndpravé vady
zruSeni tohoto vyroku, aniZ by bylo tfeba rusit cely TP.'™

V naposled uvedeném piikladu je naprava zjedndna jiz zruSenim pfedmétného vyroku.
Ve vétsing pripada ale Nejvyssi soud rovnéz prikaze organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 270 odst. 1 TR). Po zruseni TP Nejvys§im
soudem a vraceni véci samosoudci neni vylouceno, aby bylo opét rozhodnuto formou TP,
jestlize pro takovy postup budou splnény zdkonné podminky (k tomu srov. kapitolu 3.3).

Pokud Nejvyssi soud na podkladé SPPZ vyslovil, Ze zdkon byl porusen vydanym TP

v neprospéch obvinéného, nemlZe v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho

neprospéch (§ 273 TR). Zde se tedy miizeme setkat se zasadou zdkazu reformace in peius.

9.2 Obnova rizeni

TP je vyslovné uveden ve vycétu rozhodnuti, u kterych lze povolit obnovu tizeni (§ 277
TR). Obnova fizeni je mimofaddnym opravnym prostfedkem, ktery slouzi k napravé
pravomocnych rozhodnuti v ptipadech, kdy dodatecné (tj. po pravni moci rozhodnuti) vysly
najevo nové skute¢nosti nebo diikazy. Tyto nové skutecnosti nebo diikazy, které nebyly soudu
v puvodnim fizeni znamy, musi byt tak zasadni, ze by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a ditkazy znamymi jiZ dfive odiivodnit jiné rozhodnuti (§ 278 odst. 1 TR).'”

Novou skutecnosti bude takova, jez nebyla predmétem dokazovani nebo zjistovani pied
vydanim TP. V praxi se mlze jednat napf. o obsah doznéni jiné osoby nebo o skutecnost,

kterou obvinény opomnél uvést na svou obhajobu. Pfitom nehraje roli, zda o téchto

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2000, sp. zn. 3 Tz 30/2000

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002

' VANTUCH: Trestni #izeni z pohledu ..., s. 952.
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skutecnostech obvinény védel. Podstatné zda byly znamy orgdnu ¢innému v trestnim fizend,
ktery rozhodoval, v ptipadé TP samosoudci.'™

Do okruhu dikazi soudu diive nezndmych spadaji jednak dosud viibec neprovedené
dikazy, jednak dikazy sice provedené, jejichz obsah vSak ma byt nyni odliSny (napf.
vypoveéd svédka). Ve spise, na jehoz podkladé se samosoudce rozhoduje, zda vyda TP, se
budou vypovédi sveédkl nachazet ziidkakdy (napt. kdyZz pijde o neodkladny c¢i
neopakovatelny tikon). Spise budou pfevazovat vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 TR. Pokud
by osoba diive podéavajici vysvétleni méla v ptipad€ povoleni obnovy vypovidat v obnoveném
fizeni podstatn¢ jinak, mohlo by to byt dle mého nazoru rovnéz divodem pro povoleni
obnovy.

Ve vztahu k TP je nutno zdlraznit, ze , ditvodem pro povoleni obnovy nemiize byt
okolnost, ze nebyly splnény podminky pro vydani trestniho prikazu zaleZejici ve spolehlive
prokazanem skutkovéem stavu veci, pokud vyplhvala ze skutecnosti a ditkazii znamych jiz
v dobé rozhodovani soudu. “**" Jinymi slovy - ditvod pro povoleni obnovy nemtize byt dan,
pokud by osoba odsouzena TP netvrdila Zadné nové skute€nosti, ale jen polemizovala se
spravnosti skutkovych zavért, které samosoudce ucinil. Ma-li odsouzeny za to, ZzZe
samosoudce pii vydani TP nepostupoval v souladu se zdkonem, muze podat podnét ke
stiznosti pro poruseni zékona.'®

Obnova fizeni miize byt povolena co do vyroku o ving, o trestu nebo o pfiznaném
naroku poskozené¢ho na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Jestlize by se obnova méla tykat jen vyroku, jimz byl poSkozeny se
svym narokem odkdzan na fizeni ve vécech obcCanskopravnich ¢i na fizeni pfed jinym
organem, nelze ji povolit.183

Na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona, kterou miize podat pouze statni zastupce, je
k navrhu na povoleni obnovy opravnén také obvinény a osoby, které by mohly podat v jeho
prospéch odvolani. Zakon rozliSuje ndvrh na povoleni obnovy ve prospéch a neprospéch
obvinéného podle toho, zda by nové rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni mélo byt pro
obvinéného ptiznivéjsi ¢i méné piiznivé nez rozhodnuti ptivodni. V neprospéch obvinéného
mize navrh na povoleni obnovy podat jen statni zastupce (§ 280 odst. 2, 3 TR). Obnova fizeni

v neprospéch je navic vyloudena v zakonem vymezenych piipadech (§ 279 TR). Naproti tomu

obnovu ve prospéch zédkon nijak casové neomezuje.

180 Tamtéz*, s. 953.

181 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. ledna 1995, sp z. 4 To 968/94
182 Tamtéz

'8 HASCH, Karel. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 724.
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O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym TP, rozhoduje
okresni soud (resp. samosoudce), ktery TP vydal. Pfitom se bude zabyvat jen otazkou, zda by
nové skuteCnosti a dikazy ve spojeni s dikazy jiz provedenymi mohly pfivodit jiné
rozhodnuti. Navic tuto otdzku bude zkoumat jen u vyrokl, u nichZ se navrhovatel obnovy
domaha.'**

Vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy, zrusi napadené rozhodnuti zcela nebo v
¢asti, v niz je navrh divodny. Zrusi-li, byt’ i jen z€asti, vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven cely
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Zrusi také dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

185 .
tudiz se

zrugenim doslo, pozbyla podkladu (§ 284 odst. 1 TR). TP je v zasadé nedélitelny,
domnivam, Ze by pfi povoleni obnovy mél byt rusen cely.

Pti rozhodovani o povoleni obnovy se uplatni zasada beneficium cohaesionis (§ 285
TR). S touto zasadou, ktera nema své misto v hlavnim li¢eni po podani odporu, se miizeme
setkat i v souvislosti s TP. Zeman'*® to ilustruje na piikladu t¥ spolupachatelti. Samosoudce
vyda ve vztahu ke kazdému samostatny TP. Pouze jeden ze spoluobvinénych poda odpor, ve
vztahu k dal§im dvéma nabudou TP pravni moci a vykonatelnosti. V hlavnim liceni, které
nasleduje po podaném odporu, vyplynou nové skutecnosti, na zakladé nichz by se dalsi
spoluobvinéni mohli doméhat povoleni obnovy fizeni ve prospéch. Druhy spoluobvinény
(vi¢i némuz uz TP nabyl pravni moci) ndvrh na obnovu fizeni poda, tfeti tak neucini.
Samosoudce ve vztahu k druhému obvinénému povoli obnovu fizeni ve prospéch. V této
chvili se muize 1 tfeti osoba, jiz pravomocné odsouzend TP, dovolavat uplatnéni zasady
beneficium cohaesionis, jelikoZ zde existuji diivody, které prospivaji i jemu.

Po pravni moci usneseni o povoleni obnovy pokracuje soud v fizeni. Jestlize byla
povolena obnova jen ve prospéch obvinéného, nesmi mu byt novym rozsudkem uloZen
piisn&jsi trest, nez mu byl uloZen ptivodnim TP (§ 289 pism. b) TR). Plati zde tedy, na rozdil
od hlavniho li¢eni po podaném odporu, zasada zakazu reformace in peius, avSak pouze ve
vztahu k trestu.

Na mysl se vkrada otdzka, zda lze i v tomto obnoveném fizeni znovu rozhodnout TP.
Zde ve shod& s Zdarskym'®’” & Zemanem'®® usuzuji, Ze to mozné (resp. vhodné) neni. Pokud

totiz soud v fizeni o povoleni obnovy dospél k ndzoru, ze nové skuteCnosti a dikazy jsou

18 VANTUCH: Trestni fizeni z pohledu..., s. 954.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 3 Tz 262/2000

186 ZEMAN: Nékteré aspekty vipravy..., s. 14-15.

187 ZDARSKY, Zbynék. Disledky odporu proti trestnimu piikazu z pohledu principu revizniho, zakazu
reformace in peius a beneficia cohaesionis. Prdvni praxe, 1994, ro€. 42, ¢. 10, s. 598 — 599.

188 ZEMAN: Nékteré aspekty ipravy..., s. 14.
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natolik zasadni, ze odiivodnuji povoleni obnovy, mél by se s nimi samosoudce v obnoveném
fizeni v hlavnim li¢eni dikladné sezndmit a predev§im v odivodnéni rozsudku tadné

vyporadat (viz téz kapitola 3.3).
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10. Trestni prikaz a poSkozeny

V dosavadnim textu jsem se vénoval TP pifedevSim z pozice obvinéného. Nyni se
zamétim na disledky, které ma tento zpisob rozhodovani pro poSkozeného, tedy pro osobu,
které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova
ijma, nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 43 odst. 1 TR). Poskozeny je
nejen procesnim subjektem, ale téz stranou trestniho fizeni, cemuz odpovidaji rozsahla prava,
kterd mu zakon priznava.'™’

Jednim z nejvyznamnéjsich je pravo domahat se nahrady Skody, nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni (dale jen ,,narok na ndhradu Skody*) v ramci trestniho
fizeni (§ 43 odst. 3 TR). Za piedpokladu, Ze byl tento narok ¥adné a v&as uplatnén, je o ném

190 1
Pfed novelou

rozhodovéano v tzv. adheznim fizeni, které je soucésti fizeni trestniho.
provedenou zédkonem ¢. 181/2011 Sb. mohl poSkozeny v rdmci trestniho fizeni uplatiiovat
pouze narok na ndhradu majetkové skody. Citovana novela prava poskozeného posilila a nové
umoznila i uplatnéni narokli na nahradu nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného
obohaceni. Cilem této Upravy je umoznit poSkozenému, aby mohl ,, dosdhnout jiz v ramci
trestniho Fizeni iiplné satisfakce. !

Vyrok o povinnosti obvinéného k nahrad¢ skody muze (a za splnéni podminek § 228
TR i musi) obsahovat téZ TP. Jeho vydani neptedchazi hlavni li¢eni, narok poskozeného tak
musi byt uplatnén nejpozdéji do vydani TP." Pon&vadz se poskozeny (stejné jako obvinény)
o umyslu samosoudce rozhodnout TP nedozvi, lze jen doporucit uplatnéni naroku jiz
v ptipravném fizeni.

Zpuisoby, jimiz lze rozhodnout o naroku poskozeného, upravuji § 228 a 229 TR. Tato
obecna ustanoveni se aplikuji rovnéZ na rozhodovéani samosoudce.'”® Samosoudce je tedy
povinen narok na ndhradu Skody poskozenému ptiznat, byl-li ndrok vcas uplatnén, spisovy
materidl poskytuje pro jeho ptiznani dostate¢ny podklad a pfiznani nebrani zdkonna prekazka
(napf. proml&eni).'”® Je-li spisovy material v tomto sméru nepostacujici, samosoudce je
povinen odkéazat poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obanskopravnich, popt. na
fizeni pred jinym piislusnym organem (§ 229 odst. 1 TR). Tieti moznosti je pak odkazani se

zbytkem naroku, pokud samosoudce uplatnény narok p¥izna jen z&asti (§ 229 odst. 2 TR).

18 JELINEK: Trestni pravo procesni...,s. 277.

OBAXA, Josef, SAMAL, Pavel. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol: Trestni pravo procesni..., s. 765.
I Divodova zprava k zakonu & 181/2011 Sb.

2 BAXA, Josef, SAMAL, Pavel. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol: Trestni pravo procesni..., s. 768.
193 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni ad II. § 157 az 314s...,s. 2831 (§ 228 TR).

9% Tamtéz*, s. 2836.
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Problém spociva v tom, Ze posSkozeny nendlezi mezi osoby opravnéné k podani odporu.
Ze zékona tak sice vyplyva povinnost samosoudce postupovat pii rozhodovani o naroku
poskozeného podle § 228 &i 229 TR, nerespektovani této povinnosti v podob& chybgjiciho &i
nespravného vyroku o nédhradé Skody se vSak poSkozeny nemiize uC€inn€ branit. Piipadna
SPPZ jednak neni v jeho dispozici, jednak by vyustila jen v akademicky vyrok, a to vzhledem

k poruseni zakona ve prospéch obvinéného (§ 268 odst. 2 ve spojeni s § 269 odst. 1 TR).'”

«“19 poskozenému tak

Pury v této souvislosti poukazuje na ,, nerovné postaveni poskozeného.
za soucasného pravniho stavu nezbyva nez doufat, ze néktera z opravnénych osob poda odpor,
dojde ke zruseni TP, k dokazovani v hlavnim li¢eni a naslednému zahrnuti vyroku o nahradé¢
Skody do odsuzujiciho rozsudku.

Je bohuzel skutecnosti, Zze poSkozeny miize v disledku vadného postupu samosoudce
pfijit o vSechny vyhody, které adhezni fizeni v komparaci s civilnim fizenim vykazuje. Jde
pfedevS§im o rychlost rozhodnuti, kdy soud rozhodujici v civilnim fizeni by stejné musel
nejdiive vyckat pravomocného skonleni trestni véci.'”’ Civilni fzeni navic vyZaduje
zaplaceni soudniho poplatku, zatéZuje Zalobce diikaznim biemenem a skyta riziko povinnosti
k ndhradé¢ nakladt protistrany pii jeho neuneseni. Nelze téZ opomijet fakt, Zze neustalé
omilani negativniho zazitku mize posSkozeného od podstupovani civilniho fizeni odradit.
yZtratu vyhod® adhezniho fizeni samoziejmé zminuji v souvislosti s pfipadem, kdy byly
splnény podminky pro pfiznani naroku na ndhradu skody, ale samosoudce tento vyrok do TP
nevtélil. Nicméné bez vyznamu neni ani vyrok odkazujici na jiné fizeni za situace, kdy
podminky pro pfizndni naroku splnény nebyly. Takovy vyrok totiz svéd¢i o v€asném a
fadném uplatnéni naroku poskozenym a o fadném pokracovani v fizeni o ném, coz je dilezité
pii posuzovani piipadného proml&eni naroku.'*®

Jak vidno, bude do budoucna nezbytné najit fesSeni, které poskozenému umozni brojit
proti vadnému postupu samosoudce pii rozhodovani o néhradé¢ Skody. Zakladnim
vychodiskem pii hledani optimalniho feSeni by méla byt myslenka, ze opravny prostiedek
poskozeného musi sméfovat jen proti vyroku o ndhradé Skody, pocitaje v to i chybéjici vyrok.
Tim z okruhu moznych variant vylou¢ime odpor poskozeného, jimz by se rusil cely TP.
Naopak odpor, jehoz dasledkem by bylo zruSeni TP pouze ve vyroku o nahradé Skody,

v tvahu pfipada. K jeho podani by mél byt kromé poSkozeného opravnén také obvinény pro

195 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, ro€. 11, ¢. 9, s. 197.

19 PURY, Frantisek. In CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 4.
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 717 - 718.

YTBAXA, Josef, SAMAL, Pavel. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 765.
8 PURY, Frantiek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157 az 314s..., s. 2887 (§ 229 TR)
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ptipad, ze by nechtél TP napadat v plném rozsahu. Samosoudce by poté rozhodoval pouze o
naroku na nahradu Skody, vyroky o ving a trestu by jiz byly pravomocné. M¢lo by jit pfitom
o jiného samosoudce, nez ktery TP vydal. Tento novy samosoudce by neprovadél zadné
dokazovani, vychazel by ze stejného skutkového stavu jako piedchozi samosoudce. Kdyby
dospél k zavéru, ze podklady pro rozhodnuti o ndhrad¢ Skody byly dostatecné, o nahradé
Skody by sam rozhodl. V opaéném piipad€ by poskozeného odkéazal na ob¢anskopravni fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti nového samosoudce by bylo stile rozhodnutim
prvostupniovym, mohlo by byt nasledné napadnuto odvolanim.

Dalsi mozZnosti je konstrukce prezentovand Zibkem a Vrbou na strankach
Trestnépravni revue.'”” Jejich FeSeni je postaveno na paralelni existenci dvou opravnych
prostiedkil vedle sebe. Vyrok o nédhradé skody obsazeny v TP by mohl obvinény a poSkozeny
napadnout odvolanim. Institut odporu by zlstal zachovan a na jeho (ne) podani by pak zavisel
dalsi osud podaného odvolani. V piipadé soucasného podani odvolani proti vyroku o nahradé
Skody a odporu proti celému TP (samoziejmé ne stejnou osobou) by se odvolaci fizeni
nekonalo. TP by byl totiz podanim odporu zruSen a néasledovalo by hlavni liceni. Naopak za
situace, kdy by doslo toliko k podani odvolani proti vyroku o nahrad¢ skody, by rozhodoval
nadfizeny soud. Ten by neprovadél zZadné dokazovani. O ndroku by sam rozhodl (coZ by
mélo byt pravidlem), pfip. by mohl véc vratit samosoudci s piikazem, aby rozhodl o
chybg&jicim vyroku ¢ doplnil netplny vyrok (v pripadé potieby zajistit pravo prezkumu).’”’

Praveé naposled prezentovanou variantu preferuji. Nadfizeny soud by zdsadn¢ o nahrad¢
Skody sam rozhodl, coz by vedlo k rychlejsSimu dosazeni pravomocného rozhodnuti o ndhradé
Skody nez v ptipad¢ prvni rozebirané varianty — tedy odporu sméfovaného jen proti vyroku o
nahrad¢ Skody. Jeho nasledkem by totiz bylo pouze prvostupiiové rozhodnuti samosoudce

nasledné napadnutelné odvolanim.

199 ZQBEK, VRBA: PoSkozeny a pravo odporu..., s. 198. 5
20 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157 az 314s..., s. 3083 (§ 259 TR).
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11. Slovenska pravni uprava

Pro komparativni ¢ast diplomové prace jsem si zvolil slovenskou pravni tpravu TP.
Cilem je vystihnout hlavni rozdily, které v porovnani s nasi ipravou vykazuje.

Rekodifikace slovenského trestniho prava procesniho byla provedena zikonem .
301/2005 Z. z., ktery nahradil (u nés stale Gginny) trestni fad zroku 1961. Upravu TP
nalezneme v §§ 353 — 357 citovaného zakona.

Prvni vyznamnou odliSnost pfedstavuje jiz samotné vymezeni okruhu véci, o nichz kona
fizeni samosoudce, a o nichz tak mlZe byt rozhodnuto TP. Jednd se o pfeciny a zlo€iny, na
néz zakon stanovi TOS, jehoz horni hranice neptevysuje osm let (§ 349 odst. 1 TrPor). Pokud
jsem poukazoval na pfili§ Siroky okruh samosoudcovskych véci v nasi pravni upravé, tim
spiSe tak musim ucinit u pravni upravy slovenské. Stézi tak mizeme hovofit o tom, ze ve
vydani TP miZe vyustit pouze fizeni o0 méné zavaznych trestnych ¢inech.

Stézejni podminkou pro vydani TP je — shodné sna$i pravni Gpravou — spolehlivé
prokézani skutkového stavu provedenymi dikazy (§ 353 odst. 1 TrPor). Podklady pro
rozhodnuti samosoudce tvofi spisovy material, jenz je vysledkem klasického ¢i zkraceného
vySettovani, a obzaloba.”"!

Vydani TP je naopak zapovézeno v fizeni proti osob¢, kterd je zbavena ¢i omezena ve
zpusobilosti k prdvnim tkoniim a v fizeni proti mladistvému, pokud v dobé vydani TP
nedovrSil osmnacty rok veéku (§ 353 odst. 5 TrPor). Pokud ma byt ulozen souhrnny ci
spolecny trest a piedchozi trest byl ulozen v fizeni pied senatem, také nelze rozhodnout TP.
Tento zavér plyne z § 349 odst. 2 TrPor, ktery takové fizeni vylucuje z plisobnosti
samosoudce.

Ptili$ Siroky okruh samosoudcovskych véci méd samoziejmé sviij odraz i ve Skale tresti,
které lIze TP ulozit (§ 353 odst. 2 TrPor). Nalezneme v ni tak i TOS do tii let, pficemz se mize
jednat i o trest nepodminény, coz je v piikrém rozporu s Doporuc¢enim RE €. R (87) 18. Navic
ukladani ostatnich vypoctenych tresti neni co do vymeéry (popf. rozsahu) oproti obecné
uprave nikterak omezeno. TP tak miize byt uloZen trest zakazu Cinnosti na jeden rok az deset
let (§ 61 odst. 2 TrZ), penézity trest od 160 do 33 1930 eur (§ 56 odst. 1 TrZ), trest propadnuti
véci (§ 60 TrZ), trest povinné prace ve vyméfe od 40 do 300 hodin (§ 54 TrZ),*** trest

domadciho vézeni az na jeden rok (§ 53 TrZ), trest vyhosténi na jeden rok az patnact let (§ 65

2! MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. 2. vydani. Tura edition, 2010, § 353 TrPor
(citovano dle ASPI).

292 K uloZeni tohoto trestu je nutny souhlas pachatele (§ 54 TrZ); Gesky trestni zdkonik (resp. trestni ¥ad) souhlas
nevyzaduji, ke stanovisku pachatele je viak nutno p¥ihlédnout (§ 64 TZ, § 314e odst. 3 TR)
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odst. 4 TrZ), trest zdkazu pobytu na jeden rok az pét let (§ 62 odst. 2 TrZ) a trest zékazu ucasti
na vefejnych akcich az na deset let (§ 62a odst. 2 TrZ).

Dokonce je piipusSténo i ulozeni ochranného opatieni, s vyjimkou ochranného opatieni
zabaveni majetku a ochranné¢ho opatieni zabaveni penézité Castky vyssi nez 331 930 eur (§
353 odst. 2 pism. j) TrPor). Nicméné zakon pocitd s tim, ze mlze vyvstat potieba dalSiho
dokazovani pro ucely rozhodovani o ochranném opatfeni. V takovém piipadé samosoudce
vyhradi rozhodnuti o ochranném opatieni vetejnému zasedani (§ 353 odst. 4 TrPor). 20 Ceska
pravni Uprava neumoznuje, aby TP obsahoval vyrok o ochranném opatfeni. OvSem neni
vylouceno, aby samosoudce vyftidil véc TP a nasledné rozhodl o ochranném opatieni ve
vefejném zasedani po pravni moci TP (viz kapitola 3.3).

Také slovensky trestni fad pamatuje na kumulaci ulozeného TOS a nahradniho TOS za
penézity trest. Jejich vysledny soucet nesmi piesahovat tfi roky (§ 353 odst. 3 TrPor).
Ptipadnéd kumulace pfeménéného trestu domaciho vézeni ¢i trestu povinné prace s ndhradnim
trestem za penézity trest uz ale (stejné jako v nasi pravni Gipraveé) omezena neni.

Slovensky TP je oproti ¢eskému bohatSi co do formélnich naleZzitosti, ponévadz
obsahuje téZ jméno a piijmeni samosoudce, ktery TP vydal a vyrok o ochranném opatieni,
bylo-li uloZzené (§ 354 odst. 1 TrPor).

Okruh osob, jimz je TP dorucovan, je v komparaci s nasi pravni upravou logicky —
vzhledem k moznosti rozhodnout TP i o ochranném opatieni - doplnén o za¢astnénou osobu.
Pokud ma poskozeny nebo zicastnéna osoba zdkonného zastupce nebo zmocnénce, doruci se
TP jen tomuto zakonnému zéastupci nebo zmocnénci (§ 354 odst. 2 TrPor). Zakon dale
obsahuje specialni ustanoveni o doru¢ovani TP, jimzZ byl obvinény uznén vinnym z trestné¢ho
¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 354 odst. 3 TrPor). Osobé, vii¢i niz mé obvinény zakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, nenalezi postaveni poskozeného. I tuto osobu je
vak nutno informovat a TP ji dorugit.”*

Radnym opravnym prostiedkem proti TP je odpor, ktery lze podat do osmi dnii od
doruceni TP. Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy je umoznéno podani odporu i jen proti vyroku
o nahrad¢ skody, a to nejen poSkozenému, ale i ostatnim opravnénym osobam. Samosoudce
v takovém ptipad¢ odkéze usnesenim poskozeného ¢i jinou oprdvnénou osobu na obc¢anské
soudni fizeni ¢i na fizeni pred jinym pfislusSnym organem (§ 355 odst. 2 TrPor). Tato uprava

mi piijde ponékud nestastni, ponévadz neumozituje samosoudci o naroku poskozeného

23 Vetejnému zasedani viak nemize vyhradit rozhodnuti o zabaveni pen&Zité ¢astky a zabaveni majetku. Tato
ochranna opatieni maji totiz sank¢ni charakter a rozhodovani o nich neni vhodné oddélovat od rozhodovéani o
ving. MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok..., § 353 TrPor (citovano dle ASPI).

2% MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok..., § 354 TrPor (citovano dle ASPI).
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rozhodnout. PoSkozeny tak bude nucen vymahat sviij narok v civilnim fizeni. K podani
odporu proti uloZeni ochranného opatfeni je opravnéna zucastnénd osoba (§ 355 odst. 4
TrPor). Osoby opravnéné k podani odporu se tohoto prdva mohou vyslovnym prohldsenim
vzdat (§ 355 odst. 8 TrPor).

Samosoudce po véasném podani odporu opravnénou osobou naiidi hlavni liceni,
vnémz se neuplatni zasada zadkazu reformace in peius; samosoudce neni vazdn pravni
kvalifikaci, druhem a vymérou trestu ani vyrokem o ochranném opatfeni obsazenymi v TP (§
355 odst. 3 TrPor). Jestlize doslo k podani odporu neopravnénou osobou nebo opozdéne,
samosoudce odpor odmitne usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost (§ 355 odst. 5
TrPor). To je vyrazna odliSnost od ¢eské upravy, ktera tuto situaci vyslovné netesi. Nicméné
judikatorné je dovozovéno, Ze Cesky samosoudce v takovém piipadé pouze adresuje osobé
neformalni pfipis, v némz ji spravi o tom, ze se TP stal pravomocnym a vykonatelnym (viz
kapitola 6.1).

Jestlize byl podan odpor pouze zucastnénou osobou proti vyroku o uloZeni ochranné¢ho
opatieni, véc se projednd na vefejném zasedani. Stejny postup se uplatni i tehdy, byl-1i sice
jinou podédn odpor odiivodiiyjici natizeni hlavniho li¢eni, avSak dosSlo k jeho zpétvzeti (§ 355
odst. 4 TrPor).

V nasi pravni Upravé se TP rusi jiz samotnym podanim odporu. Slovenska uprava je
v tomto sméru odchylnd, ponévadz umoznuje zpétvzeti odporu, a to az do té doby, nez statni
zastupce prednese v hlavnim liceni obzalobu. ZruSeni TP tudiz nastava az prednesenim
obzaloby (§ 355 odst. 10 TrPor).

Prestoze ma slovenska pravni uprava TP nékteré pozitivni prvky, napt. zahrnuti
poskozeného mezi osoby opravnéné podat odpor nebo moznost zpétvzeti podaného odporu,
lze fici, Ze negativa ptevazuji. Pati k nim pfedevsim velmi Siroka vyuzitelnost TP a moznost
uloZeni nepodminéného TOS az na tii roky. Slovenské pravni uprava je tak znacn¢ vzdalena
koncepci vtélené do doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 o zjednoduSeni trestniho fizeni.

V tomto ohledu nedosahuje ani tirovné nasi pravni upravy.
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12. Navrhy de lege ferenda

Je zfejmé — a panuje na tom shoda i mezi odbornou vetejnosti — ze pravni uprava TP
zdaleka neni idedlni. Na jednotlivé problematické aspekty jsem se pokusil poukazat
v predeslych kapitolach. Rovnéz jsem v nich nastinil feSeni, ktera bych preferoval. Pro vétsi
prehlednost a ndvaznost nyni shrnu své uvahy de lege ferenda do n€kolika boda. Pro blizsi
odiivodnéni navrhovanych zmén si dovoluji odkazat na ptislusné kapitoly, v ramci nichz je
konkrétni problém feSen.

1) Mnozina véci, jez lze vyfidit TP, by méla byt zaZena. Navrhuji tpravu, kterd by
umoziovala takto rozhodnout jen o trestnych €inech, pro néz je stanoven TOS s horni hranici
nepfevysujici tfi roky. Vécny zamér nového TR viak pogita s tim, ze TP bude moci byt vydan
v fizeni o viech pie¢inech, &imz by naopak doslo k rozsifeni jeho aplikovatelnosti.””’

2) Podminka spocivajici ve spolehlivém prokazani skutkového stavu opatfenymi ditkazy
by méla byt blize upfesnéna konstatovanim, ze k jejimu naplnéni nedojde, pokud obvinény
svou vinu popira.

3) Je tieba vyrazné snizit maximalni vyméru penézitého trestu, kterd dnes neni oproti
obecné Upraveé nijak omezena. To plati i tehdy, nedoslo-li by ke zuZeni mnoziny véci, které
lze vyftidit TP.

4) Vzhledem k zavaznosti trestu vyhos$téni a nutnosti disledné zkoumat podminky pro
jeho ulozeni by nemélo byt napfisté mozné tento trest ulozit TP.

5) Navrhuji zakotveni maximalni délky TOS nejen pro piipad kombinace podminéného
TOS a nahradniho trestu za penézity trest, ale také pro kumulaci preménéného trestu
domaciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci s ndhradnim trestem za penéZity trest. Tato
maximalni délka by ¢inila jeden rok.

5) TP by mél obsahovat t¢Z jméno a pfijmeni samosoudce, ktery jej vydal.

6) Nové by mélo byt umoznéno zpétvzeti odporu, a to az do zahajeni hlavniho liceni.
TP by se nerusil poddnim odporu, ale az marnym uplynutim lhit pro jeho zpétvzeti.

7) Moznost zneuziti institutu vzdani se odporu by méla byt eliminovana zakotvenim
nutné obhajoby zadrzenych, o nichz je rozhodnuto TP.

8) V hlavnim li¢eni natizeném po podani odporu by rozhodoval novy samosoudce.

9) Pokud by byl odpor podan pouze ve prospéch obvinéného, v hlavnim liceni by se
uplatnil omezeny zakaz reformace in peius ve vztahu k trestu. V tizeni po podaném odporu by

tak v zdsad¢ nemohlo dojit k uloZeni pfisnéjsiho trestu, ledaze by béhem hlavniho li¢eni doslo

205 y&eny zamér trestniho fadu [online]. justice.cz, [cit. 4. biezna 2015]. s. 94. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23 &k=4980&d=281460>.
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k vyrazné zméné¢ ve skutkovych zjisténich k tizi obvinéného. Naopak v ptipad¢, ze by byl
odpor podan i (nebo jen) stdtnim zastupcem v neprospéch obvinéného, zdkaz reformace in
peius by neplatil. TR by pro ulely této Gipravy nové rozlisoval, které osoby jsou opravnény
podat odpor ve prospéch a které¢ v neprospéch obvinéného. Navrhuji totoznou upravu jako u
odvolani. Statni zastupce by musel vyslovné uvést, zda odpor sméifuje ve prospéch c¢i
v neprospéch obvinéného.

10) Vyrok o nédhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich a o vydani
bezdiivodného obohaceni by mohl obvinény a poSkozeny napadnout odvolanim. Institut
odporu by zlistal zachovan a na jeho (ne) podani by pak zavisel dalsi osud podaného odvolani.
V piipadé soucasného podani odvolani proti vyroku o ndhradé¢ skody a odporu proti celému
TP by se odvolaci fizeni nekonalo. TP by byl totiz podanim odporu zrusen a nasledovalo by
hlavni lieni. Naopak za situace, kdy by doslo toliko k poddni odvolani proti vyroku o
nahrad¢ skody, by rozhodoval nadfizeny soud. Ten by neprovadél zddné dokazovani. O
naroku by sam rozhodl (coz by mélo byt pravidlem), ptip. by mohl véc vratit samosoudci
s ptikazem, aby rozhodl o chybé&jicim vyroku ¢i doplnil netplny vyrok, v ptipadé potieby

zajistit pravo prezkumu.

61



Zavér

TP ma v trestnim fizeni své pevné misto. Bez jeho existence si fungovani trestniho
soudnictvi asi nikdo nedokaze piedstavit. Uspora ¢asu i ndkladil, kterou TP p¥inasi, je zna¢na.
Uplné vypusténi tohoto institutu by mélo vzhledem k pietizenosti soudi nedozirné nasledky a
neptipada vitbec v ivahu.

Uprava TP by méla sledovat zajem na rychlosti a efektivité fizeni na jedné strand a
zajem na co nejmensim zasahu do prav subjekti trestniho fizeni na strané druhé. Zakonodarce
tak stoji pred slozitym Ukolem — musi najit ,,zlatou stfedni cestu®, ktera nezbavi TP jeho
hlavni prednosti a kterd zaroven nebude sledovat tuto hlavni pfednost za kazdou cenu, tj. na
ukor zaji$téni prava na spravedlivy proces.

Soucasna pravni Gprava timto idealnim kompromisem neni. Znacné zasahuje do prava
obvinéného na obhajobu, a to pfedevsim tehdy, pfedchazelo-li vydani TP zkracené piipravné
fizeni. Obzalovany se sice miize domoci projednadni véci v hlavnim li¢eni ,,pouhym® podanim
odporu, nicméné neuplatnéni zasady zadkazu reformace in peius a nevylouceni samosoudce,
jenz TP vydal, mohou obvinéného od tohoto kroku odradit.

RovnéZ institut vzdani se odporu mize byt snadno zneuzitelny, a to pfedevSim ve
vztahu k cizincim neorientujicim se v naSem pravnim fadu, kterym neni poskytnuta nalezita
pravni pomoc.

Ani k poSkozenému neni pravni Uprava vstficna. UmozZiiuje mu sice dosahnout plné
reparace 1 tehdy, pokud je rozhodovano TP, neposkytuje vSak jiz prostifedky, jimiZ by mohl
poskozeny nalezité hajit sva prava pii vadném postupu samosoudce. Poskozeny je pak nucen
obratit se na civilni soud, na coZ mu po zklamani z probéhnuvsiho trestniho fizeni nemusi
zbyt psychické sily.

V ivodu prace jsem si vytyCil hypotézu nasledujiciho znéni: ,,Soucasna pravni Gprava
trestniho ptikazu neposkytuje dostatecné zaruky zajisténi prava na spravedlivy proces, jelikoz
vykazuje mnoho problematickych aspektl, které vSak - i vzhledem k Cetnosti rozhodovani
trestnich véci trestnim prikazem - nemohou byt piehlizeny.*

Po dikladném rozboru pravni Upravy musim vzhledem kuvedenym vytkdm
konstatovat, ze se mi hypotéza potvrdila. Neznamena to vsak, Ze by soucasna pravni iprava
TP byla protiustavni. Porad je zde padny argument, Ze se obvinény miize domoci projednani
véci v hlavnim liceni, a tim i uplatnéni vSech zdsad ovladajicich trestni fizeni. Stejné tak
poskozeny muiiZze sviij narok uplatnit u civilniho soudu. Musime se ale ptat, zda soucasna

pravni uprava az prili§ neuptednostiiuje zasadu rychlosti, zda nelze 1épe predchazet moznosti
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zneuziti TP ¢1 zda je opravdu nutné, aby poSkozeny musel pro vadny postup samosoudce pii
rozhodovéni o ndhradé Skody iniciovat obCanskopravni fizeni.
Lze jen doufat, Ze pfipravovany novy TR na vyi¢ené nedostatky zareaguje a posili prava

obvinéného 1 poskozeného pii rozhodovéani TP.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o jednom z tradi¢nich institutii ke zjednoduSeni trestniho
fizeni, a to o trestnim piikazu. Trestni piikaz je v poslednich letech nejcastéjSim zpisobem
rozhodnuti ve véci samé v trestnich vécech. Zasluhuje si tak vyraznou pozornost.

Prvni kapitola je vénovéana obecné charakteristice trestniho ptikazu, trestnimu piikazu
jako vyjimce z n¢kterych zakladnich zésad trestniho fizeni a ivaze o jeho zatazeni mezi tzv.
odklony. Navazujici kapitola se zabyva historickym vyvojem trestniho ptikazu od obdobi
prvni republiky az do soucasnosti. Nasleduje stézejni Cast prace, kterd rozebira soucasnou
pravni tpravu trestniho ptikazu. VEtsi pozornost je vénovana zejména podminkam pro vydani
trestniho ptikazu, odporu jako specifickému opravnému prostiedku a fizeni po podani odporu,
to vSe piedevsim s ohledem na nalezitou ochranu prav obvinéné¢ho. Opomenut nezistava ani
poskozeny a jeho postaveni pti vydani trestniho ptikazu. Autor se snazi priitbézn¢ poukazovat
na ¢etné problematické aspekty pravni Gpravy a soucasné navrhovat jejich mozna feseni. Tyto
navrhy de lege ferenda jsou poté shrnuty v samostatné kapitole. Autor také srovnava ceskou

pravni Upravu trestniho ptikazu s Gipravou slovenskou.

Summary

The thesis deals with one of the traditional institutes for simplification of criminal
proceedings, namely criminal order. In recent years, criminal order is the most frequent
meritorious decision in criminal matters. It therefore deserves considerable attention.

The first charter is devoted to general characteristics of criminal order, to criminal order
as exemption from some basic principles of criminal proceedings and to consideration of its
inclusion in so-called diversions. The next chapter deals with historical development of
criminal order from First Republic to the present times. The following part is the crucial part
of the thesis as it analyzes the current legal regulation of criminal order. More attention is paid
to the conditions for the issuance of criminal order, to the protest as the specific remedial
measure and to the proceedings after filing the protest, all especially with regard to adequate
protection of the rights of the accused. Also the position of the injured in relation to criminal
order is not omitted. The author tries to continuously point out numerous problematic aspects
of the current legal regulation and to propose its possible solutions. These de lege ferenda
proposals are summarized in a separate chapter. The author also compares Czech legal

regulation on criminal order with the Slovak.
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