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Seznam pouzitych zkratek:

I'Jstava

Listina

TrZ

ZSVM

ZAdv

Eticky

kodex

Evropska

umluva

Pakt 1966

StPO

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ust. z. ¢&.

347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 395/2001 Sb., 448/2001 Sb. a 515/2002 Sb.

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonu (zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jsich predpisit

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé€jSich predpist

usneseni predsednictva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutdZe advokati Ceské

republiky (eticky kodex)

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (1950)

(sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966)
(vyhlaSka Ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.)

Strafprozessordnung (némecky trestni fad)

Ceska advokatni komora



1. Uvod

Predkladanad diplomova prace predstavuje pravni rozbor postaveni obhajce v Ceském
trestnim fizeni. Jde o zcela aktudlni a znacn€ rozsahlé téma, jehoZ rozsah musel byt v praci
redukovan na vybrané - a z mého pohledu stézejni - instituty, které ve svém souhrnu podévaji
ucelenou a celkem podrobnou informaci o obhajci a jeho procesnim postaveni. Cilem této
prace je provést pravni rozbor prava obvinéného na obhajobu, strucn¢ pojednat o jeho
postaveni a zejména se pak vénovat obhdjci, jakozto osobé, ktera - a¢ podle vétSiny autora
neni subjektem ani stranou trestniho fizeni - plni zcela zasadni roli v systému trestniho prava
obecné. Jeho pravni postaveni je totiz odvozeno od postaveni obvinéného, cemuz odpovidaji i
jeho prava a povinnosti, popi. také samotny vznik jejich pravniho vztahu na zéklad¢ zvoleni
obvinénym, ustanoveni soudem nebo uréeni advokata Ceskou advokatni komorou. Obhajcem
je advokat, ktery profesiondlem, osobou znalou prdva a majici veSkeré osobnostni i
profesionalni pfedpoklady pro vykon své profese, kterd je neodmyslitelné spjata s pravem
obvinéného na obhajobu, ptesnéji tedy na tzv. obhajobu formalni.

Zvolené téma spada systematicky do odvétvi trestniho prava procesniho, z SirSiho
pohledu prava vefejného. Je tedy zpracovano v kazdé ucebnici trestniho prava ¢i
komentovaném znéni trestniho fadu. Bezkonkurenéné nejkvalitnéjSim, nejrozsahlejSim a
nejpodrobnéjsim odbornym dilem, které se uvedenou problematikou na tzemi Ceské
republiky zabyva, je monografie Prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc. s ndzvem Obh4jce v trestnim
fizeni. Dalsi publikaci je Obhajoba obvinéného, jejimz autorem je Doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc. Kniha je svym rozsahem sice jest¢ $irsi, ale vénuje se zasadnim zplisobem spiSe tcasti
obhdjce v jednotlivych fazich trestniho fizeni a postaveni obhajce samotného zmifiuje jen
piehledové. Pro uplnou informaci o daném tématu je idedlni kombinace obou prameni; jak
jsem vSak jiz zminil, jde o téma velmi rozsahlé a s ohledem na rozsah diplomové prace bylo
ubira prevazné smérem, jimz je pojata publikace Prof. Jelinka. DalSimi dtlezitymi prameny
jsou jednoznac¢né clanky z vybranych odbornych casopist. Nutno podotknout, Ze s ohledem
na aktualnost a obsahovou §ifi tématu je Casopiseckych piispévkl opravdu celé fada, a z mého
pohledu pravé tyto podavaji ten nejpodrobnéjsi vyklad k jednotlivym institutim, které se
postaveni obhdjce v trestnim fizeni tykaji. Neodmyslitelnym zdrojem jsou rovnéz pravni
predpisy, zejména tedy trestni fad a zdkon o advokacii, a judikatura (nejen) NejvysSiho soudu

CR a Ustavniho soudu CR.



Pti préci byla vyuzita zejména desktriptivné-analyticka metoda védecké prace, jelikoz
dochazi k relativné podrobnému popisu aktudlniho pravniho stavu; to ovSem nevylucuje
navrhy pravni Upravy de lege ferenda, tedy navrhy pro futuro, které jsou inspirovany
poznatky ziskanymi z odbornych ¢lankt, cizi pravni Upravy a vlastni dedukce. Dale byly na
cely text aplikovany principy (formalni) logiky a logického mysleni, bez néhoz by bylo jen
obtizné mozné si praci s pravnim textem piedstavit. V obecnych vykladech, napt. o smyslu,
ucelu a cili obhajoby, je ¢astecné uZzita abstrakce; praci vSak zcela dominuje konkrétni slozka,
kterou ptedstavuje zejména pravni rozbor jednotlivych ustanoveni relevantnich pravnich
predpisti, uvadéni piikladld z judikatury a diraz na podrobné vyliceni aktudlniho pravniho
stavu.

Obsah diplomové prace zasadné odpovida zvolenému tématu prace a jejimu rozsahu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o téma neobycejné rozsahlé, Citajici velké mnozstvi institutii a
naméth ke zpracovani. Tato prace je pojata tak, aby podala obecnou, ale zaroven i relativné
podrobnou informaci o postaveni obhajce v trestnim fizeni. Prace je ¢lenéna na tii zakladni
¢asti, pricemz cast prvni pojednavé o obvinéném a jeho pravu na obhajobu. Jde o obecny
uvod do problematiky trestniho fizeni a postaveni obvinéného (a od ného odvozeného
postaveni obhijce) v ném; ten ma rozsahla prava, mezi nimiz plni zcela zasadni ulohu pravo
na obhajobu a moZnost jeho plného uplatnéni. Tim se mysli i tzv. formdlni obhajoba
pfestavujici prdvo obvinéného nechat se v fizeni zastupovat obhdjcem. Druhd cast je
vénovana samotnému obhdjci v trestnim fizeni, s dirazem na pravni upravu jeho postaveni a
zpusob zalozeni pravniho vztahu obhajoby, tedy jeho zvoleni, ustanoveni a urceni advokata
Ceskou advokatni komorou. Je proveden podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni trestniho
fadu, zdkona o advokacii a jinych souvisejicich pfedpist, které pravni Upravu postaveni
obhajce obsahuji. Neni opomenut ani institut plurality obhdjct, jejich substituce a spole¢na
obhajoba vice spoluobvinénych. Cast tieti se zabyva pravnim vztahem mezi obhajcem a
obvinénym. Je kladen diraz na podrobny vyklad o vzniku a zaniku jejich vztahu a za zcela
stéZejni povazuji kapitolu zabyvajici se pravy a povinnostmi obhdjce pfi realizaci prava
obvinéného na obhajobu. Zminéna je taky odpoveédnost obhdjce za ptipadné poruSeni
pravnich nebo stavovskych ptfedpisti majici za nasledek poruseni prava na obhajobu. Cely text
provazi srovnani jednotlivych institutii s pravni Gpravou rakouskou a némeckou; zdiraznény
jsou zejména rozdily a zajimavosti, které by mohly byt inspiraci i pro pravni upravu v CR.
Navrhy pravni Upravy de lege ferenda jsou piedestteny v navaznosti na vyklad o aktualni
pravni upraveé postaveni obhdjce v trestnim fizeni, pritbézné praci dopliuji a jsou vyznamnou

sloZzkou zavéru této prace.



Prace odpovida aktualnimu pravnimu stavu na tzemi Ceské republiky; vychazi se tedy
z platné a G¢inné pravni Gpravy k datu odevzdéni diplomové prace, tedy ke konci bfezna

2012.



2. Obvinény a jeho pravo na obhajobu

Za obvinéného lze podle § 32 TrR povazovat toho, kdo je podeziely ze spachani
trestného €inu, a je mozné pouzit proti nému prostfedkii danych timto zdkonem teprve tehdy,
bylo-li proti nému zahéjeno trestni stihani (§ 160).

Pravo obvinéného na obhajobu je zakladnim atributem realizace prava na spravedlivy
proces, bez n¢hoz si nelze fadny prubéh trestniho fizeni ani piedstavit.

Trestni fizeni je zalozeno na kontradiktornosti, pficemz proti sobé vystupuji vzdy dveé
zakladni procesni strany, a sice strana obZaloby, zastoupend statnim zastupcem, a strana
obhajoby. Tato mize sestavat jen ze samotné¢ho obvinéného, zpravidla k nému vsak pfistupuje
jeste¢ jeho obhdjce, at’ uz zvoleny, soudem ustanoveny (zvlast€¢ v piipadech tzv. nutné
obhajoby podle § 36 a nasl. TrR) nebo Ceskou advokétni komorou uréeny (§ 18 odst. 2
ZAdv). Dalsi specifickou skupinou osob, které jsou nadany jen ur¢itym vymezenym okruhem

(obhajovacich) prav, jsou tzv. jiné osoby s obhajovacimi pravy' (srov. kap. 3.4.1.).

2.1. Zakladni pravo obvinéného

Na tomto mist¢ je vhodné zminit, jak se toto pravo obvinéného z teoretického hlediska
¢leni, resp. z jakych elementarnich ¢asti je slozeno, aby slouZzilo svému tcelu.

Pohledy autort”® odbornych publikaci se mohou mirné rozchazet, aviak zakladnim
vychodiskem byva rozdéleni na tzv. obhajobu materialni a formalni.

Materialni obhajoba spociva v pravu obvinéného hdjit své zdjmy, uplatiovat sva
prava pfed soudem a vyuzit vSech zdkonnych prostfedkli napf. ve snaze po vyvraceni
(usveédcujicich) dikazi obzaloby.

Formalni obhajoba znamené pravo obvinéného nechat se v trestnim fizeni zastoupit
advokdtem a radit se snim o procesnim postupu, piip. i o taktice obhajoby. Obhigjce,
v trestnim Fizeni jen advokat (§ 35 odst. 1 véta prvni TrR), je ,,profesionalem™ a ma za tukol
jej zastupovat, hajit jeho opravnéné zajmy, jednat vyluéné v jeho prospéch a umoznit mu
efektivni uplatnéni vSech jeho procesnich prav, jez mu nalezi.

K témto dvéma slozkam obhajoby pfistupuje i pravo obvinéného zadat, aby organy
¢inné v trestnim Fizeni postupovaly v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za
soucinnosti stran tak, aby byl naplnén pozadavek zasady materidlni pravdy, tedy zjistén

skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

! JELINEK, Jif, a kol. Tresmi prévo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 242 - 243.
2 srov. téz CISAROVA, Dagmar. Piispévek k problému smyslu obhajoby v trestnim Fizeni. Prdvnik, 1965, &. 2,
s. 101.
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jejich rozhodnuti, objasiiovaly stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného a
provadély v tomto sméru dikazy i bez navrhu stran (zdsada vyhledavaci)’. Toto rozsahlé
pravo je zarovei i povinnosti organi innych v trestnim fizeni.* Kombinace  tchto  tfi
slozek tvoii pravo na obhajobu v cel¢ jeho Sifi.

Z jiného hlediska je pravo na obhajobu slozeno z jednotlivych dil¢ich prav, jimiz jsou
zejména’ °;
a) pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaziim o nich,
neni vSak povinen vypovidat,
b) pravo zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhajce a aby se obhdjce Ucastnil 1 jinych
ukont piipravného fizeni,
¢) pravo mluvit se svym obhédjcem bez pfitomnosti tieti osoby, je-li ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody (srov. kap. 2.3.1.),
d) pravo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu, osvédci-li splnénim
danych podminek sviij narok (srov. kap. 2.3.1.),
e) pravo na pouceni ze strany organii Cinnych v trestnim fizeni (vCetné pouceni o pravu
nevypovidat) a na poskytnuti plné moznosti uplatnéni svych prav,
f) pravo nahliZet do spist,
g) pravo zucastnit se projednavani véci v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani konaném o
odvolani,
h) pravo na zavére¢nou fec, resp. konecny navrh a posledni slovo (srov. kap. 4.3.1.),
1) pravo uvadét okolnosti a dikazy svédcici k jeho obhajobg,
J) pravo ¢init ndvrhy a podavat zadosti,
k) pravo podavat opravné prostfedky a
1) pravo zvolit si obhajce a radit se s snim i béhem ukonii provadénych organem c¢innym

v trestnim fizeni’ (tzv. formalni obhajoba).

Tato uvedena dil¢i prava vychazeji zejména z § 33 TrR, § 2 odst. 13 a velkého
mnozstvi dalSich ustanoveni trestniho tadu, kterd je obvinénému, popt. jeho obhdjci, svéiuji.
Ponechavam tato prava pouze ve vyctu s odkazem na ptislusnou literaturu, jelikoz by blizsi

seznameni s t€émito pravy presahovalo ramec a téma této prace.

3§ 2 odst. 5 TrR

4 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 219.

> Tamtéz, s. 220 - 221.

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 15 - 27.

7'S obhajcem se viak v priibéhu svého vyslechu nemiize radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZzenou otdzku.
(§ 33 odst. 1 véta Gtvrta TrR)
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2.2. Smysl, ucel a cil obhajoby

Tzv. rovnost zbrani® necht je zakladnim defini¢nim znakem a vychodiskem smyslu a
cile prava na obhajobu. Jde o princip zmirnéni faktické nerovnosti stran trestniho fizeni mezi
obvinénym, ktery je pravnim laikem, a odborné vzd&lanym a zkuSenym statnim zastupcem.’
Zatimco statni zastupce zde vystupuje v zdjmu celé obCanské spole¢nosti vic¢i tomu, kdo
porusi trestnépravni piedpisy, zejména pak trestni zékonik, a piipadné naplni skutkovou
podstatu nékterého, resp. nékterych trestnych ¢inti v trestnim zakoniku uvedenych, obhijce,
jimZ je v trestnim fizeni jen advokat (§ 35 odst. 1 véta prvni TrR), realizuje pravo na obhajobu
a zasadu presumpce neviny. Obvinény si jej mlze jako svého pravniho zastupce, obhdjce,
v trestnim fizeni jen advokata, zvolit, a nebo mu muze, resp. musi byt v nékterych piipadech
tzv. nutné obhajoby (§ 36 a nasl. TrR) ustanoven.

Obhjjce je odbornym pravnim zastupcem obvinéného, ktery se stava jeho klientem.
Prava a opravnéné z4jmy klienta je podle zvlastnich pravnich predpist (§ 16 odst. 1 véta prvni
ZAdv) povinen chranit a prosazovat. V ramci vykonu svych opravnéni je obhdjce povinen
ucinit v§e pottebné, ¢im by mohl obvinénému, svému klientovi, pomoci, viny jej zprostit nebo
jeho vinu alesponi zmirnit, tvrdit skuteCnosti a navrhovat diikkazy, které zpochybnuji c¢i
vyvraceji  tvrzeni a dikazy pfedlozené statnim zdstupcem v neprospéch jeho klienta.
Samoziejmé neni vzdy ve schopnostech a odbornych znalostech obhajce zprostit obvinéného
jakéhokoliv obvinéni, ale je jeho povinnosti vyvinout veskeré Gsili, jimz se o dosazeni tohoto
cile alespon pokusi.

Jiny autor, W. Gleispach, vyslovné uvadi, ze ,,obhajovat znamend odrazet atok“!'’. M4
se zde na mysli pomyslny utok statniho zastupce na obvinéného, jelikoz se zde zpravidla
jedna o strany s protichidnymi z4jmy. I kdyz 1 toto konstatovani neni zcela spravné, jelikoz
statni zastupce je povinen vyhledavat a provadét dilkazy jak v neprospéch, tak ve prospéch
obvinéného; dle mého nazoru vsSak postoj statniho zastupce vi¢i obvinénému v jeho
neprospéch prevlada. Kazda strana fizeni ma tedy uplné jiny cil, jehoZ se snazi dosahnout, a
v pripad€, Ze by obvinény obhdjce nemél, ma statni zastupce rovnez i jinak silné postaveni
z hlediska odbornych znalosti a zkuSenosti, jelikoz v tomto ohledu by se obvinény (laik)
nemohl procesn¢, tedy z hlediska uplatnéni veSkerych procesnich prav, statnimu zastupci
rovnat. Proto existuje v trestnim fizeni institut obhdjce, ktery tuto odbornou propast vyrovna a

uplatnéni veskerych procesnich prav pomoci svych znalosti v oboru prava zajisti.

¥ JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 12.
? Tamté.
' CISAROVA, Dagmar. Piispévek k problému smyslu obhajoby v trestnim fizeni. Prdvnik, 1965, &. 2, s. 102.

12



2.3. Prava a povinnosti obvinéného

A¢ bych se nerad odklonil od vlastniho tématu prace ¢i neumérné rozsifoval jeji
predmét, rad bych alespon strucné predestiel tipravu samotného prava na obhajobu, které
sved¢i obvinénému. Dle mého nazoru je totiz tato problematika imanentni tématu prace a ve
snaze po jeji komplexnosti uznavam za vhodné doplnit jadro prace o tyto obecnéjsi vyklady,

které samotné téma pomohou zaclenit v SirSim kontextu.

2.3.1. Ustavni a zakonné limity priva na obhajobu

Vyjdeme-li ze zakladni a zaroveil nejvyssi pravni normy, kterd prdvo na obhajobu
v pravnim fadu Ceské republiky upravuje, budeme se zabyvat relevantnimi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod''.

Cl. 3 odst. 1 Listiny ptedstavuje ustavni zaklad zakazu diskriminace, podle néhoZ se
zadkladni prava a svobody zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka atd.
Toto ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérii, na jejichz zaklade
k diskriminaci nema dochézet, a pfedznamenava tak 1 rovny pfistup k pravu na obhajobu
vSem bez rozdilu.

Cl. 7 odst. 1 Listiny zaruéuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, a stanovi, Ze
k jejimu omezeni muze dojit jen v pfipadech stanovenych zdkonem. V praxi (a v ndvaznosti
dalSich pravnich ptedpisti, zejména trestniho fadu) to znamena, Ze sice mize dojit k osobni
prohlidce, ale jen, stanovi-li tak zdkon a zplisobem jim piedepsanym. Odst. 2 téhoz ¢lanku
Listiny stanovi zdkaz muceni ¢i podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu.

Cl. 8 odst. 1 Listiny normuje, Ze osobni svoboda je zarudena. V daliich odstavcich
tohoto ¢lanku jsou stanovena kritéria umoziujici stihdni, omezeni a zbaveni osobni svobody,
a to vzdy z divodl a zplsobem, ktery stanovi zakon. Za zminku stoji odst. 2 véta druha
tohoto ¢lanku, jeZ predstavuje Gistavné zakotveny tzv. zakaz vézeni pro dluzniky'?.

Nejdulezitejsi ¢asti Listiny obsahujici ustanoveni tykajici se prava na obhajobu (v jeho

Sir§ich souvislostech) je Hlava patd - Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, ktera je

vvvvvv

" Listina, jak je jiz uvedeno v iivodu prace v seznamu pouzitych zkratek, byla usnesenim piedsednictva CNR
vyhlagena jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky, tzn., Ze se fadi na pozici pravni normy nejvyssi
pravni sily vedle Ustavy CR a dal3ich ustavnich zakontl.

2y dikci ¢l. 8 odst. 2 véta druhd Listiny vyslovné stoji, ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zavazku
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a) pravo kazdého odepftit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké (Cl. 37 odst. 1), resp. pravo obvinéného odeptit vypoved’ (€l. 40 odst. 4),

b) pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy vetejné
spravy, a to od pocatku fizeni (¢l. 37 odst. 2),

¢) pravo na rovné postaveni vSech ucastnik fizeni (¢l. 37 odst. 3),

d) pravo na tlumo¢nika ma ten, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, v némz se vede jednéani (¢l.
37 odst. 4),

e) pravo, aby nebyl odiiat svému zakonnému soudci'’, aby jeho véc byla projednana vefejng,
bez zbyteCnych pritahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim (¢l. 38 odst. 1 a 2),

f) pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam
nebo prostiednictvim obhéjce (€1. 40 odst. 3) aj.

Podle této hlavy dale jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1
jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit (¢l. 39), pficemz jen soud
rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny (Cl. 40 odst. 1). Na obvinéného musi byt aplikovana
zésada presumpce neviny'® (1. 40 odst. 2), zasada ne bis in idem" (Gl. 40 odst. 5) a zakaz
retroaktivity v neprospé&ch pachatele'® (¢1. 40 odst. 6).

Samotna Ustava CR upravuje moc soudni jako takovou'’, ale pravem na obhajobu -
jakozto zakladnim pravem obvinéného - se bliZe nezabyva. Proto jednotlivd ustanoveni
Ustavy na tomto mist& rozebirat nebudeme.

Dal§imi vyznamnymi pravnimi ptedpisy obsahujicimi upravu prava na obhajobu, jez
maji charakter mezinarodniho prava a jsou pro Ceskou republiku zdvazné v navaznosti na ¢l.
1 odst. 2, resp. &l. 10 Ustavy CR, jsou Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (1950, dale jen ,,Evropska umluva“)'® a Mezinarodni pakt o ob&anskych a

politickych pravech (1966, dale jen ,Pakt 1966“)"". Pravo na obhajobu - jak bylo

'3 prislugnost soudu i soudce stanovi zékon (Gl. 38 odst. 1 véta druh4 Listiny), coZ v praxi znamena i prislusnost
soudce podle rozvrhu prace, jimz se ¢innost a organizace konkrétniho vécné, mistné a funkéné prislusného soudu
Fidi

'* Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

' Nikdo nemiize byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zpro§tén obzaloby.

' Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéEsi.

17¢1. 81 - 96 Ustavy CR

'8 CSFR podepsala Evropskou umluvu dne 21. 2. 1991, coz potvrdilo sd&leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich

1% pro CSSR se Pakt 1966 (spolu s Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech) stal
platnym dne 23. 3. 1976, coz doklada vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim
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predestieno vysSe pii rozboru Listiny zadkladnich prav a svobod - je v Evropské umluvé
obsazeno v celé fad¢ ustanoveni; zejména se jim vSak zabyva jeji €l. 6 odst. 3. V rdmci Paktu
1966 je mozné zakladni zdsady pradva na obhajobu nalézt v ¢l. 14 odst. 3. Mam za to, Ze
detailni rozbor téchto ustanoveni neni zapotiebi s ohledem na jejich podobnost s ustanovenimi
Listiny, ktera byla podrobnéji rozebrana vyse. Povazuji vSak za vhodné odkazat na ptisluSnou
literaturu®, ktera tato ustanoveni alespoii ve vy&tu obsahuje.

Za zakonné vymezeni prava na obhajobu je povazovan § 2 odst. 13 a zejména pak §
33 trestniho Fadu, ktery dava obvinénému celou fadu opravnéni. Tato a mnoha dalsi byla ve
vyctu zptehlednéna v kapitole 2.1. Na tomto misté bych si dovolil na tuto kapitolu odkézat a
blize se vénovat n¢kolika dil¢im pravam, ktera jsou obvinénému svétena.

Rad bych upozornil na skuteénost, Ze prava uvedena v § 33 odst. 1 TrR pfisluse;ji
obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpulsobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zptsobilost
k pravnim tikontim omezena (§ 33 odst. 1 in fine TrR).

Déle bych se blize zminil o pravu obvinéného mluvit se svym obhdjcem bez
ptitomnosti tfeti osoby, je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 33 odst. 1 véta
Sestd TrR). Toto je zvlastnim opravnénim obvinéného vychazejicim ze zvlastniho vztahu
obh4jce a obvinéného, resp. advokata a jeho klienta, mezi nimiZ existuje urcity vztah divéry
(srov. kap. 4.2.) a zaroven zavazek obhdjce plynouci z povinnosti mlcenlivosti (§ 21 ZAdv).
Zakon tedy dava obvinénému pravo mluvit se svym obhdjcem bez ucasti tfetich osob i na
misté, kde je zpravidla pod trvalym dohledem (dozorem), a zafizeni, kde se obvinény pfi
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody nachazi, je povinno plné uplatnéni tohoto prava
technicky umoznit. Problematickym vykladem tohoto prava se zabyval Mgr. Skiipsky?'. Ve
svych tvahach uvadi, Ze je s podivem, jak n¢kdy nespravné organy ¢inné v trestnim fizeni
aplikuji uvedené ustanoveni a toto pravo obvinéného mluvit se svym obhdjcem bez Ucasti
ttetich osob restriktivné omezuji v neprospéch obvinéného. V uvedeném ustanoveni se totiz
vyslovné hovoii o uplatnéni tohoto prava, ,,je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody*; organy cinné v trestnim fizeni vykladaji toto ustanoveni za pomoci
jazykového a gramatického vykladu, ¢i jednotlivymi logickymi argumenty vytrzenymi ze
souvislosti*>. Timto dochézi k aplikaci, ktera je zcela licha, miji se zamyslenym u¢inkem a

z ¢asti popira smysl uvedeného ustanoveni. Obvinénému totiz upird pravo na ,,davérny

paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech

0 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 13 - 14.

2! SKRIPSKY, Jan. Porada obvinéného s obhdjcem bez piitomnosti tieti osoby podle § 33 trestniho fadu.
Bulletin advokacie, 1996, ¢. 8, s. 86 - 89.

> Tamtéz, s. 87.
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rozhovor* s obhdjcem napt. bez ucasti vysetfovatele pii provadéni vyslechu obvinéného, ktery
ve vazb&é nebo ve vykonu trestu odnéti svobody neni. Timto dochézi k omezeni prav
obvinéného, ktery je na svobodé¢, a k poruSeni prava na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 37 odst.
3 Listiny. Zavérem autor vyslovuje tezi, ze ,,kazdy obvinény ma pravo na poradu s obhajcem
bez piitomnosti tieti osoby a neni rozhodné, zda je ve vykonu trestu, ve vazb¢, zadrzen i
stthan na svobodég. Jedinym omezenim pro poradu obvinéného s obhdjcem je nemoznost radit
se s obhdjcem o tom, jak odpovédst na jiz poloZenou otazku.“*’ Suvedenym tvrzenim
souhlasim a snad bych jen doplnil, Ze i s ohledem na logicky argument a maiore ad minus by
mélo byt shora uvedené pravo obvinénému ptiznano 1 v piipad¢ stithani na svobod¢ a nejen,
je-li zdkonnymi prostiedky omezen na osobni svobode¢.

Dalsi z fady dil¢ich - za splnéni podminek bezpochyby narokovatelnych - opravnéni
souvisejicich s pravem na obhajobu, je pravo na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu
podle § 33 odst. 2 az 4 TrR.** Podminkou je, Ze obvinény osv&d&i, e nema dostatek
finan¢nich prostfedkd, aby si hradil naklady obhajoby; o tomto, zda obvinénému narok
pfislusi ¢i nikoliv, rozhodne piedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce. Vyplyva-li
nemajetnost obvinéného jiz ze shromazdénych dikazli, mize o néaroku obvinéného na
obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu rozhodnout i1 bez navrhu (ex offo). Podle § 33
odst. 2 in fine TrR hradi naklady této obhajoby zcela nebo z&asti stat. Kromé obvinéného
mohou tento ndvrh vznést i tzv. osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy uvedené v § 37
odst. 1 TrR. Je-li obvinénému narok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu
skutecné piiznan, bude mu obhajce neprodlené ustanoven. Dal§i moznosti, jak se domoct
obhajoby bezplatné nebo za snizenou odménu, je postup podle § 18 odst. 2 az 6 ZAdv, kde je
upraveno tzv. uréeni advokata Ceskou advokatni komorou (srov. kap. 3.5.). Pravni Giprava je
v tomto sméru ponékud rozt{téna; kromé shora uvedenych ustanoveni § 33 odst. 2 az 4 TrR
a § 18 odst. 2 az 6 ZAdv existuje obdobna uprava i1 v dalSich pravnich piedpisech. Nelze sice
fict, Ze by byla moznost uplatnit a hdjit sva prava pfed soudem ekonomicky slabsim obaniim
znemoznéna, ale s ohledem na nekomplexnost pravni Upravy a volné formulace je mozné
dojit k ivaze, ze by pravidla pro ziskani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu (€1 jinou pravni pomoc nemajetnym obcantim) a realizaci tzv. prava chudych, mélo

byt upraveno jednotnou normou obsahujici vSeobecna kritéria pro dosazeni naroku, zplsob

> Tamtéz, s. 89.

* nejde zde o ptipady tzv. nutné obhajoby podle § 36 a nasl. TrR; obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou
odménu muze tedy narokovat i obvinény, na né€jZ se ustanoveni o tzv. nutné obhajobé, a tim 1 nutném zastoupeni
obhajcem, nevztahuji
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hrazeni odmény atd.”” Dal§im pozadavkem (vychézejicim z praxe organt &innych v trestnim
fizeni) je, aby ,,policejni organy nepostupovaly v téchto zdlezitostech pouze formalné a
nespokojovaly se s pouhym podpisem obvinéného na predtisténém formulafi. Policie by méla
obvinénému umét vysvétlit jeho prava veetné toho, Ze ma pravo zvolit si obh4jce a jak by mél
postupovat v piipadé, ze uplatni narok na bezplatnou obhajobu ( i kdyZ se nejednéd o obhajobu
nutnou)“.26

Az dosud bylo v této podkapitole pojedndno o pravech obvinéného v souvislosti
s pravem na obhajobu. Je vSak vhodné ptipomenout, ze krom¢ rozséhlych prdv ma obvinény i
urcité povinnosti, které povazuji za vhodné na tomto mist€ zminit a vyzdvihnout.

Pfedevsim jde o povinnost obvinéného dostavit se k vyslechu; vypovidat v§ak nemusi.
Dale je povinen podrobit se ukonlim potfebnym ke zjiSténi jeho totoznosti, prohlidce téla,
strpét odbér krve nebo podobny jiny ukon, vySetfeni dusevniho stavu atd. Trestni fad pfitom
pamatuje na prostfedky, jak tyto jeho povinnosti vynutit v pfipadé, ze nebudou ze strany
obvinéného splnény dobrovoln¢; témito prostfedky jsou zejména ukladani poradkovych pokut
a predvedeni. Je povinen strpét 1 jiné zdsahy, jakymi jsou omezeni osobni svobody (osobni
prohlidka, zadrzeni, vazba), domovni prohlidka, odnéti véci, zadrzeni zésilky, zasahy do
telekomunikac¢niho tajemstvi (pomoci zdkonem dovolenych odposlechll) aj. Tyto a nékteré
dalsi zasahy do (nejen) osobni sféry obvinéného jsou vSak jedinymi tikony, které je obvinény
povinen strpét, resp. k nimz je povinen poskytnout potfebnou soucinnost a spolupracovat;
v pripad€, ze tomu tak neni, je mozné tyto povinnosti na obvinéném zakonnym zpiisobem
vynutit. Jinak v§ak mtze byt obvinény v rdmci svého vlastniho trestniho stihani a podezieni
ze spachani trestného Cinu zcela pasivni a nema povinnost jakékoliv jiné soucinnosti. Ono
povéstné ,,mate pravo nevypovidat; cokoliv feknete, mize byt pouzito proti Vam; mate pravo

13

zvolit si obhajce a nemtiZete-1i si jej dovolit, bude Vam ustanoven soudem”’* ma své realné
opodstatnéni. Nasledné jiz zaleZi jen na taktice obhajoby, jak se v ramci trestniho fizeni
zachova a jakym zpisobem bude postupovat ve snaze po zprosténi obZaloby nebo alespon
zmirnéni hrozici trestni sankce; 1 sdm obhdjce-advokat mlize obvinénému-klientovi poradit
nevypovidat, ma-li za to, Ze to bude pro n¢j ptiznivéjsi. Uplatni se zde zdsada nemo tenetur se

. 2 r v ’ r ;o (39 s
ipsum accusare™, které v prekladu znamena tzv. zikaz donucovani k sebeobvitiovani.

2 PIKOVA, Petra. Pravo nemajetnych ob&anti na pravni ochranu - o pravu chudych v minulosti i sougasnosti.
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 3, s. 40.

26 TETZELI, Daniel. Pravo chudych na obhajobu po novele trestniho fadu provedené zikonem & 265/2001 Sb.
Bulletin advokacie, 2002, ¢. 5, s. 35.

27 pouze v piipadech tzv. nutné obhajoby podle § 36 a nasl. TrR

B MANDAK, Véaclav. Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 10, s. 28.
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Na zavér této podkapitoly ve snaze po uplnosti vymezeni zdkonnych limiti prava na
obhajobu je zapotiebi se zminit o zvlaStnim pravu mladistvého obvinéného podle § 3 odst. 3
az 5 ZSVM. Podle téchto ustanoveni je v fizeni tfeba pii ulozeni opatfeni podle zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeze ptihlizet k osobnosti obvinéného, véetné jeho véku a rozumové
a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socidlnim
pomé&riim, a musi byt pfiméfené povaze a stupni nebezpecnosti spachaného ¢inu. Rizeni musi
byt vedeno sohledem na co nejmensi ohrozeni dal§iho vyvoje mladistvého a s cilem
preventivniho plisobeni na jeho dalsi chovani; pfitom dochédzi ke spolupréci s pfislusnym
orgadnem socialné-pravni ochrany déti. V neposledni fad¢ je nutno chranit udaje osoby, proti
niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pied Skodlivymi
vlivy, a pfi dodrZeni zasady, Ze je povazovéana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana
zakonnym zpasobem. Toto ustanoveni - stejné jako cely zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze - pusobi jako lex specialis vici trestnimu fadu; v tomto konkrétnim piipade tento
zakon (a toto ustanoveni) pravo obvinéného na obhajobu vymezené vySe podle Listiny a
trestniho fadu nenahrazuje, nybrz dopliiuje, a to v tom sméru, Ze stanovi tento vyssi standard

ochrany udaji a soukromi mladistvého obvinéného.

2.3.2. Pravo na spravedlivy proces a zasada presumpce neviny

Tzv. pravo na spravedlivy proces (n¢kdy v literatufe, a to nejen zahrani¢ni, oznac¢eno
fair trial”) je jednou ze st&Zejnich zasad (nejen) trestniho Fizeni a pravniho statu vibec, ale
rovnéz jednim z nejcastéji uzivanych vyrazovych prostiedkli v argumentaci vSech, kdo se citi
byt jedndnim organli vetfejné moci, v trestnim fizeni zejména soudii a organli ¢innych
v trestnim fizeni, poskozeni. V nejobecnéjsi rovin€ jde o vyvazeni trestniho prava procesniho,
které ma predevsSim zajistit pravdivé zjisténi skuteCného stavu véci vcetné vypatrani a
usvédceni skute€ného pachatele trestného ¢inu a soucasné ochranit nevinné osoby proti riziku
odsouzeni, pii respektovani lidské distojnosti.*® Pfipometime, kde je toto pravo upraveno: jde
o ¢l. 36 odst. 1, resp. €l. 8 odst. 2 véta prvni Listiny, ¢l. 6 Evropské umluvy a ¢l. 14 a 15 Paktu
1966.

Imanentni soucasti této zakladni zésady (trestniho) prava procesniho viibec je samotné

pravo na obhajobu. To pfispiva jak k fddnému objasnéni stavu véci a zjisténi ,,objektivni*

» SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 1999. s. 348.
* Tamtéz, s. 32.
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pravdy’', tak k ochrand potencialné nevinného pied nezdkonnym omezenim jeho prav, a to
nejen osobni svobody. V rdmci prava na obhajobu z hlediska fadného zdkonného procesu
nalezi obvinénému néktera zvlastni opravnéni oznacovana jako favor defensionis (vyhoda pro
obhajobu’®), kterd druhd procesni strana - statni zastupce - nema a kterd maji za tkol
zmirnovat rozdil mezi opravnénimi proti sobé stojicich stran a nevyhody na stran¢
obvinéného vyrovnat. Jde zejména o institut navraceni lhlty, pofadi zavérenych feci, pravo
posledniho slova, zasadu zakazu reformationis in peius™, obhajovaci prava tretich osob ve
prospéch obvinéného apod.™*

Zasada presumpce neviny, upravena zejména v § 2 odst. 2 trestniho tadu, ¢l. 40 odst.
2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Evropské timluvy a ¢l. 14 odst. 2 Paktu 1966, se rovné€z poji s pravem
na spravedlivy proces, resp. zn¢hoz logicky vychazi. Vyjdeme-li z dikce ¢l. 40 odst. 2
Listiny, je zasada presumpce neviny definovana nasledovné: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.” Ostatni shora uvedené prameny obsahuji ustanoveni
obdobna. Samotny fakt, ze je vi€i n€komu vedeno trestni fizeni, nesmi pfedurcovat jeho vinu,
ptesnéji soudni vyrok o jeho ving. Obvinéni musi byt prokédzadno nepochybné, tedy v ptipadé,
7e je jak vina, tak nevina sporna, musi dojit k vyneseni zpro§tujiciho rozsudku.*” Dojde tudiz
k praktické aplikaci zasady in dubio pro reo’. Pochybnost totiz zasadné nikdy nemize Jit
k tizi pachateli. Problémem aplikacni praxe vSak mtze byt kupf. rezim vykonu vazby, ktera
muze byt vtomto ohledu v ostrém rozporu s trestnim fadem, tedy ptfedevSim z hlediska
neduasledné aplikace presumpce neviny; neni totiz zpravidla bran zietel na nékteré zakladni,
dnes nezbytné potieby zivotni Urovné, né€kdy neni respektovana lidska distojnost, byva
podlomeno zdravi, a to zejména zdravi duSevni, dochdzi k traumatizaci duSevni ne€innosti,
dlouhou chvili ¢i nedostatkem myslenkového rozptyleni. Veskeré tyto aspekty nepiiznive
ovliviiujyi zplisobilost obvinéného tadn€ se hajit, snizuji vychovny ucinek piipadného
budouciho trestu a timto ohrozuji ugel trestniho fizeni.’” Obvinény si tak ve vazb&é muize
pfipadat, jako by byl jiZz uznan vinnym, jelikoz prostfedi, nazirdni vefejnosti a zachéazeni

s osobami ve vazb¢ tomu napovida a zdsad¢ presumpce neviny tedy absolutné neodpovida.

3! i kdyz toto vétsinou tikolem obhéjce neni

> CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Linde, 2006. s. 172.

33 zdkaz zmény (obratu) k hor§imu

3% JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010.s. 218 - 219.

3% CISAROVA, Dagmar. Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho fizeni v demokratickém staté (Gvahy
a podnéty pro rekodifikaci). Trestni pravo, 1998, €. 4, str. 2.

36 v pochybnostech ve prospéch pachatele

37 STEPAN, Jan. Rozmluva ve vazbé s obhajcem. Socialisticka zakonnost, 1968, €. 5, s. 300.
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2.4. Troji postaveni obvinéného

A¢ nejde o oficialni ¢lenéni, rad bych na zavér této kapitoly o obecnych vykladech na
téma obvinény a jeho pravo na obhajobu zminil troji pohled, z né¢hoz lze na obvinéného
nahlizet. Jde o mé vlastni ¢lenéni ad hoc v této praci uzité; vSechna ,tfi postaveni
obvinéného* jsou v8ak v praxi uzivana, proto povazuji za vhodné je na tomto misté uvést.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, za obvinéného lze podle § 32 TrR povazovat toho, kdo je
podeziely ze spachani trestného ¢inu, a je mozné pouzit proti nému prostredkt danych timto
zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani (§ 160).

V jinych souvislostech byva nékdy v literatuie pojednano o - rovnéz trojim - postaveni
obvinéného jako subjektu, objektu a dikazniho prostfedku trestniho fizeni. Tento specificky

pohled na postaveni obvinéného vsak v této kapitole neni pfedmétem rozboru.

2.4.1. Pachatel trestného ¢inu

Pojem pachatele trestného Cinu spadd v ramci teoretickych vykladi do oblasti
trestniho prava hmotného a je definovan v § 22 odst. 1 TrZ nésledovné: ,,Pachatelem
trestného Cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo
jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestnd. Pachatelem trestného ¢inu muize byt podle trestniho
zakoniku fyzickd osoba, kterd je v dobé Cinu pfi¢etnd a dovrSila patnacty rok véku. U
mladistvého musi byt splnéna podminka rozumové a mravni vysp&losti.”® Nutno vsak
podotknout, e dikce § 32 TrR normuje o obvinéném, Ze je jim ten, ,kdo je podeziely ze
spachani trestného ¢inu“. Z tohoto diivodu se zdé4 byt teoretické postaveni obvinéného jako
pachatele trestného ¢inu sporné do té miry, Ze zjisténi, zdali je ¢i neni skute¢né pachatelem
trestného ¢inu, je vlastnim ucelem, smyslem a cilem trestniho stihani. Tohoto ,,postaveni®
tedy obvinény miize nabyt az pravomocnym odsuzujicim rozsudkem o jeho ving.

V soucasné dobé je jiz platny a u¢inny zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Tato nova Gprava umoziuje, aby se s u€innosti od 1. 1.

2012 stala pachatelem trestného ¢inu i osoba pravnicka.

2.4.2. Strana trestniho Fizeni
Podle § 12 odst. 6 TrR se stranou mj. rozumi i ten, proti némuz se vede trestni fizeni.

Ustanoveni § 12 odst. 7 TrR doplituje, Ze se obvinénym rozumi téZ obZalovany a odsouzeny,

3% JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009. s. 181.
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pokud z povahy véci nevyplyva néco jin¢ho. Definice obzalovaného a odsouzeného nasleduje
v § 12 odst. 8 a9 TrR.

zakonodarci do t€é miry, Ze jim ur€il zvlastni postaveni, a to zejména vystupovat vlastnim
jménem v fizeni pfed soudem, aktivné se fizeni ucastnit, uplatiiovat své procesni navrhy,
pfipadné provadét dikazy, vyjadifovat se k provadéni ukontli, poddvat opravné prostiedky

apod.”

2.4.3. Klient svého advokata

Pod timto oznacenim se pozornost presouva od obvinéného a jeho postaveni jako
strany trestniho fizeni, ktera je naddna procesnimi pravy, jez ji svéfuje trestni fad a pfedpisy
souvisejici, k obvinénému jakozto klientu advokata, ktery jej jako jeho obhdjce v trestnim
fizeni zastupuje a jeho prava a opravnéné zajmy v fizeni haji a prosazuje. Jde tedy o vztah
mezi obvinénym-klientem a obhijcem-advokatem, o némz bude pojednano dale. Nutno
podotknout, e postaveni zvoleného, ustanoveného nebo ureného®® obhéjce-advokata
v trestnim Fizeni je - aZ na n&které rozdily*' - stejné, pokud se jedna o jeho procesni prava a
povinnosti vic¢i soudu, dal$im orgdntim ¢innym v trestnim fizeni a vici obvinénému.

Touto podkapitolou se plynule pfesouvame od obecnych vykladii o obvinéném a jeho

prava na obhajobu k obhdjci v trestnim fizeni, tedy samotnému tématu této prace.

3% JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 182.

“§ 18 odst. 2 ZAdv

! tyto se mohou tykat placeni nakladi fizeni, tedy zejména odmény advokata, vzniku pravniho vztahu mezi
obhajcem a obvinénym, ukonceni obhajoby aj.; (nejen) o téchto rozdilech bude podrobnéji pojednano v dalsich
vykladech této prace
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3. Obhajce v trestnim Fizeni

Pravni tprava obhajce v trestnim Fizeni je soustfedéna zejména do § 35 az 41 TrR.
Podrobnym rozborem uvedenych ustanoveni se budeme zabyvat v nasledujicich vykladech
této a dalsich kapitol.

Legislativni definice, jak je tomu napf. u obvinéného v § 32 TrR, bohuZel neexistuje.
Je nutno si tedy vystacit s definici vlastni, a sice: obhdjce je pravnim zastupcem obvinéného
v trestnim fizeni, ktery je za tcelem (s cilem) hajeni, prosazovani a ochrany jeho prav, vyhod
a opravnénych z4jma a poskytnuti jiné kvalifikované pravni pomoci obvinénym sdm zvolen
(§ 37 a nasl. TrR), jemu soudem ustanoven (§ 38 a nasl. TrR), a nebo Ceskou advokatni

komorou urcen (§ 18 odst. 2 ZAdv).

3.1. Vysada advokacie v trestnim Fizeni

,Obhdjcem v trestnim fizeni mize byt jen advokat.” Tak zni ustanoveni § 35 odst. 1
véta prvni TrR. Zakon tedy stanovi striktni omezeni plisobnosti osob na useku vykonu
obhajoby obvinéného v trestnim fizeni vyluéné ve prospéch advokatii; nikomu jinému tato
pravomoc svéfena neni. Ne&ktefi autofi hovoii dokonce o monopolu advokétd na tuto
&innost.** Jinak je tomu ovSem napi. v némeckém a rakouském pravnim fadu, v némz je
svétena obhajoba ve vécech trestnich i ,,0s0b¢, kterd ziskala opravnéni vyucovat trestni pravo
hmotné a procesni na rakouské univerzitd“(Rakousko)®, resp. ,,uciteli prava némecké vysoké
Skoly dle ramcového zdkona o vysokych Skolach s kvalifikaci k soudcovskému ttadu, tj. musi
mit sloZenu prvni (Rererendarpriifung) a druhou pravni zkousku (Assessorexam)“*™.

Podle § 4 ZAdv je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném
Ceskou advokatni komorou, pfi¢emz podle § 5 odst. 1 ZAdv miZe byt zapsan jen ten, kdo ma
plnou zptisobilost k pravnim ukonim, ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, vykonaval
po dobu alespoil tii let praxi jako advokatni koncipient, je bezihonny, slozil advokatni
zkousku a slib do rukou piedsedy Ceské advokatni komory. Uvedené ustanoveni stanovi jesté
dal$i podrobnéjsi podminky, za jejichz kumulativniho splnéni se miiZze osoba stat advokatem.

Dle mého nazoru je v Ceském pravnim fadu stdle udrzovana vysada advokacie pro
vykon obhajoby v trestnim fizeni zejména s ohledem na piedpoklddanou kvalifikaci, splnéni

naro¢nych pozadavkll na vykon povolani advokata, jeho vazanost nejen pravnimi, nybrz i

42 LNENICM, Jiti. Advokat a obhajce ve vécech trestnich. Bulletin advokacie, 1995, €. 8, s. 51.
# JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 339-340.
* Tamtéz, s. 365.
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stavovskymi piedpisy vé&. Etického kodexu Ceské advokatni komory a Etického kodexu
advokatt v Evropské unii (srov. kap. 3.2.3. a 3.2.4.) a zpravidla vysoké osobnostni, moralni a
etické prednosti pfisluSnikli advokétniho stavu. Tyto a dalsi pfedpoklady jsou dulezitymi
aspekty pro vykon zodpovédné funkce obhajce ve véci trestni, v niz jde ve vétSine ptipadi
zcela realné o ohrozeni osobni svobody a dal$i zavazné zasahy do osobni a majetkové sféry
obvinéného.

Pravdépodobné i s ohledem na tyto pozadavky dustojnosti a advokatské cti byl zakon
o advokacii novelou provedenou zakonem ¢. 219/2009 Sb. doplnén o novy § 17a, ktery
upravuje povinnost advokata pouzivat stavovsky odév advokata mj. 1 v trestnim fizeni pied
soudem. Ackoli se tento ,talar* advokata a jeho uziti v dnesni dobé muze zdat otazkou
kontroverzni, jeho ucel je spatfovan zejména v psychologickém zrovnopravnéni tfi hlavnich
osob trestniho fizeni pfed soudem, jimiz jsou: soudce (talar slemem fialovym), statni

zastupce (talar s lemem Cervenym) a obh4jce obvinéného (talar s lemem modrym).

3.2. Pravni uprava de lege lata

Zcela zakladnim pramenem trestniho prava procesniho je nepochybné trestni fad.
Tento je vSak v mnoha ohledech doplnén dalSimi zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, které se blize
a podrobng¢ji zabyvaji jeho dil¢imi instituty, jimz je i obhdjce v trestnim fizeni. Jeho uprava
totiz neni koncentrovana jen v samotném trestnim fadu, nybrZ je pro néj smérodatny 1 zakon o
advokacii, upravujici sice vykon advokacie obecné, stanovici vSak zvlastni prava a zejména
povinnosti vyplyvajici z n€j 1 pro obh4jce v trestnim fizeni.

Dal§imi prameny jsou stavovské piedpisy Ceské advokatni komory (profesni
vefejnopravni korporace), které jsou z hlediska teorie spravniho prava predpisy statutarnimi a
nejsou za pravni piedpisy uznany®; to viak nic neméni na skute¢nosti, ze pro advokaty jako
piislusniky advokatniho stavu a ¢leny Ceské advokatni komory jsou i tyto piedpisy zavazné a
jejich nedodrzeni mize byt sankcionovano (srov. kap. 4.4.2.). Takovymto piedpisem je napf. i

Eticky kodex Ceské advokatni komory, o némz bude pojednano v ramci této kapitoly.

3.2.1. Trestni rad
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,, TrR*), je zdkladnim pramenem Gpravy institutu obhdjce v trestnim fizeni.

V navaznosti na obecné ustanoveni § 2 odst. 13 TrR a § 32 az 34 TrR o obvinéném se

* srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. s. 64.
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v ustanovenich § 35 az 41 TrR hovoii o obhajci (v trestnim fizeni). Nejde samoziejmé o
jediné ustanoveni, kterd se postavenim obhdjce v trestnim fizeni, v¢. jeho prav a povinnosti,
zabyvaji; z pohledu tématu a rozsahu této prace vSak pijde o stéZejni ustanoveni, jimiz se
budeme v nasledujicich vykladech podrobnéji zabyvat. Dalsi ustanoveni tykajici se obhajce
nalezneme v priib&hu celého trestniho fadu*®, zejména s ohledem na postaveni obvinéného,
jeho kontakt s obhdjcem a G¢innou obhajobu s jeho pomoci.

Na tomto misté jen piehledem uvadim stru¢ny piehled obsahu ustanoveni § 35 az 41
TrR. Jejich podrobny rozbor bude piedmétem bezprostiedné nasledujicich kapitol.

Ustanoveni § 35 TrR pojednava o vysadé advokacie v trestnim fizeni a mozZnosti
substituce. Zminéno je rovnéz vylouceni advokata v urcitych piipadech.

V § 36 a 36a TrR je uveden vycet piipadd tzv. nutné obhajoby, tj. situaci zakonem
vyslovné ptedvidanych, v nichz obvinény obhajce mit musi. Tato ustanoveni rozlisuji rovnéz
podle toho, vjakém stadiu trestniho fizeni nemlZe obvinény bez obhdjce byt: pripravné
fizeni, hlavni liCeni, fizeni o opravném prostiedku, vykonavaci fizeni, zvlastni ptipady
z diivodu specifického postaveni obvinéného - mladistvy, uprchly, pochybnost o zplsobilosti
hajit se sam apod.

Nové byl zdkonem ¢. 459/2011 Sb. novelizovan trestni fad 1 co se tyce ustanoveni o
obhajci, a to vloZenim zcela nového ustanoveni § 36b TrR, které umoziuje obvinénému se
obhajce v urcitych ptipadech nutné obhajoby vzdat. Blize bude ustanoveni rozebrano na jiném
misté této prace (srov. kap. 3.4.3.).

Zvoleny obhijce a jeho piipadné vylouceni z obhajovani je upraveno v § 37 a 37a
TrR.

Rozséhlejsi tpravu nez obhdjce zvoleny ma obhéjce soudem ustanoveny, a to v ramci
ustanoveni § 38 az 40a TrR. Zikon prvotné v § 38 TrR umoZiiuje obvinénému zvolit si
obhdjce sam dle vlastniho vybéru, a k tomuto je obvinénému poskytnuta lhita; nezvoli-li si
jej, bude mu ustanoven. Je zde zminka i 0 moznosti spole¢ného obhdjce, pokud si zjmy vice
obvinénych vzajemné neodporuji. Dalsi ustanoveni poskytuji detailni informaci o postupu
ustanoveni obhdjce a jeho eventualniho zprosténi povinnosti obhajovani.

Zcela zasadni vyznam mé § 41 TrR provadgjici zakladni, alespont demonstrativni vycet
prav a povinnosti obhdjce. Toto ustanoveni je dale doplnéno desitkami ustanoveni celého

trestniho fadu a vyznamnym zpiisobem rovnéz zdkonem o advokacii (srov. kap. 3.2.2. a

% jen pro zajimavost: pojem obhéjce zaznamenava v ramei trestniho fadu cca 230 vyskyti
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43.2). Také toto ustanoveni (§ 41 TrR) neunikne pozornosti a bude podrobeno

podrobnéj§imu rozboru v této praci (srov. kap. 4.3.1.).

3.2.2. Zakon o advokacii

Tento zadkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich piepisti (dale jen
»ZAdv*), pojednava zejména o pravnim postaveni, pravech a povinnostech advokata a
podminkach vykonu jeho profese. Dikce § 1 odst. 1 ZAdv tikd, Ze ,tento zdkon upravuje
podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich
sluzeb advokaty*, pfiCemz odst. 2 téhoz ustanoveni pojem ,,poskytovani pravnich sluzeb* dale
rozvadi.

Zakon o advokacii je jednim ze zakont, které upravuji jednotlivé pravni profese:
advokat (viz uvedeny zakon), notai'’, soudni exekutor™ &i patentovy zastupce®. Pondkud
odlidné postaveni maji, ale samostatnymi zakony jsou rovndZ upraveny pozice soudce™ &
statniho zéastupce®'.

Uvedeny zakon v Gvodnich ustanovenich vymezuje zejména pojem a vykon funkce
advokata, dale stanovi podminky pro vykon této profese a zpiisob jeho vykonu (samostatné,
ve sdruzeni ¢i spole€nosti, v pracovnim pomeéru), prava a povinnosti advokata (srov. kap.
4.3.), jeho karnou odpovédnost a karné fizeni proti nému (srov. kap. 4.4.2.), postaveni
advokatniho koncipienta, evropského advokéta a zahrani¢ni spoleCnosti a instituciondlni

zakotveni a pisobnost Ceské advokatni komory.

3.2.3. Eticky kodex Ceské advokatni komory

Piesné oznaeni zni usneseni piedsednictva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (eticky kodex)™*. Jak bylo jiz uvedeno vyse, tento eticky kodex je stavovskym
predpisem, tedy svou povahou piedpisem statutdrnim, bez stitem uznané formy pramene

prava. Neni tedy pravnim piedpisem, protoZze mu chybi jeho podstatny znak, a to vSeobecna

7 zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky ¥ad)

8 zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)

9 zakon &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich

30 zakon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd (zakon o soudech a soudcich;
zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupct

>1 zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi; zakon &. 7/2002 Sb., o izeni ve vécech soudct a st. zastupct
52 Stavovské predpisy: Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 Véstniku ze dne 31. Fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex),
[online]. Ceské advokatni komora [cit. 7. bfezna 2012]. Dostupné na:
<http://www.cak.cz/pages/stav_predp2.html>.
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zavaznost. Pro advokaty vSak pravné zavazny je; musi se jim tudiz pti vykonu své profese
tidit. Dokument je ¢lenén na tii hlavni ¢asti: plisobnost, pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatl. I zde jsou stanovena prava a zejména povinnosti advokata, a to jak vici
klientovi, tak vi¢i advokatnimu stavu, v fizeni pfed soudy a jinymi organy. Relevantni
ustanoveni budou uvedena v dalSich vykladech, zejména v kapitole o pravech a povinnostech

obhgjce (srov. kap. 4.3.3.).

3.2.4. Pravni predpisy souvisejici

Jen odkazem povazuji za vhodné na tomto misté zminit Listinu zékladnich prav a
svobod, Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1950) a Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech (1966), o nichz byly vedeny rozséahlejsi vyklady vyse v této
préaci (srov. kap. 2.3.1.) a na n&Z bych touto formou rad odkazal. Samotna Ustava CR zminku
0 obhajci neobsahuje.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), je svou
povahou lex specialis k trestnimu tadu; jeho plisobnost neomezuje, nybrz dopliuje a rozsituje
o dalsi opravnéni tykajici se mladistvého obvinéného a jeho obhdjce. V ptipad¢ protichidnych
ustanoveni, zasad a principii v obou zdkonech dostane prave lex specialis prednost. Piikladem
ustanoveni tykajiciho se obhajce mladistvého obvinéného jsou § 42 az 44 ZSVM (srov. kap.
3.4.1.).

V souvislosti se zcela novym zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, je G€elné se zminit, Ze 1 tento zdkon obsahuje ustanoveni
o obhgjci. A jelikoz jde o jejich ,trestni odpoveédnost a fizeni proti nim*, je na tomto misté
mozné hovofit o specifickém druhu obhajoby v trestnim fizeni. V radmci tohoto zakona se
obhdjcem zabyva ustanoveni § 35 tohoto zakona; v ném se stanovi, Zze § 34 t¢hoz zakona o
ukonech pravnické osoby pomoci zastupce nebo jiné opravnéné osoby nema vliv na pravo
obvinéné pravnické osoby na obhajobu. Ustanoveni trestniho fddu o nutné obhajobé se
neuziji. Déle § 37 odst. 2 tohoto zakona stanovi potadi zdvérecnych feci v trestnim fizeni proti
pravnické osobe. Obecné tento zdkon ve svém § 1 odst. 2 - zcela logicky - urCuje, ze
»hestanovi-li tento zékon jinak, pouZije se trestni zakonik a v fizeni proti pravnické osob¢
trestni fad, neni-li to z povahy véci vylou€eno®. Z tohoto plyne specialita zvlastni pravni
upravy a naopak subsidiarita trestniho tadu, jakozto obecného kodexu trestniho prava

procesniho.
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Z hlediska obhdjce jako advokata vykonavajiciho svou profesi je dulezité zminit i
vyhlasku €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato dulezita vyhlaska stanovi mj. ve svém § 7 sazbu
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby podle vySe tarifni hodnoty, pfi¢emz se
vychézi z tarifni hodnoty uréené podle § 10 odst. 2 a 3 této vyhlasky. Ukony pravni sluzby, za
néZ nalezi mimosmluvni odmeéna, jsou vypocteny v § 11 vyhlasky.

Dal8im pfedpisem, ktery se alespon okrajové dotyka institutu obhdjce v trestnim fizeni
je zékon €. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, co se tyce jeho kontaktu s obvinénym ve vazbg, tj.
jeho navstév a korespondence.

Ptislusnikiim advokatniho stavu jsou urena pii vykonu jejich profese jesté dalsi
pravidla, a sice vychdzejici z Etického kodexu advokati v Evropské unii, ptivodné ze dne
28. 10. 1988, novelizovanym dne 28. 11. 1998 a 6. 12. 2002.>® V literatufe jsem nasel
informaci o tom, Ze jde o ,.Stavovsky predpis CAK & 16“*, tzn. je pro advokaty pravné
zavazny a jeho nedodrzeni mize byt sankcionovano jako karné provinéni v karném fizeni

vedeném Ceskou advokatni komorou.

3.3. Exkurs navrhi pravni Gpravy de lege ferenda

Trestni ad, stejné jako dalsi vyznamné kodexy Ceského pravniho fadu, se novelizuji
pomérné Casto. Jen za uplynuly rok 2011 byl samotny trestni fad novelizovan hned n¢kolikrat,
a to zakony ¢. 150/2011 Sb., 181/2011 Sb., 207/2011 Sb., 330/2011 Sb., 341/2011 Sb.,
348/2011 Sb., 357/2011 Sb., 459/2011 Sb. a nejnoveji 43/2012 Sb.

Pro ucely tématu této prace je stézejni novela ¢. 459/2011 Sb., kterd v¢lenila do
trestniho fadu zcela novy § 36b TrR, o némz bude pojednano déle (srov. kap. 3.4.3.).

Shora uvedeny vycet novel jsem uvedl pro pifedstavu, ze trestni fad je velmi
dynamickym zdkonem, ktery prod€lava neustaly vyvoj. Neustalé ptipominky a navrhy de lege
ferenda, at uz z tad zdkonodarci ¢i jesté cennéji z okruhu odborné vetejnosti, davaji podnéty
(zpravidla) ke zlepSeni stavajiciho stavu pravni upravy. Rad bych na tomto misté¢ zminil par
navrht, jez jsem nalezl v odborné literatuie a povazuji za zajimavé a potencidlné pfinosné.

Obsahové zajimavym a podnétnym je odborny &lanek Doc. Vantucha®, ktery se

zabyva hodnocenim piinosu zamyslenych zmén prav obvinéného a obhajce v navrhu vécného

53 Zékladni predpisy EU a Rady Evropy: Eticky kodex advokatii v Evropské unii [online]. Ceskd advokatni
komora [cit. 7. bfezna 2012]. Dostupné na: <http://www.cak.cz/assets/files/435/e03_PPA 2005 CZ 43.pdf>.

** SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. Zlin: ZIVA v.0.s., 1994. 5. 165.

>> VANTUCH, Pavel. Prava obvinéného a obhdjce v prvé verzi navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu.
Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 19 - 27.
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zaméru nového trestniho fadu. Jak zndmo, bylo brano v tvahu, zdali by nebylo ucelné
sjednotit rekodifikaci trestniho prava hmotného i procesniho s u¢innosti k témuz dni.
K tomuto vSak nedoslo, od 1. 1. 2010 je sice u¢inny ,,novy* trestni zdkonik, zdkon ¢. 40/2009
Sb., avSak v pfipad¢ trestniho fadu doslo ,,jen* k novelizaci, a to zakonem ¢. 41/2009 Sb.
Autor ¢lanku obecné tvrdi, Ze se predpokladanou rekodifikaci trestniho prava procesniho
usiluje o to, aby se trestni fizeni stalo U¢inn&j$im nastrojem pii potlacovani kriminality.
Navrhuje se omezeni prava ucasti obhajoby jen pifi provadéni ukonli procesni povahy, které
pak mélo byt v fizeni pfed soudem a ptipravné fizeni by nemélo byt ,,soudnim fizenim na
nedisto“.”® Navrhuje se doplnéni § 41 odst. 6 o pravo obhajce vyzadat si kopii zvukového
zdznamu potizovaného o tkonu v fizeni pied soudem (§ 55b TrR).”” Dale by mélo dojit
k explicitnimu vykladu pojmu podezfely, jimz je podle ndvrhu ,ten, vi¢i némuz je
v provéfovani zjiSténymi skuteCnostmi odivodnéno podezieni, ze spachal trestny ¢in, a
z tohoto divodu se viaci nému provadéji tkony v trestnim fizeni“. V ndvaznosti na toto
vymezeni by bylo vhodné v ramci institutu podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 TrR
v predvolani vyslovné uvést, zdali je osoba piedvolana jako svédek ¢i obvinény, a to zejména
s ohledem na jeji pfipravu a moznost odmitnuti podani vysvétleni. Navrh obsahuje rovnéz
doporudeni zmény § 33 odst. 1 predposledni véty TrR, jez obsahuje pravo obvinéného mluvit
s obhiajcem bez piitomnosti tfeti osoby, je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody.” Z tohoto ustanoveni jakoby a contrario vyplyvalo, Ze je-li obvinény vysetiovan na
svobodg¢, toto pravo mu ptiznano neni. Tento jazykovy vyklad vSak neni spravny a je potieba
dikci uvedeného ustanoveni zménit ve prospéch obvinéného (srov. kap. 2.3.1.). Déle uvadim
tvahy Mgr. Skiipského v jeho &lanku™, v némz se zabyva poradou obvinéného s obhdjcem
bez ptitomnosti treti osoby podle § 33 TrR. Poklada si otdzku, na kterou existuji dva odli§né
nazory a sice, neni-li obvinénému dovoleno radit se s obhdjcem, jak na jiz polozenou otazku
odpovédét, mél by snad zdkonodarce stanovit, zdali se s obhdjcem obvinény muze poradit o
tom, zda mé na polozenou otdzku viibec odpovédét. Dle mého nazoru existuje jiz praxe, ze
obvinény a obhdjce v téchto ptipadech komunikuji i beze slov, coz znamena vyklad ve
prospéch obvinéného, ktery se - napt. 1 posunkem ¢i mimikou - od obhdjce dozvi, zda

odpovidat, ¢i nikoliv. Zakonodérce by vSak do této véci mel vnést pravni jistotu.

> Tamtéz, s. 20.

3" TamtéZ, s. 22.

* Tamtéz, s. 23.

% SKRIPSKY, Jan. Porada obvinéného s obhdjcem bez piitomnosti tieti osoby podle § 33 trestniho fadu.
Bulletin advokacie, 1996, €. 8, s. 89.
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Ze srovnani s cizi pravni Upravou vychazi zajimavy namét, aby byli vysokoskolsti
ucitelé¢ habilitovani v oboru trestniho prava opravnéni vykonavat obhajobu v trestnich
v 60 ’ ’ . . . 7 ’ ro /. v
vécech.”” Uvedeny navrh je inspirovan rakouskou pravni tpravou, obdobnou upravu vSak

obsahuje rovnéz némecké ustanoveni § 138 odst. 1 StPO°'.*?

3.4. Obhajce zvoleny a soudem ustanoveny

Obhijce je pro obvinéného dilezitym ¢lankem trestniho fizeni, které je proti nému ze
strany organd ¢innych v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 TrR) vedeno. V piipadé tzv. nutné
obhajoby podle § 36 a nasl. TrR nema obvinény na vybér, zdali zastoupen byt chce & nikoliv;
zastoupen byt musi®. V jinych piipadech ma viak moznost volby. Bud’ si obhéjce sam zvoli a
nebo se rozhodne hdjit sva prava a opravnéné zajmy sam. Dal$i moznosti je nechat si obhdjce-
advokata urdit Ceskou advokatni komorou podle § 18 odst. 2 ZAdv; tato moznost bude bliZe

rozebrana dale (srov. kap. 3.5.).

3.4.1. Obhajce zvoleny

Obvinény ma vzdy vysostné pravo zvolit si obhdjce podle své tivahy a svého vlastniho
rozhodnuti. Toto pravo je pro n¢j zaruceno jiz v Listing, a to v ¢l. 37 odst. 2, podle né¢hoz ma
kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné
spravy, a to od pocatku tizeni. Dale podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny ma obvinény mj. pravo na
poskytnuti ¢asu a moznosti k pfipravé obhajoby, aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim
zastupce. Jestlize si jej nezvoli, bude mu ustanoven soudem. I z tohoto ustanoveni je patrné,
Ze ustanoveni je az alternativnim feSenim; prvotni je volba obvinéného.

Podle § 2 odst. 13 TrR musi byt obvinény poucen mj. o pravech umozitujich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miZe zvolit obhajce. Podle § 33 odst. 1 véta téeti TrR ma
obvinény pravo zvolit si obhijce a s nim se radit i béhem tkonl provadénych organem
¢innym v trestnim fizeni.

V § 37 odst. 1 TrR je stanoveno potadi osob opravnénych zvolit obvinénému obhajce:
na prvnim misté je samoziejmé obvinény, nevyuzije-li ten svého prava, mize mu jej zvolit
zdkonny zastupce (tim je podle § 34 odst. 1 TrR osoba, ktera zastupuje obvinéného zbaveného

zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo jehoZ zplsobilost k pravnim tkonim byla omezena, a

% JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 340.

5! JOECKS, Wolfgang. Strafprozessordnung: Studienkommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2006. s. 308.

62 JELINEK, Jif{, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 365.

53 jedinou vyjimkou je nové zakotveny § 36b TrR, ktery umoziiuje obvindnému se v uréitych piipadech obhéjce
dobrovolné vzdat a hajit se sam
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ktera mtize Cinit Ukony ve prospéch obvinéného i proti jeho vuli; popf. jim mulze byt i
ustanoveny opatrovnik podle § 34 odst. 2 TrR). Neni-li ani zdkonnym zastupcem obhajce
zvolen, miZe mu jej zvolit tzv. osoba se samostatnymi obhajovacimi pravy®. Touto
opravnénou osobou je ptfibuzny v pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner, druh, jakoZ i zucastnéna osoba. I tyto osoby mohou obvinénému obhajce
zvolit 1 proti jeho vili, je-li jeho zpisobilost k pravnim tkoniim omezena. Volbu obhajce
provadéji tyto osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy vlastnim jménem a na vlastni
naklady. Soudu je toto zvoleni ozndmeno podle ustanoveni o podani v trestnim fizeni (§ 59
TrR).® V praxi mize dojit k aplikaénim problémdm pii zvoleni obhajce jinou opravnénou
osobou nezli obvinénym, a to zejména v tom piipad€, ze se obvinény nachéazi ve vazbé a
svého ,,samostatného obhajovaciho prava“ hodla vyuzit osoba, kterd ma odliSné piijmeni nezli
obvinény (druh/druzka, manzelka/manzel, majici odlisné piijmeni, vdand sestra apod.).
Obhajce sice dostane podepsanou plnou moc, jiz se bude moct prokazat pii vstupu do
zafizeni, v némz je vazba vykondvana; je vSak mozné, ze mu bude vstup odepien, protoze
vézenska sluzba nebude mit za prokazané, Ze jde o platné udélenou plnou moc podepsanou
opravnénou osobou. V nékterych piipadech nebude moct ani ptedlozit jiny dikaz, jelikoz
napt. druh/druzka, ktefi spolu bydli ve stejné domacnosti, nejsou oficidlné nikde spolu
uvedeni. Jedinym moznym feSenim pak bude zaslat blanketni plnou moc postou do zafizeni
pro vykon vazby a ocekévat, az se podepsand vrati zpét obhdjci, aby se nasledné¢ mohl pii
vstupu do zafizeni vézetiské sluzbé prokazat.*®

Ustanoveni § 37 odst. 2 TrR davé obvinénému pravo zvolit si obhajce jiného neZ toho,
jez mu byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen. Ozndmi-li obvinény zménu obhdjce
tak, aby mohl byt o tkonu vyrozumén v zdkonem stanovené lhité, je pro piisté jiz vyrozumén
jen obhdjce nové zvoleny. V opaéném piipad¢ je povinen diive ustanoveny, resp. zvoleny
obhdjce vykondvat obhajobu az do pievzeti obhajoby pozdéji zvolenym obhajcem.
Ustanoveni bylo novelizovano v ramci velké novely zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a to z divodu,
ze v praxi dochazelo k situacim, kdy obvinény, jemuZ nebylo ku prospéchu, aby se konal
urcity ukon nebo aby bylo soudni jednani odlozeno na jiny vhodny termin, mél moznost
tohoto dosahnout tak, ze si tésné¢ pred konanim takového tikonu zvolil jiného obhijce. Bud’
mu byl pfedtim ustanoven obhdjce ex offo, pficemz jim zvoleny ma nésledné piednost, a nebo

odvolal plnou moc zvolenému obhdjci dosavadnimu. V ptipadech nutné obhajoby to mohlo

6 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 242 - 243.

5 JELINEK, Jiii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydéni. Praha: Leges, 2011.s. 137.

5 KORDIK, Marek. Pravo ,,0soby so samostatnymi obhajovacimi pravami® zvolit obvinenému obhajcu -
problémy z aplikacnej praxe. Trestni pravo, 2008, ¢. 3, s. 37 - 38.
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vést jen k jedinému - k odlozeni planovaného ukonu (napt. soudniho jednéni). Tomu ma byt
za pomoci souasného zn&ni ustanoveni § 37 odst. 2 véta druh4 a tieti TrR zabranéno.®’

Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR se zabyva pluralitou obhajcti, o niZ bude pojednano
v dalSich vykladech (srov. kap. 3.7.).

Pravo obvinéného na svobodnou volbu obhdjce vychazi pro uplnost i ze zadkona o
advokacii; § 2a ZAdv totiz stanovi, Ze ,.kazdy ma pravo na svobodnou volbu advokata; tim
neni doteno ustanoveni § 18 odst. 2 a zvlastni pravni predpisy upravujici ustanoveni
advokata soudem*.

Zvlastni ustanoveni o volbé obhdjce obsahuje 1 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Podle jeho § 42 odst. 2 pism. a) musi mit mladistvy obvinény obhdjce od okamziku, kdy jsou
proti nému pouzita opateni podle tohoto zdkona nebo provedeny ukony podle trestniho fadu,
vcetné ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tikonu odlozit a
vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Ustanoveni § 42 odst. 2 pism. b) a ¢) ZSVM fesi
povinnost mit obhdjce ve vykondvacim fizeni a vfizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich. Podle § 43 odst. 1 ZSVM muZe mladistvému zvolit obhdjce jeho zdkonny
zastupce, pricemz ve prospéch mladistvého tak mlze ucinit i proti jeho vili. Postaveni
obhdjce mladistvého tesi vyslovné § 44 ZSVM, kde podle jeho odst. 1 nesmi byt obhajcem
mladistvého ten, kdo soucasné zastupuje osobu, jejiz z4jmy si odporuji se zajmy mladistvého,
a ten, kdo byl mladistvému jako obhdjce takovou osobou zvolen. Odst. 2 se prakticky shoduje
s ustanovenim § 37 odst. 1 TrR (jen se ve vy&tu opravnénych osob nevyskytuje partner, a to
z divodu, Ze registrované partnerstvi je mozné uzaviit az dovrsenim 18 let®®). Ustanoveni §
44 odst. 3 ZSVM vsak dava mladistvému opét moznost volby obhdjce dle svého vlastniho
vybéru, a to namisto obhdjce, ktery mu byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen (opét
podobnost s ustanovenim § 37 odst. 2 véta prvni TrR).

Jakmile si obvinény svého obhdjce jednou zvoli, nemlze byt tento obhajce nahrazen
obhajcem ustanovenym (nedojde-li k imrti obh4jce, odvolani plné moc obvinénym, vypoveédi
plné moci obhajcem, jeho vylouceni nebo k jiné skute¢nosti neumoziujici dalsi vykon
obhajoby, a to v ptipad¢, Ze by $lo o ptipad nutné obhajoby; zde by k piipadnému ustanoveni
dojit mohlo, nezvolil-li by si obvinény nového obhdjce sam). Jindy ale nelze zvolené¢ho
obh4jce nahradit ustanovenym, a to s ohledem na tstavné zarucené pravo na obhajobu, jehoZz

soucasti je 1 pravo volby svého obhdjce. V ptipadé, ze by k tomuto z4sahu ze strany soudu

7 PETRICEK, Lubor. K nové povinnosti obhajce po novele tr. f. (k diskusi). Bulletin advokacie, 2002, &. 2, s. 45
-47.
68 JELINEK, Jiii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2011.s. 137.

31



doglo, jednalo by se o zfejmé porudeni prava na obhajobu.” Soud totiz neni opravnén
posuzovat kvalitu obhajoby ani pfipadnou ne&innost obhéjce & obvindného’’; miiZe totiZ jit o
taktiku obhajoby, kterou obvinény, obhajce nebo oba spolecné jako zplisob prosazeni prav a
z4yml obvinéného zvoli. Z toho vSak implicitné vyplyva, Ze odpovédnost za volbu obhgjce
nese vzdy obvinény sam’".

Doc. Vantuch se ve své monografii’> blize zabyva otazkou, kdy je pro obvinéného
vhodné, aby si obhdjce zvolil. Tvrdi, Ze zna¢na ¢ast obvinénych si zvoli obhijce okamzité po
zahdjeni trestniho stihani. Jen mala ¢ast obvinénych je si védoma vyznamu svého prvniho
vyslechu v pfipravném fizeni. Obhdjce je zde piipraven poskytnout své pravni sluzby pravé
proto, ze je profesiondlem, znalym prava a hlavné taktiky a procesu trestniho fizeni; muze
zasadnim zplsobem ovlivnit vyvoj celého fizeni, coz v koneéném disledku mize vyustit ve
vysloveni kone¢ného rozsudku o viné (popf. jeji mife a odpovidajicim trestu) ¢i o zprosténi
obzaloby. Proto by obvinény mél za vSech okolnosti peclivé zvazit, zda si v trestnim fizeni
sam bez odborné pomoci vystaci, a nebo advokata - obhajce v trestnim fizeni - pro jistotu
vyhled4. Nékdy miize pomoci i zékladni rozprava s advokatem na téma, zdali bude zvoleni
obhajce ucelné, ¢i zdali si obvinény vystaci sim, nema-li napt. dostatek finanénich prostredkii
pro zaplaceni nékladli pravniho zastoupeni, ale zaroven nesplituje podminky pro obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu (§ 33 odst. 2 TrR) nebo na uréeni obhéjce Ceskou
advokatni komorou (§ 18 odst. 2 ZAdv). Jindy se obvinény rozhodne pro zvoleni obhéjce az
tehdy, dostava-li se v trestnim fizeni ,,do Uzkych“ (napf. hlavni li¢eni, odvolani proti
vubec.*

Pro srovnéni s cizi pravni upravou jsou vybrany jen urcité zvlastnosti a odliSnosti,
které v upravé Ceského trestniho prava procesniho nenalezneme a jez by mohly byt pro
Ceskou pravni Upravu inspiraci; jiné instituty jsou dosti podobné, proto bliZze rozebirany
nebudou (toto plati i pro dalSi srovnani s cizi pravni upravou v celém textu této prace).
V nékterych spolkovych zemich Rakouska existuje urcitd ,,pohotovostni sluzba“ advokati
poskytujicich obhajobu obvinénych. Obvinény tak obdrzi informacni list, zn¢hoz ma
moznost zvolit si obhajce, o jehoZ pravni sluzby ma zijem.” Srovnani s némeckou pravni

upravou piinasi zjisSténi, Ze pravni vztah mezi obhdjcem a obvinénym se tidi tzv. advokatni

% srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/1996

" JELINEK, Jiii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 139.

" Tamtéz, s. 132.

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 93 -
100.

3 JELINEK, Jiii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 347.
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smlouvou, resp. smlouvou o uplatném obstarani véci, resp. mandatni smlouvou
(Geschdftsbesorgungsvertrag). Obvinény ma dale pravo zvolit si jako obhdjce tzv. spolecnou
advokatni kancelat (Anwaltssozietdt); pocet maximalniho poctu tii obhajcii vSak nesmi byt ani

v v 4
tak prekrocen.’

3.4.2. Obhajce ustanoveny

,Jestlize si (obvinény) obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu
ustanoven soudem.* Tak zni ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 véta druha Listiny zdkladnich prav a
svobod. Na toto zakladni (a zasadni) ustanoveni navazuje trestni fad se svym § 38 odst. 1,
ktery ma dikci podobnou: ,,Jestlize obvinény nema obhéjce v piipadé, kdy ho musi mit (§ 36 a
36a), ur¢i se mu lhita ke zvoleni obhdjce. Pokud v této lhlit€¢ nebude obhajce zvolen, bude mu
obh4jce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven.* V ptipadé,
ze si obvinény dle svého vlastniho prohlédSeni zvolit nechce, neni obvinénému lhiita pro
zvoleni obhéjce ani uréena.” V ustanoveni je uzito terminu ,,neprodlen&®, a to z davodu, aby
K tomu komentaf k § 38 odst. 1 TrR uvadi, Ze ,,ze zasady priority volby obhajce vyplyva, ze
nelze nahradit zvolen¢ho obhéjce obhdjcem ustanovenym, piipadné vedle zvoleného obhajce
vnutit obvinénému obhéjce ex offo“.”” Z uvedeného je ziejmé, Ze zvoleny obhdjce, tedy
obh4jce na zaklad¢ autonomni a svobodné volby obvinéného, ma piednost.

Podle § 39 odst. 1 TrR obhdjce ustanovi, a pominou-li diivody nutné obhajoby,
ustanoveni zrusi pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce. Déje se tak pomoci pisemného
opatfeni, proti némuz neni mozné se branit opravnym prostfedkem. Jde o spiSe neformalni
ukon organizacné-technické povahy, jehoz naleZitosti nejsou zdkonem stanoveny, a proto jeho
obsah je spiSe usus, ktery se v praxi soudl pifi vydavani opatfeni vzil. Obhdjce musi byt
ustanoven soudcem mistné piislusného soudu; v opacném piipadé by doSlo k poruseni
Gstavniho principu, ktery stanovi, e ,,nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudcic.”
Tento nazor zastava i ustavni soud.”

Jind je praxe ustanoveni obhdjce je napt. v Rakousku, kde soud rozhodne o tom, ze

obvinénému bude pfidélen obhdjce; jeho samotné urceni vSak provadi ptislusny vybor

™ Tamtéz, s. 363 - 364.

> Rozhodnuti &. 1/1979 Sb. rozh. tr.

76 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 167.

T JELINEK, Jif, a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 543 (§ 38 trestniho radu).

8 JELINEK, Jiii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 169 - 170.

" Nalez US, svazek 5, roénik 1996, ¢. 15 Sb. n. a u.
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advokatni komory, ktery uréi, ktery obhajce bude obhajobu vykonavat.*® Nutno podotknout,
ze uvedené feSeni - na rozdil od Gpravy ceské - 1épe odrazi skutecnou potfebu obvinéného,
kterému je pfiznano Ustavné zarucené pravo na obhajobu, avsak pii ustanoveni obhdjce podle
Ceské pravni upravy jiz soud nedbd na to, ktery obhdjce ze ,seznamu ex offo* bude
obvinénému ustanoven. Teoreticky by méli byt vSichni kompetentni a dostatecné
kvalifikovani, avSak realita je mnohdy odli$na. Rakouska pravni Gprava se mi v tomto ohledu
jevi z pohledu obvinéného a jeho prava na obhajobu praktictéjsi; otdzkou vSak zlstava, zdali
by i vnasem Ceském - mnohdy korup¢nim - prostiedi bylo zavedeni obdobného systému
realné. V Némecku probiha ustanoveni obhdjce tak, ze obvinénému je ddna moznost oznacit
advokata, kterého by pozadoval jako obhajce ve své trestni véci, a predseda soudu mu poté
tohoto obhdjce ustanovi, nebrani-li tomu zdvazné¢ divody. Miuze tedy oznalit obhijce,
knémuz ma divéru; na ustanoveni jim oznacené¢ho obhdjce vSak nema pravni ndrok.
Neoznadi-li zadného, bude mu ustanoven podle rozhodnuti predsedy soudu.®' Tento postup
podrobngji upravuje § 142 StPO™.

Pro ucely ustanoveni advokata jako obhdjce v trestnim fizeni vedou soudy abecedné
usporddané poradniky advokat (dale jen ,,poradnik®), ktefi souhlasili s vykonem obhajoby
jako ustanoveni obhajci (§ 39 odst. 2 a 3 TrR). Tito mohou byt tedy ustanovovani tzv. ex offo
k ptipadim nutné obhajoby v trestnich vécech. Informaci o tomto souhlasu s ustanovenim
z moci ufedni obsahuje 1 ,karta“ advokata v seznamu advokati a advokatnich koncipientt,
ktery vede Ceska advokatni komora i v elektronické podob&.* Advokati jsou dle poradniku
ustanovovani postupné tak, jak za sebou ndasleduji jejich pfijmeni v potadniku. Jsou-li u
advokata, k jehoz ustanoveni ma dojit, predpoklady pro jeho vylouceni nebo nemohl-li byt
ustanoven z jinych divodd, je ustanoven advokat bezprostfedné nésledujici. Tento systém -
nékdy laicky zvany ,kolecko* - neni sice nejStastnéjsi s ohledem na rozdilnou praxi a
kvalifikaci jednotlivych advokata (viz pozndmka vySe v textu o srovnani s rakouskou pravni
upravou), na druhou stranu je transparentni a objektivni. K této upravé doSlo novelami
trestniho fadu roku 2004 a 2006. Problém ptedchozi pravni upravy spocival v tom, ze soudy
volily nestejny postup pii vybéru ustanovenych obhéjcli. Ze strany advokati dochézelo

ke stiznostem na postup soudil, a to zejména proto, ze nekteti byli ustanovovani jen zcela

8 JELINEK, Jif{, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 358.
¥ Tamtéz, s. 375.

82 JOECKS, Wolfgang. Strafprozessordnung: Studienkommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2006. s. 323.
% http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx
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vyjime&ns, jini viibec, dalsi byli ustanovovani, atkoliv o to zdjem neméli apod.® Na strang
druhé zde existovala skupina advokati, kteti ,,zili“ jen z obhajob v trestnich vécech, k nimz
byli soudem ustanoveni. Jak jsem jiz uvedl vyse, tento model je v podminkich Ceské
republiky té€zko aplikovatelny, a to z divodu korupéniho prostiedi, v némz mohou mit soudci
a advokati tzv. ,,nadstandardni* vztahy a umozni urcité skupiné advokati Castéjsi ustanoveni
ex offo nezli jinym. Osobné¢ nemdm nic proti pratelstvi mezi soudci, statnimi zastupci a
obhgjci; je pochopitelné, ze se mohou znat at’ uz z pravnickych studii ¢i ze samotné praxe,
v niz se pravideln¢ - a¢ kazdy za sebe a proti sobé - stietavaji, a dokonce k sobé mohou
chovat jisté sympatie. Nikdy by vSak nemélo dojit k tomu, aby tyto vztahy negativné pusobily
a neptizniveé ovliviiovaly ¢innost jinych advokati-obhdjct; zde bychom se dostali na, resp. za
hranu zékona.

Nové je § 39 odst. 3 in fine TrR doplnén o vétu: ,,Vzdal-li se obvinény ustanoveného
obhdjce prohlaSenim podle § 36b a néasledné vzal toto prohldseni zpét, ustanovi se mu tyz
obhajce, je-li to mozné.“ Jde o doplnéni v navaznosti na zcela novy § 36b TrR, o némz bude
pojednano v nasledujici kapitole o nutné obhajobé, jelikoz s timto bezprostfedné a logicky
souvisi. Na tomto misté bych jen doplnil, Ze véta vElenéna na zavér § 39 odst. 3 TrR ma své
opodstatnéni s ohledem na rychlost, snizovani nakladti a ucelovost trestniho fizeni, kdy ma
byt obvinénému opétovné ustanoven obhijce, ktery je, resp. byl s pfipadem jiz sezndmen a
muze na vykon své obhajoby plynule navézat.

Ustanoveni § 39 odst. 4 TrR stanovi postup soudu ohledné ustanoveni obhajce
v piipad¢ spojeni véci. Soud zasadné zru$i ustanoveni tomu obhajci, ktery byl ustanoven
pozd¢ji. Byli-li ustanoveni soucasné, zru$i ustanoveni obhdjce v trestnim fizeni o méné
zavazném ¢inu.

Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu pievzit. To vyplyva z § 40 véta prvni TrR a
neptimo i z § 18 odst. 1 ZAdv®. Advokat viak miiZe, ba dokonce v uréitych piipadech ma
povinnost obhajobu odmitnout, popi. ukoncit, jsou-li pro to zavazné divody (§ 19 a 20 odst. 1
a 2 ZAdv). V piipadé jeho ustanoveni miize byt na svou zadost nebo na Zadost obvinéného
povinnosti obhajovani zpro§tén (§ 40 TrR, popi. také § 20 odst. 1 a 2 ZAdv). Podle § 40a TrR

muze byt povinnosti obhajovani zproStén 1 bez navrhu. O ukonceni obhajoby - typové

¥ JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zikonik a tresti idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 544 (§ 39 trestniho fadu).

5 Advokat je opravnén poskytnuti pravnich sluZeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich piedpist
ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 ur€en; ustanoveni § 19 tim neni
dotceno.*
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rozliSeném podle vzniku obhajoby a divodu pro jeji ukonceni - bude pojedndno na jiném
misté této 