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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je popsat, jaky obraz vytvaieji prazska tisténa
periodika o cizincich Zijicich ¢i ptsobicich v Praze. V teoretické Casti se prace vénuje
konceptu socidlni konstrukce reality, objektivite¢ médii, vlivu médii na spolecnost
a Vv neposledni fad¢ také stereotyptim a jejich reprodukci v ramci vyroby a pienosu
medidlnich obsahii. Empiricka c¢ast prace je zaloZena na kvantitativni obsahové
analyze, kterd je aplikovana na c¢lanky vydané za rok 2013 tfemi vybranymi
prazskymi deniky. Prace zabyvd poctem c¢lankl o prazskych cizincich vydanych
ve vymezeném obdobi, jejich hlavnimi tématy, nejcastéji zminovanymi narodnostmi
a celkovym hodnocenim cizinc. Na zaklad¢ ziskanych informaci se pak snazi

komplexné popsat, jakym zptisobem jsou tito cizinci prezentovani.

Klicova slova: cizinec, Praha, média, tisk, socialni konstruktivizmus,

stereotyp, prezentace, komunikace.

Abstract

The goal of this bachelor thesis is to describe the portrayal of the foreigners
living or working in Prague, created by the Prague daily press. The theoretical part
of the thesis deals with the concept of the social construction of reality, the objectivity
of the media, the impact of the media on the society and the stereotypes and their
reproduction within the production and transmission of the media contents.
The empirical part of the work is based on the quantitative content analysis, which
is applied to the articles published in 2013 by three selected Prague daily newspapers.
The work focuses on the number of the articles presenting foreigners in Prague
published within the specified period of time, their main topics, the most frequently
mentioned nationalities and the overall assessment of the foreigners. Based
on the acquired data, it then endeavours to describe the way the foreigners are

presented.

Keywords: foreigner, Prague, media, press, social constructivism, stereotype,

presentation, communication.
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Uvod

Praha, metropole Ceské republiky, se honosi nejen titulem hlavni mésto,
ale i pridomky nejvétsi a nejlidnatéj$i. K tomuto oznaceni pfispivaji jednak
obc¢ané Ceské republiky, ktefi v Praze Ziji nebo se do ni z riznych divodt stéhuji,
ale i cizinci, kteti do Prahy proudi. Nehovoiime samoziejmé zdaleka jen
nam nyni o vSechny, ktefi v Praze trvale pobyvaji nebo jakymkoli zptisobem

pusobi, at’ uz dlouhodobé nebo jednorazove.

Myslim si, ze je neoddiskutovatelné, ze zejména na cizince dlouhodobé
pobyvajici v CR piisobi eska spolecnost a jeji kultura, at’ uz si pod témito pojmy
predstavime cokoli. Setkavaji se s ni na kazdém kroku a ve vétsi ¢i mensi mife se
jejimu tlaku museji podiizovat bez ohledu na to, jestli se ve vysledku jedna
0 zivot v komunité piislusnikti jejich vlastni kultury svelmi omezenym vlivem
kultury ¢eské nebo o plnou asimilaci. Ponékud nenapadnéji pisobi kultury cizincl
na na$i kulturu, kulturu majoritni. Setkdvame se s pfisluSniky cizich kultur,
neziidka snimi komunikujeme, oni poskytuji sluzby nam nebo my jim
a Vv neposledni fadé se o nich samotnych nebo jejich aktivitich dozvidame

zprostifedkované skrze (mas)média.

Ptestoze média mohou byt bezpochyby velmi cennym zdrojem informaci,
ne vzdy vytvateji nestranny, pravdivy, celistvy a objektivni' obraz toho, o Gem
referuji. Pomoci vSemoznych technik, zpiisobii, ale 1 slozitych mechanismi, které
piesahuji jednotliva média, vytvarieji védomé ¢i nevédomé urcitou realitu, kterou
predkladaji recipientim jako pravdivou a spravnou. Pokud se ztotoZnime
napf. S nazory tzv. Birminghamské Skoly, kterd povaZuje piijemce za aktivniho
ucastnika procesu (medidlni) komunikace, miizeme argumentovat tim, Ze jedinec
ma moznost a schopnost pfistupovat k medidlnim obsahiim kriticky a utvéret si

vlastni pohled na véc. Jen t€zko vSak muze byt naprosto imunni proti piisobeni

1 O problemati¢nosti pojmu objektivita pojedname v kapitole Média, realita a objektivita.



médii a musi se na né svym zptusobem spoléhat, protoZe nema moznost ovérovat

si sto procent uvedenych informaci.

V nasi praci se pokusime prostfednictvim kvantitativni analyzy vybranych
prazskych tisténych periodik zjistit, jaky obraz tato média vytvareji o cizincich

ey

zijicich nebo ptisobicich v Praze. Pfedpokladame ovSem, ze média o cizincich,

v

jakozto o pocetné, ackoli narodnostné roztfisténé mensing skute¢né hovofi.

V teoretické Casti prace se zaméfime na samotna média. PopiSeme, jak
média vytvareji obraz reality, ktery je dale preddvan recipientim, v naSem piipade
Ctenafim prazskych tisténych periodik. Zaméfime se na také na faktory, které
ovliviiuji vybér a podobu vyslednych sdé€leni, a piipadna zkresleni. Nakonec se
budeme veénovat souvislosti médii Se stereotypizaci, kterd je z naSeho kulturné
antropologického hlediska nezddoucim - piestoze ve spole¢nosti velmi

v ,

roz§ifenym — jevem.

Jelikoz cilem nasi prace neni popsat média jako takova, nybrz teoreticka
vychodiska aplikovat na prazskéd tisténd média, dal§i ¢ast vénujeme cizinciim
Vv Praze, o jejichz prezentaci se ndm bude jednat v analytické ¢asti. Ve strucnosti
shrneme zakladni informace o cizincich v Praze a v celé Ceské republice v historii
a dnes. Vymezime pojem cizinec tak, jak ho definuje ¢eska legislativa, podivame
se na pravni postaveni cizincl u nas a na demografické udaje tykajici se prazskych

cizincu.

V nasledujici metodologické ¢asti popiSeme metodu, kterou jsme zvolili
pro na$ vyzkum. Stanovime si hlavni i vedlejsi cile a vyzkumny vzorek, na néjz
budeme vyzkumnou metodu aplikovat. V analytické ¢asti pak budeme prezentovat

vysledky, ke kterym jsme dospéli.

Na zéavér uvodu si uved'me vystizny citat, ktery by mél osvétlit, pro¢ si
myslime, Ze nase téma a vyzkum bezpochyby patii ke kulturni antropologii a je

nutné se jim zabyvat: ,, Neni mozné hovorit o médiich, aniz bychom se soucasné



“2 Domnivame se, Ze tento vztah funguje i naopak.

nezminili o moci kultury.
V nasem globalizovaném svété neni mozné zabyvat Se kulturami a pfitom

pominuli média.

2 ROACH, C. Communication and Culture in War and Peace. Londyn: Sage, 1993, s. 12.
cit. dle JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 152.



Teoreticka vychodiska

Médium a medialni komunikace

Prvni kapitolu vénujeme samotnym poymim médium a medialni
komunikace. Bude pftinosné zacit u téchto dvou zakladnich a od sebe
neoddélitelnych pojml predtim, nez se zaCneme zabyvat samotnym jejich
pusobenim na spolecnost ¢i jednotlivce, abychom vysvétlili, jakym zpiisobem je

V nasi praci budeme chapat.

Slovo médium pochazi z latiny, v niz oznaduje prostiedi, prostredek nebo
néco, co zprostredkovava dej. V' dnesni dobé je jeho vyuziti daleko slozitéjsi.
Obecné feceno se muze jednoduse jednat o cokoli, co existuje uprostied a spojuje
dvé ¢i vice stran. Ve specifictéjsim, fyzikalnim vyznamu hovoiime o médiu jako
0 vlastnosti latek, kterd umoziuje urcité procesy. My se budeme zabyvat jeho
tietim vyznamem — médiem jakozto dulezitou soucasti komunikace, zejména

masové nebo medialni komunikace.’

Médium je v pojeti medidlnich studii dalezitym prvkem pfi pienosu
informace od komunikatora k adresatovi. Reifova ve svém Slovniku medidlni
komunikace definuje médium jako , prostiedky masové komunikace, které
prendseji informace v riznych formdach a za riznym ucelem™*. Za médium
vtomto smyslu mizeme podle Reifové povazovat fyzikalni prostiedi, které
umoziuje komunikaci (napt. vzduch pro pienos elektromagnetickych vin),
techniku vyroby materialniho nosice, na ktery je sdéleni vazano (napi. vyroba
drézek na gramofonové desce), kdd, kterym je sdéleni zakédovano a zpracovano
(analogicky, digitalni), komplex zahrnujici prostiedi, v némz je sdéleni vytvareno,
technologické aspekty asamotného komunikatora (napf. rozhlas), a konecné
muizeme médium chépat jako typ socidlni instituce. Tyto instituce maji obvykle

podobu velkych medialnich organizaci a néplni jejich ¢innosti je vytvaieni vefejné

3 REIFOVA, 1. Slovnik mediaini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 139-140.
4 v
Tamtéz.
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dostupnych, standardizovanych, profesiondly vytvafenych sdé¢leni, ktera jsou

za pomoci urditych technologii pfedavana heterogennimu a disperznimu publiku.’

Pravé tuto mnohoznacnost slova médium povazujeme za ponékud
neStastnou. Svadi totiz k chapani ulohy masového média jako pouhého
prostiednika mezi udalostmi a spolecnosti. Podle nas je vSak zapotiebi uvédomit

si vyznam, ktery masova média maji, v Sir§im kontextu.

Masova média maji totiz kromé ptenosu informaci i fadu dalSich funkci,
které znich ¢ini instituce snedozirnym vlivem na naSi spole¢nost. Média
predstavuji vedle zdroje informaci, z néhoz miize Cerpat Sirokd vetejnost, i zdroj
moci. Mohou se stat prostiedkem vlivu, ovlddani a spolecenskych zmén.
Poskytuji prostor pro udalosti vefejného zivota na narodni i mezindrodni Grovni
a predstavuji ptistup ke slavé a postaveni vefejné ¢innych osob. Pro nas je ale
dualezité, Ze média ptichdzeji s vlastnimi vyklady socialni reality a konstruuji tak
jeji obraz, ktery je prezentovan piijemcim. Ovliviluji spole¢enské hodnoty
anormy aukazuji, co je povazovano za normalni a co za deviantni ¢i zcela

neakceptovatelné.®

Pokud se pfidrzime McQuaila, ktery vytvofil znamou typologii
komunikace, masovou, resp. medialni komunikaci bychom mohli zahrnout
pod komunikaci celospole¢enskou — takovou, ktera je potencialné dostupna vsem
pfisluSnikiim wurcité spolec¢nosti. McQuail takovouto komunikaci povaZuje
Z hlediska slozitosti za nejnéroénéjéi.7 Pravé dosah medialnich obsahti a mozny
dopad na Siroky okruh pfijemcii podle nas davaji masovym médiim privilegované

postaveni, které je ¢ini kli¢ovymi hybnymi silami lidské spole¢nosti.

Od pojmu médium se nyni vratme k pojmu medidlni komunikace, kterou

budeme pro nasSe Gcely pouzZivat synonymné ke komunikaci masové.

5 REIFOVA, 1. Slovnik mediaini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 139-140.
® MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 21.
7 7w

Tamtéz.
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Komunikaci chdpeme jako socidlni interakci, pfi niz dochdzi k vyméné
v ’ . o 8 crq1.r . . . e roq:r
sdéleni za pomoci symboll.” Medialni komunikaci pak vymezuje vyuziti médii

ve vyznamu, ktery jsme zduraznili vyse.

Pro popis procesu, kterym mediadlni ¢i jind komunikace probiha, byvaji
obvykle pouzivany dva zakladni modely. Bude uzitetné mit je na paméti, az se

budeme zabyvat medialnimi ucinky.

Prvnim z téchto modell je tzv. pfenosovy model, ktery na mediadlni
komunikaci nahlizi z pohledu produkce sdéleni. Popis komunikaéniho aktu podle
n¢j bude zhruba nasledujici: Zdroj (podavatel) pojme umysl ptredat sdéleni,
a proto je zakdduje a pomoci signdlu a za vyuziti vysilace je ur€itym kandlem
posle piijemci. Ten ho pfijme, dekoduje a sd€leni si interpretuje. Jeho reakce
poskytuje podavateli zpétnou vazbu o tom, jak byl jeho zamér uspésny. Cely
proces piitom mohou ovliviiovat a rusSit tzv. Sumy. Model pojima komunikaci jako
linearni, v podstaté mechanickou ¢innost a klade diraz na tvorbu a pfenos

sdgleni.®

Témét v opozici proti pfenosovému modelu stoji druhy model, model
kulturalni neboli ritudlovy. Ten zdlraznuje nelinedrni povahu komunikace
a dulezitou roli v ném hraje pfijemce, jeho interpretace a také kontext, v némz se
komunikace odehrava. Tento model je spojovan s osobou Stuarta Halla a diive
zminovanou Birminghamskou S8kolou. Z pozice kulturni antropologie ho
povazujeme za zajimavejsi a vice se k nému budeme klonit, protoze bere v uvahu
sémiotickou problematiku a zabyva se riznymi vyznamy a znaky, ze kterych si

vyznamy vyvozujeme.

8 REIFOVA, 1. Slovnik mediaini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 98-99.
® MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 72-74.
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Socialni konstrukce reality

Jak jsme objasnili v piedchozi kapitole, média znaSeho pohledu
vykonavaji nejen funkci zprostfedkovatele reality, ale zejména funkci zdroje
ptredstav o realité, které jsou distribuovany smérem K publiku. Média tedy podle
nas realitu pouze nepopisuji, nybrz do urcit¢ miry konstruuji. Tento pohled
namédia vychazi z mnohem SirStho myslenkového konceptu, ktery si v této

kapitole ptredstavime.

., Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovek

“1% Takto bychom slovy jeho autorti mohli shrnout jeden

je vytvorem spolecnosti.
z nejvyuzivanéjsich koncepttl, z né¢hoz vyzkumy médii ptimo vychazeji ¢i se jim
alespoi inspiruji. Teorii socidlni konstrukce reality ve své stejnojmenné, primarné
sociologické praci zroku 1966 popsali Peter Ludwig Berger a Thomas
Luckmann.™ Jejich jména jsou nyni zmifiovana vzdy, kdyZ se setkame se sm&rem
nazyvanym socidlni konstruktivizmus. Berger aLuckmann se ve své praci
pokouseji vylozit realitu jako socidlné vytvafeny a podminény fenomén. Podobné
myslenky, jako ty, se kterymi autofi pfichdzeji, se jiz difive vyskytly nejen
v sociologii, ale i v dalsich védach, Berger a Luckmann je vSak poprvé zasadili

do systematického moderniho dila.

Podle socidlniho konstruktivizmu neni dulezité, jaké véci skuteéné jsou,
tedy jestli je naSe védéni o nich platné. Roli hraje pouze to, jestli je spole¢nost,
ve které Zijeme, prezentuje jako dané. VSe, co povazujeme za dané, pak vytvari
realitu, v niz zijeme. To, co je chapano jako nezpochybnitelna realita v jedné
spolecnosti, se vSak zdaleka nemusi shodovat s realitou spole¢nosti jiné. Podobné
rozdily pak existuji i mezi realitami jedinct. RGzné reality se mezi sebou setkavaji
a navzajem se ovlivitji. Clovék nejintenzivn&ji vnima svou realitu ,,ted’ a tady*,
naopak velmi rozdilné jedince a jiné kultury obvykle vnimé jako odtaZzité,

nepochopitelné.

Y BERGER, P. a T. LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védeéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 64.
! Tamtéz, s. 7-185.
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Clovék se podle Bergera a Luckmanna tzv. externalizuje — neustale se
projevuje do okolniho svéta. Je pro n€j nezbytné utvaiet si své okoli, protoze
na rozdil od jinych zZivoc¢ichii nema vlastni pfirozené a stabilni prostfedi. V dalsi
fazi procesu konstrukce reality, tzv. objektivaci, se projevy od jedince odpoutavaji
astavaji se objektivni realitou. Za velmi dllezity nastroj Berger a Luckmann
povazuji jazyk, ktery se podle nich stava ,,(...) ulozistéem nesmirného mnozstvi
skupinovych sedimentaci (...)" 2V ramci objektivace rovnéz dochazi
K tzv. habituaci, tedy osvojeni ur¢itych vzorct, ¢i modeli toho, jak ma ¢lovek
vykonavat co nejefektivnéji a co nejsnadnéji opakujici se ¢innosti. Podobné zivot
zjednoduSuje tzv. typizace, vramci které si jedinec vytvari urité typy, diky
kterym ¢lovék mlze vnimat a poznavat nové véci tak, jako by byly znamé. Cely
cyklus uzavira proces internalizace, béhem kterého jedinec zpétné piijima podnéty

z ,,objektivni reality®, kterou vSak vytvofila samotné spolecnost.

Ackoli se zd4, Ze je cely cyklus uzavien, musime je$t¢ zminit dal$i
dalezity proces, ktery je ,,vykonstruované“ spolecnosti vlastni. Je jim
tzv. legitimizace, kterou Berger a Luckmann dale rozvadéji do nékolika stupnd.
Legitimizace je vysledkem potieby spolecnosti utvrzovat se ve vlastni spolecnosti,
vlastnim fadu. Pro dohled nad fadem vyuziva instituce, které si vytvari, nicméné
hlavni zplsob ,sebeochrany” vychdzi od samotnych jedincli, ktefi jsou
vychovavani k tomu, aby svét vnimali o¢ima své spolecnosti a jeji kultury.
Zanejvyznamnéjsi instituci povazuji Berger s Luckmannem jazyk, ktery nejlépe
umoziuje jedincim mezi sebou interagovat a vytvafet nové symbolické

, 1
vyznamy. 3

Média, realita a objektivita

Primarni cinnost médii — tedy sbér informaci, zpracovani a jejich

distribuce — byva v medialnich studiich oznacovan pojmem mediace. Mediace

12 BERGER, P. a T. LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védeéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 71.
B Tamtéz.
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umoziuje jedincim seznamit se s né¢im, ¢eho se sami neztcastnili. Dulezita je
ovSem otazka, jakym zpisobem tak média Cini — neutralné¢ nebo ideologicky
¢i jinak zkreslen¢? Jsou média schopna objektivné reprezentovat informace, které

ziskavaji, ptijemctim, nebo spiSe sama realitu pro publikum vytvaie;ji?

Podobné¢ jako se rizni odpovédi na dalsi teoretickd témata, ani v ptipadé
této otazky nezname jasnou odpovéd. Némecky medidlni teoretik Winfried

Schulz nicméné rozdéluje dva hlavni proudy, které odpovidaji rozdilng.**

Prvni z proudl oznacuje jako proud ptolemaiovsky. Ten nahlizi na realitu
jako na danou a média podle n¢j tuto realitu mohou objektivné zprostiedkovavat.
Druhy, tzv. kopernikovsky proud se naopak domnivd, ze realita je velmi
dynamickda a média se podileji na jeji konstrukci. Jednd se 0 nahled
konstruktivisticky, ktery se siln¢ opird o epistemologicky zaklad teorie socidlni
konstrukce reality. Realita ztohoto pohledu nepfedchazi medialni obsahy
a neodrazi se v nich, nybrz vznikd az v momenté, kdy je jimi definovana. Média
se tudiz stavaji klicovymi a mocnymi institucemi, které maji schopnost ovlivnit,
co bude spolecnosti povazovéano za realné.”® K tomuto konceptu se piiklonime
Imy a spoleéné¢ s McQuailem budeme vé&fit, ze: ,Média do znacné miry
konstruuji spolecenskou realitu a hlavni rysy normality pro potieby verejného,
sdileného spolecenského zivota, slouzi rovnéz jako rozhodujici zdroj standardi,

o 1(16
modeli a norem.

Ke kopernikovskému konceptu a jeho konstruktivistickym zakladim se
nepiiklanime ndhodné. Vede nés k tomu fakt, Ze povazujeme za nemozné v ramci
mediace piindset zcela objektivni informace a Ze proces mediace je vzdy aspon
do ur¢ité miry procesem, pii kterém se konstruuje realita predkladana piijemcim

sdéleni.

¥ SCHULZ, W. Masova média a realita: "ptolemaiovské" a "kopernikovské" pojeti.
In: JIRAK, J. a B. RICHOVA. Politické komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000,
s. 24-40.

Y REIFOVA, 1. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 21.

® MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 72—74.
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Nejsnadnéji  si  uvedenou tezi mlUzeme ilustrovat na prikladu
zpravodajskych sdéleni. Zejména u tohoto typu textll je V ramci tzv. seriéznich
médii predpokladana jejich objektivita neboli informacni kvalita. Jedna se
0 pozadavek, ktery se tykad vybéru relevantnich informaci, jejich ziskavani a prace
s nimi, a to jak na roving tématicko-obsahové, tak pii jazykovém zpracovani.'’

Napt. McQuail uvadi nasledujici znaky objektivni Zurnalistiky:

1. vylucovani subjektivniho pohledu ¢i osobnostniho zaujeti;

2. absence stranéni (vyvarovani se veSkeré piedpojatosti);

3. respektovani ptesnosti a dalSich kritérii pravdivosti, tedy relevance
a uplnosti;

4. nepiipustnost skrytych motivi ¢i stranéni tfeti strang.

Pokud se ovSem nad jednotlivymi body zamyslime hloubéji, zjistime,
ze splnit vSechny tyto pozadavky je v praxi nemozné. Uz vybérem tématu
zurnalista na zéklad€ viastniho vybéru a zkuSenosti ze své reality pfisuzuje
nékterym informacim vétsi dilezitost nez jinym. Spolecné s Jirakem a Kopplovou

O W 4 . v v r 4 14 v 7. . (X3 18
muzeme prohlasit, ze ,, veSkerd medialni sdéleni jsou pouze interpretace “.

Na tvorbu medidlnich sdé€leni navic pisobi i fada dalSich vlivli zevnitf
I zvenci, které objektivitu neumoznuji. I kdyz pomineme natolik slozité a tézko
uchopitelné vlivy jako samotny jazyk, ktery ptedstavuje vV Durkheimové pojeti
spolecensky fakt™®, stale nam zbyva fada snadné&ji popsatelnych faktort, které
tvirce textu omezuji a davaji jim K dispozici pouze urCité pole plisobnosti.

Alespoii nékteré z nich si ted’ vyjmenujme:

1. typ média (tiSté€né, rozhlas, audiovizualni, ptip. nové médium);

2. typ média (tisténé, rozhlas, audiovizudlni, piip. nové médium);

3. postaveni piivodce v medialni hierarchii a odvozena autonomie jeho
prace (napt. popularni komentator ma vétsi miru svobody nez autor

neznamy);

Y JILEK, V. Zurnalistické texty jako vysledek pisobeni jazykovych a mimojazykovych
vlivi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 58.

8 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 79.

19 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 81.
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4. teSeni vztahu mezi organizaci a vlastnikem;

5. sebedefinice média vici spolecnosti — angazovanost vs. neutralnost
(zurnalista a médium jako interpreti slozitych problémt, informatoti
0 aktualnim déni nebo kritici predstaviteld statni moci a podnikateli);

6. tlak Casu a prostoru (délky piispévku v médiu);

7. dostupnost zdroji;

8. zpusoby Sifeni média;

9. wvztahy ke klientim, zdrojim, publiku, konkurentim a spolec¢nosti;

10. legislativni regulace atp.?

Z téchto nékolika odstavct vidime, ze idealni objektivita zurnalistickych
sdéleni neni v praxi dosazitelna. | text, ktery se jevi jako nezaujaty, muze
recipientim nabidnout jen vice ¢i méné zkresleny, vykonstruovany pohled

na svét.?

Vedle ,,nezbytného* zkresleni ovS§em existuje jesté druhy typ nepiesného
¢1 piimo 1Zivého zobrazeni reality, ktery byva v medialnich studiich oznacovan
jako medidlni bias neboli ptedpojatost. Jedna se o predpokladanou nebo
dolozenou a vétSinou opakovanou deformaci V reprezentaci néjakého jevu, ktera
muze byt zplisobena védomé ¢i nevédoms.? Ze zpravodajského sektoru piitom
mize piesahovat az do oblasti fikce. Podle Jiraka a Kopplové existuje hned
nekolik druhli takovéto ptredpojatosti, které se zakladaji na 1zi, propagandé nebo
ideologii. Mezi konkrétngjsi ptiklady tohoto jevu bychom mohli zafadit
I nacionalisticky a etnocentricky vybér témat a pohledii na svét nebo odsouvani

etnickych a jinych menSin na okraj a jejich zobrazovani v podfadnych rolich.?

2 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 78—79.

21 Jinak je tomu samoziejmé v piipadé publicistickych textil, v nichz je persvazivni funkce,
konativni funkce a tendencnost, tedy subjektivita, kdyZz ne vyzadovana, tak alespon
ocekavana. Samotnou kapitolou je pak bulvarni, ,,neseridézni“ Zurnalistika, jejiz podstatou je
divaka ohromit a pobavit a objektivita, obvykle umysIng, ustupuje do pozadi.

22 BURTON, G. a J. JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001,

s. 299.

# JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009, s. 288-289.
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Vliv médii

,Zajem odbornikit z rady spolecenskoveédnich oboru i predstavitelii
nejriznéjsich spolecenskych skupin o média je zalozen na predpokladu, ze média
ovliviiyji jedince i spolecnost, Ze maji néjaky vyznamny ucinek. 2 my se V nasi
praci piidrzime této prakticky nikdy nezpochybnované a snad i nezpochybnitelné
myslenky a budeme piedpokladat, ze vliv médii je realny. V nasledujicich
kapitolach si ptedstavime nékolik teoretickych konceptl, které ziskaly v ramci

medialnich studii ohlas.

Na tvod si pfipomeneme, ze média jsou natolik spjata s mnoha
ekonomickymi a technologickymi moznostmi a spoleCenskymi vlivy, ze je
nemozné oddélit je od sociokulturniho systému, z n€hoz vychazeji. Sama média
pak tento systém zpétné rozvijeji a obohacuji. Pokud ovSem chceme zkoumat
ucinky médii, zjistime, ze jejich propojenost s kulturou nam do zna¢né miry brani.
Vzdy musime vzit v potaz cely spoleCensky kontext, a ptfesto nejsme schopni
ptesné urcit, nakolik v daném vysledném ucinku hrala roli média a nakolik mohly

ptispét dalsi faktory.

Snaha postihnout vliv médii a pfipadné jej omezit ¢i vyuzit pro urcité
ucely provazi spolecnost uz dlouha 1éta. V dnesni dobé se diskuse o Ucincich
médii ¢asto rozhoti v dobé voleb, kdy se kandidati snazi sami sebe prezentovat
a komercnimi sdélenimi. V minulosti (ale i dnes) bychom zase nasli snadno patrné
omezovani medidlnich obsahti v podobé cenzury a naopak vyuzivani prostoru
k sifeni propagandy. U vSech ptikladd, které bychom mohli uvést, nachazime

jeden spolecny prvek — viru ve vliv médii na publikurn.25

vvvvv r

Pocatky systemati¢téjsiho vyzkumu vlivu médii mizeme datovat zhruba
do 20. let 20. stoleti. Primarni otdzkou, kterou se teoreti¢ti vyzkumnici zpravidla

zabyvali, bylo urcit, jak silnd média jsou. V ndvaznosti na tyto vsezahrnujici

2 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009, s. 288—289.
2 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 359-364.
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teorie vznikla fada hypotéz a pfedstav o tom, jak konkrétné¢ se medidlni vliv
projevuje na jedinci a ve struktufe spolecnosti. Jak ovSem uvadeji Jirdk
a Kopplova, ani pfes nejvétsSi snahu se zatim badatelim nepodafilo plné
postihnout povahu vlivu médii. Proto musime wuvazovat pouze
0,,(...) predpokladanych ucincich médii, védomi si toho, zZe jakkoliv je viiv médii
na jednotlivce i spolecnost zirejmy a nepopiratelny, vyklad povahy tohoto viivu je

v v o ’ s e 26
obtizny a moznost ditkazu namnoze neredlna*.

Pokud se dnes podivame na dosavadni vyzkumy médii, mtizeme, a¢ velmi
zjednodusen¢, rozliSit dva proudy, které rozdiln€¢ pohlizeji na moc médii
a postaveni jejich publika. Prvni z nich, tzv. kultiva¢ni proud, pfikladda médiim
témer neomezenou moc nad viceméné pasivnim, ,,bezbrannym* publikem. Druhy,
tzv. etnograficky pohled, sice média povazuje za dulezity sociokulturni prvek
S vyznamnym vlivem, ale zaroven ptikldda publiku daleko vétsi schopnost t€émto

- o . v v 1. 27
vliviim aktivné celit.

Tato dvé pojeti nezmifiujeme proto, abychom se nutné rozhodli, které
Z nich je spravné. Chceme pouze poukazat na to, jak rozdilné nazory se vyskytuji
Vv oblasti medialnich studii. V nasi analyze totiz budeme zkoumat obsahy, které
mohou mit na ¢tenafe vliv, ale nebudeme se zabyvat jejich skuteénym dopadem.
Proto si myslime, Ze je dobré si pfipomenout, ze obsahy, které média ptinése;ji,

maji vliv na své publikum, nicméné zatim nemutizeme piesn¢ urcit, jak velky.

Piiklad predpokladanych ucinki médii 1: Nastolovani agendy

Pod pojmem agenda-setting neboli nastolovani agendy obecné rozumime
proces prosazovani urCitych témat do vefejného diskurzu nebo naopak jejich
vylu€ovani. Pokud jej vztdhneme cist¢ k medidlnim studiim, minime hypotézu,
podle které maji média moc do znacné miry urCovat aktualni témata vetejného
a politického diskurzu a ovliviiovat, jakym zpusobem je o téchto tématech

smysleno. Média maji podle tohoto konceptu moc vybirat ¢i zamitat témata, klast

% JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009, s. 173.
2 Tamtéz, s. 172.
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na n¢ktera znich diraz a jind potlacovat a urcovat tak, jaka témata budou
spole¢nosti povazovéana za relevantni. Média nejsou sice jedinym faktorem, ktery
pusobi na veiejné povédomi, ale svym dosahem a urCitym vysadnim mistem
ve spolecnosti rozhodné patii k velmi dalezitym vliviim. Jako takova proto byvaji
vyhledavanym cilem osob a instituci, které si pieji prosadit své zdjmy mezi

ostatnimi.?®

Pojem agenda-setting jako prvni pouzili Maxwell E. McCombs a Donald
L. Shaw ve svém ¢lanku The Agenda-Setting Function of the Mass Media z roku
1972, v némz ze svého vyzkumu piedvolebni kampané v Severni Karoliné
vyvodili, Ze , masovd média nastoluji spolecnosti jeji agendu“* Srovnavali
pfitom posuny v minéni nerozhodnutych volicd s mnozstvim vytiSténych
a vysilanych sdéleni ve vybranych médiich. ¥ Z pozdégjsich vyzkumi nicméné
vyplynulo, Ze pro ustanoveni agendy je spiSe nez cetnost vyskytu n¢jakého tématu
dalezité jeho ,,zardmovani“, tedy jeho celkovy kontext, zplisob zpracovani

a nabidnuta interpretace.®

S nastolovanim agendy tzce souvisi vybér témat, ktera média a jejich
predstavitelé povazuji za vhodna pro zpracovani. Pokud se v této otdzce zamétime
na zpravodajské texty, je nezbytné pojednat o tzv. zpravodajskych hodnotéach.
Pojmem zpravodajské hodnoty minime ,,soubor kritérii, jimiz média pomeruji
zpravodajskou  prijatelnost  uddalosti zpravodajskou  vhodnost  jejich
zpracovini“*. O zpravodajskych hodnotach hovofil v knize Public Opinion
vydané roku 1922 Walter Lippman, nicméné¢ jiZ dfive bychom o nich mohli nalézt
zminku u némeckého autora Kaspara Stielera, ktery pusobil v 17. stoleti.

Za dulezité faktory pfi vybéru témat povazoval dileZitost, blizkost, dramati¢nost

a negativnost. Zpravodajské hodnoty pak Vv prubéhu let rozvedla a upiesnila cela

8 REIFOVA, 1. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 16-17.

*® Tamtéz, s. 15.

% MCCOMBS, M. E. a D. L. SHAW. The Agenda-Setting Function of Mass Media.
The Public Opinion Quaterly. 1972, ro¢. 36, ¢. 2, s. 176-187.

31 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 181-182.
2 BURTON, G. a J. JIRAK. Uvod do studia médii. Bro: Barrister & Principal, 2001,
s. 240.
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fada analytiki a medialnich védct. * Nékteti znich dosp&li az ke dvanacti
kritériim, kterd povazuji za relevantni, napt. Westerstahl a Johansson se vsak
spokojili s péti. Za hlavni faktory ovliviiujici vybér udalosti ke zpracovani

povazuji dulezitost, blizkost, dramati¢nost, piistup a ideologii.34

Piiklad piedpokladanych a¢inka médii 2: Gatekeeping

Prestoze ma kofeny v socialni psychologii, stal se tzv. gatekeeping
o ucinny zpisob, kterym média potenciadlné ovliviiuji smysleni a obsahy mysli

svych piijemct.

Doslovny pieklad vyrazu gatekeeping by mohl znit Aliddni dveri. O néco
podobného skutecné jde, byt v pfeneseném vyznamu. V kontextu medialnich
studii gatekeeping oznacuje schopnost a moznost médii, resp. drziteld urcitych
pozic uvniti medialnich organizaci rozhodovat o vybéru témat a udalosti, které
budou zpracovany do podoby medialnich sdéleni. Rozhoduji tedy, co projde
pomyslnou ,,medialni branou” a co naopak nebude zprostiedkovano. Zminéni

drzitelé pozic pak vystupuji jako tzv. gatekeepefi.35

Na roli gatekeepingu poprvé upozornil socidlni psycholog K. Lewin, ktery
zkoumal procesy pii rozhodovéni o rodinnych ndkupech. V rdmci medidlnich
studii mySlenku gatekeepingu rozvinul roku 1950 D. M. White, ktery sledoval
¢innost tii tiskovych agentur a zjiStoval, podle jakych kritérii agentury vybiraji,
které z dostupnych materidli uvetejni a které nikoli. Ukazalo se, Ze hlavni ulohu
sehrali editofi, ktefi se ¢asto rozhodovali veskrze subjektivné. V pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti byla vydana fada studii, které Whitedv koncept upravovaly
aupozoriiovaly na dal§i faktory, které na medidlni obsahy plsobi. Kromé

subjektivnich preferenci komunikatorti jsou to napt. velikost daného média,

¥ BURTON, G. a J. JIRAK. Uvod do studia médii. Bro: Barrister & Principal, 2001,
s. 240-241.

¥ TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 26-27.

% REIFOVA, 1. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 70-71.
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domnélé hodnoty publika, interpersonalni vztahy v redakci nebo nedostatek ¢asu

a mista.®®

Stereotyp — my a oni

., Stereotypem se rozumi klasifikace urcitych skupin a jejich reprezentace
pomoci zjednodusujicich, neoveritelnych, zobecnujicich znakii, jez vyslovné
(explicitne) ¢i neprimo (implicitné) predstavuji  soubor hodnot, soudi
a predpokladii tykajici se takovych skupin, jejich viastnosti, minulosti a vyvoje,*

vysvétluji Jirdk a Kopplova. 3

Prvnim, kdo pouzil termin stereotyp V kontextu spole¢enskych véd, byl
americky teoretik politiky a komentator W. Lippmann. Jeho popis daného jevu je
stale aktualni. V dile Public Opinion, puvodné vydaném roku 1922, Lippmann
poukazuje na fakt, ze kazdy z nds zna do hloubky pouze maly vysek reality
a 0 zbytku se dozvida prostfednictvim nepiimych zdroji. Navic ani k pfedmétim,
které jsme schopni bezprostiedné¢ vnimat a posuzovat, nepfistupujeme zcela
nezaujaté bez jakéhosi predvédéni a piedem dané interpretace. Lippmann doslova
tika: ,, Vétsinou to neni tak, zZe bychom nejdrive vidéli a pak definovali, napred

definujeme a pak vidime. «38

V tomto procesu je pro nds opérnym bodem naSe kultura, kterd pro nas
pfedem nadefinovala, co vybrat z neptfehledného chaosu tvoficiho svét a co a jak
vidét. Mame sklon vyzdvihovat, co se nam jevi jako blizké a znamé, a cokoli byt
jen trochu odlisného od naSich kulturné vstipenych pfedstav povazovat za velmi
cizi, zvlastni a nepochopitelné. Stereotypy se mohou v pribéhu ¢asu ménit

a upravovat napiiklad vlivem osobni zkuSenosti, ovSem byvaji spiSe rigidni.

% REIFOVA, 1. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 70-71.

¥ JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 144.

%% LIPPMANN, W. Public Opinion. 2. vyd. New Brunswick: Transaction Publishers, 1998,
s. 81. ,,For the most part we do not first see, and then define, we define and then see.*
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Pokud se nase zkuSenost 1i$i od stereotypu, mame sklon ji oznacit za vyjimku,

ktera potvrzuje pravidlo.*

Stereotypizace je pro jedince z jistého thlu pohledu Zadoucim néastrojem,
protoze mu pomaha vytvaret si jakési kategorie, podle nichz je schopen snadné&ji
se orientovat ve svété. Podle Lippmanna ptinasi navic i dalsi vyhody. Umoznuje
nam naptiklad obhgjit si svou pozici v ramci spolecnosti a davd nam pocit
sounalezitosti s dal$imi ¢leny nasi kultury, ktefi sdileji nase predstavy. I proto
precitlivéle  reagujeme na  jakékoli  zpochybnéni  naSich  zazitych
stereotypli: narusuji naSe zakladni pfedstavy o tom, jak funguje spolecnost a cely

v, s v e vr .r40
svét, jehoz jsme soucasti.

Ptestoze stereotypizaci nemiizeme oznacit za Cisté negativni jev, uz z jeji
charakteristiky je zfejmé, Zze ma své stinné stranky. Pokud totiz realitu redukujeme
a rozdélujeme na zjednoduSené, casto nepodlozené kategorie, ignorujeme jeji
komplikovanost a dochdzime ke zkreslenym zavérim o svém okoli i o nas

samych.

Jak uz bylo naznaceno, stereotypy Casto vystupuji do poptedi, kdyz se
setkavame s né¢im novym, nezndmym. Pravé pocit sounalezitosti mezi ,,nami*
a vymezovani se proti ,cizim“ muze snadno vést k negativnimu postoji
K neznamému, ktery se promitd do naseho vnimani i chovani. Pfitom si ovSem
neuvédomujeme, 7e nami piijaty uhel pohledu se zdaleka nemusi zakladat
na faktech. Jak upozoriuje S. Hall, vytvofeni opozitni dvojice my a oni s sebou

nese i své konotace: opozice jako normalni a deviantni, normalni a patologické

nebo akceptovatelné a neakceptovatelné.**

Stereotypy mohou fungovat jako individudlni pfedstavy jedince, vV naSem

ptipad¢ se vSak zamé&fime na pfedstavy predavané v ramci kultury, tzv. kulturni

% LIPPMANN, W. Public Opinion. 2. vyd. New Brunswick: Transaction Publishers, 1998,
S. 79-130.

* Tamtéz.

"' HALL, S. The spectacle of the "Other". In: HALL, S. Representation: Cultural
Representations and Signifying Practices. The Open University, 1997, s. 223-290.
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stereotypy.*? Pravé v nich totiZ sehravaji zasadni roli medialni obsahy: ,, Zvidsté
tam, kde publikum nema vlastni zkuSenost s nejakou skupinou, je velmi
pravdépodobné, zZe bude povazovat za ,skutecnost’ to, co o této skupiné nabizeji
média.“ * Jirak a Kopplova dokonce prohlasuji, ze média predstavuji
Vv soucasnosti hlavni zdroj stereotypnich ptedstav. Jsou totiz spjata s pfevazujicimi
trendy ve spoleCnosti, tzv. hlavnim proudem, a prezentuji tak stereotypy
prevladajicich vrstev. Medidlni organizace ze své podstaty zpravidla vychdzeji
vstiic predstavam svého publika a prezentuji udalosti v takovém svétle, o kterém
se domnivaji, ze bude publiku imponovat. Pokud tedy povazuji ur¢itou stereotypni
pfedstavu za vetejné¢ preferovanou, je pravdépodobné, ze se ji budou drzet
| pfi produkci medialnich obsahi. Takto reprodukovany stereotyp pak zpétné
utvrzuje publikum ve ,,spravnosti* jeho piedstav a vzniké kolob¢h, ktery kopiruje

e . < . .44
konstruktivistické schéma vytvareni spolecenské reality.

Zobrazovani menSin a cizincu v médiich

Zaméfme se nyni na medidlni zobrazovani skupiny, ktera nas v rdmci této
prace zajima nejvice. Kromé cizinci se v této kapitole budeme vénovat i etnickym

mensinam, protoze hranice mezi obéma skupinami neni zcela zietelna.

T. Trampota vénuje ve své knize Zpravodajstvi celou jednu kapitolu
zobrazovani minorit. Uvadi, Ze zpusob, jakym média menSiny zobrazuji, byva
nekdy charakterizovan jako ,,pohled ocima bilého heterosexualniho muze 2
Tato charakteristika vychazi z ptedstavy, ze v redakcich prevladaji predstavitelé
urcité socialni tfidy a popisuji svét ze své perspektivy. Nekdy se explicitné
vymezuji viaci minorité, nékdy ponc¢kud implicitnéji zdiraziiovanim odlisSnych
atributi aktérii. Prislusnost k minorité je tak v disledku povazovana z nenormalni,

dochazi k rozliSovani skupin my a oni a ke stereotypizaci.

*2 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik (s prihlédnutim k déjindm literatury a uméni)
aneb co by mohl o cloveku védet kazdy clovek. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
20009, s. 3921.

“ JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 144.

“ Tamtéz.

® TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 97.
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Trampota tvrdi, ze ,, hlavnim urcujicim faktorem reprezentace socialnich
skupin je otazka, v souvislosti se kterymi udalostmi se dostavaji do medidalnich
obsahii a do jake mz’ry“46. Obecn¢ maji média sklon zobrazovat mensiny spise
v souvislosti s negativnimi tématy (se zloCinem, ilegalni praci nebo ilegalnim
pobytem na uzemi CR). Trampota navic upozoriiuje, Ze i pii pozitivnim zobrazeni
pfislusnika minority mohou média pfispivat k posileni stereotypu, a to tim,

ze tento pozitivni piiklad prezentuji jako vyj imku.*’

Pivodem nizozemsky lingvista =zabyvajici se analyzou diskurzu
T. A. van Dijk ve své knize Communicating Racism: Ethnic Prejudice in Thought
and Talk® zroku 1987 srovnal vysledky n&kolika studii medialniho obrazu
etnickych minorit ve Spojenych statech a dosel k nasledujicim zavérim: Etnické
mensiny byvaji v tisku ,,podreprezentovany* a jejich pfedstavitelé byvaji ziidka
zaméstnani v medialnich organizacich. Casto byvaji zobrazovany v souvislosti
se spolecenskymi problémy nebo jako hrozba pro majoritni kulturu a jeji hodnoty;
kazdodennimu Zivotu mens$in naopak neni vénovan dostatek prostoru. Vyrazné
nedostateéné je hovofeno rovnéz o otazce rasismu. V souladu stim, co tvrdi
Trampota, byvaji menSiny prezentovany z ,bilé*“ perspektivy a prostor

pro vyjadieni se mivaji spiSe majoritni autority.

Otazky rasové (pfip. 1 narodnostni) diskriminace a stereotypl
ve spole¢nosti a v médiich se van Dijk ptimo dotyka i ve svém ¢lanku A New(s)
Racism — a Discourse Analytical Approach. Van Dijk se domniva, Ze piestoze Se
V dnesni dobé obvykle nesetkdvame s prvky ,,starého rasismu‘ ve form¢ otroctvi,
segregace atp., rasismus se pouze pretransformoval do nové podoby. Ta neni
postavena na biologickych kritériich etnik, nybrZ na jejich odlisnosti, ktera se
ve van Dijkové€ pojeti rovna jakési nedostatecnosti, niznimu postaveni minorit.
Pravé zobrazovani téchto rozdilnosti je typické pro média. V ¢lanku poukazuje
van Dijk na omezené moznosti etnickych mensin, resp. Afroameri¢ant ovliviiovat

produkci zprav a vibec do nich zasahovat (hovoii naptiklad o absenci citaci

® TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 97.

" Tamtéz, s. 26-27.

VAN DIJK, T. A. Communicating Racism: Ethnic Prejudice in Thought and Talk.
Newbury Park: SAGE Publications, 1987, s. 44-45.
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pfislusnikli minorit). Déle si v§imé& kontextu a ladéni clanki, v nichz se
Afroameri¢ané nejCastéji objevuji: jsou to podle néj takova sdé€leni, v nichz je
kladen diraz na kriminalni ¢i z pohledu majority nemoralni chovani jich, a to
Casto v kontrastu ke slusné vétsing, nam. Teoreticky 1 na piikladu pak autor
ukazuje jazykové jevy, které implicitné vyjadiuji odliSnost minority od vétSinové

o g 49
spole¢nosti.

Shrnuti teoretickych vychodisek

Ucelem teoretické asti bylo shrnout teoreticka vychodiska, ze kterych tato
prace vychazi. Média povazujeme nejen za zprostiedkovatele reality, jak z jejich
definice vyplyva, ale hlavné za dulezity prvek, jenz konstruuje socidlni realitu.
Cinni tak za pomoci mnoha mechanismi, z nichZ jsme si nékteré popsali. Média
zZ tohoto pohledu proto vystupuji jako relativné mocné spolecenska instituce, ktera
je schopna Sifit a konstituovat predstavy, které mohou, ale nemusi mit pevné
zaklady v realité. Stdvaji se proto mnohdy idealnim prostiedkem legitimizace
stereotypniho uvazovani. Piijemci medidlnich obsahii podle nds nejsou bezbranni
a maji moznost medialné vytvarenou a Sifenou realitu Kriticky reflektovat, avsak

nikoli bezvyhradné.

VAN DIJK, T. A. New(s) racism: A Discourse Analytical Approach. In: Discourse in
Society [online]. 2000 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.discourses.org/OldArticles/New%285%29%20racism%20-
%20A%20discourse%20analytical%20approach.pdf.
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Zkoumané téma

Cizinci na tizemi CR v historii a dnes

Podivame-li se na cizince na tzemi CR z pohledu moderni historie,
zjistime, Ze pristéhovalectvi z cizich stath v rozsdhlejSim méfitku je relativné
novym fenoménem. Daleko typi¢téj$i pro nase dé¢jiny je emigrace do zahrani¢i

7 oo . W v v ’ v ’ r 50
a pripadna imigrace nazpét, napt. po skonceni obou svétovych valek.

Uz v Rakousku-Uhersku ovSem existovala pomérné piisna ustanoveni,
ktera urcovala, za jakych podminek mohlo byt cizinci pfid€leno statni obcanstvi.
Pocet cizinct byl nizky a v rakouské ¢asti statu se zacal zvedat az od roku 1869,
presto ani poté nepredstavoval vétsi podil z celkového mnozstvi obyvatel.
Otazkou pfistehovalectvi se =zabyvala také legislativa predvalecného
Ceskoslovenska. Mnoho zakont, které vymezovaly postaveni cizincii, bylo pfijato
roku 1928. Stat byl na jejich zdkladé pomérné liberadlni k uprchlikim
a bezdomovctim, ale stanovoval jim povinnost pohybovat se na nasem Uzemi
pouze s cestovnim pasem. Kvili ochrané pracovniho trhu museli zaméstnavatelé
zadat o povoleni zaméstnavat cizince. Pokud chtél cizinec pobyvat na Uzemi
republiky po dobu del$i nez dva mésice, bylo tieba ziskat povoleni u okresniho
ufadu v mist¢ zamysSleného pobytu. Délka pobytu obvykle nepiesahovala dva
roky. Hlavnim cilem téchto opatieni byla evidence cizincli. Podminky pro pobyt

se radikaln& zptisnily po konferenci v Mnichové.”*

Po druhé svétové valce se do Ceskoslovenska vraceli emigranti
ze zahrani¢i. Imigrantim cizich statnich piisluSnosti (kromé slovanskych) vSak
situace naklonéna nebyla — existovaly spiSe tendence vybudovat stat s co
nejmensim procentem etnickych mensin, zejména Némci, kteti byli hromadné

vyho$téni. I v povalecné migracni viné presto mizeme zaznamenat nékolik

¥ BARSOVA, A. a P. BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: Imigracni a integracni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, 2005,
s. 205.

' Tamtéz, s. 211-219.
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zajimavych momentii. Za zminku stoji napfiklad pfichod zhruba tfinacti tisic
Reki, kteii svou vlast opustili mezi roky 1948 a 1950 kviili obanské vélce, nebo

vlna slovenskych Romii, ktera k ndm proudila jiz od roku 1945.

Podminky socialistického statniho uspofadani v letech 1948-1989
prakticky zrusily potiebu vyporadavat se s vnéjSimi imigracnimi tlaky a explicitné
formulovat imigracni politiku statu. Vyznamngj$i roli hrdlo pouze docasné
pracovni a studijni ptist€éhovalectvi z dalsich socialistickych zemi, které iniciovala
Rada vzajemné hospodaiské pomoci. Dlouhodobé fungovala naptiklad spoluprace
s Polskem a s Vietnamem. Pocet polskych pracovnikt roku 1974 vystoupal k ¢islu
20825 a z Vietnamu byli vnékolika vinach pfijati studenti k odbornému
vzdélavani a zaméstnanci k praci v primyslu. Zemé spolupracovala také s Kubou,
Mongolskem, Angolou, Severni Koreou, Laosem a Kyprem.52 Proud imigrantt
byl regulovany a pomérné€ stabilni. Napf. v druhé poloviné osmdesatych let se

v s s o Y e v v v . C e . 53
pocet cizincu ve staté pohyboval mezi tficeti Ctyfmi a tficeti sedmi tisici osob.

Zasadnim zlomem se stal rok 1989, po kterém se ¢eské zemé staly cilem
docasné i trvalé migrace. Hlavni motivaci pro imigraci do ceskych zemi byly
ekonomické zdjmy migranti a leps$i Zzivotni podminky. VétSina cizincl se
usazovala zejména v regiondlnich centrech a méstech s vy$§im poctem obyvatel.

Jejich podet béhem devadesatych let vystoupal az ke dvéma stim tisic.>*

V prvnich letech po listopadové revoluci legislativa neusilovala ani tak
0 omezovani imigrace, jako spiS§ o jeji evidenci, pfestoze se objevily prvni zakony
urcujici pravidla pro ziskavani trvalého pobytu na nasem tzemi. Zhruba od roku
1996 se predpisy zacaly zptistiovat v souvislosti s dopady nelegdlni imigrace
nebo vzristajici mirou nezaméstnanosti. Rovnéz nastala snaha harmonizovat

¢eskou imigraéni politiku s politikou Evropské unie. Obdobi vyvrcholilo pfijetim

2 BARSOVA, A. a P. BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: Imigracni a integracni
politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2005,

s. 215-219.

¥ UHEREK, Z. Cizinecké komunity a m&stsky prostor v Ceské republice. Sociologicky
Casopis. 2003, ro¢. 39, ¢. 2, s. 193-216.

* Tamtéz, s. 3.
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nového cizineckého zakona a nového azylového zakona, které vstoupily v platnost
k 1. lednu 2000.%

Cizincli na nasem uzemi pribyvalo do roku 1999, v roce 2000 jejich pocet
mirné klesl a poté opét stoupal, velmi strmé zejména od roku 2004, kdy CR
vstoupila do Evropské unie. Imigrace dosahla svého maxima v roce 2008, kdy
nauzemi CR pobyvalo pfiblizné 439 000 osob. Od té doby podet cizincli vice
méns stagnuje.”® Je viak tieba piipomenout, Ze &iselné Gidaje jsou svym zpiisobem
spiSe orientacni, protoze se tykaji pouze osob, které pficestovaly a zdrzovaly se

legalné.

Dnes pravni rdmec cizincli na naSem Uzemi upravuji ptredevSim Zdkon
¢. 326/1999 Sb., tzv. , cizinecky zdkon“, Predpis ¢ 325/1999 Sh.,
tzv. ,,zakon azylu®, a ptipadné také Zdkon ¢. 221/23 Sb. o docasné ochrané.
Nutno ovSsem podotknout, ze ¢lanky téchto norem jsou cCasto pozménovany,

dopliovany ¢i ruseny.

Cizinecky zakon definuje cizince jako fyzickou osobu, kterd neni statnim
ob&anem CR. Za cizince jsou povazovani i ob&ané &lenskych stati Evropské unie
&i dalsich statd, které jsou s CR spjaty smluvnimi vztahy, i osoby bez statniho

ob&anstvi.”’
Cizinecky zakon se nevztahuje na cizince, ktery:

a. je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, azylantem anebo osobou
pozivajici doplitkové ochrany nebo podal proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany kasacni

stiznost, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak;

¥ BARSOVA, A. a P. BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: Imigracni a integracni
politiky v USA, zapadni Evropé a Cesku. Brno: Mezinarodni politologicky tistav, 2005,

s. 219-239.

% Cizinci: Pocet cizincti. Cesky statisticky iiFad [online]. 2013 [cit. 2014-03-11]. Dostupné
z: http://lwww.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu.

> Poget cizinct — Metodika: KATEGORIE A TYPY POBYTU CIZINCU V CR (A). Cesky
statisticky uirad [online]. [cit. 2014-03-13]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_pocet_cizincu-
metodika:_kategorie_a_typy pobytu cizincu v_cr_%28a%29.
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b. pobyvda na uzemi na =zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho ptfechodny pobyt cizich ozbrojenych sil na Gzemd;

c. pozadal Ceskou republiku o udéleni opravnéni k pobytu za Gdelem
poskytnuti doCasné ochrany na tzemi, a cizince, ktery pobyva
na tizemi na zékladé udéleného opravnéni k pobytu za tcelem docasné
ochrany, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni piedpis nestanovi

jinak.

Zakon o azylu je naopak zaméfen na prvni vySe zminénou kategorii, na niz

. .« . ’ ’ 58
se nevztahuje cizinecky zakon.

Cizinecky zékon rozliSuje rovnéz kategorie, do nichz jsou cizinci, ha néz
se zakon vztahuje, zatfazeni dle svého obcanstvi. Pro kazdou z téchto skupin plati
jiné postaveni v ramci ¢eského pravniho fadu. Ob¢ané EU v prvni fazi pobytu
na nasem uzemi ziskavaji tzv. pfrechodny pobyt a po péti letech nebo i dfive maji
narok na pobyt trvaly. Rodinni pfislusnici ob&anti EU mohou v CR do doby ti
mesicl pobyvat bez viza na zaklad¢ tzv. kratkodobého pobytu a pro prechodny
pobyt potiebuji povoleni, jinak se ale jejich status podoba c¢lenim EU.
Nejslozitéjsim procesem prochazeji ob¢ané tzv. tietich zemi, tedy zemi mimo EU.

Doba pro ziskani trvalého pobytu je vSak i u nich pét let.>®

Rozséhlym tématem diskusi 1 pfi¢inou vzniku mnoha opatfeni je ilegalni
imigrace. Ministerstvo vnitra CR se v tomto sméru zaméfuje na dvé kategorie
migrace: nelegalni pfekroceni schengenské hranice a nelegalni pobyt. Po vstupu
CR do schengenského prostoru roku 2007 byl zaznamenan vyrazny pokles poétu
osob zjisténych pfi nelegalni migraci, a to kvuli upusténi od kontrol na statnich
hranicich. Posledni udaje ministerstva vnitra za rok 2012 hovofi o dopadeni

3476 osob pii nelegalnim pobytu a 119 osob pii pokusu o nelegalni vstup do CR,

%8 Zakon o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zakon ¢&.
326/1999 Sbh. v G¢inném znéni ke dni 1. 3. 2014.

% poget cizinct — Metodika: KATEGORIE A TYPY POBYTU CIZINCU V CR (A). Cesky
statisticky uirad [online]. [cit. 2014-03-13]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_pocet_cizincu-
metodika:_kategorie_a_typy pobytu cizincu v_cr_%28a%29.
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resp. schengenského prostoru. Drtiva vétSina z téchto osob pritom pochazela
z tretich zemi“. Mezi cizince nejCastéji nelegalné pobyvajici na nasem Uzemi
patiili Ukrajinci, Rusové, Vietnamci, Slovaci, Cifiané, Mongolové, Uzbeci,
Moldavané, Arménové a Gruzinci. Hranice nejcastéji prechazeli Rusové, Albanci,
Arménové, Turci, Ukrajinci, Azerbajdzanci, Afghanci, Nigerijci a Mongolové.
Mnoho z nich bylo dopadeno opakované. S nelegalni migraci rovnéz souviselo

vyuzivani padélanych cestovnich doklada.®

Pokud hovofime o cizincich v CR, musime se zminit i o cestovnim ruchu,

jehoz vyznam se s drobnymi vyjimkami kazdoro¢né zvysuje.

Cizinci v CR a v Praze — zikladni statistické udaje

Cizinci tvoii v CR nezanedbatelnou, ba naopak vyznamnou G&ast
obyvatelstva. Koncentruji se piedevsim v Praze a ve stfednich Cechach, avsak

I v ostatnich regionech se jejich pocet pohybuje v fadu tisict.

Posledni dostupné statistiky Ceského statistického ufadu uvadéji tdaje
platné k 31. 12. 2012 a nezahrnuji cizince s platnym azylem na tizemi CR. Podle
nich k danému datu pobyvalo v CR 435 946 cizinct, z nichZ se na nasem uzemi
426 024 zdrzovalo po dobu del3i nez dvanact mésici. ® Nejéastdji zastoupenym
obcanstvim bylo ob¢anstvi ukrajinské (118 932 osob), slovenské (81 253 o0sob),
vietnamské (58 205 osob), ruské (32 376 osob) a polské (19 058 osob).

Statistiky tykajici se cizincli v Praze nicmén€ presné neodrazeji

celorepublikovou strukturu. Nejvyssi zastoupeni mé podle dostupnych udajii opét

%0 Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na uzemi Ceské republiky v roce
2012. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [onling]. 2013 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-

470144.aspx?g=Y 2hudW09NA%3d%3d.

%1 Srov. Cizinci celkem podle statniho ob&anstvi (stav k 31. 12.). Cesky statisticky irad
[online]. 2013 [cit. 2014-02-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E003D965E/$File/141413 t1-01.pdf.

%2 5 nejéastdjsich statnich ob&anstvi cizinct podle oblasti, kraje a okresu v letech 2011-2012
(31.12.). Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2014-02-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E003D9632/$File/141413 t1-03.pdf.
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Ukrajina (49 695 osob), nasleduje Slovensko (22 408 osob), po ném Rusko
(19 587 osob), Vietnam (11 001 osob) a Polsko (2 489 osob).®

Cinnosti, které cizinci v Praze vykonavaji, jsou velmi pestré.
Zaméstnanych bylo v Praze v letech 2010 a 2011 vice nez 100 000 cizinci.®
Rozsahlou skupinou jsou také studenti. CSU neuvadi, kolik osob navitévovalo
vSechny typy vzdélavacich zafizeni, ale na prazskych vysokych Skolach
v akademickém roce 2012/2013 studovalo témér 40 000 cizincu, coz tvorilo

10,4 % celkového poctu studentt.®®

Praha v roce 2013 prilakala i velké mnozstvi zahrani¢nich turistd. Prazska
informaéni sluzba na zakladé statistik CSU uvadi, Ze Prahu loni navstivilo
4 753 824 cizinch. Turisté piijizdéli nejcastéji z Némecka, Ruska, Spojenych
statu, Velké Britanie, Italie, Francie, Slovenska, gpanélska, Polska a raznych
asijskych zemi.®® Hranici 100 000 navstévnikil piekroéily také Cina, Japonsko

a Rakousko.®’

Cizinci a ¢eska média

Podobné jako v zahrani¢i mizeme 1 u néas nalézt fadu vyzkumd, které se
vénuji medialni prezentaci cizincil vSeobecné nebo prezentaci nékterych etnickych
skupin. Uved'me si proto alespon nékteré z nich, které se nejvice podobaji nasi

préci, a zrekapitulujme vysledky, které tyto vyzkumy pfinesly.

83 5 nejcast&jsich statnich ob&anstvi cizincii podle oblasti, kraje a okresu v letech 2011-2012
(31.12.). Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2014-02-27]. Dostupné z:
http://www.czso0.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E003D9632/$File/141413 t1-03.pdf.

84 Zamé&stnanost cizinct v oblastech, krajich a okresech (stav k 31. 12.). Cesky statisticky
urad [online]. 2013 [cit. 2014-02-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E003D9607/$File/141413 t3-07.pdf.

% Studenti VS podle mésta, ve kterém studuji v akademickém roce 2012/13 k 31. 12. 2012.
Cesky statisticky tirad [online]. 2013 [cit. 2014-02-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/2E004ESCBA/$File/141413_t4-14.pdf.

% Jedna se o asijské zem& kromé Ciny, Izraele, Indie, Japonska a Jizni Koreje, které CSU
sleduje zvlast'.

%7 Cestovni ruch v Praze v r. 2013 - celkové zhodnoceni (analyza PIS-PCT). Oddélent
cestovniho ruchu [online]. 2014 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z:
http://cestovniruch.praha.eu/jnp/cz/pruzkumy_a_statistiky/rok_2013/index.html.
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Analyza s nazvem Obraz cizinci v médiich: Zprdva o projektu za rok 2001
provedena Ustavem pro jazyk ¢esky nastifiuje dva typy piipadd, v nichz jsou
cizinci povazovani za téma, které je vhodné v Ceskych médiich prezentovat.
Zaprvé jsou to situace, kdy se samotni cizinci nebo néktery jejich aspekt vztahu
k ceskym obc¢aniim stavaji hlavnim tématem textu. Zadruhé pak takové, kdy jsou

cizinci aktéry udalosti, které pro média maji hodnotu zpravy.®®

Jednim ze zavérl, knimz uvedeny vyzkum dospél, je, Ze ,,jednim
Z nejsilnéji pusobicich faktoru, ktery oviiviiuje rozhodovani o tom, zda se néjaka

udalost stane zpravou, je jeji negativnost* 69

. Typické je spojovani cizincl
S kriminalitou, dopravnimi nehodami a dal$imi neStéstimi, a to jak v bulvarnim
tisku, tak v tisku seriéznim.”® ,, ¥V domdcim zpravodajstvi se o cizincich hovori
velmi casto v souvislosti s negativnimi uddlostmi,“ shrnuje studie. ™ Vyzkum
poukazuje také na nékolik jevl, které se objevily ve zkoumanych clancich.
Zminuje naptiklad tzv. titulkovou xenofobii, tedy ve své podstaté¢ zbytecné
uvadéni néarodnosti aktérti udalosti v titulcich ¢lankd. Za obdobné dulezité
povazuje vyuziti narodnosti jako explana¢niho prostfedku, ktery vysvétluje, proc
aktér ¢lanku jednal tak, jak jednal (napf. Ukrajinec jednal urcitym zplisobem,
protoze je Ukrajinec). Akcent na nec¢eskou etnicitu osob nebo odkazovani na né

jako na cizince podle vyzkumu rovnéz prispiva k vnimani udalosti a osob

v kategoriich my a oni."

K podobnym zavéram dosel i vyzkum Ustavu pro jazyk ¢esky provedeny
o rok pozd&ji. Potvrzuje, Ze nejCastéjSim zanrem spjatym s cizinci je zprava,
pfesnéji zprava o zloCinu, a opét dokladd jednotlivé jazykové a medidlni

mechanismy, které podporuji stereotypni vnimani a mysleni ¢tenait. Na rozdil

% KARHANOVA, K. a P. KADERKA. Obraz cizincti v médiich: Zprava o projektu za rok
2001. Cizinci v Ceské republice [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://lwww.cizinci.cz/files/clanky/121/Obraz_cizincu_v_mediich.pdf.

% Tamtéz, s. 4.

" Tento jev odpovida vybéru témat dle zpravodajskych hodnot, o kterém jsme hovofili

V jedné z predchozich kapitol.

TKARHANOVA, K. a P. KADERKA. Obraz cizincii v médiich: Zprava o projektu za rok
2001. Cizinci v Ceské republice [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://www.cizinci.cz/files/clanky/121/Obraz_cizincu_v_mediich.pdf.

"2 Tamtéz, s. 6.
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od ptedchozi analyzy ovSem v zavéru dirazné upozoriuje, Ze nestaci pouze
sledovat jevy objevujici se v textech, ale je tfeba vzit v ivahu jednotlivé ¢tenare

a jejich interpretace.”

Rozsahlejsi publikaci zaméfenou na mediadlni prezentaci cizincu
pod nazvem Cizinci, nasinci a média: Medialni analyzy vydalo vroce 2007

4

Multikulturni centrum Praha, o. s.’, vzhledem k tématu nasi prace je vak

jiz o Ctyfi roky difve.” Analyza s nazvem Jak se (ne)pise o cizincich se soustredi
na tfi etnické skupiny na nasem uzemi, Vietnamce, Ukrajince a Rumuny,
amapuje jejich zobrazovani v n€kolika celorepublikovych tisténych médiich
Vv ¢asovém rozmezi jednoho roku. Potvrzuje hlavni poznatek uvedenych analyz
Ustavu pro jazyk Gesky, ze typickym &lankem zabyvajicim se cizinci je zprava
tzv. Cerné¢ kroniky, tedy zprdva referujici o kriminalité cizincl, nehodéach
¢i dalsich pro cizince nepfiznivych jevech. Vyrazné také poukazuje na omezeny
prostor ur€eny pro vyjadreni cizincli. Upozoriiuje rovnéz, ze zatimco periodika
prekypuji ¢lanky, které bychom mohli zahrnout do pomysiné kategorie problémy
s cizinci, ¢lanku, které by se zabyvaly problémy cizincu, uz nalezneme podstatné

méne.

Studie se ziitkd moZnosti stanovit ,pozitivnost® ¢i ,,negativnost™
zkoumanych ¢lankl vzhledem k tomu, Ze se ve Clancich Casto objevuje oboji
hodnoceni nebo Ze zabarveni neni vyjadieno explicitné €1 je vdzano na Siroky,
tézko postizitelny kontext. Pfesto je vSak na jejich vysledcich patrné, Ze autofi

nepovazuji soucasnou prezentaci cizincil za uspokojujici, protoZze neni vyvazena,

" KARHANOVA, K. a P. KADERKA. Obraz cizincti v médiich: Zprava o projektu za rok
2001. Cizinci v Ceské republice [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://www.cizinci.cz/files/clanky/121/Obraz_cizincu_v_mediich.pdf.

"“BURGETOVA, E. a M. CERNA. Cizinci, nasinci a média: Medidlni analyzy. Praha:
Multikulturni centrum Praha, o. s., 2007.

" KLVACOVA, P. a T. BITRICH. Jak se (ne)pise o cizincich. Multikulturni centrum
Praha [online]. 2003 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/bacca6403f52f8f0f60667687afefbf5/Jak_se_ ne_pise_o_cizinc
ich_2003.pdf.
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koresponduje s vSeobecné rozsifenymi stereotypnimi predstavami a tyto predstavy

podporuje.”

Z nov¢jSich vyzkumi uved'me dvé strucné studie zabyvajici se lety 2008
a 2009, které zpracovala agentura Newton media a které byly uvefejnény
na serveru www.migraceonline.cz.”” Podle jejich vysledki, které se vice ménd
shoduji, byli ,,nejviditelngj$i“ menSinou v ¢eském tisku vzhledem k realnému
zastoupeni piislusnikii mensin v CR Ciiané. Naopak nejméné média hovofila
0 Ukrajincich. Pozitivné ladénych ¢lankt bylo uvefejnéno minimum, prevladaly
¢lanky neutralni a ¢lanky s problematickym tonem. VétSina textd informovala
0 cizincich v obecné, neosobni roving, konkrétni jména nebo ptibéhy jednotlived

se objevovaly pouze vyjimec¢ne.

" KLVACOVA, P. a T. BITRICH. Jak se (ne)pise o cizincich. Multikulturni centrum
Praha [online]. 2003 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/bacca6403f52f8f0f60667687afefbf5/Jak_se ne pise_o_cizinc
ich_2003.pdf.

" TOSNEROVA, B. Medialni obraz cizincii v &eském tisku za roky 2008 a 2009. Migrace
online [online]. 2009 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/BTosnerova_Medialni
ObrazCizincu.pdf.; SAKOVA, T. Medialni obraz cizincti v CR. Migrace online [online].
20009 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/NMedia_MedialniObra
zCizincuVCR_3.pdf.
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Empiricka cast prace

Cil prace

Prace si klade za cil zmapovat, jakym zptisobem prazsky denni tisk
prezentuje cizince zijici nebo pusobici v Praze. K dosazeni tohoto cile vyuZzijeme
kvantitativni obsahové analyzy '® n&kterych prazskych tisténych periodik
vydanych ve vymezeném casovém useku. Zamétfime se pritom na zodpovézeni
nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek, které nam umozni postihnout rizné aspekty
zobrazovani cizincl v Praze. Pokusime se zjistit, jak ¢asto se o cizincich hovoftilo
a v souvislosti s jakymi tématy. Obdobné otazky si budeme klast i v navaznosti

na jednotlivé narodnostni skupiny. Zkoumat budeme rovnéz celkové hodnoceni

cizincu.

Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou, na které jsme se rozhodli zalozit na§ vyzkum, je
kvantitativni analyza obsahu. Jedna se o vysoce strukturovany a selektivni proces,
ktery pochazi se socidlnévédnich kvantitativnich metod. Za vhodny pro nase ucely
jej povazujeme hned z n€kolika divodii. Doménou kvantitativni analyzy obsahu je
zkoumani dokumentd, a to i vrozsahlém méfitku. Jelikoz se chceme zabyvat
psanymi medialnimi texty a zpracovat pfitom zna¢né mnozstvi dostupného
materialu, tento jeho rys je pro nas velmi dilezity. Vzhledem k pevné struktuie
této metody podléha kazdy krok analyzy pfesnym pravidlim a jeho vysledky jsou
pomérné snadno ovéfitelné. Navic se daji jasné a prehledné znazornit v tabulkach

a grafech.”

Je ovSem nutné podotknout, Ze 1 ndmi vybrand metoda ma své slabiny,

které je tfeba mit na paméti, a uskali, kterych je tfeba se co nejzodpovédnéji

8 Dle KRIPPENDORFF, K. Content Analysis. Beverly Hills: SAGE, 1981.
" SCHERER, H. Uvod do metody obsahové analyzy. In: REIFOVA, 1. Analyza obsahu
medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2011, s. 29-50.
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vyvarovat. Pfedevs§im si musime uvédomit, Ze i kdyz postup prace je pevné dany,
vytvafeni kategorii je pomérné subjektivni zélezitost a nikdy nejsou zcela
objektivni a uplné. Je proto nezbytné neustale usilovat o intersubjektivitu, na coz
upozoriiuje napf. McQuail 2 Sami jako jeden zhlavnich problémi vidime
nemoznost kvantitativné vycCist z textu kontext ¢i skryté vyznamy, které jsou
ovSem nesmirné dilezité. Kvantitativni obsahova analyza totiz primarné vychazi
Z procesuadlniho modelu komunikace a predpoklada, ze frekvence vybranych

referenci piesvéd¢iveé a objektivné vyjadiuje pievazujici vyznam textu.®

I pies vyjmenované nedostatky jsme vSak presvédceni, ze nami vybrana
metoda poslouzi svému tcelu a pomlze nam splnit cile, které jsme si stanovili.
Prestoze nedokaze postihnout medidlni prezentaci cizinci vcelé jeji
komplexnosti, piedstavuje podle nas dobry vychozi bod pro vyzkum tohoto

tématu.

Vyzkumny vzorek

Pro vymezeni vyzkumného vzorku pro nasi analyzu bylo potieba provést
predvyzkum, ktery ndm napovédél, jaky rozsah vzorku bude adekvatni vzhledem
k rozsahu prace a k naroc¢nosti vyzkumu. Na zakladé piedvyzkumu jsme poté
K analyze vybrali tii prazska denni periodika, resp. jejich sekce, které jsou

veénovany Praze:

1. Prazsky denik — sekce 1;
2. Mlada fronta Dnes (dale jen MF Dnes) — ptiloha Praha;
3. Metro — Praha.

Ptestoze vzorek obsahuje pouze tii tituly, povazujeme jej za dostatecné
pestry. Zahrnuje totiz tfi riizné typy denniho tisku. V ptipad¢ PraZzského deniku se
jednd o samostatné periodikum zaméfené na prazsky region. MF Dnes je

ptikladem celostatniho tisku s regionalni pfilohou. Metro je podobn¢ jako Prazsky

8 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 309.
81 ‘x
Tamtéz.
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denik regiondlniho zaméfeni, nicméné na rozdil od Deniku je k dostani zdarma.
Pokud jsme navic nechtéli ustoupit od podminky, Zze budeme zkoumat pouze
tiSténa periodika, ktera vychazeji s vysokou frekvenci a jsou dostupnd Siroké

vefejnosti, rozsitit vzorek o dalsi tituly bylo prakticky nemozné.

Vzorek bylo nutno omezit také z Casového hlediska. Ur¢ili jsme si proto,
ze budeme analyzovat pouze clanky ve vytiscich, které vysly v obdobi
0d1.1.2013 do 31. 12. 2013. Toto vymezeni se ukazalo pronasi praci

dostatecné.

Do analyzy byly az na nékolik vyjimek (viz dale) zarazeny vSechny ¢lanky
pojednavajici o cizincich Zijicich ¢&i puasobicich na uzemi CR, které vysly
ve vymezeném obdobi ve vybranych periodikdch. Pavodni zdmér této préce
referovat pouze o osobach Zzijicich v Praze dlouhodob¢ nebylo mozno realizovat,
protoze zkoumany material neposkytoval dostatecné mnozstvi udaju, podle

kterych bychom dokézali urcit délku pobytu jednotlivych aktért.

Za cizince/cizinku v nasem vyzkumu povazujeme osobu, kterda spliiuje

alespoil jedno z nasledujicich kritérii:

a. jev ¢lanku explicitné oznacena ¢i ozna¢ovana jako cizinec/cizinka;

b. je v clanku explicitné oznafena ¢i oznaCovana jako pfislusnik
¢1 ptislusnice jiné narodnosti neZ ceské;

c. dle ¢lanku pochazi z oblasti mimo tizemi CR;

d. hovofi jinym jazykem nez ¢eskym jako svou matetstinou.

Toto vymezeni jsme po predbéZném prohlizeni materidlli a po zvaZeni
zvolili za nejvhodnéj$i. Umoznilo ndm totiz vedle ¢lankil hovofticich explicitné
0 cizincich zahrnout i takové, které neobsahovaly slovo cizinec, ale bezpochyby se

tykaly osob b&zn¢ za cizince povazovanych.

Pro dosazeni cili prace bylo rovnéz nutno vytadit n¢kolik typa ¢lankd,
Vv nichz se sice cizinci objevovali, ale jejichz celkové zaméfeni nebylo v souladu

s cili prace.
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Z analyzy byly vyfazeny nasledujici skupiny ¢lanki:

1. clanky v podobé inzerce, reklamy atp.;

2. clanky zabyvajici se historii bez zfetelngjsi souvislosti se sou¢asnym
dénim;

3. ¢lanky o vefejnd ¢innych osobach — cizincich, kteii v CR pobyvali
nebo pracovali z titulu své funkce a jejichz ¢innost nepiekrocila ramec
jejich postaveni a ucel jejich pobytu;

4. (Clanky kulturniho zpravodajstvi pokud nepiekrocCily ptredpokladany
ramec oznameni ¢i recenze kulturni akce;

5. ¢lanky sportovniho zpravodajstvi.

Zejména body 3., 4. a 5. predstavuji pomérné radikdlni, ale podle nés
nutné omezeni. Pfi jejich formulaci jsme se inspirovali vyzkumem Klvacové
a Bitricha, ktefi rovnéz vynechali ¢lanky tykajici se kultury a sportu, protoze se
domnivaji, ze ,,0 sportovcich a umélcich se pise vic jako o jakychkoli jinych

’ N ) . . ’ 82
sportovcich a umélcich nez jako o cizincich*

. Bod ¢. 3 ndam umoznil aplikovat
podobné pravidlo i na dal§i sféry vefejné &innosti cizinci v CR. Pro vétsi
nazornost uved'me piiklad, ktery 1épe oziejmi, které clanky byly zahrnuty
do analyzy, a které nikoli: Zatimco jsme nezafadili pozvanky na koncerty
zahrani¢nich kapel a jejich recenze, zpravy tykajici se amerického zpévaka, ktery

nesStastnou ndhodou zabil pii koncerté v Praze fanouska, zahrnuty byly.

Tato redukce se nam zdala nutna, pfesto si uvédomujeme, Ze jsme jejim
vyuzitim vyfadili rozsahlé¢ skupiny c¢lankt, které mohly cizince prezentovat

V pozitivnim svétle.

82 KLVACOVA, P. a T. BITRICH. Jak se (ne)pise o cizincich. Multikulturni centrum
Praha [online]. 2003[cit. 2014-02-24], s. 11. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/bacca6403f52f8f0f60667687afefbf5/Jak_se_ ne pise_o_cizinc
ich_2003.pdf.
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Profily zkoumanych denikii

MF Dnes — priloha Praha

MF Dnes predstavuje v soucasnosti nejrozsitenéjsi ,,seridzni* placeny
Cesky denik, ktery pfinasi informace zrtznorodych poli zajmu. Vedle
celorepublikového a zahrani¢niho zpravodajstvi se vénuje také regionalnimu déni,
a proto vychazi ve cCtrnacti mutacich, které odpovidaji Clenéni republiky
na kraje.83 My se budeme vénovat pouze mutaci prazské, resp. piiloze Praha.
Denik vydava medialni spole¢nost MAFRA a vychazi od roku 1990, kdy navézal
na titul Mlada fronta.® Vroce 2011 bylo denn& primémé prodano 222 000
vytiskil. O své politické orientaci MF Dnes tvrdi, ze jako denik ,,neni zavisla na
zadné politické strané* a ,,neddva prednost Zadnému tizce vymezenému ideovému

“B5 piestoze zpravidla byvéa povaZzovana za médium klonici se k pravému

proudu
sttedu politického spektra. ® Dale zdiraziiuje svou snahu 0 nestrannost
a vyznavani hodnot svobody, politické a nazorové plurality a trzniho

hospodaristvi. 87

Zajimavy je pro nds také tfeti bod z Etického kodexu novinaitt medidlni
skupiny MAFRA, ktery jsou zaméstnanci i externist¢é povinovani dodrZovat:
»Média skupiny MAFRA se vyhybaji jakymkoliv predsudkim a pejorativnim

vyrazum ve spojeni s rasou, ndrodnosti, pohlavim, nabozZenskym vyzndnim,

8 O MF Dnes. MAFRA A.S. DNES [online]. 2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
https://www.mfdnes.cz/mfdnes.

8 Historie MFD. MAFRA A.S. DNES [online]. 2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
https://www.mfdnes.cz/mfdnes/historie.

8 Otazky a odpovédi. MAFRA A.S. DNES [online]. 2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
https://www.mfdnes.cz/sites/default/files/obrazky/u42/mf_dnes/redakce/otazky a_odpoved
i_mfd.pdf.

8 Mlada Fronta Dnes. Presseurop [online]. 2012 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.presseurop.eu/cs/content/source-profile/593-mlada-fronta-dnes.

87 Otazky a odpovédi. MAFRA A.S. DNES [online]. 2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
https://www.mfdnes.cz/sites/default/files/obrazky/u42/mf_dnes/redakce/otazky a odpoved
i_mfd.pdf.
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politickym presvédcenim, sexualni orientaci ci profesnim a spolecenskym

v ;88
zarazenim.

Prazsky denik — sekce 1

Prazsky denik patti do skupiny regiondlné¢ zaméienych deniki
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press a vychazi od roku 2006. Za cil si klade
,,maximalni reflektovani uddalosti z Prahy a jejiho nejblizsiho okoli*, a proto se
vénuje tématiim z oblasti prazského kulturniho a politického zivota, komentaiam,
glosam a nazorim Stenait.® Vedle informaci z Prahy zprostiedkovava také déni
Z celé republiky a ze zahranici, takZze jsme nas vyzkum omezili pouze na prvni
sekci, ktera je vénovana Praze. Primérnou ¢tenost nebo néklad se ndm nepodatilo
dohledat, nicméné soucet prumérnych mésicnich ¢tenosti stfedoc¢eskych Deniki
a Prazského deniku za rok 2013 byla podle Unie vydavateld 97 000 a soucet
primérnych mésicnich ¢tenosti vSech denikt 773 000.% Eticky kodex spolecnosti

V soucasnosti neni, alespon pokud vime, dostupny.
Metro — Praha

Denik Metro podobné jako MF Dnes vydavd medidlni spolec¢nost
MAFRA. Jednd se o periodikum, které neni specifické pouze pro ceskou
metropoli, ale v riznojazy¢nych vydanich vychazi ve velkych méstech po celém
svété, odkud je dale distribuovano. V CR se Metro poprvé piedstavilo roku 1997.
Jeho denni ndklad se pohybuje okolo 350 000 kusti a dostupné je zdarma
na mnoha distribuénich mistech po celé CR. Zaruluje si tak rozsahly okruh
¢tenafl. Neomezuje se pouze na prazsky region, piestoze hlavni mésto je jeho

doménou. Jeho konkrétni podoba se ptizpisobuje regionu, pro ktery je urceno.

8 Eticky kodex novinait medialni skupiny MAFRA. MAFRA A.S. DNES [online]. 2013
[cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
https://www.mfdnes.cz/sites/default/files/obrazky/u42/mf_dnes/redakce/otazky a_odpoved
i_mfd.pdf.

% Prazsky denik. VLTAVA-LABE-PRESS, a.s. VLP [online]. 2009 [cit. 2014-03-15].
Dostupné z: http://www.vlp.cz/denik-stredni-cechy/prazsky-denik.html.

% Media Project. Unie vydavateli; CR [online]. 2014 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.unievydavatelu.cz/gallery/files/Ro%C4%8Dn%C3%AD.pdf.
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My jsme pro na§ vyzkum zvolili pouze cast prazské upravy deniku nazvanou

Praha, ktera je zam&fena na prazské zpravodajstvi.”

Vyzkumné otazky a stanoveni kategorii

Nami vybrand metoda vyzkumu piedpoklada stanoveni kategorii, do nichz
budeme roziazovat nami stanovené jednotky podle pevné vymezenych kritérii.
Na zaklad¢ tohoto tfidéni tak budeme schopni nasbirany material kvantitativné
zpracovat a odpovédét na vyzkumné otazky. V této kapitole proto oziejmime,
jakou hlavni vyzkumnou otazku (HVO) a dil¢i vyzkumné otazky (DVO 1 az 6)
jsme si stanovili, jakym zpiisobem budeme postupovat pfi jejich zodpovidani, jaké
kategorie jsme si pro vyzkum zvolili a na zakladé kterych kritérii jsme do nich

fadili zkoumané jednotky.

Za jednotku vyzkumu jsme si stanovili ¢lanek.

HVO: Jaky obraz cizinci Zijicich ¢i pusobicich v Praze vytvari
prazsky denni tisk?

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou ziskdme zodpovézenim otazek dil¢ich.

DVO1: Kolikrat bylo v analyzovanych periodikach o cizincich
pojednavano?

Ucelem této vyzkumné otazky je zjistit, kolik &lanki tykajicich se cizincti
v CR bylo vramci vyzkumného vzorku za dané obdobi uvefejnéno. Sledovat
budeme cetnost jednotek (¢lankt) v jednotlivych periodikach za mésic i béhem
celého roku. Souctem poté ziskame celkovy pocet ¢lanki a jejich rozlozeni

V pritbéhu roku.

%1 O nas. MAFRA A.S. Metro.cz [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.metro.cz/Servis.aspx?y=metro/metro-o-nas.htm.
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DVO2: V souvislosti s jakymi tématy byli cizinci nejé¢astéji zmifiovani?

Pro zodpovézeni DVO2 bylo nutné vytvofit si nékolik kategorii, do nichz
budeme ¢&lanky o cizincich tiidit. Clanky budeme rozfazovat na zakladé jejich
hlavniho tématu. Kazdy ¢lanek pfitom miize byt pfitazen pouze k jedné kategorii.
Pokud je v jednom ¢lanku obsazeno vice témat, fadime jej do tematické kategorie,
ktera nejlépe vystihuje Gstfedni téma ¢lanku. Ulelem této vyzkumné otazky je
zjistit, jak frekventovana byla jednotliva témata. Myslime si totiz, ze pro ziskani
predstavy o tom, jak vypada medialni obraz cizincu, je dulezité urcit, v souvislosti

se kterymi tématy jsou cizinci nej¢asteji zminovani.

Tabulka ¢. 1: Kategorizace clankii podle tématu

téma charakteristika ¢lanki

kriminalita ¢lanek, v némz je cizinec spojovan s trestnou
¢i kriminalni ¢innosti, a to bud’ v roli pachatele,
nebo Vv roli obé&ti

turismus ¢lanek, v némyz je cizinec zminovan v souvislosti
S cestovnim ruchem

demografie ¢lanek, v némyz je cizinec zminén v souvislosti
s demografickymi Gdaji o Praze ¢i CR

imigracni politika, &lanek, ktery se zabyva imigraci ze zahrani¢i do CR

imigrace nebo imigraéni politikou CR

zdravotnictvi ¢lanek, ktery hovoti o zdravotnickych ¢i socidlné

a socialni temata

zamétenych tématech

kultura a sport

¢lanek, ktery se dotyka kulturniho déni ¢i sportu v Praze

skolstvi a vzdeélavani

Clanek, ktery se zabyva vzdelavanim ¢i vychovou
cizincll

multikulturalismus

¢lanek, ktery se dotyka problému multikulturalismu,
upozoriiuje na interkulturni rozdilnosti nebo se zabyva
Zivotnim stylem cizincii

nehody ¢lanek, v némz je cizinec spojovan s jakoukoli nehodou
¢1 razem
Jjiné Clanek, ktery se vénuje specifickému tématu a nepftislusi

do Zadné z dalSich kategorii

DVO3: Které narodnosti se ve ¢lancich objevovaly nejcastéji?

Tentokrat se pokusime vysledovat, o kterych narodnostech se v ¢lancich
pojednavalo nejcastéji. Za kategorie vtomto piipadé povazujeme jednotlivé
narodnosti, ke kterym pifiddvame kategorii ,,nespecifikovano®, do niz budeme

fadit ¢lanky, u jejichz aktéri neni narodnost ziejma. Pokud se v jednom clanku
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objevilo vice ndrodnosti, budeme jej zapocitavat vicekrat, tj. ke kazdé uvedené

narodnosti.

DVO4: S jakymi tématy byly jednotlivé narodnosti spojovany?

Pti zodpovidani této otazky budeme postupovat obdobné jako u DVO2
(rozfazovat budeme do stejnych kategorii) a vyuZzijeme poznatky z odpovédi
na DVO3. Ke kazd¢ zminéné narodnosti tak budeme schopni pfifadit tematickou
skladbu ¢lankd, které o jejich prislusnicich vysly. Vzhledem k tomu, ze narodnosti
obsazenych ve zkoumanych pramenech bude jist¢ mnoho, zaméiime se

na prezentaci vysledki tykajicich se téch z nich, které byly nejcastéji zminiovany.

Krom¢ kategorii

shodnych s DVO2 budeme rozliSovat 1

podkategorii spadajicich pod kategorii ,,kriminalita®.

Tabulka C. 2: Kategorizace Clankii o kriminalité

pokus 0 vrazdu

kriminalita charakteristika ¢lankt

vrazda, zabiti cizinec jako pachatel vrazdy nebo zabiti

kradez cizinec jako pachatel kradeze

loupez cizinec jako pachatel loupeze

napadent, cizinec jako uto¢nik pfi napadeni nebo pachatel pokusu

0 vrazdu

padélani zbozi

cizinec jako padélatel zbozi

padeélani dokladu cizinec jako pad¢latel dokladl nebo osoba, ktera tyto
doklady zneuziva
drogy cizinec jako producent ¢i dealer zakdzanych navykovych

latek

nelegalni pobyt

cizinec nelegdlné pobyvajici na izemi CR

financni podvody

cizinec jako pachatel finan¢nich podvodi

vytrznictvi, opilost

cizinec jako vytrznik, vandal ¢i osoba nevhodné se
chovajici po poziti alkoholu

cizinec jako obet

cizinec jako obé&t’ trestné ¢innosti

rizné

cizinec spojen s jinym nebo blize nespecifikovanym
typem trestné ¢innosti €1 prestupkll

DVOS: Byli cizinci prezentovani spiSe negativné nebo pozitivné?

nékolik

Hledani odpovédi na tuto otazku je za pomoci kvantitativni obsahové

analyzy ponckud problematické. Na rozdil od kvalitativnich metod totiz
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kvantitativni postup neumozniuje hloubégji analyzovat jednotlivé ¢lanky a hledat
implicitné vyjadfené prvky negativniho ¢i pozitivniho hodnoceni zkoumaného
jevu. Z tohoto divodu od zkoumani hodnoceni cizinci napt. Klvacova a Bitrich
ustupuj 1.9 Pfestoze si i my uvédomujeme uskali tohoto ukolu, neziikame se zcela
moznosti zabyvat se jim. Pro rozdéleni do tii kategorii, které si stanovime, bude
dilezité nejen samotné téma clanku, ale také jeho naladéni a celkové vyznéni.
Ztohoto diavodu muze byt i1 clanek, ktery spadd do obecné kategorie
,kriminalita®, ale cizinec v ném vystupuje jako obét’ trestné¢ho ¢inu, povazovan

Za neutralni.

Tabulka ¢. 3: Kategorizace ¢lankit podle hodnoceni

hodnoceni | charakteristika ¢lankt

negativni | cizinec spojovan s negativnimi spolecenskymi jevy nebo
povazovan za jejich pficinu

neutralni | chybi pozitivni ¢i negativni zabarveni

pozitivni cizinec jako vykonavatel vetfejné prospésné Cinnosti ¢i skutku

r wr

Analyticka ¢ast

DVO1: Kolikrat bylo v analyzovanych periodikach o cizincich
pojednavano?

Na zékladé¢ vySe uvedenych kritérii jsme vyselektovali 324 c¢lankt.
O cizincich ve smyslu, ktery jsme si vymezili, tedy vybrané deniky hovofily
324krat. MF Dnes cizince zminovala v 88 ¢lancich, Prazsky denik o nich
pojednaval ve 195 ¢lancich a denik Metro v 41 ¢lancich. Rozdilné pocty clanki
lze vysvétlit na zdklad€¢ prostoru, ktery je v jednotlivych denicich vénovéan
prazskému regionu. Zatimco v Prazském deniku je mu vénovano piiblizn€ osm
az dvanact stran, v MF Dnes je to pfiblizn¢ 5 stran a v deniku Metro se pocet stran

1i81 a jeho format je navic mensi neZ u dalSich dvou periodik.

%2 KLVACOVA, P. a T. BITRICH. Jak se (ne)pise o cizincich. Multikulturni centrum
Praha [online]. 2003[cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/bacca6403f52f8f0f60667687afefbf5/Jak_se ne pise_o_cizinc
ich_2003.pdf.
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Zajimavé je ovSem rozlozeni c¢lankd v pribchu roku. Pocet c¢lankt
V jednotlivych mésicich totiz znacné kolisd a v tomto kolisdni miizeme napfic¢

vybranymi deniky sledovat urcité podobnosti.

Jednoznacéné nejvice ¢lankl o cizincich vyslo v tnoru, a to nejen celkové,
ale i v ramci jednotlivych periodik. V MF Dnes se o cizincich psalo Sestnactkrat,
v Prazském deniku dvacet devétkrat a v Metru devétkrat. Celkovy soucet clankt
tedy ¢ini padesat Ctyfi. Tento jev si vysvétlujeme jako disledek nekolika témat
aktualnich v dané dobé¢, ktera se vicekrat objevila napii¢ zkoumanymi deniky
(napt. soud amerického zpévaka, ktery pii koncerté v Praze zabil fanouska, nebo

pobyt danskych studentli v Praze spojeny s konzumaci alkoholu a S vytrznictvim).

Nejméné €lankl vyslo naopak v zafi; jejich celkovy pocet neptesahl cislo
deset. V MF Dnes jsme naSli pouze jeden relevantni c¢lanek, v Metru dva
a Vv Prazském Deniku sedm. Nejvyssi pocet ¢lankti v Deniku pfipisujeme jednak
prostoru, ktery vénuje déni v Praze, a jednak pfitomnosti strany urcené pro
tzv. ¢ernou kroniku. VSech jedenact publikovanych ¢lankli mélo souvislost

s kriminalitou.

Relativné nizky pocet ¢lanki v nékterych dalSich mésicich si vysvétlujeme
tim, ze se média soustfedila na zobrazovani jinych, v dané dob¢ dualezitych témat
(napf. povodné v Cervnu), nebo absenci dostatku témat se zpravodajskou

hodnotou, v nichz by cizinci figurovali.
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Graf ¢ 1: Pocet vydanych Clankii za mésic
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DVO2: V souvislosti s jakymi tématy byli cizinci nejéastéji zminovani?

Pokud jde o tematické zaméfeni analyzovanych c¢lanki, na§ vyzkum
potvrdil vysledky ptedchozich vyzkumu tykajicich se cizincii v ¢eské medialni
sféte. Téma kriminality, které zpravidla s velkym ndskokem pied ostatnimi
figuruje na prvnim misté, u nas predstavuje Sedesat osm procent veskerych
¢lankd. Se zastoupenim devét procent nasleduje zpravodajstvi tykajici se oblasti
kultury a sportu a poté téma turismu s osmi procenty. Kompletni vysledky

zobrazuje graf €. 2.
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Graf & 2: Tematické zaméieni Elankin
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Pfestoze si uvédomujeme, Ze kriminalita jako takovd piedstavuje
pro novinare atraktivni téma, povazujeme ndmi zjiSt€éné procento takto
zamétenych Clankl o cizincich za urcity projev zaujatosti. Opirdme se pfitom
castecné o vyzkum Klvacové a Bitricha. Ti zjistili, ze ze vSech ¢lanku tykajicich
se cizincl, které zafadili do své analyzy, 75 % souviselo s kriminalitou.
Pro srovnani poté zkoumali, jaky podil tvofily ¢lanky o kriminalit¢ mezi vSemi
¢lanky, které v pribéhu jednoho mésice vysly ve dvou denicich. Zaméfili se
na deniky MF Dnes a Pravo a ukazalo se, Ze ,,v tomto pripadé je podil clankii
0 zlocinu asi o polovinu az o dvé tietiny mensi — asi 18 % Vv deniku MF Dnes
a 24 % v deniku Pravo (...) “9_ Pfestoze vyzkum Klvacové a Bitricha neni zcela
srovnatelny s naSim, véfime, Ze ma 1 vzhledem knaSi praci urcitou

nezanedbatelnou vypovédni hodnotu.

K zajimavym vysledkim jsme dospé€li, kdyz jsme zkouSeli porovnat

tematickou skladbu jednotlivych periodik v nasem vyzkumu. Zjistili jsme totiz,

% KLVACOVA, P. a T. BITRICH. Jak se (ne)pise o cizincich. Multikulturni centrum
Praha [online]. 2003 [cit. 2014-02-24], s. 10-11. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/bacca6403f52f8f0f60667687afefbf5/Jak_se_ ne_pise_o_cizinc
ich_2003.pdf.
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ze se od sebe diametralné lisi, a to zejména pokud porovname Prazsky denik

a denik Metro.

Graf ¢. 3: Tematicka skladba zkoumanych deniki
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Zatimco v Deniku tvoii ¢lanky spjaté s kriminalitou 78 % a podil ostatnich
témat je zanedbatelny, Metro o kriminalité hovoii jen ve 46 % a pomérné velky
prostor je vénovan turismu (22 %) a kultufe a sportu (12 %). MF Dnes stoji

S 57 % clankt o kriminalité mezi nimi a jeji druhou nejcastéjsi kategorii je kultura

a sport (17 %).

Zejména v Prazském deniku tvofi jind témata nez kriminalita

zanedbatelnou skupinu.

DVO3: Které narodnosti se ve lancich objevovaly nejcastéji?

V nasem vyzkumném vzorku jsme nasli zminku o padesati tfech
narodnostech. Z nich byly nejéastéji zminovany ty, které uvadime v tabulce ¢. 4.
Nejrozsahlejsi skupinu Citajici 107 ¢lankt tvotily ¢lanky hovofici o cizincich,

jejichz narodnost nebyla specifikovana.
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Tabulka ¢ 4: Nejcastéji zmifiované ndrodnosti

narodnost Prazsky MF Dnes Metro celkem
denik

1. Vietnam 9 24 3 36
2. USA 16 12 7 35
3. Rusko 11 15 6 32
4. Ukrajina 6 20 2 28
5. Slovensko 8 16 2 26
6. Dansko 6 8 3 17
7. Bulharsko 4 10 0 14
8. Némecko 3 7 3 13
9. Cina 3 5 1 9
10. Velka Britanie 4 4 1 9

DVO4: S jakymi tématy byly jednotlivé narodnosti spojovany?

Tematicka skladba ¢lanki u jednotlivych narodnosti byla velmi riiznoroda.
Zatimco u nekterych z nich se do popiedi dostavala kriminalita, ktera prevladala
Vv ramci celého vyzkumu, u jinych tvofila pouze malou, pomérné¢ nevyznamnou
cast. Graf ¢. 4 ukazuje, jaka témata byla nejcastéji spojovana s deseti nejcastéji
zminovanymi narodnostmi, které jsme uvedli vodpovédi na predchozi

vyzkumnou otazku.

Graf ¢ 4: Tematickad skladba ¢lanki u deseti nejcastéji zminiovanych ndarodnosti
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Jiz pfi prvnim pohledu na graf vidime, Ze vysledky ziskané u jednotlivych
narodnosti jsou tézko srovnatelné. Zatimco u Bulharska, Déanska, Vietnamu,
Slovenska a Ukrajiny tvoii kriminalita jako ustfedni téma c¢lankd vétSinu,
U Spojenych stati ¢i Ruska se uz dostavdme pod hranici padesati procent.
V ptipadé Velké Britinie, Némecka a Ciny pak hraje kriminalita vice & méng
zanedbatelnou roli a do popiedi se dostava turismus, kultura a sport a kategorie
»jin€*“. Za povSimnuti stoji, Ze obCané zemi, které bychom mohli oznaclit
za velmoci, byli co do témat prezentovani v pozitivnéjSim svétle nez piislusnici

dal$ich narodnosti.

Neni piekvapenim, Ze némeckd, ruskd, britskd a cCinska jsou statni
piislusnosti, které byly nejcastéji spojovany s turismem. Obyvatelé téchto zemi
predstavuji velkou ¢ast zahrani¢nich nav§tévniktt CR. Zaméime se viak nyni jests
jednou ditkladné na kategorii ,,kriminalita®. I uvnitf ni totiz mizeme nalézt velké

rozdilnosti mezi jednotlivymi narodnostmi.

Specifické postaveni maji v tomto sméru zejména Dansko a Spojené staty.
Zatimco ostatni narodnosti jsou s kriminalitou spojovany v souvislosti s riznymi
jednotlivymi udélostmi, Dénové a Americané jsou Ve zkoumanych denicich
zminovani zejména v souvislosti sjednim tématem, které bylo reflektovano
nékolikrat a napfi¢ celym zkoumanym vzorkem. O Dénech se hovoftilo kvili
unorovym vytrznostem a opilectvi v centru Prahy (jedenact ¢lanki z tfinacti)
a 0 AmeriCanech, 1épe feCeno Ameri¢anovi deniky psaly, kdyz zprosttedkovavaly
nejnovejsi informace o soudnim fizeni s jiz dfive zmiflovanym americkym

zpévakem.

Povaha ¢lankli o kriminalité, které se tykaly Bulhari, Vietnamcii, Slovaku
a Ukrajinct, byla zcela jind. Jednalo se obvykle o jednotlivé pfipady, které noviny
Clanky o drobnych kapesnich kradezich. Vietnamci ve zkoumanych denicich
nejcastéji figurovali jako prodejci ¢i producenti drog nebo padelané¢ho zbozi.
U Slovakti a Ukrajinci bylo nejbéznéjsi spojeni s vrazdou nebo zabitim,

ale vyrazné&ji nepievladalo.
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Kriminalita byla nejobvyklejSim tématem i mezi dal§imi narodnostmi,
které se v analyzovanych médiich v pribéhu roku objevily. Typické bylo jeji

spojeni s obcany vychodoevropskych a blizkovychodnich stati.

Jak je patrné, mezi deseti nejastéji prezentovanymi narodnostmi jsou
i &tyfi z té&ch, které tvoii nejvétsi etnické minority v CR. Mengina bulharskych
obcanll navic rovnéz neni zanedbatelnd. Domnivame se proto, Ze by deniky mély
vice reflektovat témata tykajici se kazdodenniho Zivota téchto menSin, jejichz
pfislusnici dlouhodobé nebo trvale pobyvaji v nasi republice a zabyvaji se mnoha

jinymi aktivitami nez témi, které jim média pfipisuji jako charakteristické.

DVOS: Byli cizinci prezentovani spiSe negativné nebo pozitivné?

Jak uz jsme uvedli vyse, odpovéd’ na tuto otdzku za pouziti nasi metody je
pouze orientacni, nikoli vyCerpavajici. Pfesto si zde uvedeme, k jakym vysledkiim

jsme dospéli.

Graf ¢ 5: Hodnoceni cizincii

M pozitivni hodnoceni M neutrdini hodnoceni  ® negativni hodnoceni

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

MF Dnes Prazsky denik Metro celkem

Uz podle tematické skladby zkoumanych periodik se dalo ocekavat,
ze prezentovani cizinci budou hodnoceni pfevazné negativné. Toto oCekavani se

také potvrdilo; negativni hodnoceni jsme zaznamenali v necelych 57 % ¢lanka.
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Pozitivné naopak vyznivaly piiblizné 4 % c¢lankd a neutralni charakter mélo

necelych 39 % c¢lankd.

Nejblize k celkové neutrdlnimu hodnoceni se dostala MF Dnes, ktera sice
otiskla vice negativné ladénych clankti nez Metro, ale objevily se v ni i Ctyfi
kladn¢ ladéné ¢clanky. Metro skoncilo v pomysIné soutézi o neutralnost na druhém
misté a Prazsky denik, a¢ otiskl nejvyssi procento pozitivnich ¢lankl ze vSech tii
periodik, na tfetim. Hodnotoveé nezabarvené ¢lanky u néj totiz predstavovaly jen

zhruba 27 %.

Zavér vyzkumu — odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku

Za rok 2013 vyslo v nami zkoumanych denicich 324 ¢lanka tykajicich se
cizincu Zijicich nebo plsobicich v Praze. Pievladajicim tématem, s nimz byli tito
cizinci spjati, byla kriminalita, ktera se v naSem vzorku objevila u 68 % ¢lanki.
S 9 % ji nasledovalo téma kultura a sport a S 8 % turismus. Dalsi témata, zejména

ty, které by reflektovaly kazdodenni Zivot cizincti v CR, byla upozadéna.

Prazské deniky v prabéhu roku 2013 referovaly o zastupcich
53 narodnosti, znichz nejcastéji byla prezentovana narodnost vietnamska,
americka, ruska, ukrajinskd, slovenska, danskd, bulharskd, némecka, britska
a danska. Zatimco u nékterych ztéchto ndrodnosti podobné jako v celém
vyzkumu prevladalo téma kriminality (Bulharsko, Dansko, Vietnam, Slovensko,
Ukrajina), u jinych se jednalo zejména o kulturu a sport aturismus (Velka
Britanie, Cina, Némecko). Pokud vysledky zobecnime avezmeme v tivahu
I zminky o dalSich narodnostech, které se neobjevovaly pfilis frekventované, zda
se, ze existuje rozdil mezi zobrazovanim cizincl z chudsich zemi a svétovych

velmoci.

Celkové hodnoceni vystupujicich cizincti bylo spiSe negativni, objevilo se

u necelych 57 % zkoumanych ¢lankd.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat, jaky mediadlni obraz cizinci Zijicich
¢i pusobicich v Praze vytvaii prazsky denni tisk. Za timto ucelem jsme
prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy provedli rozbor nékolika

prazskych periodik.

Vysledek naSeho vyzkumu se shoduje nejen se zjisténimi dosavadnich
praci na podobné téma, ale i s predpoklady, které jsme si uvedli v teoretické ¢asti
prace. Z nich totiz zcela jasné vyplyvalo, Ze cizinci budou nejpravdépodobnéji
zobrazovani pon¢kud jednostranné, spiSe v negativnim svétle a v souvislosti
s velmi omezenou skupinou témat, nejcastéji s kriminalni ¢innosti. Vsechny tyto
predpovédi se vyplnily. Nami zjisténé vysledky si tedy snad mizeme vysvétlit
jako dusledek nékolika vlivi. Prvnim z nich je aplikace zpravodajskych hodnot
pii vybéru témat a tvorb¢ textl. Dal$im je stereotypni uvazovani, kterym tisténa
média vychdzeji vstfic vkusu svych Ctenafli a zdroven je timto uvazovanim
formuji. V neposledni fad¢ je to 1 pomyslné ¢lenéni Ceské spole€nosti na kategorie

my a oni.

Na rozdil od ptedchozich praci, které se zabyvaji medialni prezentaci
cizinci, se naS vyzkum neomezil na zddnou konkrétni narodnostni skupinu. Méli
jsme tedy moznost zaznamenat nékteré rozdilnosti mezi zobrazovanim cizincl
ruznych statnich pfislusnosti. Z nasich vysledki vyplyva, ze zatimco o obcanech
svétovych velmoci se zpravidla hovoti v souvislosti s neutralné ladénymi tématy,
pro obcCany chudsich regionl je typickd spiSe mnohokrat zminovana spojitost

s kriminalitou.

At uz je vSak skute¢nou pti¢inou vysSe popsanych jevi cokoli, domnivame
se, ze by média mé¢la vyvinout vétSi snahu prekonavat stereotypni mysSleni
a podporovat rozmanitéjsi pohled na cizince v CR. Za problematicky v tomto
sméru povazujeme konflikt mezi deklarovanou snahou o objektivitu pfi prezentaci
mensin a zpravodajskymi hodnotami, které novinafe nuti vybirat si témata, ktera

budou pro majoritni Ctenafe atraktivni a 1épe komercné vyuzitelna. V kazdém

ptipad¢ jsme presvédCeni, ze i kdyZz média piedstavuji pouze jeden ze zdroji
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informaci, které ma vetejnost k dispozici, pozitivnéjsi obraz cizinct by znamenal
krok spravnym smérem K piekonavani stereotypt a etnocentrismu. Pro Prahu, kde

je téma cizincl velmi aktualni, to plati obzvlast.

Na poli vyzkumu médii se nabizi fada dalSich smért, kterymi by se mohly
ubirat dalsi kulturné-antropologické prace. Mezi né patii napiiklad vyzkumy
podobné nasemu, které by vyuzivaly jinych, nejlépe kvalitativnich metod, které
jsme vzhledem Kk rozsahu této prace a jejich naro¢nosti v nasi analyze nevyuzili.
Zajimavé by bezpochyby bylo také porovnavat mezi sebou specifictéji zaméiena

média nebo se na média zaméftit z pohledu jejich piijemci.

Myslime si, Zze vyzkum médii jakozto dulezitych instituci, které do jisté
miry formuji ndzor vefejnosti na cizince a cizi kultury, mize byt cenny
pro kulturni antropologii. Doufame tedy, ze i tato prace prispéla alesponn drobnym
dilkem k poznani toho, jaka sdéleni média vysilaji smérem k piijemctm, ktefi je

vyuzivaji jako jeden ze zdroji informaci, diky nimz si vytvareji svilj obraz svéta.
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