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Abstrakt

Zdravotni stav vcelstev je v dnesni dobé velmi diskutovanym tématem. Proto
jsem se ve své diplomové praci zaméfil na hlavni pti¢iny zhorSeni zdravotniho stavu
véel. Jako hlavni pfi¢inu zhorSeni zdravotniho stavu nasi v¢éely medonosné (Apis
mellifera) byva uvadén klestik véeli (Varroa destructor) a jim zpiusobované
onemocnéni varro6za. Toto onemocnéni je doprovazeno viry. Proto jsem se zaméfil
na komplexni vztah téchto dvou patogenti a moznosti jejich eliminace pti chovu véel.
V praktické ¢asti jsem se pak vénoval varroamonitoringu a pfitomnosti vcelich virti v

Monitorovanych vcelstvech.

Kli¢ova slova: varroamonitoring, Varroa destructor, Apis mellifera, véeli viry



Abstract

Nowadays the health status of bee colonies is very discussed topic. For this
reason in this thesis | was focused on the main causes of deterioration of health of
bees. As the main cause of the deterioration of health of bees Apis mellifera is
mentioned Varroa destructor. This disease is accompanied by viruses. For this
reason | focused on the complex relationship of these two pathogens and possibilities
of their elimination in beekeeping. In the practical part of this thesis | focused on

varroamonitoring and the presence of bee viruses in monitored bee colonies.

Keywords: varroamonitoring, Varroa destructor, Apis mellifera, bee viruses
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1 Uvod

Vyznam véely medonosné (Apis mellifera) pro ¢lovéka neni jen v produkci
medu, vosku, propolisu, mateti kasicky a jedu, ale ma predev§im nezastupitelné
misto v opylovani rostlin. Tim udrzuje rovnovahu mezi rostlinami hmyzosnubnymi a
vétrosnubnymi a piispiva tak k ochran¢ zivotniho prostfedi. Opyluje na 160 000
rostlinnych druhti, z toho 40 000 druhti je na opylovani zcela zavislych. Dilezita je i
z hlediska tvorby vynosu zemédé€lskych plodin. Nepiimo zajistuje ¢lovéku a jinym

zivo¢ichiim potravu. Podili se totiz na velikosti a poc¢tu plodii a semen rostlin.

V posledni dob¢ dochazi celosvétove k ubytku vcelstev. Tento jev je o to vice
znepokojujici, Ze neni zndma presna pri¢ina. Nejvetsi podil na ztratich vcel je
pfisuzovan rozto¢i klestiku vcéelimu (Varroa destructor) a jim vyvolanému
onemocnéni klestikovitosti (varrooze). Toto onemocnéni je doprovazeno viry, které
klestik vceli jak prenasi, tak aktivuje a dochazi k celkovému kolapsu vcelstva. Proto
jsem se zaméfil na celkovy vztah tohoto parazita a véely medonosné a na naslednou

pfitomnost vird ve vcelach.



2 Literarni prehled

2.1  Vcela medonosna (Apis mellifera)

V¢ela medonosna (Apis mellifera) patii do:
Ttidy: hmyz — Insecta

Rad:  blanokiidli — Hymenoptera

Celed’: véeloviti -Apidae

Rod: vcela— Apis

(Macek 2010)

Prvni védecké pojmenovani provedl Linnaeus v roce 1758 a dal vcele
medonosné nazev Apis mellifera L. (véela nosici med). Tento nazev v roce 1761
upravil, protoze zjistil, Ze tento nazev je nepiesny, jelikoz véela medonosnd med
nenosi. Nosi nektar nebo medovici a tu v ule dale zpracovava a vytvaii med. Zmenil
nazev na Apis mellifica (véela vyrabé&jici med). Dodnes se pouzivaji obé oznacéeni

(Geisler et al., 1954).

Vcela medonosna Zije ve spolecenstvi, které nazyvame vcelstvo. VEelstvo se
sklada z matky, délnic a trubctli. Tyto vceli kasty plni rizné ukoly s ohledem na stafi
jedince a ro¢ni obdobi (Bentzien, 2008). Na vcelstvo tedy pohlizime jako na
nedélitelny celek, jako na jednoho jedince. Americky biolog Wiliam Morton Wheeler
roku 1911 tuto formu zivota nazval superorganizmus, vychazel pfitom ze svych

studii o mravencich (Tautz, 2016).

Matka je ve v€elstvu pouze jedna a liSi se pfedevs§im velikosti. Mé&fi 20-25
mm a vazi 180-260mg. Jeji kol je plodit potomstvo, a to velmi intenzivné, denné
naklade az 1500 vajicek. Zajistuje tak rychlou obnovu vcelich délnic a trubct.
Vykonnd matka naklade za rok i vice jak 200 000 vajicek (Vesely et al. 2010). Klade
oplozend vajicka, z nich se vylihne véeli délnice nebo nova matka. Klade ale také
neoplozena vajicka do vétSich bunék, z kterych jsou poté trubci. Takto klade stfidave
a béhem néckolik malo vtefin. Neni dosud plné objasnéno, jakym zplisobem je toho

schopna (Lampeitl, 1996). Matka se lihne po 16 dnech z oplozeného vajicka a je
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krmena po celou dobu larvalniho vyvoje mateti kaSiCkou (Bohacek, 1990). Vyvoj
matky probiha ve specidlni bunce, zpocatku kulaté, béhem vyvoje se podélné
protahne a jako jedina kukla se vyviji hlavou dolt, burika je tedy svisle (Diemer,
1997).

Nejpocetnéji jsou ve veelstvu zastoupeny vceli délnice. Délnice je velkd 12 —
14 mm a jeji hmotnost se pohybuje kolem 100 mg. Lihne se po 21 dnech z
oplozeného vajicka. Vceli d€lnice je krmena mateii kaSickou pouze do tietiho dne
larvalniho vyvoje, proto neni pln€ vyvinuta samicka. Nema dokonale vyvinuté
vajecniky, nemaji semenny vacek a jejich pochva neni ptizpisobena k pareni (Vesely

etal., 2010).

Délnice zajistuje vSe pro spravny chod vcelstva. Podle kategorie je mizeme
fadit do dvou zakladnich skupin a to vcely tlové a vcely létavky. Jejich tloha se
méni s ohledem na jejich stafi. Po vylihnuti €isti jednotlivé bunky. Ptipravuji je, aby
byli vhodné pro kladeni vajicek. Od tfetiho dne se stavaji kojickami, které krmi véeli
larvy, trubce a matku. Od desatého dne se u nich zacinaji aktivovat voskové zlazy a
zaCinaji stavét plasty. Jsou tedy stavitelkami. Od 18. dne se staraji o Cistotu a
kontrolu 1étavek. Zpracovavaji nektar, ktery odebiraji 1étavkam a pietvaii jej na med
(Weiss, 2010). Od 22. dne se stava létavkou a az do konce svého Zivota ma za ukol
sbér pylu, nektaru a vody (Lampeitl, 1996). Neékteré vcely se stavaji zaroveil
patrackami, které vyhledavaji nové zdroje potravy a sdéluji polohu ostatnim
létavkam pomoci véeliho tance na pléstu (Tauz, 2016). Délka Zivota dé€lnic je zavisla
na ro¢ni dobé&. Letni generace se doziva 6-8 tydnii. Zimni generace Zije od srpna do

dubna dalsiho roku, jelikoZ pfeckava zimu v zimnim chomaci (Vesely et al. 2010).

Trubec je vceli samec, ktery se lihne z neoplozeného vajicka a jeho vyvoj trva
24 dni (Weiss, 2010). Je velky 20-25mm a vazi 200 -260 mg. Jeho jediné poslani je
oplodnit mladou neoplozenou matku pii snubnim letu. V ¢ervnu az srpnu jsou dle

snisky bez milosti vyhnani délnicemi z tlu (Vesely et al. 2010).

2.2 Klestik vceli (Varroa destructor)

Védecka terminologie tohoto parazita je v cesStiné kleStik vceli a nemoc
zpisobena timto parazitem kleStikovitost. V latiné pak Varroa destructor a

onemocnéni varrooza.
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Klestik vceli byl v odborné literatuie do roku 2000 zaménovan s klestikem
Varroa jacobsoni (Anderson a Trueman, 2000). Pochazi z jihovychodni Asie, kde
parazituje na vcele vychodni (Apis cerana). Vztah mezi nimi je vyrovnany a
zpravidla je neposkozuje. V 60. letech 20. stoleti byl zavlecen na zépad a tim i na
nasi véelu medonosnou. (Pohl 2008). Prvniho roztode v CSSR objevil v roce 1978
Hanko. Na jafe 1981 se zjistilo, Ze pfes vSechna opatieni se klestik zavlékl do Usti

nad Orlici a odtud do celé CR (Vesely et al., 2010).

Jedna se o ektoparazita v€ely medonosné zpiisobujici varro6zu (Anderson a
Trueman, 2000). Klestik vceli je povazovan za nejvyznamnéjSiho Sktdce vcely
medonosné. Skodi tim, Ze saje hemolymfu (Morse a Flottum 1997). Nasledn& byl
klestik oznacen jako hlavni vektor virovych onemocnéni, ktery ma schopnost jak vir

prenaset, tak i virovou infekci aktivovat (Yang a Cox-Fister 2005).

Obr. ¢. 1: Stadia klestika: mladé samicky, dospéla samicka a vpravo dole samecci.

Zdroj: http://articles.extension.org/pages/65450/varroa-mite-reproductive-biology.

Klestik véeli je zatazen do kmene ¢lenovci (Arthropoda), (von Siebold,
1848), tiidy pavoukovct (Arachnida), fadu (Mesostigmata) a celedi klestikoviti
(Varroidae).

Té€lo dospelé samicky roztoce je hnédé barvy, 1-1,77 mm dlouhé a 1,5- 1,99
mm Siroké, a tvar pfipominajici kraba (Delfinado, 1984). V poméru parazita a
hostitele jde o jednoho z nejvétsich zevnich paraziti. Kdyz se ale zasune mezi Stitky

na bfiSni stran¢ zadecku véely medonosné, je jen tézko viditelny a pro Cistici véely
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takika neodstranitelny. K pevnému ptichyceni mu slouzi drapky a ptisavné polstarky
na osmi nohach. Diky tomu ani pii letu neodpadne (Pohl, 2008). Samecek ma
okrouhly tvar, je nazloutly s délkou 0,75- 0,98 mm a Sifkou 0,7-0,88mm (Definado,
1984).

Klestik véeli ma u samicek dvé zcela odliSné zivotni faze. Jednu takzvané
foretickou na vcelich dospélcich. A druhou reproduk¢ni fazi v zavickovaném plodu,
a to bud’ délni¢im nebo trubéim. Na dospélé vcely se samicky dostavaji z bunck
plodu pfi reprodukei, anebo z veely na vcelu pifi shanéni potravy, rojeni nebo pii
loupezeni (Kuenen a Calderone, 1997). K ptfenosu samicek klestika piispivaji také
trubci, ktefi se ¢asto po prvnim proletu nevraci do svého ulu (Vesely et al., 2010). Na

vcele medonosné muize byt klestik véeli na jednom misté az 9 mésicti (Pohl, 2008).

Reprodukéni faze nastavd v zavickovaném plodu. Samicky klestika véeliho
sestupuji vétSinou ze vcel chitv na otevieny plod (Pohl, 2008) a to 15-20 hodin pied
zavickovanim u delni¢iho a 40-50 hodin pfed zavickovanim u plodu trub¢iho (Boot
et al., 1992). Gérard Donéz z Liebefeldu sledoval sestoupeni samicky v prahlednych
buitkach. Ta se protlaci podél larvy a skryje se v krmné $tavé na dné bunky pied
véelami starajicimi se o plod. Klestika vceliho chrani pied utonutim vychlipené
dychaci ustroji (Pohl, 2008). Poté co véeli larva spotiebuje vS§echnu krmnou §t'avu, to
byva 5 hodin po zavickovani, se samicka ptichytne na larvu a zacne ji sat hemolymfu
(Infantidis, 1988). Po 70 hodinach naklade prvni vajicko, to je neoplozené a vylihne
se z n¢j samecek a dalSich 5-6 oplozenych vajicek, z nichZ se vylihnou samicky
(Rhem a Ritter, 1989). Vyvoj samecka je 158 hodin a samicky 132 hodin. Z vajicka
se lihne Sestinoha larva (Vesely et al. 2013). Protonymfa a dal$i nymfalni stadia se
zivi hemolymfou, otvor pro sani jim pfipravi matka, samy toho nejsou schopny

(Donéz a Guerin, 1994).

K pafeni je samecek zraly ihned po pfeméné v dospélce. V dospélce se

samecek z vajicka vyvine za 5,8 dne a samicka za 6,6 dne (Rhem a Ritter, 1989).

K pafeni dochézi tedy ihned poté, co se prvni samiCka vyvine a najde si
samecCka. Ten ¢eka na samiCky v misté, kde se shromazd’uji vykaly vceli larvy
(Donzé et al., 1996). Pfed pafenim si samecCek ocisti chelicery (Alberti a Hanel,
1986). Vklouzne na bfi$ni stranu samicky a svymi trubi¢kovité pfeménénymi Gstnimi

organy zasouva semenny vacek do pohlavniho otvoru samicky. Pafeni se n¢kolikrat
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opakuje, aby samicka meéla zasobu na néckolik generaci (Pohl, 2008). Sexualni
chovani je fizeno feromony a pro samecka je nejatraktivnéjsi feromon nejmladsich

samicek. Pafi se tedy pouze s nejmladsimi samickami (Rosenkranz et al., 2010).

V trub¢im plodu dosahuje rozmnoZzovaci schopnost 2,6 oplodnénych mladych
samicek z jedné buiiky a na dé€lni¢i buiice je to 1,4 mladych oplozenych samicek
(Pohl, 2008). Proto byva trub¢ina napadena klestikem castéji, a to vice nez 10 krat.
Samicka ma citlivé chemoreceptory na methyl- a ethyl estery mastnych kyselin a ty

produkuji vice larvy trubcti (Le Conte et al., 1989).

Samecci po oplozeni samicek brzy hynou a samicky se piichytnou na télo
lihnouci se veely a pouziji ji jako vektora. Za 5 — 7 dni je mlada samicka kleStika
schopna klast vajicka (Peroutka, 1981). Pokud je vSak klestik bez hostitele, neni
schopen prezit déle nez tyden (Spiirgin, 2013).

Adapted from illustration
by B. Alexander

Obr. & 2: Zivotni cyklus klestika véeliho.
Zdroj: http://articles.extension.org/pages/65450/varroa-mite-reproductive-biology.

Diagnostika kleStika vceliho ve véelstvu

Diagnostiku klestika vceliho je mozné provadét nékolika riiznymi zplsoby,
mezi které patii kontrola spadu, odbér zimni méli, metoda posypu cukrem,

narkotizace pomoci CO» a kontrola trub¢iho plodu.

14



Kontrola spadu

Diagnostika klestika vceliho se provadi pfedev§im kontrolou spadu. K tomu
slouzi takzvané varroa dno, které se odliSuje celozasitovanym dnem a pod nim je
zasunuta vétSinou bild vysouvaci podlozka. Ptes sito na podlozku padaji samicky
klestika v¢eliho. Nebo 1ze do plného dna vlozit podlozku opatienou dvojitou siti proti
vynaSeni vcelami (Kamler, 2008). Scitaji se kleStici dolti spadli, ktefi pfirozené
uhynuli. Jejich pocty se déli poc¢tem dni ve vcelstvu od piedeslého vyhodnoceni a
vycisténi. Tento vysledek se nasobi prevadéjicim faktorem a to od 100-300, u
neplodujiciho véelstva 1 500. To je z toho ditvodu, Ze spad samic klestika, Zivota
neschopnych, souvisi s plochami plodu. Naptiklad u silného v¢elstva je denni spad
80 samic klestika x faktor 100 = 8000 samic klestika. Takového zamoteni by obvykle
vcelstvo ani nedosahlo a zhroutilo by se. (Pohl, 2008). Aby tento jednoduchy zptisob
monitoringu byl objektivni, je zapotiebi, aby na podlozku neméli pfistup mravenci.
Ty jsou totiz schopni samice kleStika odnést a v¢elafe tak nechat v domnéni, Ze je vse
v poradku (Kamler, 2016). Tento monitoring provadime piedevsim v ¢ervenci, srpnu
a zari. Dobry vcelaf by ovSem mél mit celorocni piehled o populaéni dynamice
klestika vceliho ve vcelstvech a celkovy ptehled o zdravotnim stavu vcelstev. K
témto ucelim monitoringu slouZi jednoducha a pfitom velice uc¢inna tlova podlozka

(Tyl, 2016).

Obr. & 3: Ulova podlozka s dvojitou siti zamezujici odnos klestika.
Zdroj: http://www.beedol.cz/2014/monitoring-z-podlozek/

Odbér zimni méli

Dalsi monitoring je celorepublikovy a povinny. Odebira se smésny vzorek ze
vSech vcelstev na stanovisti. Vzorky se odebiraji nejdiive 30 dni po ometeni a

vy¢isténi podlozek. Mél je nutné vysusit a presit pres miizku, ¢i sito s oky 4 mm,
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nesusit vSak na topeni, jinak by se vosk v méli zahtal a slepil. Nejlépe vyschne na
novinach pfi pokojové teploté. Dale se vysusend mél sesype do obalu. Nejvhodné;jsi
je papirovy tubus s uzavérem. Hojné pouzivanym obalem je kelimek od jogurtu
piikryt propustnou, ale hustou tkaninou zajisténou gumickou. Takto pfipraveny
vzorek vcelar fadné¢ oznaci Cislem vzorku, jménem chovatele, ndzvem stanoviste,
poctem vcelstev a odevzda do 15. 2. v misté pfislusné vcelaiské organizace nebo na

veterinarni zpravé (Votechovska, Titera, 2015).

Pfi monitoringu zimni méli je nutné také pracovat s chybnym obrazem spadu.
Napriklad, kdyz véelat zimuje vcely ve vice nastavcich, mohou rozto¢i po 1é¢eni
ulpét na hornich louckach ramkia spodniho nastavku a poté byt shozeny proletem
nebo pohybujicim se zimnim chomac¢em. Nebo naopak mohou byt pii intenzivnéjsim

proletu vcelami odklizeni (Krabec, 2016).

Dalsi moznosti, jak zjistit silu napadeni, je smyv vodou, alkoholem nebo
zmrazeni tekutym dusikem. Tato metoda ovSem neni upln€ vhodnd, jelikoz jsou

vcely usmrcovany (Pohl, 2008).

Metoda posypu cukrem

Tato metoda je vhodna na orientacni zjisténi klestika vceliho. Vyhodou je, ze
nejsou vcely usmrcovany a vysledek je okamzity. Jde o nasypani 50 g vcel
plodového plastu do plastové nadoby a piidani 50g mouckového cukru. Nadobu
uzavieme a protfepeme, nechdme 3 min v klidu a poté kratce dvakrat ptresypeme a
vysypeme cukr pies sito na jemné sitko. Vc¢ely vratime do ulu, jemné sitko mizeme
prolit vodou a vyklepneme na platénko. Nyni staci jen spocitat samicky klestika a dle

tabulky zjistime zavaZznost (Kamler, 2016).
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Narkotizace pomoci COZ

Firma Swienty navrhla ptipravek, ktery pracuje na principu narkotizace jak
véel, tak klestika pomoci CO2 (Danihlik, 2016).

Varroa Counter

( £ Design
y Ellum B
Y x 200

& e »
A Tk

Obr. ¢. 4: Princip metody narkotizace pomoci CO2

Zdroj: http://www.bienenzuchtbedarf-seip.de/VVarroabehandlung-Verdunster-
Zubehoer/zugelassene-Behandlungsmittel-gegen-die-Varroa/Varroatester-mit-CO2-
Spender.html.

Kontrola trub&iho plodu

Jedna se o roziezani nebo vylomeni zavickovaného trubciho plodu a nasledny
rozbor. Pinzetou vyndame z buiky plod a pozorujeme dolni stranu plodu a stény
bunky a hleddme pfitomnost roztoct. Pokud najdeme na plodu roztoce, neni to zadné
kritické znameni. Trub¢i plod je napadan ve vlnach, je to ovSem dobra signalizace

(Titéra, 2009).

Pokud vidime rozto¢e na vcelach pfimo pfi prohlidce, je stav akutni. Jestlize
krom toho pozorujeme znetvoiené vcely, jiz byl piekroen prah poskozeni (Pohl,
2008)

2.3  Viry

Vir je vnitrobunéény cizopasnik nachazejici se né¢kde mezi Zivym a nezivym
organismem. Tvofen je pouze virovou castici a to z bilkovin a nukleovych kyselin
(Cann, 2005). Viry byly objeveny na konci 19. stoleti. Jedna se o nejjednodussi

formy zivota. Definice podle britského imunologa a nositele Nobelovy ceny sira
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Petera Medawara zni: ,,Virus je kus Spatné zpravy zabalené v proteinu“ (Carter,
2007). Nejnovéjsi definice publikovana v casopise NATURE ftika: ,,Virus je kapsid
koédujici organismus, ktery se skladd z proteinii a nukleovych kyselin, je schopen
samovolného slozeni svého nukleokapsidu a vyuziva organismy kodujici ribozomy

pro dovrseni svého replikaéniho cyklu (Ruzek, 2010).

2.3.1 Klasifikace viru

Viry jsou rozdéleny bez ohledu na pfirozeného hostitele. Jsou taxonomicky
utiidény do &eledi, podéeledi, rodti a druht. Celed’ vir ma stejny typ nukleové
kyseliny a stejné uspofadani virionu a stejnou strategii replikace. Podceledi, pokud se
stanovuji, jsou sdruzenim viri se spoleCnymi vlastnostmi a to bez ohledu na
antigenni pfibuznost. Rody sdruzuji viry celed€ vice ¢i méné antigenné piibuzné. A
jednotlivé druhy jsou pak pfislusnici lisici se svymi biologickymi vlastnostmi. Ty se
mohou déle sdruzovat do skupin a podskupin dle biologické podobnosti (Bednar et
al., 1996)

2.3.2 V¢eli viry

V¢elich virt bylo popsano jiz 22. Celosvétove jsou rozsifeny vSude tam, kde
jsou chovany vcely. Zastoupeni je vSak ovlivnéno nékolika faktory a to klimatickymi
podminkami, poc¢tem a hustotou chovanych vcelstev. VétSina vird pretrvava
v podob¢ skryté infekce bez zjevnych projevl klinickych ptiznaktl, proto nebyly
dlouhou dobu povaZzovany za vyznamné plvodce nemoci. Zvrat piiSel aZz s
celosvétovym rozsitenim klestika vceliho. Ten pilisobi jako pienase¢ viru, ale také
jako spoustéc virového kolapsu. K aktivaci dochédzi zejména vlivem stresu tim, Ze

parazituje na v¢ele medonosné (Prodé€lalova, 2015)

Nékteré veeli viry byly zatazeny do dvou ¢eledi Dicistroviridae a Iflaviridae.
Ostatni viry nejsou zatazeny do Celedi. Do ¢eledi Dicistroviridae spadaji dva rody a
to Aparavirus a Cripavirus. Rod Aparavirus zahrnuje tfi vzdjemné piibuzné viry:
ABVP,IAPV, KBV. Do rodu Cripavirus spada BQCV (Runckel et al. 2011).

Charakteristické pro tuto ¢eled’ jsou malé viry, o prumérné velikosti 30 nm a
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s velikosti genomu 8500-10000 nt. Jedna se o viry neobalené s linearni

jednovlaknovou pozitivni RNA (+ssRNA) viz obr. 5. (King et al. 2012).

Obr. €. 5: Grafické zobrazeni struktury genomu viru.
Zdroj: (Chen et al., 2006)

Celed Iflaviridae , stejné jako Geled Dicistrovidae, je neobalena +ssRNA, ma

vSak odli$né usporadani genomu. Mé&fi v priméru 26-30nm, délka genomu €ini 8800-

10100nt. Do této celedé se fadi pouze jeden rod Iflavirus, ktery zastupuje vir DWV

(King et al. 2012).

Tabulka ¢. 1: Piehled nékterych véelich virt. Zdroj: (Pohl, 2008)

Zkratka nazvu

Anglicky nazev

Cesky nazev viru

Priznaky

viru (V.d. = Varroa destructor)
ABPV Acute bee paralysis Virus akutni paralyzy | NeSkodny, ale v souvislosti
virus vcel s V.d. smrt ochrnutim
CBPV Chronic bee paralysis Virus chronické Smrt ochrnutim po pienosu
virus paralyzy vcel cestou vykal- usta
SBPV Slow bee paralysis Virus pomalé Neskodny, ale smrt
virus paralyzy vcel ochrnutim v souvislosti sV.d.
Virus zéernani Cerné zbarveni matetich
BQCV Black queen cell virus Y. bunek, smrt v souvislosti
mateéniktl
sV.d.
. . . Skodny, ale uh
KBV Kashmir bee virus | Kasmirsky véeli virus | N cokodny, ale thyn po
ptenosu V.d.
. . Virus zakalenych Knd%aj sou nepruhlle dna.
CWv Cloudy wing virus = (kalnd), smrt v souvislosti
kiidel
sV.d.
Virova nakaza Smrt larev, rychlejsi
SBV Sacbrood virus véeliho plodu, rozsifeni ve vcelstvu
vackova choroba prostfednictvim V. d.
. Neskodny, ale znetvoreni po
. . Virus def ych ’
DWV Deformed wings virus 1Tus delormovanye pfenosu na kukly

kiidel

prostiednictvim V.d.
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ABPV (Acute bee paralysis virus)

Virus akutni paralyzy vcel byl krom vcely zaznamendn i u péti druht
¢melakt. Vcela je pravdépodobné jeho ptvodni hostitel. Byl poprvé popsan roku
1964 pti zkoumani viru CBPV (Bailey a Gibbs, 1964). Tento vir md vysokou
virulenci. V laboratornich podminkéch postacilo 100 virioni pti injekénim podani a
1011 viriontl pfi podéani v potravé k tomu, aby béhem nékolika dni doslo k usmrceni
(Bailey a Gibbs 1964). V laboratofi dochazelo u vcel k tfesu a paralyze, v
piirozenych podminkach nebyly pifiznaky paralyzy zaznamenany. Divodem je fakt,
ze nakazené vCely hynou dfive, nez se stihnou ptiznaky objevit u vétsiho poctu vcel,
aby se daly zaznamenat (Ribiére et al. 2010). Za hlavniho pienasece je povazovan
klestik vceli, avSak dochazi i k pfenosu spermatem trubcti (Yue et al.

2007).

IAPV (lIsrael acute paralisis virus)

Projevem IAPV je ztrata ochlupeni véely. Na prvni pohled zernaji a to od
Spicky zadeCku. Ztrata ochlupeni se béhem 3 — 6 dnid rozsiti po celém téle vcely.
DalSim projevem jsou i zmény chovani. Jsou neklidné, pohybuji se v kruhu,
nepiijimaji potravu a nelétaji. Poté se pfestavaji pohybovat a hynou (Maori et al.

2007).

K hromadéni ¢astic viru dochazi v hltanovych Zlazach, to dokazuje detekce
virovych castic v medu, pylu a matefi kaSi¢ce. Takto dochdzi k prenosu pii krmeni a
pfedavani potravy z Gst do Ust (Chen et al. 2014). Velky podil ma samoziejmé klestik
veeli, ktery sniZzuje véelam imunitu a dava prostor viru k replikaci (Di Prisco et al.,
2011). Prizkumy naznacily blizky vztah viru IAPV a syndromu kolapsu CCD (Cox
— Foster et al., 2007).

KBV (Kashmir bee virus)

KaSmirsky virus je velice té¢Zko rozeznatelny. Pokud se dostanou Castice viru
pfimo do hemolymfty, naptiklad pti napadeni kleStikem, do tfi dnit dochézi k tthynu a
to jak u dospélce tak larvy (De Miranda et al., 2012). Je povaZzovan za

nejvirulentnéjsi veeli vir. Letalni davka pti injekénim podani ¢ini pouhych 35
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virovych ¢astic (Baley et al., 1976). Hlavnim vektorem je klestik v¢eli (Shen et al.,

2004a). Ptenos je mozny také prostfednictvim potravy a vykala (Hugo, 2000).

BQCV (Black queen cell virus)

Jedna se o druhy nejrozsitenéjsi virus a je spojen s houbovym onemocnénim
hmyzomorkou v¢eli (Nosema apis) (Chen, 2007). Projevuje se pouze u mate¢nikd.
Larvy maji tuhou, svétle zlutou pokozku a nasledné hynou, poté stény matecniku
zCernaji (Ball a Bailey, 1997). Tento virus byl zaménovan s virem SBV, jelikoz ma
podobné piiznaky. Po pouziti antiséra SBV, nebyla sledovana zadna rekce a

potvrdilo se, Ze jde o odlisny vir (Bailey a Woods, 1977).

K projeviim viru dochazi pouze za ptitomnosti hmyzomorky vceli (Bailey et
al., 1883). K pfenosu dochazi infikovanou matefi kaSickou. U dé€lnic a trubct

nedochdzi zfejmé k dostatecnému pozieni poctu virovych ¢astic, nebot’ jsou krmeny

matefti kaSickou jen omezenou dobu (Allen a Ball, 1996).

4 _ @2@0@2@71@% &wcée
Obr. ¢. 6: Nakazeny mate¢nik virem BCQV.
Zdroj: https://beeinformed.org/2013/12/04/bgcv-black-queen-cell-virus/
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DWYV (Deformed wings virus)

Jedna se o nejznaméjsi a zda se 1 velmi vyznamny vir v pozadi syndromu
zhrouceni vcelstev. V Japonsku byl tento vir izolovan roku 1982 a to ze vcelstva
napaden¢ho kestikem vcelim (Ball, 1988). Mezinarodni tym pod vedenim Leny
Wilfertovové potvrdil, ze2 DWV pochazi z Evropy a pavodni hostitel je vcela
medonosna (Petr, 2016).

Projevuje se deformovanymi kiidly a zkradcenim zadeCku (Boecking a
Genersch, 2008). Vybledl¢ zbarveni téla, malatnost a postupné ochrnuti koncetin
vede ke smrti po méné nez tiech dnech Zivota (Ryabov et al., 2014). Nutno dodat, Ze
k projeviim dochazi pouze pfi nakazeni pfed vylihnutim vcely. Pokud je nakaZena

dospéla veela, zddnymi ptiznaky netrpi (Aubert et al., 2008.)

Pro vypuknuti oteviené infekce virem DWYV je tedy pfitomnost klestika
véeliho nezbytna. Dilezita je pfedev§im mira napadeni (Bowen- Walker et al.,
1999). Rozvoj miize byt velmi pomaly. Pokud byli v po¢ateCnim stavu ve vcelstvu
dva klestici, po prvnim roce se jejich pocet vySplha na 44, dalsi rok na 405, ve tietim
roce 1826 a ve Ctvrtém se dostavame k Cislu prevySujicim 15 000. Jako hrani¢ni se
povazuje populace ¢itajici 3000 samicek klestika. Jsou zndmy vSak piipady preziti
vcelstva s populaci 10 000 samicek klestika (Bienkowska, 2006). Klestik je nejen
mechanicky, ale také biologicky vektor (Mockel et al., 2011). Dochazi u né& k

replikaci viru a ke koncentraci 1010 kopii, coz je dostatecné pro vyvolani oteviené
infekce (Gisder et al., 2009).

DWV vedle véely medonosné a klestika vceliho byl popsan i u vcely
vychodni (Apis cerana), vcely kvétné (Apis florea), lesknacka tlového (Aethina

tumba)(Eye et al., 2009). A také u ¢melakt Bombus terrestris a Bombus pascorum
(Genersch et al., 2005).
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Obr. ¢&. 7: Ve stiedu vcela s typickymi piiznaky DWV.
Zdroj: https://phys.org/news/2016-02-bee-virus-manmade-emanates-europe.htm

SBV (sacbrood virus)

Tento vir je tfetim nejbéZnéjSim virem na svété. Chovateli je Casto mylné
diagnostikovan jako mor vc¢eliho plodu. Na rozdil od moru v¢eliho plodu nedochazi
k Gplnému rozlozeni larvy. Larvy odumiraji vétSinou na jate, nejspiSe je to diky
nedostatku potravy, predev§im pylu (Tentcheva et al., 2004). U larvy po ctyfech
dnech od zavi¢kovani dochazi k poslednimu svlékani a kukleni. U larev nakaZenych
SBV dojde pouze k oddéleni posledni larvalni pokozky a naplnéni tekutinou. Larva
poté piipomina vacek naplnény tekutinou, zméni se jeji zbarveni z perletové
postupné ptes zlutou az na tmavé hnédy utvar, ktery seschne. Po rozboru vidime

seschlou tmavou larvu se zvednutymi konci (Grabensteiner et al., 2001).

K ptenosu dochazi predevsim pfi Cisténi, kdy se mlada véela nakazi pti uklidu
napadené buiiky a nésledné se stava krmickou a nakazi mladou larvu (Shen et al. 2006
a). Schopnost pfenaset SBV klestikem vcelim, byla potvrzena experimentalné (Aubert et

al. 2008). Pienos z matky na potomstvo byl také potvrzen (Chen et al., 2006b).

O projevech na dospélych véelach panuji dosti odlisné nazory. Podle Shen et al.
(2005) jsou kralovny a dospé€lé vcely bez priznakd. Naproti tomu Bailey a Fernando
(1972) popisuji zrychleny vyvoj mladé vcely v létavku a neschopnost sbirat a
konzumovat pyl.
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Obr. ¢. 8: Larva napadend virem SBV.
Zdroj: http://articles.extension.org/pages/71172/honey-bee-viruses-the-deadly-
varroa-mite-associates

Nezarazené viry

IBPV (Israeli acute bee paralysis virus)

Toto virové onemocnéni ma jak vizudlni, tak fyziologické modifikace. Prvni
priznaky jsou tfes a neschopnost 1état. Druha skupina ptiznakd zahrnuje predevsim
to, Ze jsou dospélé vcely lysé, tedy tmavé a lesklé (Genersch & Aubert, 2010).
Postizené vcely maji také zdufely medny vacek, diky tomu zvétSeny zadeCek a
nepiirozen¢ postavend kiidla (Ball and Bailey, 1997). Dochézi také k hromadéni
postizenych jedincti na ¢esnech. Ti totiZz nejsou vpusténi strazkynémi do tlu, jelikoz
se vizualn¢ odliSuji. Béhem par dni dochézi k tthynu (Berenyi et al., 2006). Vcelstvo,
a to Casto nejsilnéjsi, se takto zbavi létavek a dochazi ke kolapsu (Ribiere et al.,
2010).
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Obr. €. 9: Vcely napadené virem IBPV.
Zdroj:http://articles.extension.org/pages/71172/honey-bee-viruses-the-deadly-varroa-
mite-associates

2.3.3 Prenos véelich vira

Ptenosy véelich virli rozdélujeme podle jejich zplisobu na ptenos horizontalni

pfimy a nepiimy. A dale také na pienos vertikalni.

Vertical Transmission

‘.Il.lll.ll.l.ll.lll.ll...l

Horizontal Transmission

Obr. €. 10: Grafické znazornéni ptenosti virovych infekci.
Zdroj: (Chen et al., 2006).
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Pienos horizontalni pfimy

Nejbeznéjsi zpiisob je prenos piimy horizontélni, ke kterému dochazi pfimym
kontaktem zdravych vcel s infikovanymi. Systém organizace vcelstva umoziuje
rychlé Sifeni. Pfesto byvaji vétSinou napadeny jen urcitd vyvojova stadia a ostatni
vCely jsou bez ndkazy. Takto pfenaSené viry jsou casto doprovazeny

pozorovatelnymi pfiznaky (Chen et al., 2006).

K pfimému horizontalnimu pfenosu muze dojit i prostfednictvim infikované
potravy, kterou dospéla véela krmi larvy, a tim dojde k jejich nakazeni. Potrava mize
byt siln¢ infikovana, jelikoz délnice produkuje potravu svymi hltanovymi zlazami a
ty byvaji viry silné napadény. Timto zpiisobem mtize byt nakazen i pyl, nektar a med

(Shen et al., 2005).

Pienos horizontdlni nepfimy

Dé¢je se tak za pomoci vektora klestika vceliho. Ten parazituje na vcele
medonosné sanim hemolymfy. Experimenty prokdzaly, Ze virus poziely klestikem
véelim se hromadi v zazivacim traktu a replikuje. A pfi nabodnuti véely, tésné pied
sanim, dochazi k vyvrzeni utrobniho obsahu (Wiegers, 1986). Tento zptisob je ziejmée
nejvyznamngj$i (Browen-Walker et al., 1999). Nepfimy horizontdlni pienos viru
zpusobuje také hmyzomorka vceli (Nosema apis). Hmyzomorka véeli je spojovana

piedevsim s virem BQCV (Bailey et al., 1983).

Prenos vertikalni

O vertikdlni pfenos jde, jestlize se vir prenasi z vajecnikl matky na
potomstvo, nebo spermatem trubce na potomstvo. Tento pifenos Castic viru se
vyskytuje ve velmi malé mife a je tedy 1 nedostatecny pro vyvolani ptiznaka (Shen et
al., 2005).

2.3.4 Diagnostika virua ve vcelstvech

K diagnostice virii se v minulosti pouzival elektronovy mikroskop nebo

v

sérologické metody, z nichz nejpouzivangjsi je metoda ELISA (Bowen — Walker et
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al., 1999). Dnes se k zjisténi pouzivaji predevsim molekularné biologické metody.
Vyhodou téchto metod je rychlost, pfesnost a citlivost, ktera zaznamena i velmi
nizké koncentrace. Tyto metody stanovi prikazné virové nukleové kyseliny DNA, a

v

nebo RNA a jejich mnozstvi. Nejpouzivanéjsi je metoda PCR (Read, 2000)

2.4 Nosemoza

Nosemoza je onemocnéni zptisobené mikrosporidii hmyzomorkou véeli
(Nosema spp.), ktera je od roku 2006 fazena mezi houby (Hrabak, 2007). Nosemo6zu
zpusobuji dva druhy mikrosporidii Nosema apis a Nosema ceranae. Nosema apis je
puvodni druh parazitujici na v€ele medonosné. Nosema ceranae je nové objeveny
druh, ktery byl poprvé zaznamenan ve Spanélsku v roce 2005. Podobné jako se
rozs§itil klestik véeli, tak se i Nosema ceranae, ktera je piivodni u v¢ely vychodni,
dostala diky ¢lovéku do celého svéta (Kamler, 2011).

Tato vnitrobunécna houba zpiisobuje stievni potize u dospélych veel (Lucky,
1984). V zacatcich nejsou patrné zadné piiznaky. Po propuknuti nakazy se objevuji
vcely se zdufelymi zadecky a vSudyptitomné vykaly zluté az hnédé barvy, které jsou
plné spor (Lampeitl, 1996). Velkym nebezpecim je pozirani vykala (cekotrofie),
kterd je pfirozenou vlastnosti €isticich véel. Timto se nemoc rychle 8ifi. Ve vykalech
se z divodu naruSené vystelky Zaludku nedokonale travi cukry a ty jsou lakadlem i

pro ostatni v¢ely. (Rejnic€ et al., 1987). Nemocna v¢ela hyne na sepsi (Lucky, 1984).

Na vyvoj nemoci ma vliv pfedevSim teplota. Pokud je teplota kolem 20°C v
zimnim chomad¢i, spory se nemnozi. Problém nastdva v jarnim obdobi, kdy je teplota
vcel 30 — 33°C. Tato teplota je idedlni pro rozvoj a napomaha i pfitomnost bilkoviny
v potraveé. Po piekroceni teploty 35°C se omezi vyvoj nemoci. Pokud si vCely udrzi

teplotu 37°C po dobu 10 dnii dojde k Gplnému uzdraveni (Vesely et al., 2010).

Jedinym doporucovanym postupem k tlumeni nosemozy je obméena dila a
dodrzovani béZnych dezinfekénich postupt (Kamler, 2011). Prevenci je pak silné
vcelstvo se zdravou a vykonnou matkou a s vhodnymi zimnimi zdsobami. Neméné

dilezité je také ni¢im neruSené zimovani (Rejdi¢ et al., 1990).
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2.5 Colony collpse disorder (CCD)

Tento dosud neobjasnény jev byl poprvé popsan ve spojitosti s obrovskymi
ztratami véel v USA v roce 2006-2007 (Oldroyd, 2007). Jedna se o nahlé zhrouceni,
kdy se bez predchozich ptiznakl v ule nahle nachéazi pouze matka a nékolik mladych
délnic. V ulu se nachazi plod i zasoby. Zajimavé je, ze prvni tydny po kolapsu se v
ule nenachdazi ani pfirozeni Sktidci ani loupezivé véely jinych vcelstev (Cox- Foster et

al., 2007).

Pti dikladném zkouméni patogenli v potvrzenych vcelstvech na CCD byl
nejvice predikovan virus IAPV. Studie vSak prokdzaly pfitomnost viru v USA jesté
pred objevenim CCD. Dal$im spojovanym virem s CCD je KBV a DWV a dva druhy

mikrosporidii Nosema apis a ceranae (Cox- Foster et al., 2007). Dal§im podezielym

patogenem jsou pesticidy s dirazem na neonikotidoidy (Higes, 2010).

o

patogeny
a parazité
zemédélstvi globalizace
X, )
e

xenobiotika klimatické zmény

Obr. €. 11: Znazornéni moznych pti¢iny CCD.
Zdroj: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/mec.13986/full

2.6  Tlumeni vyskytu kleStika vceliho

2.6.1 Potirani varroodzy dle legislativy

V souladu s § 44 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a
o zméné nekterych souvisejicich zakont (veterindrni zdkon) je veelar povinen se fidit

pokyny k zabranéni Siteni klestika veeliho (Semerad, 2017).
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Jarni oSetfeni

Jarni oSetfeni je zavislé na vysledcich rozborti zimni méli. Pokud neni
alesponl 25% stanovist’ bez nalezu kleStika vceliho, je nafizené kompletni pieléceni
vSech véelstev na tizemi obci. Pokud je vice nez 25% stanovist’ bez nélezu klestika,
provedou preléCeni pouze vcelafi, ktefi maji na stanovisti primérné vice jak 3
klestiky na vcelstvo (Krabec, 2016).

Jestlize je vysledek pozitivni je vCelatr povinen osetfit v¢elstva natérem plodu
nejpozdeji do 15. dubna a doplnit oSetfeni naslednou fumigaci Varidolem. Natér se
provadi emulzi pfipravku M-1 AER. Natér je mozno uzit jen na plochu IOdm2
zavickovaného plodu. Ostatni plod musi byt vyiezan. Natér zabiji roztoce v plodu a

nasledna fumigace likviduje samicky klestika na vcelach (Kamler, 2015).

Podzimni preventivni o$etieni

Preventivni oSetfeni vSech vcelstev je nezbytné provést na vsech stanovistich.
To je mozné piipravkem Varidol 125 mg/ml a to oSetfenim vcel 3x v obdobi od 10.
10. do 31. 12. 2017. Provadi se v intervalu 14 — 21 dnt z hlediska aplikace, v souladu
s ptibalovou informaci k jeho pouziti. Lze 1&Cit 1 jinym veterindrnim lécivym
ptipravkem pro oSetfeni vcel opakované v souladu s piibalovou informaci k jeho

pouziti.(Krabec, 2016).

Seznam registrovanvych pripravku vhodnvch k oSetfeni véelstev:

Apiguard 25 % gel, 12,5 g Gi¢inné latky, reg. C. 99/003/10 - C

Gabon PF 90 mg, prouzek do ulu, reg. ¢. 96/088/09 - C

Formidol 41g, prouzek do tlu, reg. ¢. 99/051/09 - C

Formidol 81g, prouzek do tlu, reg. ¢. 96/044/14 — C

MP — 10 FUM 24 mg/ml, fumigantni roztok do tlu, reg. ¢. 96/090/09 — C

M - 1 AER 240 mg/ml, koncentrat pro roztok k 1é¢ebnému oSetieni vcel, reg. €.
96/089/09 — C

Varidol 125 mg/ml, roztok k 1écebnému osetteni vcel, reg. ¢. 96/238/94 — C
Thymovar 15 g, (12,5 g ucinné latky), prouzky do ulu, reg. ¢. 96/060/10 — C

(Krabec, 2015).
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Qdstranéni poslednino
trubého plodu

Tvorba oddélk S

Obr. ¢. 12: Celoro¢ni schéma doporucenych postupti k tlumeni varoozy.
Zdroj: http://www.beedol.cz/varroaza/

Doporucéeni Statni veterinarni spravy (SVS)

Podle doporuceni SVS je dulezité pravidelné sledovani ptirozeného spadu
roztocl, zejména v podleti. Pii zjisténi vysokého spadu roztoc¢l je nutné neprodlené
vySetfit véelstva a provést jeho 1é€ebné oSeteni. Léebné oSetfovani véelstev se smi
provadét pouze schvalenymi lécivymi ptipravky. Postupuje se vzdy v souladu s
pribalovou informaci k 1é¢ivému piipravku a nepouzivaji se 1é¢iva nadmérné nebo
neefektivné, aby nedochazelo k rezistenci roztoct piipadné vyskytu rezidui téchto

1é¢iv ve vcelich produktech.

Dalsi doporuceni, které SVS vydava je provadét 1écebnd oSetfeni pokud
mozno ve stejnou dobu (v co nejkratS§im casovém rozmezi) na souvisejicich
stanovisStich. Nova vcelstva (odd€lky) nebo matky by se mély pofizovat pouze z

divéryhodnych zdroji. Vhodné je také provadét chovatelska opatieni, mezi ktera
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patii pravidelna obnova vceliho dila (béhem tii let obménit veskeré vceli dilo),
odstranéni zavickované¢ho trub¢iho plodu, omezovani plodovéani na podzim,

odstranéni plodu ze vcelstva v dob¢ 1é¢ebného osetrovani apod.

Dalsi moznosti je provadéni vhodnych protirojovych opatieni (napft. tvorba
oddélki), a zacit v€as zakrmovat v podleti, coz omezi loupeze, jako jednu z cest
Sifeni ndkazy. Pravidelné by méla byt sledovana nédkazova situace v okoli stanovisté
(v doletové vzdalenosti pro veely). Potieba je také spoluprace mezi chovateli, hledani
spole¢nych feSeni, kterd mohou nakazu fesit ucinngji. Roje nezndmého plivodu a
divoce Zijici vCelstva by méla byt utracena, protoze jsou brana jako potencionalni
zdroj nakazy. Uzivna kapacita lokality by neméla byt piekratovana vysokou
koncentraci v€elstev na stanovisti a usilovat by se mélo o rovnomérné rozmisténi

stanovist’ v krajin€, zejména pii koCovani (SVS, 2017).

2.6.2 Jiné metody boje s kleStikem

Jedna se o metody nevyplyvajici ze zékona. Jde vSak bud’ o vhodny dopln¢k,
nebo naopak slouzi k feSeni extrémni situace napadeni klestikem véelim. Dal§Sim
divodem pouziti alternativnich metod 1é¢eni je produkce biopotravin. A takeé feSeni

s neustale pfibyvajici rezistenci klestika vcelich na chemické akaricidy.

Pfemetani na mezistény

Piivodni nazev metody je severské zimovani, nékdy se mizeme setkat také s
terminem finské ¢i norské zimovani. Jedna se o to, ze pivodni veelstvo je piemeteno
na mezistény do nového vydezinfikovaného ulu. Zde dochézi k plodové pauze,
jelikoz musi veely nejdiive vystavit plasty. Na vceladch se nachazi pouze foretické
samicky klestikt, které snadno zlikvidujeme kyselinou mravenci, fumigaci nebo
aerosolem. Metoda je velmi pracnd, naproti tomu je ucinnou metodou v boji a
prevenci proti klestiku vcelimu, hmyzomorce v€eli, zvapenaténi vceliho plodu a
moru veeliho plodu. Pii této metod¢ Ize také snadno vyménit matku (Sol¢ansky,
2016).

Izol4tor matky

Jednad se o metodu opirajici se o BAR (Brood-adult ratio) pomér poctu

klestika v plodu a na dospélych véelach. V podminkach Ceské republiky je stanoven
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na hodnotu 2,5-3,3. To znamena, ze 30-40% klestikt je tedy foretickych na véelach a
60-70% je v plodu. (Holub, 2010).

Prvni zplisob metody je odchytit matku a vlozit ji do izolatoru. Izolator
umistime do stfedu mezi plodové ramky. Po 24 dnech neni ve vcelstvu zadna bunka
plodu. Provedeme tedy oSetieni fumigaci. V¢elstvo ponechdme v klidu a zakrmime.
V polovin¢ listopadu zkontrolujeme, jestli je izolator v prostoru sezeni vcelstva a
zasob, v ptipad¢ potieby prevésime. Matku vypoustime az v bieznu za ptedpokladu
dobrého pocasi. Mlizeme provést kontrolni fumigaci, jestli neni ve vcelstvu klestik.
(Sciskala, 2015). Pii pouziti izolatoru dochazi ke snizeni spotifeby zimnich zasob a

vyrazné omezeni mnozstvi 1é¢iv (Kruzik, 2015).

Druhy zptsob je mechanickd likvidace klestika. Jednd se o izolator, do
kterého se vlozi jeden plast a do néj se vlozi matka ptiblizn¢ v ¢ervnu. Kazdych deset
dni je pouzit novy ramek a stavajici je bud'to zlikvidovan nebo oSetien kyselinou
mravencéi. Tento systém se 3x opakuje a populace klestika je dosti zredukovéna.

Touto metodou je rozvoj véelstva siln€ zpomalen (Pohl, 2008).

Organické kyseliny, éterické oleje a thymol

Jedna se o boj proti kleStikovi pomoci mékké chemie. VyuZivaji se organické
kyseliny a to kyselina mravenci, mlécné a stavelova (Pohl, 2008). Vyhodou je mala
pravdépodobnost resistence (Rosekrnz et al., 2010). A fakt, Ze nedochazi ke
kontaminaci vosku a medu (Bogdanov, 2006). Jelikoz vétSina téchto latek je

rozpustna ve vodé nebo tékava. Nekteré jsou 1 pfirozenou soucasti medu (Bogdanov
etal., 1998).

Kyselina mravenci

Je jediny organicky akaricid, ktery mize usmrtit 1 kleStika v zavickovaném
plodu a je mozné ho pouzivat i béhem produkéniho obdobi (Fries, 1991). V Ceské

republice je registrovana ve formé formidol 41 a formidol 81.
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Kyselina mlécna

Tato kyselina je malo pouzivana. Je to diky pracnosti. Aplikuje se postiikem
a nepusobi na zavi¢kovany plod (Pohl, 2008). K aplikaci se pouziva 15% roztok v
mnozstvi 8 ml na kazdou stranu obsednutého ramku. Uginnost je 94,2 az 99,8%

(Kraus a Berg, 1994).

Kyselina stavelova

Tato kyselin se pouziva k tlumeni varrodzy ve vétsing zemi Evropy (Popov et
al., 1989), kde se pouziva vice jak 20 let a v Kanad¢ od roku 2010. U nés i pfes
veskerou snahu PSNV nebyla zatim registrovana. Podle Dr. Marly Spivak, vyznamné
vyzkumnice z univerzity v Minesoté, jde o vysoce ucinné 1é¢ivo s minimalnimi
riziky kontaminace vcelich produkti (Matela, 2016). Proti klestikovi se pouziva
pouze ve vcelstvu bez plodu. Je tedy pouzivana v sezoné k oSetfovani oddélkd, roji a
smetencl. A také k podzimnimu oSetfovani vcelstev v bezplodovém obdobi (Pohl,
2008). Pouziva se aplikace pokapem, sublimaci a rozprasenim (Rademacher a Harz,

2006).

Thymol

Mezi éterickymi oleji se vyznacuje dobrou Gc¢innosti. Muze slouzit jako
nahrada kyseliny mravenci. Pouziva se po ukonceni snisky po dobu 6 tydnd.
Je dodavan ve dvou vyrobcich a to Thymovar, coz je platek houbickové utérky
napustén ucinnou latkou. A Apiguard je smés uloZzena v ploché misce. Oba

ptipravky se aplikuji na horni loucky a nechaji se vypatit (Pohl, 2008).

Termoterapie

Jedna se o specializovany Ul navrhnut, zkonstruovan a patentovan ceskym
véelafem R. Linhartem. Vychazi z poznatkl, Ze schopnost reprodukce samicek
klestika vyrazné snizuje teplota nad 36,5°C a teplota nad 38°C , kterd klestiky zabiji
(Le Conte et al., 1990).
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Ul se sklada z varroa dna, které je oproti b&znému dnu navic opatieno izolaéni
vlozkou. Nastavek je konstruovan na 10 ramku miry 39x24. Ma vyrazné zizenou
celni sténu, kde se nachazi okénko, kterym pronikéd slunecni zareni. Nastavek je
precizné utésnén a zcela nepridusny. U stropu jde o silné utepleny rdm se vsazenymi
skly se specidlni barvou. Zajistuje silny sklenikovy efekt. M4 velky vykon a je
vhodny pouze na termoterapii. Aktivuje se sejmutim stfechy. Je vybaven dvéma
teploméry umoziujici sledovani teploty v horni a spodni ¢asti plodisté. Stiecha je
siln¢ zateplena, aby byla zajiSténa tepelna setrvacnost. Nijak se neodliSuje od

béZznych tlovych stfech (Linhart, 2016).

V praxi se za slunného pocasi sunda stfecha. Termosolarni viko zacne ul
ohfivat. Vystavime ul teploté¢ 40°C na spodnim a 47 °C na hornim ¢idle, pfi dosaZeni
teploty 47°C se nasadi stiecha, a tim je deaktivovano termosolarni viko. Doba trvani
teplot od dosazeni 40°C na dolnim ¢idle je 150 min. Pfi testech bylo dosazeno
vybornych vysledkt, nebyl zjistén negativni vliv na plod ani vosk. Termoterapie byla
Jiz v minulosti Uspés$né testovana. Nikdy vSak nemohla byt aplikovana v praxi diky

narocnosti zalozené na elektrickém ohtevu. Nyni vSak s Linhartovym termosolarnim

ulem se stdva metoda termoterapie slibnym postupem léceni bez pouziti chemie

(Bigik, 2016).

Obr. ¢. 13: Termosolarni ul.
Zdroj: http://thermosolarhive.com/cs/galerie-videa/fotogalerie/
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2.6.3 Varroa tolerance
Jedna se o genetické vlastnosti vc€el, které jsou schopné s kleStikem vcelim
normalné zit. Jde o soubor vlastnosti, které drzi populaci klestika v mezich normy.

Takové véely jsou schopny s klestiky normalné zit.

Varroasenzitivni hygiena (VSH)

Jede o velmi dobfe vyvinuté hygienické chovéni, kdy délnice aktivné
rozpoznavaji nemocné kukly a ty odstraiiuji ze vcelstva. Pfi tomto zdkroku se
dospélé samicce veétSinou podaii utéct. Klestik se ale nenamnozi (Page, et al, 2016).
Experimentem bylo prokdzéno, ze 61% roztocl se podafilo pfemistit na jiny
plod,14,6% samicek klestika se uchytilo na dospélych véelach. A 35,5% samic
klestika bylo usmrceno, z toho 10,9 % bylo usmrceno piimo pfi Cisténi bunck a
zbylych 24,6% bylo nalezeno mrtvych v podmetu na podlozkach (Boecking a
Spivak, 1999).

Jeden ze zakladnich testil je pin test. Provadi se tak Ze se ¢ast zavickovaného
plodu usmrti a to bud’ jehlou, nebo mrazem. Nasledn¢ se vrati do vcelstva a
kontroluje se vyklizeni mrtvych bunck délnicemi v casovych intervalech. Byla
prokazana spojitost mezi silou Cisticiho pudu, tedy rychlosti vyklizeni mrtvych larev

s odstranovanim napadenych bun¢k kestikem (Boecking a Spivak, 1999).

Grooming

Jde o jednu z forem hygienickych vlastnosti v€el. V¢ely se zbavuji roztoci navzajem
a mechanicky. Rozto¢i byvaji poranéni predev§im amputaci nohou, nékteré vcely
jsou schopny klestika rozdrtit svymi kusadly (Thankur et al., 1997). Mladé vcely
provozuji takzvany tiepavy tanec a starsi véely je prohlizi a klestiky odstranuji (Zak,
2001). Bylo vypozorovéano, ze se takto chovaji konkrétni délnice a nestavaji se

létavkami (Moore et al., 1995).
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3  Cil prace

Cilem préce bylo zmonitorovat silu populace klestika v¢eliho ve vybranych
vCelstvech a detekovat pritomnost vira (SBV, ABPV, BCQV, DWV) a hmyzomorky

veeli.
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4 Material a metody

4.1  Popis stanovisté

Z vlastniho chovu bylo vybrano celkem 6 primérnych vcelstev ze dvou lokalit
Javofi u Hartmanic a Rovna. Obé& lokality jsou od sebe vzdaleny pfiblizné¢ 2 km.
Nachazeji se v podhtifi Sumavy v nadmoiské vysce 750 m. n. m. Primémaé roéni

teplota je 5-6 °C a ro¢ni thrn srazek je 750 mm.

Celkem obhospodatfujeme 20 vcelstev. Na kazdém stanovisti je umisténo 10
vCelstev. Stanovisté¢ na Javoii je staré stanovisté, na Rovné je od roku 2015.
V¢elafime nastavkové na ramkové mife 39x24 a na vétSiné all jsou varroa dna.
Chovame vcelu kranskou (Apis mellifera carnica). V chovu vyuzivame vlastni

vybérové matky a matky ze Slechtitelského chovu Sedlacek Prichovice.

mm:j

Kamenad,

988

Obr. ¢. 14: Mapa lokalit.
Zdroj: www.mapy.cz
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4.2  Odbér vzorku

Na vcelnici byla vybrana 3 primérna vcelstva. U téchto vcelstev byly
odebrany dva vzorky, a to pfed a po léCeni fumigaci. Pred 1é€enim bylo odebrano
pfiblizné€ deset vcel sklepnutim z plodového plastu na folii a nasledné byly presypany
do odbérné zkumavky. Druhy odbér byl proveden v lednu odebranim vcel z kraje
zimniho chomace. Véely byly usmrceny mrazem a do laboratorniho rozboru byly
uchovany v -20 °C. Vzorky byly oznaceny ¢isly 1- 12. Kde 1-6 jsou vzorky pied

lécenim a 7-12 vzorky po léceni.

Obr. ¢. 15: Odbérna zkumavka.
Zdroj: vlastni foto

4.3  Monitoring

Po odebrani vzorku byla u véelstev provedena kontrola zamoteni klestikem
vcelim. K tomuto ucelu byla pouzita kyselina mravenci ve formé formidol 81. Od
tohoto zakroku byl u vcelstev sledovan v tydennich intervalech spad klestika. Tyto
vysledky byly nasledné ptepocteny na spad denni. Po 10. fijnu byla provedena
fumigace. Za 24 hodin byla provedena kontrola podlozek. Dalsi fumigace a aplikace

pomoci aerosolu byla provedena v doporuc¢enych terminech.
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Obr. & 16: Ulova podlozka s méli.
Zdroj: vlastni foto

4.4  Diagnostika virii napadajicich véely

Pfiprava vzorku

Homogenizace celych vcel byla provedena v tieci misce za pouziti tekutého

dusiku. Vznikla drt’ byla uschovéana v — 20 °C a nasledné pouZzita v dalSich krocich.

Izolace virovvch nukleovvch kyselin

Izolace z homogenizovanych vcel byla provedena dvéma zpusoby:
- pomoci TRI - reagentu

-kitem (Qiagen)

Izolace pomoci TRI-reagentu

Tento postup byl proveden dle metodiky publikované¢ De Miranda et al.
(2013). V prvni fadé byla zapnuta a nachlazena centrifuga na teplotu 4°C. Z jiz
homogenizovanych vcel byla odebrana ¢ast odpovidajici pfiblizné¢ 100 mg, vlozena
do zkumavky a bylo pfidano 3 ml TRI-reagentu a 0,5 ml chloroformu. Po fadné

homogenizaci za pomoci vortexu, byl vzorek umistén do centrifugy na dobu 15 min.
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pii 4°C a 8000 x g. Poté byl vzorek vyjmut z centrifugy, byla odebrana vodni faze
vzorku a ptidéno stejné mnozstvi isopropanolu. Takto pfipravena a promichand smés
byla ulozena v -20 °C po dobu 15 min. za ti¢elem vysrazeni nukleové kyseliny.

Nasledovala opét centrifugace po dobu 15min pii 4 °C a 8000 x g. Poté byl ze vzorku

vylit isopropanol. Pelet byl vysusen a nasledné rozpustén v 10ul RNAse- free vody.

Izolace kitem Qiagen

Jako u predchozi metody byly pouzity homogenizované vcéely. Vzorek o
navazce cca 100 mg byl pfemistén do RLT pufru. Nasledovala inkubace 3 minuty v
56°C. Takto ptipraveny lyzat byl umistén do QIAshredder spin kolonky fialové
barvy. Tato kolonka byla vlozena do sbérné zkumavky a cely komplet byl umistén do
centrifugy na 2 minuty pfi nejvyssi rychlosti. Vysledny supernatant bez peletu, byl
pfemistén do nové mikrocentrifugacni zkumavky a k vzorku bylo pfiddno polovi¢ni
mnozstvi 96% ethanolu. Po promiseni byl vzorek pfemistén na RNeasy spin kolonky
rizové barvy zakomponované do 2 ml sbérné zkumavky. Nésledovalo uzavieni a
centrifugace pii 10000 rpm, 15s. Piefiltrovany obsah byl odstranén a na kolonku bylo
pridano 700 pl pufru RW1 a opét nasledovala centrifugace pii 10000 rpm, 15s. Filtrat
byl odstranén a k vzorku bylo pfiddno 500 ul pufru RPE. Nasledovala opét
centrifugace a vyliti filtratu a poté znovu ptidani 500 pl pufru RPE a zcentrifugovani
pfi 10000 rpm 2 minuty. Poté byla vyménéna sbémd zkumavka za novou a
centrifugovano na nejvyssi rychlost po dobu 1 minuty. Poslednim krokem bylo
umisténi kolonky do nové 1,5 ml sbérné zkumavky. Na stfed kolonky bylo ptfidano
40 ul RNase- free vody a po 1 minutové centrifugaci pii 10 000 rpm byl ziskan
roztok RNA. Ta byla skladovana v hluboko mrazicim boxu pii — 80°C, nebo rovnou

pouzita k syntéze cDNA.

Syntéza cDNA

Piecisténi vzorku RNA

Do mikrozkumavky s roztokem RNA byl vloZen 1pl rDNAse a 1/10 objemu
10x DNAse I buffer. Tato smés byla temperovana pii 37°C po dobu 20 minut. Poté
byla pfidana 1/10 objemu DNA inactivation reagent. Tato smés byla ponechédna 2

min v pokojové teploté. Nasledovala centrifugace pii 10000 rpm po dobu 1,5 minuty
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a vysledny roztok byl pienesen do nové mikrozkumavky bez peletu. VSechny

operace prob¢hly na ledu, pokud nebylo stanoveno jinak.

Vlastni syntéza cDNA

Do mikrozkumavky byly pfidany 3 pl precisténé RNA a k tomu 1 pl oligo
(dT) 15 primer a 1ul nuklease free vody. Tato smés byla zahtata na 70°C po dobu 5
minut. Po té byl pfiddn Master mix slozeny ze 6,6 ul nuklease free vody, 1 ul d NTP,
4 ul 5xRxN Buffer, 2,4 pl chloridu hofe¢nat¢tho a 1 pl enzymu reverzni
transkriptdzy. Po pfidani byla smés vloZzena do termocykleru, kde byl nastaven
program 5 min 25 °C a 60 min 42°C. Takto pfipraveny vzorek byl uchovéan pfi

teploté — 20 °C.

PCR

Ptipravena reakéni smés (viz tab. €. 2) ve zkumavce se vlozi do termocykleru,

kde probiha pocatecni denaturace, teplotni cykly a zavére¢na polymeracni reakce.
Cyklus se sklada ze tii fazi: -denaturace
-annealing

- extenze

Tabulka €. 2: Reakéni smés pro PCR

Slozka reakcni smési Mnozstvi

PPP Master Mix (Top Bio) 5ul

Primer Forvard 0,5 ul

Primer reverse 0,5 ul
Nuclease free H,0 3ul
cDNA 1ul
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Tabulka ¢. 3: Prehled sekvenci jednotlivych primert s teplotou annealingu.

Ta
Virus Forward primer (5’ - 3’) Reverse primer (5’ - 3’) (°C) Zdroj
Chen et
DWV | TTTGCAAGATGCTGTATGTGG | GTCGTGCAGCTCGATAGGAT 55| al.(2002)
Ryba et
SBV | GGATGAAAGGAAATTACCAG | CCACTAGGTGATCCACACT 48 al.(2012)
Ryba et
ABPV [ TGAGAACACCTGTAATGTGG | ACCAGAGGGTTGACTGTGTG 48 al.(2012)
Ryba et
BQCV | GGACGAAAGGAAGCCTAAAC |ACTAGGAAGAGACTTGCACC 48| al.(2012)

Tabulka €. 4: Program termocykleru pro detekci viru DWV.

Pocatecni denaturace 95°C 60s
Denaturace DNA 94°C 30s
Nasedani primerd (annealing) 55°C 30s 35x
Syntéza kompletniho fetézce DNA (extenze) 72°C 60s
Dosyntetizovani (findIni extenze) 72°C 8min
Ochlazeni 4°C

Tabulka €. 5: Program termocykleru pro detekci vira SBV, ABPV, BQCV.

Pocdatecni denaturace 94°C 60s
Denaturace DNA 94°C 30s
Nasedani primerU (annealing) 48°C 30s 35x
Syntéza kompletniho fetézce DNA (extenze) 72°C 60s
Dosyntetizovani (finalni extenze) 72°C 8min
Ochlazeni 4°C

Vyhodnoceni produktu PCR

Pro separaci amplifikovanych produkti byla pouZita gelova elektroforéza. Ta
pracuje na principu rozdilnych rychlosti pohybu fragmenti DNA agar6zovym gelem
v elektrickém poli. Zaporné nabité molekuly nukleovych kyselin se pohybuji od

katody k anod¢.
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Ptiprava gelu

Gel je slozen z 1,5% roztoku praskové agar6ézy v TBE pufru. Pouzito bylo
200ml TBE pufru s 3 g agardzy. Obé slozky byly v Erlenmeyerové bance za
obc¢asného michéani a ohfevu v mikrovinné troubé dikladné rozvateny v €iry roztok.
Tento roztok byl zchlazen na teplotu 60 °C a bylo ptidano barvivo ethidium-bromid.
Takto pfipraveny a promichany roztok byl nalit do pfipravené formy, ktera byla
osazena hfebeny. Po utuhnuti byly vyjmuty hiebeny a gel byl vlozen do
elektroforetické vany. Nésledovalo naneseni ladderu do krajnich jamek gelu. Do
dalsich jamek byly nanaSeny jednotlivé vzorky. Nasledovalo pfipojeni elektrod a

nastaveni napéti na 30V, po péti minutach prenastaveni na 120V po dobu 90 min.

Vyhodnoceni probéhlo pomoci UV transiluminétoru.

4.5 Diagnostika hmyzomorky véeli

Diagnostika hmyzomorky vceli byla provedena mikroskopicky. K tomuto
rozboru byl pouzit jiz ptfipraveny vzorek homogenizovanych véel. Malé mnozstvi

bylo naneseno na ¢isté mikroskopické sklicko, pridana byla kapka vody. Nasledovalo

hledani spor v mikroskopu.

Obr. ¢&. 17: Spory Nosema apis (vlevo) a Nosema ceranae (vpravo).
Zdroj: (Kamler, 2011)
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5  Vysledky

Monitoring vyskytu klestika véeliho v okoli umisténi sledovanvch véelstev

Tabulka ¢&. 6: Vysledky z rozbort vysetfeni zimni méli v ZO CSV Petrovice u
Susice v letech 2014- 2017.

Rok Pocet vysetienych vcelstev Pozitivni nalez
>3 klestici na
vzorky vCelstva vzorky vCelstva vcelstvo
2014 36 309 24 184 6
2015 40 330 33 263 7
2016 45 396 16 147 1
2017, 39 444 14 7 2
Vysledky vysetreni zimni méli
500
450
400 - /
350 - / o
< P pocty vcelstev
:g 250 - pozitivnivcelstva
2
'8 200 . ) .
=% -vCelstvasvice nez 3
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100 pocet stanovist
50
0 e
2014 2015 2016 2017
roky

Obr. &. 18: Vysledky vysetfeni zimni méli v letech 2014-2017 na tizemi ZO CSV

Petrovice u SuSice.
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Vlastni monitoring

Tabulka €. 7: Zapis monitoringu pro vcelstvo 1.

Datum|7.8(14.8121.8(28.814.9111.9|18.9(25.9|2.10]9.10 |16.10{23.10 | 30.10
Spad |1 |0 2 1 0 |0 0 0 0 0 0 1 0
Tabulka €. 8: Zapis monitoringu pro vcelstvo 2.

Datum|7.8]14.8|21.8|28.8 |4.9/11.9 |118.9|25.9|2.10]9.10 |16.10|23.10 |30.10
Spad |1 |2 0 2 4 10 2 1 1 3 1 41 0
Tabulka €. 9: Zapis monitoringu pro vcelstvo 3.

Datum|7.8]14.8|21.8|28.8 |4.9/11.9 |18.9|25.9|2.10]9.10 |16.10|23.10 |30.10
Spad |2 |1 2 3 1 |0 2 0 1 1 2 176 |2
Tabulka €.10: Zapis monitoringu pro vcelstvo 4.
Datum|7.8]14.8(21.8[28.8|4.9/11.9 |18.9|25.9]2.10]9.10 |16.10|23.10 |30.10
Spad |1 |0 2 1 0 |0 0 0 0 0 0 1 0
Tabulka €.11: Zapis monitoringu pro véelstvo 5.

Datum|7.8]14.8]21.8|28.8 |4.9]/11.9 118.9|25.9(2.10]9.10 |16.10|23.10 |30.10
Spad [3 |2 1 1 0 |4 2 1 1 0 3 16 1
Tabulka €.12: Zapis monitoringu pro vcelstvo 6.
Datum|7.8]14.8]21.8[28.8|4.9/11.9 118.9|25.9]2.10]9.10 |16.10|23.10 |30.10
Spad |3 |1 1 1 2 |3 0 0 0 0 1 6 0
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Obr. ¢. 19: Sledovani primérnych dennich spadti jednotlivych véelstev.

Tabulka €. 13: Vysledky analyzy ptitomnosti vir pomoci PCR.

Vcelstvo [ DVW SBV ABPV BQCV
1 negativni [negativni | negativni | negativni
2 negativni [negativni | negativni | negativni
3 negativni [negativni | negativni | negativni
4 negativni [negativni | negativni | negativni
5 negativni [negativni | negativni | negativni
6 negativni [negativni | negativni | negativni
7 negativni |negativni | negativni | negativni
8 negativni [negativni | negativni | negativni
9 negativni [negativni | negativni | negativni
10 negativni [negativni | negativni | negativni
11 negativni [negativni | negativni | negativni
12 negativni [negativni | negativni | negativni




ABPV

1 ladder 2 3 4 5 6 i 8 10 1 12 13 14 1 2 3 a4 6 7 8 I n ] Ladder

Obr. ¢. 20: Elektroforeticky snimek amplifikovanych fragmenti. Pozitivni vzorky
byly poskytnuty kolegyni Janou Blahovou. Zdroj: vlastni foto.

Tabulka €. 20: Vysledky analyzy Nosema spp.

Vcelstvo | Nosema spp.
1 negativni
2 negativni
3 negativni
4 negativni
5 negativni
6 negativni
7 negativni
8 negativni
9 negativni
10 negativni
11 negativni
12 negativni




6 Diskuze

Varroamonitoring byl proveden pomoci celozasitovanych den a podlozky.
Podle Tyla (2016) je tento zpiisob velice u¢inny a jednoduchy. Kamler (2016)
piipomind, Ze aby tento zplsob byl objektivni, nesmi mit na podlozku piistup
mravenci. Ti si klesStika aktivné odndsi jako potravu. Pii odbéru zimni méli miizeme
nalézt klestiky, ktefi ulpéli na hornich louckach po oSetieni napt. acrosolem a byli
shozeni az pohybujicim se zimnim chomacem nebo jednotlivymi vcelami pfi
silngj§im proletu. Toto je mozné, pokud vcelal zimuje na vice nez jednom nastavku

(Krabec, 2016).

Pti kontrolach klestikovitosti v kombinaci s aplikaci Formidolu 81 (prouzky
do lu) by mél byt monitoring objektivni. Jeho G¢innou latkou je kyselina mravenci a
ta usmrcuje jak foretické klestiky tak klestiky v plodu (Fries, 1991). A pfesto jsem v
jednom vcéelstvu po fumigaci Varidolem nascital spad 176 klestiki a v druhém 41, u

vrwe

nejspise vyloupenim vysoce napadeného véelstva nalézajiciho se v okruhu 5 km.

Myslim si, ze nizké napadeni vcelstev je také vysledkem mého chovu, kde
praktikuji moderni metody oSetfovani vcelstev. Informace ziskdvam studiem
odbornych casopisii a navstévami vcelich farem. Tlak klestika je zatim také omezen
vysokou dynamikou chovu. ProtoZe navySovani poctu vcelstev méa za nasledek
rozdé€leni tlaku klestika vCeliho mezi vice véelstev. Béhem roku nevyta¢im mednik
vcel, ale pouze mednik vcelafe, coZ ma za nésledek pohodu vcelstev, ktera nejsou
stresovana nedostatkem zasob. U vcelstev provadim celoro¢ni monitoring klestika a
to pomoci varroaden, kontrolou trub¢iho plodu podle (SVS, 2017) a diagnostikou
pomoci mouckového cukru podle Kamlera (2016). Preventivni opatfeni dopliiuji
povinnym podzimnim pieléenim v souladu se zdkonem o veterinarni péci a to
dvéma fumigacemi Varidolem a jednou aplikaci aerosolem v dobé od 10.10. do
31.12. dle podminek prostfedi. Nasledné¢ vyhodnotim napadeni jednotlivych vcelstev
a dle zapist z celého roku si stanovim nejucinnéjsi metodu pro uplynuly rok.
Ptihlizim také ke specifickym podminkdm daného roku. Vcelstva nejsou na zimu
uteplovana, to ma za nésledek dostatecnou prestavku v plodovani a neni podporovan
vznik tolerance klestika k pouZivanym uéinnym latkdm amitrdzu a fluvalidtu v
lé¢ivech. To plati, ale pouze do prvnich proletli, kdy je dilezité¢ ul fadné uteplit,
protoze podle Kamlera (2011) zde miize dojit k propuknuti nosemozy. Na vcelnici
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také nechovam slaba vcelstva. Ta bud’to spojim se silnymi vcelstvy nebo zrusim, jak
radi Sedlacek (2016). Vosk je vytaven a uly desinfikovany. Nemalou mérou také
pfispiva k dobrému zdravotnimu stavu genetika matek. Matky si chovam z nejlepSich
vCelstev a z nakoupenych matek z uslechtilych chovii s vybornymi vlastnostmi. Do
budoucna je nutné se zaméfit na potirani varro6zy organickymi kyselinami, protoze
na vSechny dosud vyrabéné chemické prostiedky je podle Rosekranze et al. (2010)
sledovédna tolerance Proto se musime zaméfit na metody boje pomoci biologicky
ucinnych latek, které nezanechavajici rezidua ve vcelich produktech jak radi
Bogdanov (2006). V letech, kdy lze predpokladat silny tlak, je podle Sol¢anského
(2016) vhodné ptistoupit i k radikalnim krokiim jako je naptiklad pfemetani na
mezistény. Osobné se mi tato metoda libi, je vSak tfeba si tuto metodu osvojit, jelikoz
je to metoda naroc¢né a nedostatky v provedeni se objevi az v praxi. Pro vcelate, ktery
chce hospodatit s mensim poctem vcelstev, je urcité¢ velmi vhodnou metodou boje s
klestikem termosolarni ul (Linhart, 2016). Véfim, ze tato metoda ma do budoucna
velky potencial. Pokud sledujeme stav véelstev pomoci moderni techniky, 1ze ho i

programov¢ ohfivat a fidit a bojovat tak s kleStikem.

Detekce virt byla provedena metodou PCR. Tato metoda plné nahradila diive
pouzivané sérologické metody, které fungovaly na principu detekce protilatek (Chen
et al., 2004). Metoda PCR vyniké piedevsim pfesnosti a citlivosti, kterd zaznamena i
velmi nizké koncentrace DNA (Read, 2000). Pfesto nebylo prokdzdno viroveé
napadeni u Zadného ze sledovanych vcelstev. Priznaky virové ndkazy nebyly
pozorovany ani v minulych letech, kdy byl tlak kleStika velmi silny. Podle
Prodélalové (2015) je zastoupeni virG ovlivnéno nékolika faktory. Mezi né patii
pfedevS§im pocet a hustota vcelstev a klimatické podminky. To vzhledem k poloze
stanovist’ odpovidd. V danych lokalitdich je nizky pocet vcelstev 1 jejich hustota
rozmisténi. Je to zapfi¢inéno predev§im mensi a pozdni snliSkou nektaru, malym
podilem kvétového medu a celkové hor§imi podminkami komeréniho vyuZiti véel pii
vyrobé medu. Nepéstuje se zde zaddna plodina, kterd by stila za kocovani jinym

véelafum.

Nosemodza také nebyla potvrzena u Zadnych ze sledovanych vcelstev. Na
stanoviSti Rovné se ovSem letos objevila u jednoho z v této praci nesledovanych
vcelstev. Byl to nasledek zkousky zimovani vcel v tenkosténném dievéném ulu, kde

dlouha zima bez moznosti proletu a tepelna nepohoda v tlu vedla k propuknuti
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nakazy. Problém nastal v jarnim obdobi, kdy je teplota vcel 30 — 33°C. Tato teplota
je idedlni pro rozvoj nosemoézy a napomahd i pritomnost bilkoviny v potravé. Po
prekroceni teploty 35°C se omezi vyvoj nemoci. Pokud si véely udrzi teplotu 37°C
po dobu 10 dni dojde k uplnému uzdraveni (Vesely et al., 2010). Tyto vcely byly
tedy prelozeny do uteplené¢ho lu, nakrmeny medocukrovym téstem a s ndkazou se
vypotadaly. Pokélené ¢asti ulu byly umyty vydezinfikovany a vysifeny. Do budoucna
budou tenkosténné nastavky pouzity pouze jako medniky, jelikoz se do téchto

klimatickych podminek na zimovéni nehodi.
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7 Zavér

U sledovanych vcelstev byla monitoringem prokazana nizka populace klestika
vceliho. Pii diagnostice na vceli viry a hmyzomorku vceli nebyla prokazana jejich
pritomnost u zadnych ze sledovanych vcelstev. Nulova pfitomnost vird a
hmyzomorky vceli je pravdépodobné zplsobena nizkym napadenim klestikem
vcelim. Pro objektivné;si vysledek, by bylo zapotiebi sledovat vice véelstev v obdobi
nékolika let. Vysledky analyz provadénych v ramci této prace vSak naznacuji, Ze
mnou provadéna preventivni opatieni jsou velmi ucinna v boji proti véelim

chorobam.
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