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Anotace:

Tato diplomova prace se zabyva postojem romskych zaka ke
vzdélani. Teoreticka ¢ast je rozClenéna do Ctyf kapitol. Prvni
kapitola je vénovana puvodu a historii Romu, druha romské
roding a tieti romské komunikaci. Ctvrta kapitola se vénuje
vzdélavani Romu.

Prakticka ¢ast obsahuje vysledky vlastniho Setfeni. Jsou
vyhodnoceny graficky i slovné. V zavéru je zhodnocen ptinos

pii feSeni postoje romskych zaki ke vzdélani.

Klicové pojmy:

integrace, jazyk, komunikace, ndrodnostni menSina, rodina,
Romové, romsky zak, Skola, Skolni ispéSnost, vychova,

vzdélani



Abstract:

These Graduation Theses deal with attitude of Romany pupils towards
education.

A theoretic part is divided into four sections. The first section is dedicated to
both origin and history of Romanies, the second one to Romany families and
the third one to the Romany communication. The forth section deals with
education of Romanies.

An applied part contains results of my own exploration. These have been
evaluated in both graphic and verbal form. A contribution to solution of
Romany pupils” attitude towards education has been estimated in the

conclusion.

Key Words:

integration, language, communication, national minority, family, Romanies,

Romany pupil, school, success at school, upbringing, education
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UvVoD

V soucasnosti jsou Romové v ¢eské republice
nejpocetnéjsi etnicko — narodnostni skupinou. Po celém svéte
zije ptiblizné dvanact milion Romiu, pfiemz z toho pfes osm
miliond v Evropé, ptedevSim ve vychodni, ¢imz piedstavuji
nejveétsi minoritu na starém kontinenté. V oblastech se
stagnujici, ¢i klesajici porodnosti se tato minorita nesmirné
rychle rozrusta.

V ¢eské republice nepfesahuje pocet Roma podle
kvalifikovanych odhadid 3% obyvatel (to by ¢inilo nejméné
300 000 obyvatel romské nadrodnosti). I toto mnozstvi staci
k tomu, aby byli Romové téméf denné prezentovani v médiich
vV ne zrovna kladném svétle. Jsou prezentovani vétSinou jako
lidé devastujici byty, pachajici trestnou ¢innost, pobirajici
neopravnéné velké socidlni davky z penéz néas — danovych
poplatnik®, zanedbavajici své déti a dalsi. Tyto negativni
informace potom vyustuji ve vétSinovou averzi,
jez v nékterych lokalitach ptertstaji az v otevienou etnickou
nesnaSenlivost. Pfesto v soucasné dobé& zacind u nas toto
souziti pfedstavovat spolecensky problém cislo jedna. Navic
je tento problém silné¢ podcettlovany a v podstaté zcela
nefeSeny.

O zavaznosti situace vypovida i fakt, ze se jedna
o problém politicky, ekonomicky, zdravotni, bezpecnostni
a eticky. Jasné je to, ze pokud bude naSe spolecnost pouze
jednostranné informovana (jako o etnice parazitujici), povede
to ke zlepSeni celkové situace jen velice obtizné. Pokud
chceme pochopit jejich mentalitu, musime nejdifive poznat
jejich dé&jiny, tradice, zvyklosti a artefakty. Pokud tomu tak

neucinime budou naSe vztahy prosyceny pouze nenavisti a



nepochopenim a nedojde k pochopeni jejich mentality a
postoju.Tim potom muze jen velice tézko dojit k byt tifeba
sebemensSimu zlepSeni v feSeni takzvané romské otdzky.
Kotfeny feSeni této otazky spocivaji ve vychoveé
a v docenéni vyznam vzdélani. Zejména star$i generace Romu
je negramotna a jen tézko se s ni komunikuje. Pro soucasny
prakticky zivot je tudiz zcela neptipravena. Stiedni generaci
tvofi vétSinou absolventi zvlastnich Skol, u nejmladsi
generace dochézi dnes cCasto ke zklamani v dusledku
zaSkolactvi, ¢imz samoziejm¢é vyrazné klesaji jeji Sance na
ndsledné tfaddné spolecenské uplatnéni. A pravé zejména na
tuto nejmlads$i generaci by se méla zaméfit civilizacni péce,
vedena k osvojeni si zakladnich «civilizaénich navykad.
Problém vSak nastava v romskych rodindch, nebot mnohé¢
neznaji hodnoty vzdélani a spolecensky prospésné vychovy.
Autorka pracuje jako ucitelka ve Skolském zfizeni, kde
je pomérné vysoké zastoupeni Romu mezi zaky. Proto bylo

vybrdno toto téma diplomové prace.



1. PUVOD A HISTORIE ROMU

Pravlast romského etnika se nachéazela ve stiedni
a severozapadni casti Indie, kterou jednotlivé subetnicity
z dosud neobjasnénych pfi¢in v prubéhu 1. tisicileti n. I.
postupné opoustély a v né¢kolika vinadch se vydaly na pochod
do Persie a pak do Byzance, pfi ¢emz se na teritoriich kazdé
z téchto ti81i vzdy na urcity cas zastavily. Zakladni proud
jejich dalsiho dlouhodobého exodu smétfoval od 11. stoleti
napfi¢ Balkanskym poloostrovem a od 14. stoleti pfes
Panonskou nizinu do hospodatsky atraktivni stfedni, pfipadné
zapadni Evropy. Od obyvatel jednotlivych cilovych zemi se
v dusledku svého tuzemniho pluvodu a socialni distance ci
izolace vyrazné odliSovali. (Necas 2005)

Za nejstar$i pisemnou zminku o Romech v Evropé se
povazuje zaznam v rukopisu Zivot svatého Georga Antonia,
ktery napsal Antonidv zak Maly Georg kolem roku 1068
v klastefe Iberon na hofe Athos. (V dne$nim Recku na
poloostrové  Chalkidiké) Popisuje ptfihodu na dvofe
Byzantského cisafe Konstantina Monomacha, ktery v roce
1050 povolal do svého sidla Konstantinopole (dneSniho
Istanbulu) skupinu , kouzelnikG*, aby svymi kouzly znicili
dravé Selmy v cisafskych loveckych revirech. Na uzemi
dne$niho Recka se =zdrzovaly podetnéjsi skupiny je§ts
v prubéhu 13. — 14. stoleti, pfredevSim na ostrové Kréta
a v okoli mésta Modona na Peloponésu.

V prubéhu 12. a 13. stoleti Romové pronikali z Balkanu
podél Dunaje do stfedni Evropy. Prvni zprdva o jejich pobytu
na Slovensku je z roku 1322. V letech 1377 a 1381 jim
vydavali ochranné listiny — glejty. Puvodni pohostinnost

se postupné ménila v nedivéru a oteviené neptratelstvi.
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Pro Romy  zacalo obdobi krutého  pronasledovani.
V jednotlivych zemich byli postaveni mimo zakon, odevsad je
vyhané¢li.

Za nejstarSi doklad o pritomnosti Romu v ¢eskych
zemich se povazuje Dalimilova Kronika (sepsand pocatkem
14. stoleti). Jednotlivé kocujici skupiny prochazely
jihovychodnim Slovenskem dale do Ceskych zemi a zapadni
Evropy. Pfedstavovali se jako poutnici z malého Egypta, ktefi
jako kajicni hfiSnici musi putovat po svété. Obyvatelstvo
jejich legenddm zpocatku véfilo a pfijimalo je pohostinné.
NejstarS§i zpravy o usazovani Romskych kovafd na okrajich
slovenskych mést pochazeji ze 16.stoleti. Byvali kocovnici
postupné zacali pfivykat novému, usedlému zpuisobu Zivota.

O trvalé usazeni Romského obyvatelstva se v 18. stoleti
pokusili osvicensti panovnici Marie Terezie a Josef Il. Cht¢li
z Romd udélat rolniky, ptinutit je, aby se asimilovali
(asimilace = splynuti) s ostatnim obyvatelstvem. I kdyZz se
mnohé jejich pfedstavy nedaly uskutec¢nit, obsahovaly ftadu
modernich mys$lenek (naptf. diraz na $kolni dochazku a na
vychovu déti).

KoCovnym zpisobem Zili naddle pouze olas§s§ti Romové.
Ti zili do poloviny 19. stoleti v postaveni otrokd
vV kniZzectvich Valassko a Moldavsko. Poté, kdy bylo otroctvi
vV téchto zemich zruSeno, rozprchli se s koinmi a vozy po
svété. Ve statech zdpadni Evropy kocuji tito Romové vétSinou
dodnes.

Nejsmutnéj§i kapitolou novodobych déjin Romu je
obdobi druhé svétové valky. Podle rasistickych zdkoni
nacistického Némecka byly nékteré skupiny lidi povazovany
za ménécenné, a nemécly proto narok na zivot v lidské
spolednosti. Patfili sem Zidé, ¢ernosi a Romové. Na tGzemi

protektoratu Cechy a Morava, podobné jako na uzemi celého
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hitlerovského Némecka, vznikaly pracovni tdbory, které byly
postupné¢ preménény na soustiedovaci ,cikdnské®“ téabory.
Odtud byly celé romské rodiny deportovany do
koncentracnich tabort, pfedevsSim do Osvétimi II — Bfezinky,
kde bylo od roku 1943 postupné soustfedéno 20 000 Romu

a Sintd z Némecka, Cech a Moravy, Polska, Francie,
Holandska, Belgie, Chorvatska, Madarska, Litvy, Norska a
Ruska.

Romové na Slovensku nebyli transportovani do
koncentra¢nich tabord, ale museli se podfizovat fadé omezeni:
nesméli cestovat vefejnymi dopravnimi prostiedky, vstupovat
do vefejnych prostor a parkt, do mést a obci sméli vstoupit
pouze ve vyhrazenych dnech a hodindch. Sva obydli méli
odstranit z blizkosti vefejnych cest az do vzdalenosti dvou
Kilometra. V roce 1941 pro né byla zfizena fada pracovnich
tabori. Po obsazeni Slovenska Némeckou okupac¢ni arméadou
v zafi 1944 doslo na mnoha mistech k masovym popravam
romského obyvatelstva. (ArneB.Mann, 2001)

Po druhé svétové valce nastala velkd migrace Roml na
nasSe uzemi. Romové, Ktefi u nas v soucasné dobé ziji,
V podstaté pochézeji ze ¢tyf hlavnich kmenl. Nejvice je tzv.
uherskych Romt, ktefi si fikaji Rumungfi. Druhou velkou
skupinou jsou Olassti Romové, nazyvani Olachy nebo Vlachy,
kteti nejdéle ze vSech u nds kocovali. Zachovali si nejvice
z tradi¢ni romské kultury. Déale u nas zZiji zbytky némeckych
Romi, nazyvanych Finti, a zbytek puvodnich Ceskych Romu,
ktefi pfezili nacistické pronasledovani. Z piavodniho poctu asi
tisice romskych obyvatel v roce 1945 vzrostl migracnim
pfesunem jejich pocet v roce 1947 na téméf 17 000. Romové
také hodné ziskali po tUnoru 1948, kdyZz byl zruSen zdkon
z roku 1927 a zacal se uskuteéniovat plan pomoci v oblasti

jejich hygienickych podminek a odstranéni negramotnosti.
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Novy rezim jim vyhovoval — dobré platy pro nekvalifikované
pracovniky, socialni péce, povinné preventivni zdravotni
programy a dalsi. Volna pracovni mista a byty znamenaly pro
Romy pfiznivé zivotni podminky. Na =zéakladé¢ téchto
zkusenosti pak zvali do Cech sptiznéné rodiny.

Romska elita v dob¢é Prazského jara 1968 opét uvitala
politickou zménu, od niz si slibovala dalsi zlepSené svych
zivotnich podminek. V ramci Narodni fronty vznikla
spole¢enska organizace Svaz Cikant — Romu. Po roce 1968
v dob¢ komunistické totality se romska otadzka i pres vefejné
projevenou loajalitu romskych pfedakt nijak zasadné netesila.
JiZ na pocatku sedmdesatych let vSak sociologicky vyzkum
veifejného minéni konstatoval masivni averzi (75%) majoritni
spole¢nosti  va¢i Romum, vcéetné jejich  rostouciho
sociokulturniho zaostavani.

Listopad 1989 byl dalSim velkym meznikem jejich
zivota. Romové zacali naplno zaklddat vlastni zdjmové
organizace, rozvijet mezinarodni kontakty s ostatnimi Romy,
péstovat svij jazyk a kulturu. Stat zacal subvencovat romsky
tisk, televizni a rozhlasova vysilani. Na vysokych Skolach se
zacala studovat romistika, respektive romsky jazyk a kultura.
Brzy se vSak ukazalo, Ze Romové sami zatim nedokaZi novych
moznosti dostatecné vyuzit. Jejich situace se ve svém celku
vyrazné nezlepS$ila, nékdy a nékde je tomu spiSe naopak.

Z legislativnich opatieni nové vzniklé CR se pak Romi
nejvice dotkl zakon ¢.40/1993Sb., ktery vstoupil v platnost ke
dni rozpadu federace a pojednavd o nabyvani a pozbyvani
statniho obcCanstvi. Z vétSiny Romid pobyvajicich na uzemi
Ceské republiky se tak ze dne na den stavali cizinci. A to
v zemi, v niz se narodili, vyrostli, vychovali své déti ¢i
vnuky. Na rozdil od ostatnich vsak vétSina Romu nebyla

schopna splnit podminky zédkona projit byrokratickym fizenim
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a provést véas volbu obc&anstvi. Nabyt ob&anstvi CR se tak
kK dneSnimu dni nepodafilo nékolika tisicim dospélych Romu,
jejich rodinnym pfislusnikim a stovkam romskych dé&ti
vV zatizenich ndhradni rodinné péce.

Od roku 1990 mnozi Romové odchédzeji do zépadnich
zemi, kde se pokouseji ziskat azyl nebo se usadit. Do Ceské
republiky pfichazeji jednotlivé, ale i ve skupinkach Romové
Zz Rumunska, ze zemi byvalého Sovétského svazu a byvalé
Jugoslavie i ze Slovenska. Romové ze Slovenska ptichazeji do
Ceské republiky i =za praci, ve velkém poétu jsou

zaméstnavani na stavbach.
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2. ROMSKA RODINA

2.1 Tradi¢ni romska rodina

Rodina byla pro Romy jednou z nejvétSich hodnot
vV jejich zivoté. Nad rodinou uz stala pouze rodova skupina
(velkorodina), ktera méla patriarchalni charakter.
Tradi¢ni romskéd rodina byla pocetnd, avSak velmi soudrzna,
s vielym vztahem k détem. Zena pfedstavovala v roding
0sobu, ktera byla urc¢ena k vychové déti, obstaravani jidla
a domdacnosti. Dité bylo v rodiné dospélymi respektovano
a naopak dité respektovalo rodinu, kterou mélo v ucté. D¢eti
jsou vedeny od utlého vé&ku k samostatnosti a brzy s nimi
rodi¢e jednaji jako s dospélymi lidmi, rovnocennymi partnery.
Jsou zasvécovany do probléma dospélych lidi v rodiné a
ucastni se jich. To je také jeden z divodl, pro¢ rychleji
dospivaji. Postupem doby se bohuzZzel v romskych rodinach
Ipéni na détech dost zménilo. Dikazem toho je i fakt, ze dnes

v détskych domovech nachdzime pifedevSim romské déti.

2.2 Tradi¢ni romska komunita

»sRomové piece nikdy nedodrzovali Zaddny ftad, byli
vzdycky naprosto svobodni, na nicem a na nikom nezavisli,
nic takového neznaji“. (Diskusni pfispévek jednoho
Zz posluchact ptednaSky Muzea romské kultury v Brné, 1994)
Romskad komunita, at jiZz Zijici kocovné ¢i usedle v osad¢,
byla tvofena vétSinou rodem nebo vicegeneracni rozSifenou
rodinou. Rodovéd skupina méla svoji hierarchii a fidila se

souborem zvykovych etickych norem - nepsanych zdkond.
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V Cele stdla osoba s pfirozenou autoritou a navic také schopna
vytvafet komunikacni most mezi skupinou

a neromskym okolim — ,vajda*“. ZvlasStni postaveni méli ve
skupiné stati lidé, pro své zivotni zkuSenosti a moudrost
ziskanou vékem se téSili velké vaznosti. PredevSim pak
né¢kterym  starym  Zenam  byly pfipisovdny schopnosti
komunikovat a transcendentdlnimi silami pfirody i vesmiru.

Soukromi v ¢eském pojeti Romové neznali a dodnes do
viech podrobnosti uplné nechdpou. Clovék sam neznamenal
nic, silu nachéazel i cerpal z kolektivu, ve kterém mél své
pevné misto a byl nedilnou soucdsti tohoto fungujiciho
mechanismu. DodrZzovani rodovych pravidel — zakoni, mélo
velky vyznam - vérfilo se, Ze jejich dusledné respektovani
zaruci celé skupiné ochranu pfed ,necCistymi silami®
Vv jakékoliv podobé.

V romské komunité nebylo nutné souhlasit se vSim, ale
pro bezkonfliktni souziti byl podstatny zptsob i fakt, s jakym
se odlisné nazory sdélovaly. Kradez uvniti skupiny byla véci
neptfipustnou, ale i nevidanou. Majetek vSech ¢lenl se totiz
povazoval za spole¢ny. Pokud v osadé nékdo néco potieboval,
zpravidla o to nezadal slovy ,,pdj¢ mi — de man krucen®, ale
jen ,,dej mi — de man®“. KraddeZe a jiné projevy parazitismu
pachané na neromech byly povazovany naopak =za pfinos
skupin&. Zivot na ikor majority, jejiz pFfistup k Romam byl
restriktivni a represivni, se tak postupné od stiedovéku
staval pro Romy béZnym a prirozenym. Romové tradic¢né
nelpéli na materialnich statcich casteéné
1 proto, ze Satstvo 1 dalS§i véci denni potfeby dostévali
obnosené a pouzité od okolniho obyvatelstva. Zpravidla se
ptili§ nezabyvali jejich tdrzbou, po doslouzeni je vyhodili
a snazili se ziskat dalSi pouzité kusy. Urcitou vyjimku tvoftil

rodovy Sperk, kterému byla pficitdna ochranné, 1éciva
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i magickd moc ¢i spojeni s pfedky. U hudebnikd zase
pfechazely z generace na generaci hudebni nastroje. Pfesto
vV pfipad¢ nouze byly i rodinné pamatky sménény za Zivotné
dulezitéj$i potravu. Komunita plnila také velmi dilezitou
funkci socialni — platila zde zasada solidarity s jakymkoliv
zpusobem handicapovanymi ¢leny — pfedevSim s nemocnymi,
sirotky, ale tykala se i penézité pomoci potifebnym.

Zvyky a zasady vSak nebyly vSude stejné, odlisovaly se

u kazdé SirSi rodiny, v kazdé osadé. Mezi jednotlivymi
skupinami  ¢i  osadami  existovaly nékdy i znacné
rozdily.(Horvathova, 2002)

Partnerstvi rodin a vychova ptfedstavuji dalsi oblast duchovni
kultury, ktera si po staleti dokazala v romské velkorodiné
zachovat svlj puvodni, svérdzny charakter. Co se tyce
manzelstvi, byla pro vétSinu romskych spolecenstvi typicka
endogamie. Uzavirani snatku mezi ptfislu§niky ptfibuzenskych
skupin bylo doneddvna zcela béznym jevem. Postaveni Zeny
vV rodiné u kocovnych 1 usedlych Roml bylo vzdy nizké. Pro
muze, ktery slozil vykupné, byla v podstaté Zena jeho
majetkem. Pokud se Zené& jako prvni dité narodilo dévde,
stavala se ter¢em muZova hrubého chovani. Synové jsou totiz
mezi Romy vitanéjsi nezli dcery, nebot ty v dospivajicim
véku od rodi¢d odchazeji za vlastnimi muzi do jejich
velkorodiny, zatimco synové zustavaji pti rodic¢ich a ve stafi
se o n¢ staraji. Poclet déti v romskych rodinidch byl vzdy
vysoky (v priméru 4-6). Podle vSeobecného nazoru Romi ma
zena rodit téméf kazdym rokem. Pfi¢inou vySSiho poctu déti
je také jakysi sebezachovny pud pramenici z permanentniho
pocitu ohrozeni. Vychova déti v podobé néjaké cilevédomé, ¢i
zamérné vychovy nikdy neexistovala. Byla spiSe volnd az
zivelna. Matka se o dité stara jen po nejnutnéj$i dobu, pak je

pifenechava starSim sourozencim. D¢éti jsou pouze vedeny
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k tomu, aby se odmali¢ka zapojovaly do shanéni obzivy pro
svoji rodinu. Rodic¢e pfed nimi oteviené¢ hovofi o svych
problémech a nemaji pfed nimi zadné tajnosti ani v oblasti
intimniho zivota. Tyto déti tak dfive dospivaji jak po strance
psychické, tak i sexudlni.

V povale¢nych letech zacalo dochédzet v romskych
rodinach k vnitfnim pfeménam, které byly podminény stictem
s neromskou spolecnosti. V dusledku toho se zacalo hroutit
zvykové pravo, na némz bylo zalozeno tradié¢ni romské
spolec¢enstvi. Ta se zahy zacala rozpadat a spolu s tim se

zaCala ménit struktura romské rodiny.(Rybaft, 2000)
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3. ROMSKA KOMUNIKACE

3.1 Romsky jazyk

Veétsin ndrodt na svété ma sviuj mateisky jazyk, ktery se déti
uc¢i od svych rodic¢t, a kdyz se pozdéji samy stanou rodici, zase ji
hovoti ke svym détem. Tak je to i s romskym jazykem (romani
Chib), tedy romstinou. Romové fikaji, e Romani ¢hib jekhguleder
(Romska fe¢ je nejsladsi). Jinak také plati, ze Romana
dumahadodzaha pal calo svetos (S roms$tinou projdes cely svét).
Vztah ke svému jazyku vyjadfili romové v prislovi:

Ko pes ladzal vas peskeri Chin, ladzal pes the vas peskeri daj

(kdo se stydi za svij jazyk, stydi se i za svou matku). I kdyz
Romové riznych ¢asti Evropy hovofi riznymi nafe¢imi, navzajem
se domluvi. Jazyk, kterym hovoifi Romové, patii do skupiny
indickych jazykd. Roms$tina ma na rozdil od ¢eStiny a slovenS$tiny
specifické hlasky ¢h, kh, ph, a th, které se vyslovuji s lehkym
pfidechem. V Ceskych zemich jako prvni popsal romstinu basnik
Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820). Ve své praci Romani
Cib (1821) zpracoval dialekt piavodnich &eskych Romi.
K objasnéni indického pivodu Romt na =zakladé porovnani
romstiny a indickych jazykd vyznamné ptispél Cesky orientalista
Vincent Lesny (Jazyk cikand v CSR, 1934). Je pochopitelné,

ze V romstiné, ktera existovala pfevazné jako hovorovy jazyk,
chybéla odborna slova a vyrazy spjaté s nékterymi oblastmi
soucasného zivota (napf. s ekonomii, technikou, statni spravou).
Tento problém se snazi vyfesSit jazykovédna komise pfti
mezinarodni romské organizaci International Romani Union,

pusobici pfi univerzité Reného Descarta v Patizi. (Mann, 2001)
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4. VZDELAVANI ROMU

4.1 Vztah romskych rodic¢i ke Skole

Skola, kterd chce uspésne vzdélavat romské déti, musi
téz najit cestu k jejich rodiciom. Musi byt iniciatorem procesu,
ktery pomiize prekonat onu vzdjemnou bariéru neduvery a
nepratelstvi, a musi rodice presvedcit, ze vzdélani je pro
jejich deti opravdu dilezité. Bez spoluprdce s rodinou nemiize
mit Skolni prdce déti uspokojivé vysledky. Je tedy na
ucitelich, aby se snazili od pocatku navazat s rodici ditéte
pozitivni vztah, a proto museji predevsim jednat s rodici jako
s partnery, mluvit s nimi nejen o Skolnich problémech, ale
zajimat se o celou rodinu...“ (Clovék v tisni, o. p. s. 2002)

Kazdy ¢lovék by m¢l mit pravo na vzdéladni, véetné prava
uzivat vlastni jazyk. V romskych rodindch bylo vzdélavani
realizovdno rodinou samotnou. Dévcata se ucila od svych
matek a chlapci zase od svych otcii. Remesla, znalosti,
zkusSenosti, ale 1 zplUsoby obzivy byly jednoduSe ptfedavany
Z generace na generaci. Romové pii svém vzdélavani
nevyhledavali pomoc od majoritni spole¢nosti. Pro vychovu
déti v romské rodiné€ je typickd emocionalita
a neschopnost rodic¢d ucit déti néemu jinému nez je nezbytné
nutné. Uspé&sné splynuti Rom@ s majoritnim obyvatelstvem
pfedstavuje dlouhodoby proces, vizany zejména na vychovu
a vzdélani romskych déti. Tento proces je velice slozity,
nebot Skolni vzdélanost stoji v hodnotovém Zebificku Romu
hluboce pod touhou ziskat penize, ¢i hmotné statky.

Povinnd Skolni dochazka byla pro romské déti povinna
sice jiz za prvni republiky, ale rodi¢e nebyli v této dob¢é za

absenci déti ve Skole nijak stihdni. To se zménilo po roce
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1948, kdy piestala byt absence déti ve Skole tolerovana. Za
nedodrzeni této povinnosti byla celd tfada sankci, pocinaje
finan¢ni pokutou, pies policejni zdsahy, az po odebrani déti
do vychovnych ustavi. Pfesto ani tato opatfeni Romy ke
vzdélani nepfinutila.

Romsti rodice pocitaji na jedné strané s tim, ze Skola se
jim o jejich déti plné postara a prebere za né zcela
zodpovédnost, ale zaroven na druhé strané se domnivaji, Ze
Skola jejich déti stejné nic nenauci. Tento nemotivujici
piistup rodi¢i ke Skole se potom zakonité musi negativné
odrazit i na pfistupu romskych déti ke vzdélani. Demotivace
Romu ke vzdélani je ¢asto zapfi¢inéna naslednou diskriminaci
Romu pti jejich ptijimani do prace nebo strachem, ze pokud
bude dité chodit do Skoly, tak jim S§kola dité odcizi.

Je proto nutné vénovat jiz pfi zépisu romskych déti do
Skoly romskym rodi¢im znacnou pozornost. Byt k nim vlidni,
trpélivi, pozorni a nasledné s nimi béhem celé doby trvani
Skolni dochazky udrzovat kontakt. Je nezbytné, aby sami
rodi¢e pochopili vyznam vzdélani svych déti a aby své déti
kK tomuto vzdélani vedly. Jediné pokud rodi¢e budou
ptesvédéeni 0 nezastupitelném postaveni vzdélani v zivoté
jejich déti a pokud se nalezne vzajemné pochopeni a tcta
vSech zucCastnénych stran (rodict, déti a ucitelt), dojde pak

také ke zméné vztahu Romu ke $kole.

4.2 Vztah romského ditéte ke Skole

Romské dité je zvyklé ucastnit se rozhodovani spolu
s ostatnimi. To ale v naSem Skolském systému neni mozné,
naopak je vyzadovan spise pravy opak. Toto dité, které je

vychované ke spole¢nému zivotu, je potom ve Skole do znacné
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miry zmateno. Vztah romského Zdka ke Skole je podobny jako

vztah jeho rodic¢d. Ve Skole potom vznikd pomérné Casto

vzajemna neduveéra mezi zakem a ucitelem.

To prameni zejména ze vzajemnych predsudku a

Z nevédomosti.

Samotnych pfi¢in, pro¢ romské déti ve Skole zaostavaji

je ale samoziejm¢ vice.

Mezi hlavni pti¢iny patii:

Jazyk — naprosta vétSina romskych déti neovlada
obecnou ¢eStinu, ovladaji pouze tzv.romsko — ¢esky
slang (¢estina romskych rodic¢u, tak jak se ji oni sami
naudcili).

Nevyhovujici bydleni a zivotosprava — absence Casu
a prostoru na domaci pfipravu, nezvyk na pevny denni
rezim.

Absence ptedskolni pfipravy — pouze malé ¢ast
romskych déti navstévuje mateiské Skoly, do Skoly
potom ptichdzeji déti pouze se zkuSenostmi v rodiné.
Mald motivace ze strany rodicl — velka ¢ast
»Ccikdnskych* déti neni schopno ve Skole prospivat,
protoze jim rodina neposkytuje stimulujici vychovné
prostiedi.

Odmitavy postoj spoluzaki k jeho narodu (posmivani,
diskriminace, rasismus).

Kolektivismu Roma — romské dité nebyva v rodiné
vedeno k samostatnosti, protoze ve vychoveé se klade
diraz na to, ze sam nejsi nic.

Odlisné Zivotni cile a moréalni hodnoty.

Nedostate¢na ambicidéznost.

Nerozvinutd jemna motorika, neznalost psani

a kresleni

Neochota rodi¢t potidit détem zdkladni Skolni potieby.
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e Nedostatecna ptripravenost ucitelll pro praci minoritami.

Romsti rodice, ktefi sami casto absolvovali pouze zvlastni
Skoly, svym détem se Skolou zdsadné nepoméhaji. Jiz samotna
vychova déti v romské rodiné neni dobrou pfipravou pro
naslednou Skolni praci. Romské déti velice Casto postradaji
knizky, omalovéanky, rtizné sklddanky a dalsi. Zarédzejici je
také fakt, ze fada romskych déti nastupuje zcela zbytec¢né do
zvlaStnich Skol, aniz by vidéli rozdil mezi normalni a zvlastni
$kolou. Rada rodi¢t se piimo domaha, aby jejich potomci
nastoupili do zvlastni $koly, protoze ziji v predstavé, ze ve
zvlastni Skole to bude mit jejich dité jednoussi a oni budou
mit tudiZ méné starosti.

JesSté v roce 2004 predstavovaly romské déti 70% vSech
zadku zvlastnich Skol. Tento podil v poslednich letech mirné
klesa. Nemalou zé&sluhu na tom maji pedagogicko —
psychologické poradny, kterymi problémové déti pied
vstupem do zakladni Skoly prochézeji.

I pfes to mizeme povazovat za uspéch, kdyz romskeé dité
nastoupi do ,,normalni*“ zakladni Skoly. V prvnich roc¢nicich
zédkladni Skoly nebyva s romskymi détmi zasadni problém.
Tyto déti jsou k uciteldim milé az ptitulné, ochotné
a poddajné, rady se uci. Postupem c¢asu (kolem5.tfidy) vsak
c¢asto dochdzi ke zlomu. Tento zlom oznacuji ucitelé jako
»volani krve“. Typické byva zhorSeni prospéchu, déti byvaji
c¢asto vzpurné a ztraceji zdjem o Skolu. Posledni léta ve Skole
jsou pak pro nékteré déti a jejich ucitele doslova tryzni.
Svymi neuspéchy frustrovani a ponizovani Romové zpravidla
opakuji ro¢niky, nudi se a chovaji se vybojné k ucitelim
a ¢asto i agresivné ke spoluzdkim.

Romské déti fadime do skupiny déti, zakl a studentd se

specialnimi vzdélavacimi potifebami, coz je dle Skolského
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zdkona ,osoba se =zdravotnim postavenim, zdravotnim
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim®. Romské déti
patii ve vétSine pripadia do skupiny osob se socialnim
znevyhodnénim, ¢imz se dle Skolského zédkona, mimo jiné,
rozumi rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy. Dé&ti, zéci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo
na vzdélavani, jehoz formy, obsah a metody odpovidaji jejich
vzdélavacim potfebam a moznostem. Ddale maji narok na
poradenskou pomoc $koly a Skolského poradenského zatizeni.

Problém vzdélavani Romskych déti je nutné brat jako

problém celospolecensky a jako takovy je tfeba ho feSit.

4.2.1 OdliSnost psychiky Romskych déti

U romskych déti nalézdme urcité zvlastnosti psychiky (Rous,

2003):

e Slaba viule
Chybi pevna vile a chut ptfekondvat prekidzky. Bariéram se

rad€ji vyhybaji, vzdaluji se.

e Mala vytrvalost a trpélivost

S timto problémem bojuji pedagogové kazdy den. Zakim
chybi trpélivost, nejsou schopni vydrzet del§i dobu u jedné
¢innosti. Pfi sebemensSich zndmkéach prvniho nezdaru préci
vzdavaji. Pfi vétSich obtizich dochdzi k velkému rozhotceni
u zakid. Zahodi rozdélanou praci, znici, ptfipadné kifi¢i. Velmi
nutna je pravidelnd motivace. Pfi vyuce se vyuziva
C¢astéjSiho stfidani ¢innosti. Aktivity se ¢asto upravuji dle

aktudlniho stavu ditéte.
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e Nespolehlivost
Naprosta nespolehlivost, nezodpovédnost. V§e berou na
lehkou vahu. N¢jaké zapominani a nesplnéné sliby nefeSi.

Nepfemys$leji 0 budoucnosti, ziji aktualnim okamzikem.

e Strach

Romové se zdrzuji vétSinou ve skupinéach, ve kterych se citi
dobfe. Takzvané jsou na koni. V ptipadé, ze nemaji podporu
ostatnich, citi se v nebezpeci. Velmi ¢astou obrannou reakci
na strach je agresivni chovani. Maji strach ze smrti a velmi
se obavaji bolesti. To souvisi pfredevsSim s oSetfovanim

u lékatt. Absolutné nefesi pravidelné prohlidky, naptiklad

navs§téva zubatfe. Boji se déti, boji se i dospéli jedinci.

e Nesamostatnost
Schopnost samostatné pracovat, postarat se o sobe
a zorganizovat néco, se uc¢i romské déti az ve Skole. Z domu

jsou zvykli, ze rozhodovéani probih4 spoleéné¢.

e Slaba schopnost zobeciiovat a abstraktné myslet
Chybi obecné pojmy, viz vySe (kapitola Specifické rysy

romStiny). Problémy maji z4aci pfedevSim v matematice.

e Komplex ménécennosti
Pocit nejistoty a nepfijeti se méni v boj o pozornost. Z4aci na
sebe rdadi strhavaji pozornost, jsou radi sttedem déni. Velmi

na sebe zarli. Casto si vymysleji, 1Zou, pfedvadéji se.
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Bartoniova (2005) uvadi tato vyvojova specifika romskych
déti:

fec

obtizné rozliSovani skutecnosti

vniméani

mySleni

emotivita

V V.V V V VY

nedostatecné ovladani volnich projeva

4.3 Koncepce romského narodnostniho Skolstvi

V duchu zdsad a principt souziti, obsazenych v Listiné¢
zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢&¢. 23 ze dne 9. ledna
1991), je tkolem ndrodnostniho S§kolstvi péstovat narodnostni
uvédoméni a soucasné prispivat ke sblizovdni a integraci obcani
nasi republiky.

Neuspokojivy soucCasny stav romské populace vcetné jeji
vzdélanostni urovné ma nepfiznivé dusledky v oblasti socialni,
ekonomické i kulturni, prohlubuje skupinové a spolecCenské
rozpory a vyvolavd znaéné problémy =z hlediska narodnostniho
porozuméni. Jednou ze zakladnich podminek odstranéni
spole¢enské nerovnosti Romu je zména filosofie Skolského
systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné vzdélavacim
procesu pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni

a socialni odliSnosti.

Ke stézejnim ukolim pafti:
e Celit podatedni neuspé&snosti romskych zaka od 1. roéniku
ZS v dusledku nedostateénych jazykovych dovednosti

a celkové socialni situace.
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e Formami a metodami prdce pfiméfenymi situaci romskych
zakl motivovat a péstovat pozitivni postoj zakl a jejich

rodica ke vzdélani.

e Co nejvice vyuzivat pfirozeného nadidni a schopnosti
romskych zakt pro specifickou pfipravu na povoléni

a obCansky Zivot.

4.3.1 Materska Skola

Jen nizké procento romskych déti absolvuje mateiskou $kolu
nebo pfredSkolni vychovu. Pfitom predSkolni wvzdéldvani ma
pozitivni vliv na rozvoj osobnosti ditéte piedSkolniho véku.
Spolupodili se na zdravém citovém, rozumovém a télesném vyvoji
ditéte a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich
zivotnich hodnot a vzajemnych mezilidskych vztaht.

Pro romské déti je dulezitost matetské Skoly také v tom, aby
se naucily komunikovat v nemateifském jazyce, a aby si osvojily
komunikaci s neromskymi détmi.

Celkové je tfeba zvySit pocet romskych déti pravidelné
dochazejicich do matefské Skoly, a to alespon dva roky pted
zacatkem Skolni dochazky. PfredSkolni vzdélavani vytvati zakladni
ptedpoklady pro dalsi pokracovani ve vzdélavani. Rovnéz prispiva
K vyrovnavani nerovnomérnosti vyvoje déti pted vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami specialné pedagogickou péci. Jako jedno z
moznych feSeni neucCasti romskych déti na predskolnim vzdélavani

je ztizeni tzv. pfipravnych tfid.
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4.3.2 Pripravné tridy

Ze zkuSenosti pedagogi a z vysledki psychologickych
vysSetifeni Skolni zralosti vidime, ze handicap romskych déti,
které ptichazeji do prvniho roéniku ZS, se netyka pouze
oblasti jazykové, ale také socialni, kulturné spolecenské
a pohybové. Jednim =z feSeni problematiky vzdélavani
romskych déti je =zfizovani pfipravnych tiid, kde se déti
adaptuji na nové prostiedi a Skolni rezim.

Legislativni vymezeni pfipravné tifidy dava poskytuje
Skolsky zakon (561/2004 Sh.).

,Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského
uradu zrizovat pripravné tiidy zdkladni Skoly pro déti

v poslednim roce pred zahajenim povinné sSkolni dochazky,
které jsou socidlné znevyhodnéné a u kterych je predpoklad,
Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj.
Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni bude vzdélavat
nejmeénée 7 deti.” (561/2004 Sb., § 47, odst. 1)

, O zarazovdani zaku do pripravné tridy zdkladni Skoly
rozhoduje reditel skoly na Zadost zakonného zastupce ditéte

a na zakladé pisemného doporuceni Skolského poradenského
zarizeni. Obsah vzdélavani pripravné (tridy je soucdsti
Skolniho vzdélavaciho programu.

(561/2004 Sb., § 47, odst. 2)

Ptipravné tfidy maji velky vyznam z hlediska adaptace
romského ditéte pfi vstupu na zakladni Skolu. D¢&ti, které
absolvuji pfipravnou tfidu, jsou mnohem zdatnéjsi
v jazykovych 1 rozumovych dovednostech a schopnostech.
Ptipravné tifidy maji stejny ukol jako matefské Skoly, tedy
pfipravit dité na vstup do zakladni Skoly. Tfidy jsou
malopocetné, je zde zhruba deset déti, ucitel a pfipadné

pedagogicky asistent. Velkym problémem je také znacna
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rozptylenost romskych déti, jejichz rodice odmitaji dovoz
jejich déti do instituce, pokud se nenachazi v jejich blizkosti
jejich bydlisté. Proto je vhodné zfizovat tyto pfripravné
ro¢niky zejména VvV lokalitach kde je vétsSi zastoupeni socialné

znevyhodnénych skupin obyvatelstva. (Svarcova, 2000)

4.3.3 Romské dité ve Skole
4.3.3.1 Specifické rysy romStiny

NejvétSim omezenim je jazyk (M. Veseld, 2009)
poukazuje na to, ze ma romstina nasledujici specifické rysy.
Chybi obecné pojmy, jako naptiklad ovoce, zelenina, nabytek.
MysSleni Romu je velmi konkrétni. Nékterd slova maji
vV romS§tiné stejny vyznam. Mezi tato slova patfi naptiklad
slovesa nosit, vozit, vodit. Z ptfidavnych jmen to jsou pak
slova velky, dlouhy, vysoky. Pravidelné se tak setkavame s
tim, ze néktery z Romi fekne vétu typu: ,,Zitra donese malyho
tata.” ,Musim zanyst malou domU*“. Samoziejm¢ tim nemysli,
ze déti opravdu ponesou v naruci. Pro zaka je tak novinkou,
kdyz sly$i ve Skole, ze jablko je veliké, dlouhé vlasy atd.

Dopadé to tak, Ze dit€ neumi Zadny z jazykl na urovni.

4.3.3.2 Uroveii ¢eského jazyka

Dle M. Veselé, 2009, se i rodic¢e uci ¢esky od nejnizSich
vrstev spolecnosti, se kterou ptfijdou do styku naptiklad
vV hospodé¢, kriminale, na stavbé. Pokud se déti kamaradi
s gadzi, jde predevSim o pratelé z podobnych vrstev, zatimco
Skola je uzplUsobena pfedevSim vrstvam stfednim a vySSim.

Zdarnym ptikladem je napiiklad véta: ,,J& tomu nechdpu®.
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Nikdo z Roml vdm nefekne: ,,J4 tomu nerozumim®, pfipadné

»Ja to nechapu™.

4.3.3.3 Zivot mezi spoluidky

Malokdy potkdte romské dité samotné. Je pro né
charakteristické, ze se zdrzuji ve skupinach a to bez ohledu
na vék. Travi svij ¢as se skupinou, kterd je pfijme.

M. Veseld (2009) upozorniuje na riziko propadéni. Na prvnim

I na druhém stupni muze zak propadnout pouze jednou. U
slabsich zaku, ptipadné u zakd s velmi problémovou
dochazkou se vSak stava, Ze vychazeji zdkladni Skolu jiz

v sedmé tifidé. U Zzakd dochdzi k rychlejSimu biologickému
zrani a ndslednému néastupu dospivani. Z ditéte se doma stava
plnohodnotny ¢len a nikdo pfed nim nic neskryva. Star$§i Rom
se tak stavéd rizikovym ptikladem pro dal§i, protoze uz je

jinde proti ostatnim.

4.3.4 Zakladni Skola prakticka

Jednou ze zmén, které s sebou pfinesla posledni
novela Skolského zidkona, bylo pfejmenovani zvlastnich Skol
na zakladni $koly praktické. Do ZS praktickych pfichazeji
zaci z odlisnych prostiedi - pfimo z rodiny, ze specialnich
MS, zbézné MS, nebo ze zakladni $koly, a proto je hlavnim
vychodiskem prace ucitele zvlastni Skoly dikladné pozndvani
zaka, jeho schopnosti, psychickych moznosti i individualnich
zvlastnosti. Cilem Skoly je vybavit absolventy takovymi
védomostmi, dovednostmi a navyky, které je pfipravi na vstup

do odborného ucdilisté <¢i praktické Skoly, kde ziskaji
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odbornou pfipravou védomosti a dovednosti potiebné k
vykonu kvalifikovaného povolani.

Vzdélavani na zakladni Skole praktické se realizuje po
dobu deviti let, nejvySe vSak do konce Skolniho roku, v némz
z4dk dosdhne 17. roku véku. Zakladni Skola praktickd ma devét
roé¢nika a ¢leni se na 1. stupen (1. — 5. ro¢nik) a druhy stupen
(6. — 9. ro¢nik). Vychovné vzdélavaci proces se pfizpusobuje
zvlastnostem  psychického 1 fyzického vyvoje zaku.
Vzdélavaci procesy jsou vedeny pod dohledem
kvalifikovanych ¢i specialnich pedagogi. Do ucebniho planu
zédkladni Skoly praktické spadaji odborné vyucovaci ptedméty,
stejn¢ jako je tomu na klasické zadkladni Skole. Vybér uciva
byl proveden s pomoci dlouhodobych zkuSenosti ucitela
praktickych kol z celé Ceské republiky. Byl sestaven tak,
aby umoznoval zdkim zakladni orientaci, ale také dalsi rozvoj
a pokracovani ve vzdélani, =ziskani dalSich informaci,
osvojovani novych poznatkd, chépéani procest a jevl v
ptirodé, ve spolecnosti 1 ve svété techniky a v neposledni
tfad¢ pfipravoval zaky na jejich budouci profesni uplatnéni.
Do vzdélavaciho programu praktické Skoly byl zatazen
pomérne velky pocet hodin pracovniho vyucovani.

Zdravému télesnému vyvoji zaki ma napomahat télesna
vychova v rozsahu tfi vyucovacich hodin tydné po celou dobu
$kolni dochazky. (Svarcova, 2000)

V praktickych zéakladnich S$koldch konéi zhruba jedna
tfetina vSech romskych déti. Za takového stavu je skutecné
obtizné vykrocit z bludného kruhu, do néhoz se Romov¢
v poslednich desetiletich dostali. Mladd generace by s sebou
méla nést prvek zmény a nového, C¢erstvého uvazovani. To se
ale v této situaci déje jen stézi. Mali Romové vyriistajici jen
ve spolecnosti jinych romskych déti se nauci vychdzet zase

jen se svym etnikem a fungovat jen podle svych kulturnich
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pravidel. Jako vSechny déti totiz prvotné napodobuji to, co
vidi kolem sebe. Tento stav je do zna¢né miry ovlivnén

1 pozici romskych rodicua, ktefi mnohdy radéji cilené¢ usiluji

0 Umisténi svych potomkt do vzdélavacich instituci s
pievahou romskych déti (v nékterych praktickych Skolach
tvofi mali Romové az 80 % vSeho zactva), protoze se obavaji,
ze na béznych Skolédch jejich déti nezapadnou do kolektivu.
Uz jim ale zcela nedochazi, Zze na praktickych zakladnich
Skolach budou mit jejich synové a dcery sice mozna klid,
zaroven vSak také ale dostavaji méné kvalitni vzdélani.
Absolventim praktickych S$kol také obvykle nezbyva nic
jiného, nez nastoupit maximéalné¢ na odborné ucilisté, protoze
okruh jejich znalosti je velmi omezen - za zakem bézné
»zakladky“ zaostavaji ve védomostech asi o dva roky. Volbou
dalS$iho studia se pozdé¢ji samoziejmé zuZuje 1 vybér

zaméstnani, kterd mohou vykonévat.

4.3.5 Asistent pedagoga

Nova profese v naSem Skolstvi asistent pedagoga, (n¢kdy
se sekavame s pojmem asistent ucitele, asistent v pfipravnych
tfridach apod.) je pomocnik pedagoga, ktery se muze
vyznamnou mérou podilet na vzdéladvacim procesu nejen ve
Skole, ale 1 v oblasti mimoSkolni vychovy. Podili se na
podpurném vzdélavani a integraci zaka se socialnim nebo
S kulturnim znevyhodnénim, zéka se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami a také zaka mimofadné nadaného.
(Prtcha, 2009) Asistent pedagoga je pravné zakotven
v zdkoné €. 563/2004 Sb. v paragrafu 20, kde se hovofi pfimo
0 praci asistenta pedagoga a pfedevsSim o jeho kvalifikaci.

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik a jeho

pracovni naplni je poskytovdni pomoci zadkim  pfi
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ptizplisobeni se Skolnimu prostiedi, pedagogickym
pracovnikim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc
pii komunikaci se zaky, pfi spolupraci se zdkonnymi zastupci
7zakt a komunitou, ze které zak pochazi. Jeho pozici upravuji
tedy zakony Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT).

Asistent pedagoga je pomocnikem pedagogického tymu
ve Skole a v dalSich institucich, pomédha détem prekonavat
komunikac¢ni bariéry, je jim napomocen v aklimatizaci na
Skolni prostfedi. Intenzivné spolupracuje s uciteli pfi vyuce
a pfi komunikaci se zaky a jejich rodici, vytvafri tzv. ,most*
pro obé strany. Vydobyt si postaveni mezi uciteli a byt
pfijiméan jako partner neni pro mnoho asistentid jednoduché¢,
jsou vSak Skoly, kde pfitomnost asistentll je nepostradatelna,
stale vice tfeditelti a ucitelt si dulezitost asistenti uvédomuje
a to vSe se také pozitivné odrazi ve vnimani déti, pro které se
mnohdy asistent pedagoga stdva vzorem.

Pracovni ndpln asistenta pedagoga je dana vyhlaSkou
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a studentu se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd
mimotfadné nadanych.

, Hlavnimi cinnostmi asistenta pedagoga jsou pomoc zZdkum
pri prizpiusobeni se Skolnimu prostredi, pomoC pedagogickym
pracovnikim Skoly pri vychovné a vzdéldavaci ¢innosti, pomoc
p7i komunikaci se Zdky, pri spoluprdci se zakonnymi zdastupci
zaku a komunitou, ze které Zak pochazi.*

(§ 7 odst. 1 vyhlasky &. 73/2005 Sh.)

4.3.5.1 Asistent pedagoga v pFipravné tiidé

Ptipravné tfidy jsou urceny détem v poslednim roce pted
zahajenim povinné Skolni dochazky, které jsou socialné

znevyhodnéné a u kterych je pfedpoklad, Ze zatazeni do
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pifipravné tifidy vyrovna jejich vyvoj. Za déti se socidlnim
znevyhodnénim se povazuji déti =z rodinného prostfedi
S nizkym socialné-ekonomickym postavenim, ohrozené
socialné-patologickymi jevy, déti prisluSnikl etnickych mensi
(romské déti), déti azylantd ¢i déti ucastnikl fizeni o udéleni
azylu. Prace asistentll v téchto tfiddch spociva nejen v
edukaénim procesu, ale i v praci v terénu, v praci s rodinami.
Asistent obvykle zna velmi dobie prostfedi z néhoz déti
pochézi, a mize byt nepostradatelnym pomocnikem ve
vychovné-vzdélavaci préaci ucitele a také nezbytnym
socializaénim medidatorem mezi vyucujicim a rodic¢i. (Priacha,
2009) Asistent pedagoga nachazi své uplatnéni ptedev§im na
zdkladnich Skolach s velkym poctem romskych zaktu a zaki ze
socialné znevyhodnéného prostiedi. Velkym poctem téchto
zakl je mySleno vice nez 50%. Nékteré Skoly uvadeéji pocty az
ve vySi 80%. Takovéto Skoly lidé ¢asto oznacuji jako romskeé.
Skoly uvadi tyto poéty, otazkou viak je, jak uréuji, kdo je a
kdo neni Rom. Je velmi obtizné zjistit, kdo je a kdo neni
Rom, proto se wuvadi termin Z4dci ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. Sociokulturné znevyhodnéné
prostiedi détem nabizi méné¢ moznosti ke hie, trdveni volného
Casu a pfirozenému Vvytvafeni smyslovych zazitka, které jsou
nezbytné pro jejich vyvoj. Pfi komparaci se ,standardnimi"
détmi jejich véku byva u nich m. j. pozorovany niz8§i stupen
rozvoje jemné motoriky, slabsi koordinace vizudlniho
vnimani, kvantitativné omezené¢j$i a kvalitativné jinak
orientovana slovni zasoba, horSi vyjadfovaci schopnosti,
mens§i pocet zvladnutych abstraktnich koncepti a niz§i stupen
rozvoje vyssich i nizSich kognitivnich  kompetenci.

(Mikus[online], [2006-2009], tamtéz).
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4.3.6 Romsky asistent

Romskému ditéti miaze nastup do Skoly znacéné usnadnit
funkce asistenta ucitele, dfive nazyvand romsky asistent. Tato
funkce muze byt ziizena na kterékoli zakladni ¢i matefské
Skole, ve které se vzdélavaji romské déti. Hlavni ndplni
asistenta ucitele je pomahat s komunikaci a adaptaci zaka ve
Skolnim  prostfedi, spolupracovat s uciteli pfi vyuce,
komunikovat s rodi¢i zakd, organizovat volnocasové aktivity
a kontrolovat pfipravu déti na vyucovani. Spolu s ucitelem se
také podili na sestavovani individudlniho vzdélavaciho planu
daného ditéte.

,Z nazoru romskych asistentu vyplyva, zZe si toto zaméstnani
zvolili proto, Ze rddi pracuji s detmi. Jejich problémy jsou
jim blizke. S romskymi rodinami jsou v uzkém kontaktu,
S nékterymi se domluvi bez problémi, s jinymi je komunikace
obtizneéjsi. Domnivaji se, Ze jejich prdce neni v zZddném
pripadé zbytecnd a vnimaji ji jako ,, most” mezi ceskym
ucitelem, romskym 2dkem a jeho rodinou.” (Sotolova, 2001,
s. 50)
Spoluprdce  asistent rodi¢ muZe probihat naptiklad
nasledovné:

e Ucasti na tf¥idnich schtizkach,

e navstévami v dané romské rodiné¢ (komunité), ovSem

pouze se souhlasem rodiny (komunity),
e rozvijenim spolupréce s jednotlivymi romskymi

komunitami.
Kazdy asistent ucitele, ktery méa pomdhat s romskymi

détmi, by mé¢l alespoil v malé mife znéat romsky jazyk a jeho

strukturu. Je pfinosem, pokud asistentem ucitele je sam Rom,

35



protoze pak je do tifidy vnesen prvek romské kultury. Tento

asistent je potom pfinosem i pro neromské ucitele.

4.3.7 Osobnost uditele

,Déti a mladistvi potrebuji ucitele jako celého <cloveka,
osobnost s lidskym vztahem, S porozumeénim pro tridu i pro
osobni problémy jednotlivych Zaku. Déti vitaji, kdyz ucitel
pomiize s obtizemi uceni a v pripadé potreby i s jinymi
starostmi; v nékterych pripadech ucitel ¢i ucitelka nahradi

i chybéjici model, tieba otce nebo laskavou matku“. (Cap,
Mares, 2007, s. 165)

Ucitel by mél byt schopen rozpoznat psychiku
jednotlivych romskych déti. Je to dulezité pro vcasné
sestaveni individualniho vzdélavaciho planu kazdému danému
jedinci. Pravé sestavenim individualniho vzdé&lavaciho planu
se muze predejit komplikacim, které se pfi vzdélavani Romu
¢asto vyskytuji a romské déti se s nimi potom ve Skole
potykaji. Je <Castym jevem, ze romsky Zziak je ve Skole
neuspéSny, proto je od ucitele vyZzadovano, aby u tohoto zaka
probudil néjakym  zplsobem motivaci dany problém
zvlddnout. Poslouzit mu k tomu muZe naptiklad vyzdvizeni
néjakych jeho uspéchi nebo dobife cilenda pochvala. To vse
neni mozné bez toho, aniz by mél ucitel u zaka davéru. Na
druhé strané¢ musi byt zaci ucitelem vedeni K respektovani
ndzoru druhych, vzdjemnému naslouchdni a méli by byt také
ochotni porozumét druhym. Velkym kladem ucitele je jeho
alespon minimalni znalost romského jazyka, nebo jeSté 1épe,
pokud je sdm ucitel stejné, tedy romské ndrodnosti.

Zpusobilost k funkci ucitele Ize také vymezit jako: ,,Pripravenost ucitele
vyrovnat se s naroky své profesionalni role a souc¢asné s tim zachovat potiebnou

miru autenticity vlastni osobnosti*.(Slavik, Sinor, 1993, s. 156)
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4.4 Socialné pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD), byla
prvné institucionalizovana v roce 1863, kdy byl vydan tiSsky
zakon domovsky ¢. 105 fisského zdkoniku. Tato pravni norma
obsahovala vymezeni péfe o vyzivu a vychovu chudych déti
i pé¢i o zanedbavané déti v zatfizenich urcenych pro jejich
napravu. Vykon takto stanovené socidlné-pravni ochrany
zajistovaly na své nédklady obce. Po 1. svétové vilce se
socialné-pravni ochrana déti stala predmétem statniho zajmu a
nékteré povinnosti pieSly na okresni a zemska ustfedi péce o
mlédez. Rozvoj péce o déti byl pieruSen rokem 1938, ale
okresni péce o mladez a zemské usttedi plsobila, byt
1 s omezenymi moznostmi a aparatem, po celou dobu okupace.
Dalsi vyvoj ochrany déti byl poznamenédn zménou
spole¢enskych podminek. V 50. letech 20. stoleti spocivala
socialné-pravni ochrana déti pouze ve vykonu tzv.
hromadného porucdenstvi a opatrovnictvi. V pifipadech, kdy
bylo tieba dité umistit do péce nahrazujici péci rodic¢t, bylo
pfijato pravidlo umistovat déti zasadné do kolektivni péce.
Organiza¢né byla tato cinnost svéfena  Ministerstvu
spravedlnosti. Zakonem ¢.2/1969 Sb., doSlo ke zfizeni
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky a do
jeho pusobnosti je dodnes socialné-pravni ochrana déti
zatlenéna. Velké zmény pfrinesl zakon ¢.359/1999Sb., na
zdkladé kterého je v soucCasnosti systém socidlné-pravni
ochrany déti zajistovan. Pojem SPOD ptedstavuje zajisténi
prava déti na zivot, identitu, pfiznivy vyvoj, Kkvalitu
rodicovské péce, svobodu nabozZenstvi a mySleni, ochrana
pied zneuzivdnim, nasilim, zanedbdvdnim a vykofistovanim.
Po ptijeti zdkona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti, vznik 1 Utfad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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4.4.1 Systém socialné pravni ochrany déti v CR

Hlavnimi principy pravnich uprav SPOD jsou blaho
a prospéch ditéte. SPOD se poskytuje vSem bez rozdilu
a diskriminace, tudiz nezletilym détem do 18 let, pokud
nenabudou zletilosti dfive soudni cestou. Poskytuje se
bezplatné. Pasobi jako prevence proti patologickym jevum.
Bere ohled na kontinuitu ve vychové ditéte jako je
ndbozenstvi, kulturni, etnicky a jazykovy plvod. D¢ti, které
nemaji rodi¢ovskou péc¢i, maji pravo na zvlastni ochranu statu
ve formé¢ ndhradni rodinné vychovy. V ptipad¢é osvojeni ditéte
do ciziny maji narok na ochranu pouze v tom pfipadé, kdyz
nemiize byt pfredano do ndhradni rodinné vychovy

v zemi puvodu. (Krausova, 2006)

4.4.2 Subjekty poskytujici socialné pravni ochranu déti

Socialné pravni ochranu déti poskytuji organy
a subjekty, které jsou vykonem povétfeny. Patii sem krajské
ufady a magistraty, které provaddi metodickou <¢cinnost,
zprostfedkovavaji ndhradni rodinnou péc¢i, rozhoduji
o udéleni souhlasu k vykonu SPOD pro fyzické 1 pravnické
osoby a plsobi jako odvolaci organ. DalSimi poskytovateli
SPOD jsou obecni utfady a obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti. Spravuji a maji nejvice povinnosti v ramci SPOD.
Dalsim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci,
které pecuje o pradvni upravy, zpracovava metodiky, pusobi
jako kontrolni orgadn a odvolaci orgéan ke krajskym utfadim
a vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob

poskytujicich SPOD. Utad pro mezinarodni pravni ochranu je

38



téz poskytovatelem SPOD. Re$i SPOD ve vztahu k cizing,
koordinuje vykon SPOD, zpracovava preventivni programy

a fe$i jednotlivé pifipady SPOD. (www.mpsv.cz,7)
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PRAKTICKA CAST

5. CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky postoj
zaujimaji roms$ti zaci ke vzdélani, zda maji eventudlné

i zdjem pokracovat ddle ve studiu.

5.1 Metody a respondenti vyzkumného SetFeni

K dosazeni stanovenych cilit diplomové prace byla
vybriana dotaznikovd metoda a dale metoda strukturovaného
rozhovoru. Dotaznik patii do kategorie tzv. explorativnich
metod, které ziskavaji informace z vypovédi respondentd. Je
schopen oslovit velky pocet respondentli, nebot je zalozen na
pisemném kladeni otazek a na ziskavani pisemnych odpoveédi.
Pouzitim dotazniku je mozno ziskat velké mnozstvi dat. Casto
se v odpovédich zakd nachdzi opakovani. Odpovidaji stejné
na ruzné otazky. Tyto odpovédi mohou byt povazZovany za
obecné minéni zaku. Divodem vybéru téchto metod byla jejich
rychlost a cilenost. Dal§im kritériem pfi vybéru metod
vyzkumu byla 1 jednoduchost vyplnéni dotaznik.
Respondenty pro ucely diplomové prace byli zvoleni zaci
odborného ucilisté v Chroustovicich, kde autorka pracuje jako
pedagog. Vyzkum probihal mezi zaky napfi¢ vSemi ucebnimi
obory. Dotaznik byl sestaven na zakladé zkuSenosti a
poznatkd pusobeni autorky v této instituci, obsahoval 21
uzavienych a polouzavienych otdzek. Otazky byly smérovany

na postoj zakid ke vzdélani a jejich zdjem
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o dals$i studium. Forma podanych otdzek byla volena tak, aby
respondentim zabrala co nejméné Casu, ptriblizné¢ 15 minut.
Béhem rozhovort byly kladeny vybranym rodi¢tim vzdy
totozné otazky a odpovédi na né byly pisemné zaznamenany.
V prubéhu rozhovort doslo i k tomu, ze nékteré otazky byly
pro rodi¢e pomérné citlivé a proto ne vzdy byli ochotni na
danou otazku odpovédét. Proto byla snaha respektovat jejich

divody a nenutit je odpovidat vzdy a za kazdou cenu.

5.2 Hypotézy

Na pocatku studie byly stanoveny hypotézy, od kterych

se dale odvijela celd prace. Bylo nutné vhodn¢ sestavit
a zformulovat otdzky dotazniku tak, aby byly srozumitelné
pro zaky a soucasné byly schopny vypovidat
o respondentech a tim potvrdit, ¢i1 vyvratit stanovené
hypotézy.

» RomS$ti Zaci chodi do §koly radi pouze zpocéatku
Hypotéza se zabyva odpovédmi na to co zaci citi pfi nastupu
do odborného ucilisté a jejich vztahu ke Skole.

» Zaci si mysli, Ze pro né vzdélani neni dilezité

5.3 Odborné ucilisté a prakticka Skola Chroustovice

5.3.1 Charakteristika Skoly

Odborné uéili§té patfi do sité specialni $kol v Ceské
republice. Nejdfive zde byla v roce 1955 zalozena Zvlastni
uénovska Skola internatni. Ta méla na svém zacdatku asi 90

zakt a nabizela ucebni obory — zemédélec, zahradnik,
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kosikar. Postupem c¢asu se zménil nézev ucilisté a také
ptibyly dal3i uéebni obory. Souéasny nazev zni OU a PrS
Chroustovice. V soucasné dob¢ se jedna o moderni
specialni Skolu s komplexnim zafizenim, jez poskytuje
teoretickou i praktickou vyuku v Siroké skale oboru. Je zde
rovnéz zajiSténo ubytovani a stravovani zakl i uciteld. Od
roku 2001 je zfizovatelem Skoly Pardubicky kraj. Pocet
zakt se pohybuje okolo 350 a je zde nabizena pestré
skladba prevazné¢ triletych obord, které lze rozdélit na
obory technické a obory sluzeb. Specialni Skola — odborné
ucili§té je nejvétSim a nejstarSim zatfizenim tohoto typu
Vv regionu.
Ptiprava zakt probiha podle uc¢ebnich planut,

s vyuzitim specidlné pedagogickych metod. Ucebni obory
jsou urceny zakum specidlnich zakladnich S§kol a tfid,
praktickych $kol a zak@im vychéazejicim ze ZS z niz$iho nez
9. ro¢niku nebo s neuspésné ukoncenym 9. rocnikem po
doporuc¢eni pedagogicko—psychologické poradny nebo
specialné¢ pedagogického centra. Absolventi v§ech obort po
uspéSném vykondni zdvérec¢nych zkousSek ziskavaji vyuéni

list.

5.3.2 Charakteristika zaku

Ucilisté ptripravuje na budouci povolani prevazné
absolventy specialnich S$kol a nepfili§ uspésné zaky
zédkladnich Skol (naptiklad Zaci, ktefi vychdzeji z niz§iho nez
devatého ro¢niku). Zbytek tvofi zaci z klasickych zakladnich
Skol. Mezi Zadky pochézejicimi ze specidlnich Skol a Zaky ze
zakladnich §kol je mnoho rozdilid. Tyto rozdily jsou patrné

zejména v prubéhu prvniho roéniku, pozdé&ji se potom tyto
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rozdily viceméné¢ stiraji. Jedna se zejména o ptistup ke Skole
a ke Skolnim a pracovnim povinnostem.

Se zaky ze specialnich S§Skol se musi vzhledem
kK porucham uceni pracovat ve volnéjsim tempu, nedokazi se
delsi Cas soustfedit a rychleji se unavi. Vyucovani se tedy
musi pfizpusobit jejich potfebdm, mnozi potifebuji dodat
sebevédomi a posilit sebedivéru. Ve Skole jsou z velké miry
zastoupeny dé&ti romského etnika. Casto se u té&chto zakn
stava, ze ze Skoly i pfes veSkeré usili pedagogl odchazeji
pifedéasné bez vyuceni. Témto zakum vétSinou chybi vile

a cilevédomost, navic je pro né jejich rodinné prostied velice

c¢asto demotivujici.
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5.4 Vlastni Setreni

Struktura dotazované skupiny

Skolni rok 2009/2010

Graf ¢.1

Pocet oslovenych zaku ve skolnim roce 2010 - 2011
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Prvni dotazovani skupiny zakd bylo provadéno ve Skolnim
roce 2009/2010. Celkem bylo v tomto $§kolnim roce osloveno
20 romskych zaku, kteti dany rok nastoupili do prvnich
ro¢niku.

%

V grafu ¢.1 je znéazornéno zastoupeni dotazanych
romskych Zakt v jednotlivych oborech. Z daného grafu
vyplyva, Ze nejvétsi pocet dotazanych zaka byl =z oboru
zednické prace, v poctu deseti dotdzanych. Nasledovaly

potom cukrafi se ¢tyfmi dotdzanymi a pecovatelky spolecné¢
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s prodavaci s poftem vzdy dvou dotdzanych zakt. Naproti
tomu zadny dotdazany nebyl z oboru dekoratérky, aranzérky,
pekafi, opravafi, zamecnici, truhlafi, zahradnici

a farmafti. Jedna se o obory, kde nebyl Zzddny romsky zak.

Z celkového poctu dvaceti dotdzanych romskych zakt bylo

14 chlapct a 6 divek.

Skolni rok 2010/2011

Graf ¢.2
Pocet oslovenych zaki ve $kolnim roce 2010 - 2011
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Druh¢ dotazovani zakl bylo provedeno ve Skolnim roce
2010/2011. V tomto Skolnim roce bylo dotazovano celkem
25 romskych zaku, kteti nastoupili do prvnich ro¢nikd.

V grafu ¢. 2 je zndzornéno pocetni zastoupeni dotdzanych

N«

aktt v jednotlivych wucebnich oborech. Z daného grafu je
ztejmé, Zze nejveétsi podil dotazanych Zzakd byl v tomto
Skolnim roce Vv oborech zednické prace a kuchati, vzdy po

osmi zacich. Dadale néasledoval obor pecovatelky se tfemi
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dotdzanymi, obory farmdtfi a dekoratérky se dvéma
dotdzanymi a obory automechanici a prodavaci s jednim
dotazanym Zzakem. Bez dotdzanych zakua byly obory
zahradnici, truhlafi, zdmecnici, opravafti, cukrafti, aranzérky,
pekafi a tesafi. Z celkového poctu dvaceti péti dotdzanych

bylo 15 chlapci a 10 divek.

Skolni rok 2011/2012

Graf ¢.3

Pocet dotazanych zaku ve skolnim roce 2011 -2012
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Posledni dotazovani zakt probéhlo ve Skolnim roce
2011/2012. V tomto Skolnim roce bylo dotazano celkem
24 romskych zéaku, ktefi nastoupili v tomto Skolnim roce do
prvnich ro¢nikt. V grafu ¢. 3 je vyjadieno pocetni zastoupeni
dotdazanych z4akid v jednotlivych ucebnich oborech. Z daného
grafu je patrné, ze nejveétsi podil dotdzanych zaklt byl opét
jako v ptedeslych letech z oboru zednické prace a to v poctu

¢trnacti dotdzanych. Déle nésledoval obor cukrafi se ¢tyimi
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dotdzanymi, obor dekoratérky se dvéma a obory zahradnici,
automechanici, opravafi, pecovatelky, aranzérky a tesafi. Bez
dotazanych byly obory — farmafri, truhlafi, zamecnici, kuchafi,
prodavac¢i a pekafi. Z celkového poctu dvaceti Ctyft

dotazanych bylo 18 chlapci a 6 divek.

Celkovy pocet dotazanych

Graf ¢.4
Pocet dotazanych zaku
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Celkem bylo béhem celého zkoumaného obdobi osloveno
formou dotazniku 69 romskych zaka, ktefi nastoupili do
prvnich ro¢niki jednotlivych obort.

Z grafu ¢. 4 je patrné, ze nejveétsSi zastoupeni dotdzanych
bylo ve vSech tfech letech v uc¢ebnim oboru zednické préce.
Druhym ucebnim oborem, ve kterém byl bé&hem tiiletého

dotazovani alespon jeden zak, byl obor pecovatelky.
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V ucebnich oborech truhlafi, zdmecnici a pekatfi nebyl ve
tfech sledovanych letech ani jeden dotazovany romsky zak.
Dalsi skupinu tvofi ucebni obory, kde byl béhem tfi let
dotazovani pouze jeden dotdzany zak. Jednalo se o obory
zahradnici, automechanici, opravafi, aranzérky a tesafi.
V ostatnich oborech se béhem dotazovaného obdobi vzdy
vyskytoval vice nez jeden zak.

Pocty dotazovanych zaki v jednotlivych oborech pfimo
souvisi 1 s naslednym skutecnym uplatnénim zdejSich
studenti. Nejveétsi uplatnéni je pravé na pracovni pozici
zednik, v riznych stavebnich firmach. Zrovna tak maji Zaci
vyuceni v oboru pecovatelka uplatnéni v rliznych socidlnich

zatizenich.
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5.5 Vyhodnoceni dotazniku

V dotazniku bylo pouzito celkem 21 polouzavienych

a uzavienych otdzek, které byly voleny tak, aby bylo mozno

na jejich zakladé objasnit pfedem stanovené hypotézy. Ke

kone¢nému vyhodnoceni bylo pouzito celkem 20 otazek

z 21 polozenych.

1. Pohlavi dotazovanych

Chlapci 47
Divky 22
Graf ¢. 5

Zastoupeni divek a chlapct

O divky B chlapci

V dotazniku bylo celkem osloveno 69 zakd.

Z tohoto

poc¢tu bylo 22 divek a 47 chlapct. Je tedy jasné patrné, zZe

mezi dotazovanymi pfevazuji chlapci. To pfimo koresponduje
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s obory, ve kterych se uc¢i (Graf ¢. 4). Tento pomér mezi
dotazovanymi byl podobny i béhem dotazovani v jednotlivych

letech.

2. Vék dotazovanych

15 let 28
16 let 39
17 let 2

Dotazovani zaci se pohybovali ve vékovém rozmezi 15 — 17 let.

Graf ¢.6

Vékové slozeni

3%

O 15 et @16 let O17 let

%

Jak je z grafu ¢. 6 je patrné , ze z celkového pocétu 69
dotazanych Zzaklu bylo 28 zaka ve veéku 15 let, coz
pifedstavuje podil 41%. Ve véku 16 let bylo celkem 39 zaku,
coz ¢ini 56 %. Dale byli jeSté v dotazované skupiné 2 Zaci ve
véku 17 let. To jsou 3 % Vv celkovém zastoupeni zakl. Bézné

by méli pfichdzet do prvnich ro¢nikl Zaci ve véku 15 a 16 let.
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o

V ptipadé zaku,

kterym je 17 let, se jednd o zaky, ktefi méli

ztejmé jiz v ptedchozim stupni vzdélani néjaké vzdélavaci

problémy. Totéz plati i 0 Casti zaklu ve véku 16 let.

4. Pocéet sourozencu

Pocet
sourozencl
vice nez
1 4
sourozenec |2 sourozenci |3 sourozenci |4sourozenci|sourozenci
24k 15 12 13 13 16
Graf ¢. 7
Pocet sourozencu
23% 22%

19%

O1m®2 0304 Ovicenez 4

Ctvrta otazka

v dotazniku

znéla: Napis,

kolik mas

sourozencu. Zastoupeni pocftu sourozencl je velice vyrovnané

a je vrozmezi mezi od jednoho sourozence aZ po vice nez
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4 sourozence. Jednoho sourozence mélo 22 % vSech
dotdazanych. Dva sourozence mélo 19 % dotédzanych, tfi

a Ctyfi sourozence mélo shodné 19 % dotdzanych a vice nez
¢tyfi sourozence mélo 23 % dotazanych. Je tedy patrné, ZzZe
nejveétsi skupinu dotazovanych tvofili zaci s vice nez ¢tyfmi

sourozenci.

5. Chodis rad(a) do Skoly?

ano 28
spiSe ano 16
spiSe ne 15
ne 10
Graf¢. 8

Chodis rad(a) do Skoly ?

14%

41%

22%

23%

T ano® spiSe andd spiSe ned ne

Na otazku, zda chodi rad(a) do skoly, odpovédélo 41 %
dotdazanych ano, 23 % dotdzanych spiSe ano, 22 %
odpovédélo, ze do Skoly spiSe chodi nerado, a 14 %

dotazanych odpovédélo, Ze do Skoly chodi nerado. Je tedy

52



ztejmé, ze velka ¢ast dotazovanych chodi do Skoly rédda, coz
by bylo velice ptfiznivé, ale nemuzeme tento fakt pfili§
pfeceniovat, protoze pod pojmem Skola si tada zaku
nepfedstavuje uceni, ale spise kolektiv, ve kterém se rad

zdrzuje.

6. Pracuje$ ve Skole rada?

ano 33
spiSe ano 11
spiSe ne 13
ne 12
Graf ¢. 9

Pracujes ve Skole rad(a)

17%

48%

19%

16%

O ano B spiSe ano O aspiSe ne O ne

Na tuto otazku odpovédélo 48 % dotazovanych ano, ze
rado pracuje ve Skole. SpiSe ano odpovédélo 16 % ze vSech
dotazanych. Naopak spiSe ne odpovédélo 19 % a ne, tedy ze
nerado pracuje, 17 % dotazovanych.
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7. Mas§ radost z toho, Ze jsi ve $kole?

ano 22
spiSe ano 17
spiSe ne 14
ne 16
Graf ¢.10

Mas radost z toho, ze jsi ve Skole ?

23%

25%

O ano @ spiSe ano O spiSe ne O ne

Celkem 32 % dotdzanych odpovédélo, Zze mé radost, Ze
jsou ve Skole, a 25 % odpovédélo, Ze spiSe ano. Naproti tomu
20 % dotazanych odpovédélo, Ze spisSe radost neméa a 23 %
dotdzanych se vyjadiilo, Ze radost nema. Zde je jiz patrné, Ze
procento dotazanych, ktefi odpovédéli kladné na tuto otazku,

jiz tak vyrazné nepfevySuje odpovéd zdpornou.
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8. Je uceni pro tebe prijemné?

ano 16
spiSe ano 16
spiSe ne 21
ne 16
Graf¢. 11

Je uéeni pro tebe pfijemné ?

23% 23%

31%

@ ano W spiSe ano O spiSe ne O ne

Na tuto otdzku odpoveédélo 23 % zakl, Ze je pro né uceni
pfijemné, a stejné procento dotdzanych odpovédélo spiSe ano.
SpiSe ne odpovédélo 31 % dotdzanych a ne 23 % dotazanych.
Z danych odpovédi je zftejmé, Ze u dotdzanych prevlada spise
zaporny postoj k uéeni. Toto mize byt jednim z duvodu, které
mohou negativné ovlivilovat postoj romskych zakd ke

vzdélani.

55



9. Maji té ucitelé radi?

ano 22
spiSe ano 28
spiSe ne 11
ne 8
Graf ¢. 12

Maiji té ucitelé radi ?

12%

16%

40%

O ano W spiSe ano O spiSe ne O ne

Tato otazka méla zjistit, jak vnimaji dotazovani svoji
oblibu u vyucujicich. Je zfejmé, ze jejich pocity jsou vesmes
kladné, coz dokazuji jejich odpovédi v dotazniku. Z nich je
patrné, Zze 32% dotazanych odpovédélo ano a 40 % spiSe ano.
Dohromady tedy kladné odpovédélo 72 % dotazanych.
Odpovéd spiSe ne oznacilo 16 % a ne pouze 12% dotazanych.
Z danych odpovédi milzZeme usuzovat na fakt, Ze vétSina

dotazanych vnima ucitele jako své spojence.
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10. Davaji ucitelé pochvalu kazdému, kdo si ji zaslouzi?

ano 30
spiSe ano 21
spiSe ne 10
ne 8
Graf ¢.13

Davaji ucitelé pochvalu kazdému kdo si ji zaslouzi ?

12%

44%

30%

O ano W spiSe ano O spiSe ne O ne

Cilem této otazky bylo zjistit, jak dotazovani nahlizi na
objektivitu vyucujicich. I zde silné prevlddlo kladné
hodnoceni, ano odpovédélo 44 % ze vSech dotazanych a spiSe
ano 30 % dotdzanych. Zaporné odpovédélo 12 % dotazanych
a spiSe ne zbyvajicich 14 % dotazanych.

To je dulezité pro dalsi vychovu, protoze zéaci védi, ze pokud

odvedou odpovidajici vykon, budou za né¢j kladné¢ odmeénéni.
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11. Povidaji si s tebou ucitelé?

ano 29
spiSe ano 23
spiSe ne 9
ne 8
Graf ¢.14

Povidaji si s tebou ucitelé ?

12%

42%

33%

@ ano @ spiSe ano O spiSe ne O ne

Podstatou této otazky bylo zjistit, jak vnimaji dotazovani
vyucujici co se tyce vzdjemné komunikace. Vnimani
dotazanych je jednoznacné kladné, ano odpovédélo 42 %

a spiSe ano 33 % dotdzanych. Na stejnou otazku odpovédélo
ne 12 % a spiSe ne 13 % dotdzanych. MuZeme tedy fici, Ze
dotdzani vnimaji osobu ucitele jako né¢koho, kdo je ochoten
jim naslouchat a diskutovat s nimi o jejich problémech. Pokud
by tomu tak nebylo, bylo by velice obtizné s témito zaky dale
pracovat, protoze by existovala mezi zdkem

a ucitelem hradba, ktera by mohla branit jejich vzajemné

komunikaci.

58



12. Pomaha ti ucitel, abys co nejlépe pracoval?

ano 38
spiSe ano 25
spiSe ne 3
ne 3
Graf ¢.15

Pomaha ti ucitel, abys co nejlépe pracoval?

4% 4%

36% 56%

O ano W spiSe ano O spiSe ne O ne

Tato otdzka nam méla dat odpovéd na to, zda je
vyuc€ujici ochoten pomoci Zakim, aby méli co nejlepsi
vysledky. Drtivad vétSina dotdzanych odpovédéla ano, celkem
56 %, a 36 % odpovédélo, Ze spise ano. Celkem tedy 92 %
kladnych odpovédi. Ne odpovédélo pouze 4 % a spiSe ne také
4 % dotazanych. Je tedy zfejmé, ze vyuclujici pfistupuji
k dotazovanym zakum velice odpovédné a svoji pomoci se je

snazi motivovat k nejlepSim vykontm.
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13. Dava ti ucitel znamky, jaké

si zaslouzis§?

ano 41
spiSe ano 19
spiSe ne 5
ne 4
Graf ¢. 16

6%

7%

28%

@ ano W spiSe ano O spiSe ne O ne

Dava ti ucitel znamky, jaké si zaslouzis?

59%

Dalsi otazka sméfovala k tomu jak zaci

hodnoceni od vyucujicich. Souhlas s hodnocenim vyucujicich

vyslovilo 56 % dotazanych,

dotazanych. Nesouhlas se svym hodnocenim a odpovéd ne
uvedlo 6 % a spiSe ne 7 % dotazanych. Je tedy naprosto

ztejmé, Ze zaci vnimaji své hodnoceni od vyucujicich jako

spiSe ano odpovédélo 28

spravné a nemaji s nim Zadny vnitini problém.
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14. Jaké maji tvoji rodice vzdélani?

otec matka
zadné 3 5
zakladni 27 28
vyuceni 23 24
stfedni Skola 8 3
vysoka Skola 0 1
nevi 8 8
Graf ¢.17

Jaké maji tvoji rodi¢e vzdélani ?

30

25

20

pocet rodi¢u 15

10
5 _|

il -

zadné zakladni wuceni  stfedni Skola wysoka Skola nevi

dosazeny stupen vzdélani

O otec @ matka

Tato otdzka méla za cil zjistit dosazené vzdélani
u rodi¢d dotazovanych zaka. Z odpovédi vyplyva, Ze nejvetsi
podil rodi¢t ma zakladni vzdélani, nebo jsou vyuceni
v né¢jakém oboru. Céast rodi¢d nemd vzdélani zadné a Gast
dotazanych dokonce nevi, jakého vzdélani jeho rodice
dosahli. NejvyS$si dosazené vzdélani je u otch a matek

vicemén¢ vyrovnane.
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15. Pracuji tvoji rodice?

ano 22
spiSe ano 22
spiSe ne 7
ne 18
Graf ¢. 18

Pracuiji tvoji rodice?

26%
32%

32%

@ ano m spiSe ano [JspiSe ne One

Otazka vypovida 0 zaméstnanosti rodict dotazovanych.
Celkem 32 % dotdzanych odpovédélo ano a stejnym podilem
odpovédéli na tuto otazku spife ano. Ze rodi¢e nepracuji,

odpoveédélo 26 % a spiSe ne 10 % dotazanych.
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16. NapiS povolani rodicu

Matka Otec
Nezaméstnany ( a) 34 19
Invalidni dlichodce 5 7
Zednik 17
Zivnostnik 3
Kopac 4
Technické sluzby 10
Délnik 9
Kucharka 3
UklizeCka 19
Prodavacka 2
Materska dovolena 5
Administrativa 1
Graf ¢. 19
Povolani otce
14%
13%
6%
25%
O nezaméstnany @ invalidni dichodce O zednik O zimostnik
W kopac O délnik @ technické sluzby

Pokud se podivame na odpovédi dotazovanych, co se tyce
zaméstnani otce, nejvice odpovédi, 28 %, bylo nezaméstnany,

nasledovala profese zednik 25 % a pracovnik v technickych
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sluzbach 14 %. Dale 13 % dotazanych uvedlo profesi dé¢lnik,

10 % invalidni dichodce, 6 % kopac¢ a 4 % zivnostnik.

Graf €. 20

Povolani matky

3%l% 4%

50%

7%
7%
[ nezaméstnana m invalidni dichodce [0 matefska dovolena [ uklizecka
W prodavacka @ administrativa m kucharka

Na stejnou otazku na povolani matky odpovédélo
vysokych 50 % dotdzanych, Ze matka je nezaméstnana. Ddéle
28 % uvedlo povolani uklizecka, 7 % matek bylo na matetské
dovolené a 7 % v invalidnim duchodu. Nasledovalo povolani
kuchatka se 4 % a prodavacka se 3 %. Jedno procento uvedlo
(pfedstavuje jednu odpovéd) zameéstnani v administrative.
V tomto ptfipad¢ se ale jednd o rodinu, kterd si daného zéaka
(Ré6ma) osvojila do osobni péce a nejednda se o romskou

rodinu.
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17. Jsi se svymi znamkami spokojen?
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Na otazku, zda je zak se svymi zndmkami spokojen,
odpovédélo 47 % dotazanych, ze ano, a 20 % spiSe ano.
Nespokojeno je 7 % a spiSe ne 26 % dotazanych.

Z danych odpovédi vyplyva, Zze vétSina zakd je svymi
znamkami spokojena. Rozdil je ale v tom, jakou znamku
povazuje ktery zak =za dobrou. Pokud byli néktefi ZzZaci
dodate¢né dotazani, jakd znamka je pro né dostacujici,
nejveétsi procento zakd odpoveédélo, Ze se spokoji se ctyikou.

A tento fakt pozitivni neni.
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18. Chtél bys mit lepSi znamky?
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Tato otazka navazuje na otazku predeSlou a méla za cil
vyjadtit vnitini pocit dotdzanych, co se tyCe potieby dosazeni
lepsich znamek. Mezi dotazanymi ptevlada touha mit lepsi
znamky, odpovéd ano uvedlo 46 % a spiSe ano dalSich 19 %.
Celkem by chtélo mit lepSi znamky az 65 % dotdzanych. Lepsi
zndmky by mit nechtélo 23 % dotdazanych a spisSe ne
12 % dotdzanych. Dulezité ale je, zda jsou dotdzani pro tyto
lepsi znamky néco wudélat navic oproti svému béznému
zazitému rytmu. Bez vlastniho pfi¢inéni se pro né stava tato

zména jen téZzce realizovatelna.
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19. Jsou pro tebe znamky ve Skole dilezité?
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Odpovédi na tuto otdzku wukazuji, jak jednotlivi Zaci
vnimaji dilezitost svého znadmkového ohodnoceni od
vyucujicich. Pomér mezi dulezitosti a nedulezitosti znamek
pro Zaka je dost vyrovnany, ale nepatrné pfevazuji pfece
jenom kladné odpovédi. Na danou otazku odpovédélo ano
44 % a spiSe ano 12 % dotdzanych. Ne odpovédélo 30 %

a spiSe ne 14 % dotdzanych zakl. Tento vysledek nemlzZeme
ptilis ptfecenovat, protoze uvedené odpovédi mohly byt do
jisté miry ovlivnény momentalnim rozpolozenim

dotazovaného jedince.
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20. Myslis si, Ze je Skola pro tvij budouci Zivot diilezita?
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Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze nadpolovicni
vétSina dotdzanych si uvédomuje, Ze je pro né Skolni vzdélani
dulezité. Ano odpovédélo 54 % dotazanych a spiSe ano
dalsich 10 %. O dilezitosti Skoly neni pfesvédceno
a odpovédélo ne 20 % a spise ne 16 % dotazanych zakua.
Celkovy pomér je tedy 64 % kladnych odpovédi a 36 %
odpovédi zapornych. Tento vysledek, pokud by byl takto
realizovan i ve skute¢ném zivoté a ne pouze v dotazniku, lze

povazovat za velice pozitivni.
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5.6 Shrnuti dotaznikového Setreni

Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit postoj romskych zaku
odborného ucilisté ke vzdélani. Za respondenty vyzkumu byli
zvoleni zaci prvnich ro¢nikt vSech obori Odborného ucilisté
vV Chroustovicich ve Skolnich letech 2009/2010, 2010/2011 a
2011/2012. Osloveni zaci byli ve véku od 15 do 17 Ilet.
V uvodu dotazniku byli zéci osloveni otazkou, kolik maji
sourozenci. Nejvétsi procento — 23 % oslovenych mé vice nez
¢tyfi sourozence a v konecném souctu ma 78 % dotdzanych
zakt vice nez jednoho sourozence. Nikdo Vv dotazniku
neuvedl, Ze nema zadného sourozence.

Dalsi cast dotazniku je vénovand zjiSténi, zda chodi
rddi do Skoly, zda jsou spokojeni s uciteli a zda se jim ve
Skole libi. Co se tyce obliby chozeni do Skoly tak 64 % zaku
odpovédélo kladné. To potvrzuje i 64 % kladnych odpovédi na
otazku, zda ve Skole pracuji radi. Pokud se ale zeptame, zda
maji radost, Zze chodi do skoly, je procento kladnych odpovédi
jiz o néco nizsi — 57 %. Rozdil v kladnych odpovédich na
otazky se slovem rad a mit radost je mozné vysvétlit tak, ze
mohu sice néco délat rdd, ale nenapliiuje mne to natolik,
abych z toho mé¢l radost. Vysvétleni nam dava hned
nasledujici otazka: Je uceni pro Tebe pfijemné? Kladné
odpovédélo 46 % dotazanych. Je to jeden z prvnich davodu,
které mohou pozdé&ji vést k negativnimu postoji romskych
zaku ke vzdélani. Co se tyce otazek spojenych s osobnosti
ucitele, vSechny vyznély vyrazné kladné. Celkem 72 %
dotazanych odpovédélo kladné, Ze ho maji ucitelé radi, a
dokonce 92 % odpovédélo kladné, Ze jim ucitel pomahda, aby
lépe pracovali. Pokud se podividme na nazor z4akl ohledné

toho, zda si mysli, Ze jsou ohodnoceni spravné, bylo pfijato
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87 % kladnych odpovédi. Z danych odpovédi zcela jasné
vyplyva, ze osoba ucitele, véetné jeho chovani vici zakim,

je zaky vnimana vysoce kladné¢. To je jasnym signdlem toho,
ze v daném ucilisti se vyucCujici chovaji vysoce profesionaln¢
a vysilaji rodi¢im romskych zakt jasny signél, Ze jsou
ochotni se jejich détem plné vénovat.

V dotazniku byly zatfazeny i otazky jsem zafadila i na
vzdélani a zameéstnani rodic¢lt, se zadmérem pochopit nékteré
ndzory a chovani dotazovanych zakd. Z odpovédi ohledné
vzdélani je patrné viceméné to, co zname, a to ze nejvetsi
podil zaujimaji rodice se zdkladnim vzdélanim a tésné za nim
rodi¢e s vyucenim v oboru. Malym podilem jsou zastoupeny
i odpovédi, Ze jsou rodice bez vzdélani a Ze rodice maji
sttedosSkolské vzdélani. V jednom piipadé bylo uvedeno
1 vzdélani vysokoSkolské. Toto by bylo pozitivni zjisténi, ale
skutecnost je takova, Ze se jednd o rodice, ktefi si dané
romské déti osvojili do osobni péce. Néktefi z dotdzanych
zakt dokonce uvedli, ze nevédi, jaké vzdélani jejich rodice
maji. S tim koresponduji i odpovédi na povolani rodict, kde
nejvice dotazanych uvadi odpovéd nezaméstnany. Toto je ale
vyrazné rozdilné u otcl, kde je tato odpovéd zastoupena 28%,
a matek, kde se jedna rovnych 50%. U otci je potom
vyznamné zastoupeno povolani zednik — 25 % a pracovnik
technickych sluzeb se 14%. Matky, pokud pracuji jsou
V 19% uklizeckami. Tento vysledek je vérnym obrazem toho,
Vv jakych profesich se mizeme s Romy setkat.

4

Posledni ¢é&st dotaznik je zaméfena na postoj romskych
z4akl ke vzdélani, zda jsou se svymi vysledky spokojeni a zda
ma pro n¢ vzdélani vibec vyznam. Na otazku, zda jsou se
svymi znadmkami spokojeni, odpovédélo kladné 67 %
dotazanych. Zajimavé ovSem je, Ze na nasledujici otazku, zda

by chtéli mit lepSi zndmky, odpovédélo 65 % dotdzanych ano.
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Divodem je zifejm¢é to, Ze ncéktefi Zaci se chtéli ukazat
V pozitivnim svétle, aniz by se zamysleli nad tim, jak
odpovédéli na piedeSlou otazku. Dulezitym zjisténim je fakt,
ze vnimaji svoje vzdélani jako dulezité pro svij budouci
zivot. Kladné zde odpovédélo 64 % dotdzanych. To je na
jednu stranu velice pozitivni zjisténi, ale na druhou stranu si
musime uvédomit, Ze byli dotazovani Zaci prvnich ro¢nika. Je
totiz skuteCnosti, Ze fada =z téchto Zzaka zapocaté studium
vibec nedokonéi. Pokud studium dokonc¢i, tak mezi
nejzadanéjsi profese patfi u chlapct zednické pridce a u divek

pecovatelky a kuchatky.
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r A4

5.7 Rozhovory s matkami romskych zZakyn

Rozhovor s matkou ¢. 1

1. Jak velka je VaSe rodina?
»,J& nas celkem Sest. Manzel ma& dva syny z prvniho
manzelstvi a spolu mame jednu dceru. Letos jsme si jeSté

vzali do péce malého kluka z kojendku.*

2. Jaké mate vzdélani a jaké je VaSe zaméstnani?

»Ja jsem vyucend Svadlenou a ted jsem doma na matefsky.
Nez jsem S§la na matefskou, tak sem se starala o domécnost,
protoze manzel si neptfeje, abych chodila do prace. Dokaze
nds uzivit sam. Manzel je vyucenej zednikem. Déld vedouciho

u soukromy stavebni firmy.*

3. Kolik z vaSich déti nav§tévuje néjaké Skolské

zarizeni?
»Do Skoly chodi jenom dcera, a to do odborného ucilisté
V Chroustovicich. U¢i se na pecovatelku. Moji dva nevlastni
synové jiz pracuji, oba dva jsou vyucéeni v oboru. Jeden je

truhlaf a druhy déld u manzela ve stavebni firmé zednicinu.*

4. Podle ¢éeho jste volili u¢ebni obor pro Vase dité?
»Snazili jsme se vybrat obor, kde sme si mysleli, ze by

holka mohla sehnat potom praci.*
5. Maji VaSe déti problém s dochazkou do S§koly?

»Holka Zadnej problém s chozenim do Skoly nema. Nem¢éla ho

ani predtim ve zvlastni Skole. Je k tomu od nas vedena.*
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6. Chodi VaSe déti do Skoly rady?
»Myslim, ze jo. Holka tam ma hodné kamaradek. Ve S§kole

bydli na interndtu, i tam je spokojena.*

7. Maji VaSe déti ve Skole néjaké problémy se

zvladanim udiva?
,Holka zadny problémy nemé, maji dobrou ucitelku, kterd jim
se vSim pomdha. To je pro Romy moc dualezity, protoze
vétsinou se na nas divaj $Spatné a nechtéj nam pomahat. Holka

mé tady vyznamenani.*“

8. Pomahate détem s pripravou do $koly?
,T10 berem jako naSi povinnost, protoze chceme, aby holka

dokon¢ila Skolu a méla vzdélani.*

9. Je podle Vas vzdélani pro vaSe déti dilezité?

,Urcité dulezity je. Sehnat pro Roma préci je velkej problém.
KdyZ neni asponni vyucenej, tak nema Sanci. Chlapt maximélné
sezenou naky kopani, ale zenska ma smilu. Proto chcem, aby
se déti aspont vyuclily. Budou mit potom snad vét$Si moznost,

ze jim d& né€kdo praci.”

10. Budou VasSe déti po skonceni souc¢asného studia
pokracovat v dalSim vzdélavani?

»Holka si chce po dodélani uciliSté udélat kurz na pediktru.

Urcité ji v tom budu podporovat, protoze potom bude mit vic

moznosti sehnat praci. Nebo bude moct podnikat soukromé¢. “
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Rozhovor s matkou €. 2

1. Jak velka je VaSe rodina?
»,Nas je jedendct. Mame devét déti. Tri holky a Sest klukd.

NejmenSimu sou ¢tyry a nejstarS$i Sestnéact.*

2. Jaké mate vzdélani a jaké je VaSe zaméstnani?
»Ja 1 manzel méame jenom zakladni Skolu, vyuceni nejsme. Ja
nikde nedélam, ani sem nikdy nedélala. Manzel d¢la

u technickych sluzeb.“

3. Kolik z vaSich déti nav§tévuje néjaké Skolské
zafFizeni?
»Ta nejstars$i se uc¢i u vas v ucilisti, pét déti chodi do zvlastni

Skoly a ostatni tfi ddvdm do Skolky.*

4. Podle ¢eho jste volili u¢ebni obor pro Vase dité?

»Do uceni chodi zatim jenom nejstar$i holka. Obor sme sami
nevybirali.

Museli sme dat holku do uc€eni na pfikaz z fondu pro ohrozené

déti. Obor nam vybrali voni. Prej se pro holku hodi.*

5. Maji VaSe déti problém s dochazkou do $koly?
»Maj, protoze sou hodné¢ nemocny. Jeden to pfinese a druhy to
vod néj hned chytnou. Ucitelé ndm to nechtéj vétfit, musime

potfad davat omluvenky, Ze je to pravda.*
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6. Chodi VaSe déti do Skoly rady?
,», Détem se nechce do Skoly chodit, ale musej. Jinak bysme
nedostali na né¢ penize. Ucitelé je nemaj radi, potom necht¢j

chodit do skoly.“

7. Maji VaSe déti ve Skole néjaké problémy se zvladanim
ucdiva?

»Ve Skole jim to moc nejde. Holka ma dobrou ucitelku, ktera

se ji hodné vénuje a pomaha ji. Tak to nak zvladne.

S ostatnima je to horSi. Ve Skole jim dédvaj moc uceni a voni

to nestihaj. Nikdo se jim tam moc nevénuje.*

8. Pomahate détem s pripravou do Skoly?
»Moc ne. Nemam na to ¢as, mam hodné¢ prace kolem déti. Mné¢
taky rodice nepomdhali, musela sem si vSechno dé&lat sama.

Musej si pomdhat navzdjem mezi sebou.*

9. Je podle Vas vzdélani pro vaSe déti diulezité?

»Asi jo. Ale ja taky vzdélani nemédm a nevadi mné to. Stejné
nechce nikdo Romy zaméstnat. Kazdy si musi poradit sam.
Vsichni fikaj, Zze bez vzdélani se budem mit Spatné, ale kazdej

bejt vzdélanej taky nemtze.“

10. Budou VasSe déti po skonceni souc¢asného studia
pokracdovat v dalSim vzdélavani?

»,Nebudou. Nejsou na to penize. Musej nak vydélat penize a

pomoct nam, kdyz sme je ted zivili my. Stejné by jim to bylo

k nicemu. Staci, ze maj asSpon néco.“

75



5.8 Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovor byl =zatazen =z divodu, aby bylo lépe
pochopeno rodinné prosttedi, ve kterém zaci ziji.
V prvnim piipadé byl velice ptekvapujici vstficny postoj
rodict ke vzdélani svych déti. Z rozhovoru je ziejmé, zZe
matka se snazi dcefi pomahat ve vSech smérech. Vede ji
k pravidelné dochazce do S$koly a rozviji v ni pozitivni
ptistup ke vzdélani. Je to dédno i tim, ze v jejich rodiné jsou
vS§ichni minimalné vyuceni. Vzdélani bere oslovena matka pro
svoji dceru jako zéakladni nutnost, bez které neni mozné se
V soucasném svété uplatnit. Proto ma o budoucnosti své dcery
zcela jasno. Totéz hodl4d aplikovat i pfi vychové druhého
ditéte. Vysledkem tohoto ptistupu ke vzdélani je, ze dcera
nema zadné problémy se zvladanim uciva, ani s dochazkou do
Skoly. Prospiva dokonce s vyznamenanim a chce jeSté po
skonc¢eni ucilisté ve studiu dale pokracovat.

V ptipadé osloveni druhé matky, jejiZ rodina ma velky
pocet ¢lenl, se jednalo o zcela jiny ptistup. Ke vzdélani se
stavi spiSe skepticky a odmitavé. Je to dano mozna i tim, Ze
oba rodice maji pouze zakladni Skolu, matka nikdy
nepracovala. Tato rodina je pod dohledem fondu ohroZenych
déti. Divka, kterd navs$tévuje ucili§té, ma stidle problémy
s dochéazkou a prospéchem, ale doma to nefeSi. Je to patrné
Iz odpovédi matky pti rozhovoru. Vzdélani svych déti
nechavda matka volny pribéh, nevidi v ném zadnou prioritu.
Prioritu vidi ve vydélku penéz, déti musi vratit, co do nich
oni vlozili. Provedené rozhovory s vybranymi matkami tedy
V podstaté potvrzuji to, co jiz ukédzalo dotaznikové Setfeni
u déti. Tedy ze kladny ¢i zaporny postoj ke vzdélani je

viceméné vyrovnany.
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ZAVER

Autorka pracuje jako wucitelka Vv odborném wudéilisti
vV Chroustovicich. Denné pfichazi do styku s fadou romskych
zaku, ktefi toto ucili§té navstévuji. Proto bylo zvoleno téma
diplomové prace ,,Posto] romskych Zdki ke vzdélani“. Cilem
této prace bylo zjistit a popsat, co a jak ovliviiuje romské
z4dky v jejich postoji ke vzdélani.

Teoretickd ¢éast je rozclenéna do ctyf kapitol - Prvni
kapitola je vénovana puvodu a historii Romu, ve druhé je
pojednano o romské rodiné, ktera ma Vv zivoté Romu
neoddiskutovatelnou tradici a sva specifika. Treti kapitola se
zabyva romskou komunikaci a ¢tvrta kapitola se jiz konkrétné
vénuje vzdélavani Romi. Je zde popsano vzdélavani Romu od
matefskych Skol pfes ptipravné tfidy az po funkci asistenta
pedagoga. Poznatky sepsané v teoretické casti diplomové
prace byly <cerpany z nejvét$i casti ze studia odborné
literatury vybranych autoru.

V praktické casti byl zjistovan postoj romskych zakl ke
vzdélani v odborném wucilisti v Chroustovicich. K tomuto
zjistovani byl zvolen dotaznik s uzavienymi a polootevienymi
otazkami. Dale byl k upfesnéni vysledkd dotazovani pouzit
jesté strukturovany rozhovor s matkami dvou zakyn.

Ziskanymi vysledky provadéného vyzkumu bylo dospéno
kK nazoru, Ze prvotni a zaroven velice silny vliv na postoj
romského Zdka ke vzdélani a tim 1 k volb¢é budouciho povolani
hraje institut rodiny. V odborné literatufe je ptikladan vlivu
romskych rodi¢t ke vzdélani spiSe negativni postoj.
Z vyzkumu (formou rozhovoru) ale vyplyva, Ze rodice si sice

dialezitost vzdélani zpravidla uvédomuji, ale bohuzel ne
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vSichni jsou ochotni to v zivoté svych déti realizovat. Velkou
roli v tomto pfipad¢é hraje i jejich vlastni vzdélani a socialni
postaveni. Ti, ktefi se S nutnosti vzdélani ztotoznuji, maji
zajem, aby jejich déti dosahly co moznd nejvysSiho stupné
vzdélani . Toto je mozné chéapat jako urcity postup dopiedu
V otdzce postoje Romu ke vzdélani.

Bylo pracovano s presvédcenim, ze pokud ma mit né¢kdo
kladny vztah ke vzdélani, musi po ném vnitiné touzit
a uznavat jeho smysl. Tomu je v fadé pripadid mozno
napomoci vhodnou motivaci, coz ale neni vibec snadny ukol.
Proto byly do prvni casti dotazniku zatazeny otazky, které
mély toto vnitini puasobeni Zzakl pokud mozZno co nejvice
ptiblizit. Vysledkem dotazovani je zjiSténi, Ze naprosta
vétSina romskych zakl po nastupu do Skoly chodi do Skoly
rdda a zaroven 1 rdada ve Skole pracuje. Tento vysledek
potvrzuje i prvni stanovenou hypotézu: Roms$ti Zaci chodi do
Skoly radi pouze z poéatku. To se ovSem muzZe zménit
postupem zaku do dalSich ro¢nika, kde velka vétSina z nich
podlehne plsobeni okoli (ostatni roms$ti spoluzéci). Dale
z vysledku zjistovani vyplyva, ze zZaci vnimaji vyrazné kladné
I osobu ucitele. Z odpovédi muzeme vycist, ze ucitelé maji
zaky radi, povidaji si s nimi, snazi se jim v pfipad¢ potieby
pomahat a pokud si to zaci zaslouzi, jsou od nich
i chvaleni. Zici se ztotoziiuji i se znamkovym hodnocenim
svych schopnosti ucitelem. Toto vSechno by mohl byt zcela
jisté jeden ze silnych motivac¢nich impulzu, jenz by mohl
nastartovat zménu smérem k pozitivnimu vztahu k uceni . Je
dobré vést zaky k tomu, aby brali svého ucitele na jedné
stran¢ jako kamarada, kterému se mohou sveéfit se svymi
problémy, ale na druhé strané ho musi respektovat a
poslouchat. Pokud by to takto fungovalo, byl by to idealni

vyvazeny stav, ktery je pfi feSeni této problematiky
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zapotiebi. Kdyz se podivam ve vysledcich dotazovani na
odpovédi respondentli, co se tyée vzdélani a zaméstnani
rodict, zac¢ind byt obava nad tim, ze onen idealni vyvazeny
stav je pouze docéasny. Z vyzkumu totiz vyplyva, Ze vétSina
romskych rodi¢ct ma pouze zakladni vzdélani a pokud se
podivime na zaméstnani, nejveétSi procento zaujimaji
nezaméstnani rodi¢e. To ale nakonec plné koresponduje i se
soucasnou situaci v nasi spolecnosti.

Pokud se tyfe nédzoru romskych zakt na dualezitost
vzdélani pro né samotné, tak z vyzkumu mirné prevySuje
ndzor, ze vzdélani je pro jejich budouci zivot dilezité. Tim se
vyvraci ma druhd hypotéza — Zaci si mysli, Ze pro né
vzdélani neni dalezité. Tento vysledek by byl pro spole¢nost
pozitivnim zji§ténim, ale poloZzme si otazku: Budou mit stejny
ndzor tfeba za pét let? Na tuto otdzku samoziejmé nemizZeme
nyni odpovédét, ale mizeme se pokusit za pomoci ziskanych
indicii odhadnout, jak tomu bude. A zde jiZ potom muze byt
situaci trochu odlisna, nez jak dopadlo Setifeni. Je dost
pravdépodobné, ze tada z zaku, kterym se sice podafi
dokon¢it studium, nenajde ve spole¢nosti uplatnéni. Néktefi
se o hledani tohoto uplatnéni pod vlivem svych rodi¢l ani
pokouset nebudou. A pravé toto muze byt zlomovy okamzik
ve zméné jejich pohledu na vzdélani smérem k negativu.
Pokud by ale pfece jen cast téchto zakid ve svém piesvédceni
vytrvala, byla by to zcela jisté vyraznd podpora pro tuto
pozitivné nastartovanou tendenci. Musime si pfitom také ale
uvédomit, zZe Skola dokaze plsobit jen na mladou generaci
Romit, ¢imz zcela jisté poméaha pii feSeni integrace Romu do
spole¢nosti, ale zaroven je také jasné, Ze neméd takovou moc,
aby vyfeSila celou romskou problematiku. Bohuzel tento
vyzkum neni natolik rozsdhly, aby mohl vyjadfit nazor vSech

romskych studentli. Je to ale jeden z kaminkid mozaiky, kterou
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musime slozit, pokud chceme pochopit celou problematiku
romského vzdélavani.

Diky této praci byl ziskan zcela novy pohled na romské
etnikum. Byly ziskdny zcela nové poznatky, zejména co se
tyce jejich historie, komunikace, ale pfedevsim jejich pohledu
na vzdélani. Tyto poznatky budou urc¢ité vyuzity pti vykonu
profese uditele v odborném uciliSti a zjisténé zkuSenosti a
nové poznatky boudou zaclenény do pfiprav na vyuku. Tieba
se tim také malym dilem napomize K feSeni tak diskutovaného

problému, jakym je postoj romskych zakl ke vzdélani.
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Priloha A

DOTAZNIK

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zakrouzkuj, zda jsi:

a) divka
b)  chlapec

Napis, kolik Ti je let:

NapiS$, ktery obor nav§tévujes

Napis, kolik mas sourozencii:

Chodi§ rad(a) do Skoly:

a) ano

b)  spiSe ano
C) spiSe ne
d ne

Pracujes$ ve Skole rad(a):

a) ano

b)  spiSe ano

C) spiSe ne

d ne

Mas radost z toho, Ze jsi ve Skole:
a) ano

b)  spise ano

C)  spiSe ne

d ne



8) Jeuceni pro Tebe prijemné:

a) ano
b)  spiSe ano
C)  spiSe ne
d ne
9) Maji T¢€ ucitelé radi:
a) ano
b)  spiSe ano

C) spiSene
d ne

10) Davaji ucitelé pochvalu kazdému, kdyz si ji zaslouZi:

a) ano
b)  spise ano
C) spisene
d ne
11) Povidaji si s Tebou ucitelé:
a) ano
b)  spise ano

C)  spise ne
d ne
12) Pomaha Ti uditel, abys co nejlépe pracoval:
a) ano
b)  spiSe ano

C) spiSene
d ne



13) Dava Ti ufitel znamKky jaké si zaslouZzis:
a) ano
b)  spiSe ano
C)  spiSe ne
d ne

14) Jaké maji Tvoji rodice vzdélani:

a) OTEC b) MATKA

- zékladni - zékladni

- vyucen - vyucena

- sttedni Skola - sttedni skola
- vysoka skola - vysoka Skola

15) Pracuji Tvoji rodice:
a) oba
b)  pracuje jen otec
C)  pracuje jen matka
d)  obanepracuji
16) Napis povolani rodici:
a) OTEC ....coooiiiiiiiiiiiiiii
b) MATKA ..
17) Jsi se svymi znamkami spokojen:

a) ano

b)  spise ano
C)  spiSe ne
d ne



18) Chtél bys mit lepsi znamky:

a) ano
b)  spiSe ano
C)  spiSe ne

d ne
19) Jsou pro Tebe znamky ve $kole diilezité:

a) ano
b)  spiSe ano
C) spiSene
d ne
20) Myslis si, Ze je Skola pro Tviij budouci Zivot dilezita:
a) ano
b)  spise ano

C) spisene
d ne
21) CtiS se ve $kole dobie:
a) ano
b)  spise ano

C)  spise ne
d ne



Priloha B

ROZHOVOR

Rozhovor s matkou

1. Jak velkéd je Vase rodina?

2. Jaké mate vzdélani a jaké je Vase zaméstnani?

3. Kolik z vaSich déti navstévuje néjaké skolské

zafizeni?

4. Podle ¢eho jste volili u¢ebni obor pro Vase dité?

5. Maji Vase déti problém s dochazkou do Skoly?

6. Chodi VaSe déti do Skoly rady?

7. Maji VasSe déti ve Skole néjaké problémy se

zvladanim ucéiva?

9. Pomahate détem s pripravou do Skoly?

9. Je podle Vas vzdélani pro vasSe déti dulezité?

10. Budou Vase déti po skonceni soucasného studia

pokracovat v dal§Sim vzdélavani?



Priloha C

FOTOGRAFIE

¢. 1 Hlavni budova OU Chroustovice — Zamek

Fotografie
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Fotografie ¢. 2 Zakyné oboru — Dekoratérky



Fotografie ¢. 3 Zakyné oboru - Kuchafi



Fotografie ¢. 4 Zakyné oboru — Pedovatelky



Fotografie ¢. 5 Zakyn& oboru - Prodavadi
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