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ANOTACE

CELIKOVSKY, J. (2016): Neviditelné naboZenstvi. Odklon od organizované cirkve k novym
naboZenskym prouddim v CR a Evropé. Jihoteskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich,

Pedagogicka fakulta, katedra geografie.

Tématem prace je tzv. neviditelné nabozenstvi, pokus o jeho vymezeni, stoupajici popularita
a stim souvisejici odklon od tradi¢ni organizované cirkve. Prvni Cast se zaméfuje na
definovani pojm{ souvisejicich s tzv. neviditelnym nabozenstvim. V dalsi kapitole nasleduje
vyvoj nabozenské otazky v Ceskych zemich od 17. stoleti do soucasnosti, i hledani dtvodd,

které vedly spolecnost k novym formam religiozity.

Kli¢ova slova: naboZenstvi, sekularizace, neviditelné naboZenstvi, Ceska republika.

ABSTRACT

CELIKOVSKY, J. (2016): Invisible religion. A departure from the organized church to new
religious currents in the Czech Republic and Europe. Bachelor thesis. University of South
Bohemia in Ceské Budé&jovice, Faculty of Education, Department of department Social

sciences.

The central theme of the thesis is called invisible religion, attempt on his definition, the
increasing popularity and the related departure from traditional organized churches. The first
part focuses on defining terms related to the so-called invisible religion. The next chapter
follows the development of religious issues in the Czech Lands since the 17th century to the

present, and finding the reasons that led the company to new forms of religiosity.

Keywords: religion, secularization, invisible religion, Czech republic
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1. Uvod

Tématem této bakalarské prace je tzv. neviditelné nabozenstvi, pokus o jeho definovani,
vyclenéni vici tradi¢nim nabozenskym formam a snaha o popsani vyvoje tohoto fenoménu.
Dale se pak jedna o odklon od organizované cirkve, proces sekularizace jako ddlezitad soucast
vyvoje a hledani pricin soucasného stavu, souvisejicich s rostouci oblibou tzv. neviditelného
(osobniho) nabozenstvi a negativnimu pohledu na cirkve. Poslednim bodem je pak sledovani
rozdil& mezi novymi a starymi formami nabozenstvi, a to jak predevéim v Ceské republice,
tak i v evropském méfitku.

Samotny termin tzv. neviditelného (osobniho, privatniho) nabozenstvi je pak spjaty s
némeckym sociologem slovinského plvodu Thomasem Luckmanem, ktery se jako prvni
danou problematikou zabyval a definoval tento pojem. Nicméné o pocatcich tohoto jevu Ize
mluvit, byt’ v trochu nadneseném a odliSném slova smyslu, uz davno predtim nez probéhl
prvni pokus o jeho uchopeni. Jak uz ale zaznélo, Luckmann byl tim, kdo cely jev pojmenoval
a od néhoz se velkd vétsSina autorl, zabyvaijicich se timto fenoménem odrazi. Nutno
podotknout, ze v tomto ohledu je neviditelné nabozenstvi jako celek opravdu obtizné
uchopitelné a tudiz i obtizné definovatelné. Jeho jasné vymezeni v ramci jistych mantineld,
tak stale jesté neni pevné zakotveno a otazkou zlstava, zda se tak nékdy v budoucnu stane.
Co je vsak neoddiskutovatelné, je fakt, Ze pravée v poslednich nékolika letech se tento pojem
stal velice sklonovanym tématem, jez zcela jisté souvisi s modernizaci doby. Stale vice je
totiz uprednostriovana svoboda jedince a jeho volba vybrat si. S tim vSim souvisi vétSinou
velka neochota angaZovat se do tradicnich kolektivl, které lidstvo provazeji od pocatku jeho
vyvoje. Svoboda, nebo mozna lépe svobodna volba, je v dnesni dobé zakladnim kamenem
lidské identity a nalezeni. Dliraz na osobni identitu bez pfimého zakotveni jde ruku v ruce s
ustupujici roli silné rodiny, tedy s Ustupem tradic, coz se bezesporu projevuje v mnoha
oblastech lidského Zivota, v naSem pripadé predevsim v nabozenské roviné. S tim rovnéz do
velké miry souvisi neustaly proces sekularizace, tedy potlacovani vlivu nabozenstvi.
Paradoxni je ale také skutecnost, ze potlaCovanim nabozenského vlivu na zivot spolecnosti,
tedy i jedince, hleda pravé kazdy jeden clovék svou osobni identitu na jiném misté, a tudiz
opét nevyhnutelné sméfuje k nabozenstvi, byt' v této pozici trochu jinak vymezenému.

Jak jiz bylo feceno, zijeme v moderni dobé, kde, jak se mnozi domnivaji, neni pro
nabozenstvi v klasickém smyslu slova misto. Dlraz je kladen na osobni svobodu a samotny
pojem nabozenstvi vzbuzuje v mnohych lidech nechut. A nejednd se jen o zanedbatelnou
mensinu, nybrz o dalsi z trend( dnesni spoleCnosti. Ve své praci se budu vénovat prevazné

Ceské spolecnosti, coz vSak neznamend, Ze by podobny trend doby nepanoval i jinde v



"civilizovaném" svété. Nutno podotknout, ze ceska spolecnost je v tomto ohledu opravdu do
jisté miry odliSnou a specifickou. Jak uvadi Luzny (2008), oblibila si ¢eska populace Casté
uZivani slova ateismus, které s neviditelnym naboZenstvim Uzce souvisi. Ce$i se podle
Luzného velice radi za ateisty povazuji a vymezuji se tak proti cirkevnim institucim, ale také
proti naboZenstvi jako celku, jez se stalo témér pejorativnim vyrazem. Zde je pak nutné a
dilezité hledat rozdily mezi skutecnym vzezienim a mezi tim, ¢emu dana spolecnost véfi a k
¢emu se ubird. Samo slovo ateismus je mnohymi chapano zjednodusené a za jeho
nadmérnym pouzivanim stoji zejména jiz zminény odpor k jakékoliv nabozenské forme, i k
cirkvi. Aniz by si to mnozi z nas uvédomovali, ateisty rozhodné nejsou. Velka Cast Ceské
populace se totiz hlasi (nékdy i nevédomé) k novym nabozenskym proudlm, alternativnim
podobam nabozenstvi, ¢i prosté a jednoduse bez ohledu na deklarovanou pfislusnost spada
do Sirokého pojmu neviditelného nabozenstvi. Ta sama ceska spolecnost, jez se s chuti
povazuje za ateistickou, je pak v celkovém méfitku pomérné silné veérici. Co za tim stoji?
Priciny tohoto paradoxu se pokousim odhalit dale ve své prace, nicméné dle mého minéni, je
to pravé ona nesrovnalost mezi tradicnimi a novymi formami naboZenstvi. Vymezovani se
v{ci zkostnatélému aparatu organizovanych cirkvi je naprosto patrné a jasné. Na té samé
strané stoji alternativni formy viry, nebo mozna Iépe reeno nabozenstvi, které jsou ceskou
spolecnosti vnimany na podobném principu jako tradi¢ni nabozenské skupiny, popfipadé
povazovany za "nebezpelné" sekty. Na strané druhé je obrovské mnozstvi novych proudd, z
nichz si v ramci své svobodné volby miZe jedinec vybrat a které ve skutecnosti ani za formu
nabozenstvi (nabozenskych skupin) nepovazuje. Vnima je totiz jako soucast moderni doby a
svobodného mysleni, skrze néz mlze dojit k naplnéni vlastni identity.

Pokud jesté zlistaneme u Ceské spolecnosti, ktera by méla mit v mé praci hlavni
slovo, je nutné zminit, Ze si od pocatku dvacatych let minulého stoleti prosla bouflivym
vyvojem, ktery se nezastavil do soucasnosti. Vrchol tohoto vyvoje Ize vSak spatfit v pribéhu
devadesatych let, kdy dosSlo k obrovskému uvolnéni pomérd a k velkému privalu svobody,
tudiz i svobodné volby. Zde je také mozné spatfit prvni vétsSi, ¢i mensi rozdily nejen napric
jednotlivymi regiony Ceské republiky, ale také napfi¢ staty Evropy. Protiklad se silnou
nabozenskou zakladnou napftiklad v Polsku je zcela bez diskuse a pritom k sobé oba dva
narody maji pomérné blizko. Takovych rozdild je ale v celé Evropé hned nékolik a i jim se
budu déle vénovat. Co se tyce spole¢nosti v Ceské republice, je skutetné do znacné miry
specificka a odliSna od ostatnich zemi v Evropé, i kdyz i tady by se dali nalézt staty alespon s
podobnym smyslenim. Jak jiz bylo naznaceno, CeSi se s hrdosti povazuji za spolecnost
ateistickou, ale protikladem k tomuto tvrzeni jsou vysledky prlizkumu, jenz mapoval pravé

nové nabozenské formy. Zde Ceska republika vySla jako zemé se znaCné vysokymi



hodnotami (podobné tak Estonsko, Svédsko). Znovu tim nardzim na paradox tykajici se
dnesni doby. Lidé se vymezuji od tradicnich forem naboZenstvi a voli radé&ji "néco nového", k
¢emu dospéli sami, nez to, co jim bylo podsouvano a o ¢emz maji své vlastni predstavy.
Nijak si vSak neuvédomuiji, Ze i timto zplsobem podnikaji cestu do naruce nabozenstvi. Ona
neochota sdruzZovat se totiz vede k hledani volnych instituci, kde ale posléze dochazi rovnéz
ke sdruzovani jednotlivych ¢lenl, aby se mohla sama takova skupina né&jakym zplsobem
identifikovat a odliSit od ostatnich (jako jedinec hledajici vlastni identitu). At' uz se jedna o
posezeni Clenl takovéhoto uskupeni nékde v kavarné, nebo na domluvené schiizce v
pronajatych prostorach, napf. v ramci prednasky. Az v tomto bodé nasledné dochazi k mozna
zakladni a zasadni otazce, tedy co vlastné neviditelné nabozenstvi v celku znadi. Trhliny tu
dostava i tolik oblibeny ateismus, ktery se stava jakymsi téZce dosazitelnym bodem. Chapani
ateismu je totiZz spojovano, ve vétsiné pripadl, s virou v Boha. Tedy pouze s virou v Boha.
Tento pojem vSak zahrnuje mnohem vice a prohlaseni se za ateistu se tak nezda byt
neotresitelnym zakladem. Zcela logicky pak pfihazi navazujici otazka, kdyz tedy nevéfim v
Boha, véfim vibec v néco? A tim néfim se urychlené dostavame na Sikmou plochu
obrovského mnozstvi moznosti, blize neviditelnému naboZenstvi. Amulety, karty, vesmir,
hvézdy, néco, co nas presahuje. Tohle vSechno a jesté mnohem vice spada pod pojem
neviditelné nabozenstvi. Dalo by se fict: nase vlastni soukromé nabozenstvi. Vira v "néco".
Ve vySe uvedeném textu jiz taktéZ zaznélo slovni spojeni svobodna volba, jez je s
terminem neviditelného naboZenstvi Uzce spjato. Jedna se ale i spojeni, které se vaze k
soucasné spolecnosti a jejimu vnimani nabozenstvi. Svobodna volba je vsak, dalo by se Fict
laickym vyrazem. Castéji se tak uzivd pojem individualizace. Jak uvadi Luzny (2008), jedna
se strukturalni proces, ktery je soucasti procesu modernizace, k némuz tedy dochazi ve
vSech modernich spolecnostech. Hlavni roli zde hraje samostatné utvareni identity, jako
pohledu na celkové déni kolem sebe. Osobni identita je tak v soucasné spolecnosti nécim
nesmirné dllezitym a cennym, k ¢emu se bezesporu upindme. K nalezeni sebe sama,
utvareni vlastni osobnosti, kde je jedinec sam za sebe. Tedy ono odmitani sdruzovani se do
skupin, kde byva Casto osobni identita jedince potlacovana. Jedinec se tak snazi najit si misto
v siti vSech moznych nabidek, které mu s dotvarenim osobnosti mohou pomoci a v nichz sam
pro sebe vidi jisty potencial. Porad se vSak i v takovych pfipadech jedna o sdruZovani
jedincl, byt v pozménéné, Ci rozvolnéné atmosfére pravé s dlrazem na nepotlacovani
osobnosti/identity daného jedince. Mohlo by se tak zdat, Zze se cely "problém" tykajici se
neviditelného nabozenstvi toci v kruhu, ale neni tomu tak. Silna individualizace totiz vede i k
silnéjSi detradicionalizaci, tedy k opousténi tradi¢nich (starych, zabéhlych) hodnot. Coz vede

k oddélovani tradi¢niho naboZenstvi od toho nového, tedy i individudlniho (neviditelného).
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Dale pak k postupuijici a pokracujici sekularizaci a tedy odklonu od cirkvi a nabozenstvi jako
od instituci. Nikoli od procesu utvareni.

K vyjadreni neviditelného nabozenstvi tak mlzeme dojit skrze rlizné cesty. A pro
samotné pojmenovani tohoto fenoménu mdzeme zvolit rlzné definice vychazejici ze
stejnych, ¢i podobnych zakladl. Neviditelné naboZenstvi tak opravdu ve zjednoduseném
vykladu Ize pojmenovat jako "viru v néco". S trochou uvolnéni a nadsazky se jde inspirovat i
slovy americké rockové skupiny R.E.M a jeji pisné Losing My Religion, jez do znacné miry
vyjadfuje podstatu vnimani nabozenstvi v dnesni dobé. Stejné tak zacatek stejné skladby,
kde zazniva, Ze "Zivot je néco vétSiho neZ my sami," od ¢ehoz se mizeme odrazit ve vnimani
svéta a jeho zakotvenosti vzhledem k nabozZenstvi. S jistotou vsSak Ize zcela vazné fici, ze
nabozenstvi/vira je zatim jesté stale nedilnou soucasti Zivota jednotlivych spolecnosti a tudiz i

jednotlivcl jako takovych.



2. Struktura prace a teoreticka pristupy

2.1 Struktura prace

Ve své praci, jak jiz bylo feceno, se zaméfim predevsim na uchopeni hlavniho pojmu,
tedy neviditelného nabozenstvi a to nikoliv pouze z pohledu T. Luckmanna. Na zakladé
prectené literatury se pokusim o jeho vymezeni, které se budu snazit skloubit se svym
vlastnim pohledem na danou problematiku. Soucasti této Casti bude i definovani pojmd
souvisejicich s neviditelnym nabozenstvim, ale i s nabozenstvim jako takovym. Na tomto se
nasledné budou dat pozorovat jednotlivé rozdily v pfistupech a nahledech.

V daldi ¢asti se budu zabyvat struénym vyvojem naboZenstvi v CR. Jako vychozi bod
bylo zvoleno 17. stoleti, konkrétné pak udalosti kolem Bilé hory. Na vybranych obdobich se
budu snazit nalézt zmény postoje Ceské spolecnosti k nabozenstvi a cirkvim. Pokusim se na
vybraném celku, tedy Ceské spolecnosti popsat dlvody, jenz vedou k novym formam
religiozity. Zavér kapitoly by mél patfit srovnani jednotlivych obdobi po roce 1989. VSechny
své vysledky a poznatky posléze shrnu ve svém komentari.

Své poznatky ohledné situace ndbozenstvi a cirkvi v Ceské republice, budu opirat o
publikace a literaturu prednich ¢eskych autordl, zabyvajicich se danym tématem. Vzhledem
k Gzemnimu zakotveni v CR budu pro svij vyzkum vychézet i z dat CSU, vztahujicich se
k otdzce nabozenstvi a viry. Dale pak budou pouzita i data z mezinarodnich srovnani, které

se rovnéz zabyvali otazkou nabozenstvi, religiozity, viry i privatizace naboZenstvi.
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2.2 Teoretické pristupy

Jak jiz bylo reeno, samotny pojem neviditelného nabozenstvi patfi T. Luckmannovi,
avsak ve své praci se neomezim jen na jeho pohled. Rad bych se pokusil sledovat souvislosti,
které jsou, popfipadé nejsou mezi naboZenstvim, jak jej definuji rlzni autofi a pravé
nabozenstvim neviditelnym (osobnim, privatnim). Tato souvislost mi totiz pfijde velmi
dilezita ve vztahu k tomu, jaky postoj ma k naboZenstvi jako celku vybrana spolecnost, v
mém pripadé ¢eska. V tomto bodé budu vychazet ze slov Zdenka R. NeSpora, ktery uvadi, ze
prislusnost k cirkvi, nerovna se naboZenské presvédceni, dale pak, ze odmitani cirkvi,
nerovna se odmitani nabozenstvi (NeSpor, 2007). Toto urceni mi totiz prijde do jisté miry
dilezité a vyjadrujici soucasny problém, kterym se ve své praci zabyvam. S tim totiZ souvisi
hned prvni a zasadni otdzka, tedy, jak je nabozenstvi v soucasné (Ceské) spolecnosti
vnimano. Casto se Ize setkat s ndzorem, e naboZenstvi ma neoddiskutovatelnou navaznost
na cirkve, coZ je v rozporu s tvrzenim Zdenka R. NeSpora. Zjednodusené tak mdzeme fici, Zze
postoj spolecnosti vypada asi tak, ze negativni postoj k nabozenstvi vyjadrfuje i negativni
postoj k cirkvi. Pfes vSechna tato tvrzeni se ale setkdvame s tim, Ze nabozenstvi ma v nasich
Zivotech stale silnou roli. Tim se volné dostavam k Luckmannovu pristupu, ktery zastava
presvédceni, ze nabozenstvi je vlastni kazdé spolecnosti a pro Clovéka je typicka snaha
transcendovat svou biologickou podstatu (Luckmann, 1963). Na to Ize snadno navazat
tvrzenim dalSich autord (Luzny, Berger...), ktefi pfimo i nepfimo uvadi, Ze nabozenstvi
proslo a stale jesté prochazi individualizaci, tedy stava se osobni zalezitosti, kdy jedinec hleda
vlastni identitu.

Znovu se tak obloukem vratim k vySe vyslovené otazce: jak ¢eska spolecnost nahlizi
na nabozenstvi? V Gvodu bylo zminéno, ze praveé Ceska spolecnost se velice rada a nékdy i
tvrdosijné povazuje za ateistickou. Problém nastava v okamziku, kdy se zaméfime pravé na
samotnou podstatu véci, tedy ateismus. Na tomto misté je dobré zminit slova T. Halika, ktery
fika, ze Ceska spoleCnost vidi ateismus jako odmitani cirkevniho krestanstvi (Halik, 2005).
Pak mlzeme tvrdit, Ze ona rovnice naboZenstvi rovna se cirkev, plati. Spatfit zde Ize i ony
pozlstatky vyvoje v minulém stoleti, které jsou popsany v nasledujicich kapitolach.
ProtinaboZenské nalady z dob komunismu, potazmo prvni republiky tak v ¢eské spolecnosti
zapustily své koreny. Potiz je nicméné v tom, Ze kdyZ se Clovék podiva zblizka, zjisti, ze CeSi
zase tak chladny postoj k nabozenstvi nemaji. Tuto skutecnost spatfuje Halik v tom, ze CeSi
sice svlj vztah k cirkvim schovavaji za "ateismus", ve vysledku, ale pfipousti, Ze je néco, co
je presahuje. Sam Halik nazyva takovyto postoj slovem "nécismus". Sam v néco vérim, jen to
neni BAh, a pokud to neni Blh, nejedna se o nabozenstvi. Existuje zde vSak fada moznosti,

¢emu Vérit, coz bych ja sam povazoval za osobni, privatni, tedy neviditelné naboZenstvi.
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Jednoduse feceno, véfim v néco, coz znamena, ze i v mém Zivoté je nabozenstvi zastoupeno,
jen neni spojeno s zadnou instituci, ani s Bohem.

Vyvstava zde tak dalSi zasadni otazka: jakou roli ma nabozenstvi (i neviditelné) v
soucasné spolecnosti (Ceské i evropské)? Navazat se da i jinym dotazem: jak jsme se k
takovémuto stavu dopracovali? Na tyto otazky se pokusim odpovédét v nasleduijicich
kapitolach.

Cilem prace proto bude sledovat vztah ¢eské spolecnosti k ndbozZenstvi, jak se vyvijel
v jednotlivych historickych obdobich a na zakladé toho, pak popsat priciny jiz zmifiované
specifi¢nosti ¢eského piipadu. Jestli se Ceskd republika ve vnimani naboZenstvi néjakym
zplsobem opravdu odliSuje od okolnich statl. DalSim z cild této prace dale bude pravé
vymezeni a zarazeni Ceské republiky do kontextu Evropy, zda v otazkéach viry a naboZenstvi
ma blize k Evropé zapadni, ¢i vychodni. Popfipadé zda netvori vycnivajici jednotku v regionu
sttedni Evropy. Jednim zcild je urcité i pristup Ceské spolecnosti k naboZenstvi
privatizovanému, osobnimu, jakozto k vlastni formé individualizace. Cilem bude i zhodnoceni

vztahu k cirkvim, symbolizujicim v nasi spolecnosti naboZenstvi jako celek.
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3. Definované pojmy
Nasledujici kapitola sestava z definic jednotlivych pojmd, které jsou Uzce, ¢i pfimo
spjaty s hlavnim tématem prace. Jedna se o pojmy Siroké a v nékterych pripadech slozité
uchopitelné, kde neexistuje jejich jasné vymezeni. I z tohoto dlvodu je nize v konkrétnich
pojmech uvedena fada autordl, o jejichZ vyklad jsem se opiral, popfipadé s nim polemizoval.
Samotny vybér je pak dany urcitou provazanosti nebo i protichldnosti ndzori, na némz se

da demonstrovat pravé slozitost a rozvétvenost daného pojmu.

3.1 Nabozenstvi

NaboZenstvi, jakozto nejdllezitéjsi pojem celé prace, je velmi sloZité jednoznacné
definovat. Jedna se totiz o rozsahly soubor vnimani zahrnujici do sebe spousty dilcich ¢asti.
MUzeme se tak setkat s fadou mnohdy i protich@dnych nazord od fady autord.

J. Pastuszak napriklad nabozenstvi definuje tak, Zze jeho zakladni charakteristikou je,
Ze samo o sobé cosi zavazného vyjadfuje, dava najevo, projevuje (Pastuszak, 1999).
Pokracuje pak tim, Ze se ve své podstaté jedna o systém velice slozitych zplsobd vyjadiovani
viry ve vztahu k tomu, co Clovéka presahuje (ibid). Nasledné pak poukazuje na fakt, ze
naboZenstvi tak neni jen dlsledkem touhy Clovéka po poznani a tedy, Ze v sobé dost Casto
obsahuje iracionalni prvky a je spojeno s existenci vyssSich bytosti (ibid). Tento pohled na
nabozenstvi a jeho podstatu se hned na pocatku stretava kuprikladu s nazorem Maxe
Webera, ktery na danou problematiku nahlizi ponékud jinak. Bez debat z{stava skutecnost,
Ze nabozenstvi je spjatou s virou, kterd sama o sobé podléha tézko uchopitelnym definicim.
Pokud se tedy mame né&jakym zplsobem odrazit a zorientovat, da se na nabozenstvi nahlizet
jako na "viru" v urcité symboly, jednani, predstavy odrazejici se v Zivoté jedince. I z tohoto
dGvodu nelze nikdy chapat naboZenstvi jen jako viru v Boha a spojovat ho pouze s cirkvemi.
Jednd se o velice Siroky souhrn, kterym clovék vyjadiuje sv{j vztah k néfemu, co ho
jakymkoli zplisobem presahuije.

Podle Webera (1998) ma naboZenstvi samotné ponékud jiny zaklad, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat. Weber uvadi, ze v prvopocatcich Ize naboZenstvi povazovat za
racionalni proces. Konkrétné za jistou formu zkusenosti, ktera byla soucasti vSedniho zZivota a
diky niz ¢lovék zkoumal podstatu vlastnich prozitk(. Na tomto zakladé nasledné spolecnost
dosla k urcitému poznani a k oslabeni nebo posileni jednotlivych vazeb mezi danymi jevy. Jak
Weber dale uvadi, propléta se zde naboZenstvi s magii, Iépe re¢eno s magickym jednanim,

coz lze chapat jako rozdily mezi lidmi a jejich praktikami. A také charismatem, jako s
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nevsedni silou, ktera se vymyka béznému ziti. Od tohoto se Ize posunout k vife v duchy, tedy
v néco, co Clovéka presahuje. Weber poté tvrdi, ze duch, jakozto hybatel lidskym védomim je
néco neurcitého, co mlze byt svym zplsobem a do jisté miry hmotné (vtéleni se do
predmétd), ale rovnéz neviditelné a neosobni. Od duchd uz nasleduje presun k vire v "bohy",
stale vSak v pocatcich vnimanych jako jednoduché tvary, tedy stale jeSté nejasna predstava.
Odtud Ize uz chapat naboZenstvi ve smyslu vzyvani clovéka presahujicich véci a jeho osobni
vztah k nim.

S timto postupnym promyslenim nabozenstvi tak souvisi dalSi pojem, konkrétné
transcendentno neboli nadpfirozeno. Clovék presel od zkuenosti a poznatk( az k formovani
nadpfirozena, které ho obklopovalo. Nadale se vsak vyvijely i predstavy, k nimz se Clovék v
hledani uchyloval. Bohové, do té doby jen zakladni tvary, zacinaji prechazet ve tvary zvlastni,
popfipadé jakasi trvajici jsoucna. Weber zde posléze zminuje dalsi z fady pojmd,
souvisejicich s nabozenstvim, Panteon. Tento vyraz Ize chapat jako Boha, urcitou postavu,
ktera oplyva jistou specialni charakteristikou, nékoho se zvlastnimi vlastnostmi, které nejsou
Clovéku vlastni. Tim se stale vice ustalovaly rozdilné predstavy a ty dale postupovaly ke
zlidStovani danych Bohd a vymezeni jejich kompetenci. S tim, jak spolecnost nadale
soustred’'ovala svoji pozornost k nadpfirozenu, tedy i k bohlim, zacaly se vytvaret rozlicné
kulty a bozstva, v néz spolecnost véfila. Pres jasné danou predstavu o konkrétnim bohu, jeho
vlastnostech a kompetencich tak jedinec nachazel sam sebe a potvrzoval vlastni identitu
(ibid).

Jak se nadale vyvijela spolecnost a jeji predstavy o transcendentnu, vyvijelo se i
naboZenstvi a s nim ruku v ruce i vira. Od bohl a kult se sice uz nebylo mozné odtrhnout,
ale ke slovu se dostavaly jiné formy tohoto vnimani. Bozstva, do té doby vnimana jako
specidlni postavy se zvlastnimi vlastnostmi, se zapocala blizit ¢lovéku jako takovému,
samoziejmé v rozporu s jistou a nepiehlédnutelnou nadfazenosti. Mocnym a silnym jedinctim
v ramci dané spolecnosti se zacaly prisuzovat bozské vlastnosti a spolecnost se tak znovu
mohla uchylit k né¢emu novému. Fakt, Ze tyto predstavy byly zaloZzeny "jen" na zakladé
neurcitych skute¢nosti, je pro nas uz vedlejsi. Clovék se tak stava zprostfedkovatelem boha
(boh() a jeho vile na zemi a dostava se tak do role mocného vladce. I tento krok proto do
jisté miry setrel dalsi kus kdysi velkého oddaleni nadprirozena s béznym Zivotem.

Mezi¢lankem ve vyvoji je pak i ono rozdéleni naboZenstvi, k némuz pravé diky
rozlicnym spolec¢nostem doslo. Jedna se zde v zakladu o dva typy naboZenstvi, nebo mozna
lépe o dvoji naboZenstvi. Monoteismus a polyteismus. K tomuto stavu lidska spolecnost
dospéla jednoduse rozdilnym vnimanim v ramci predstav a osobniho hledani. Monoteismus,

tedy vira v jednoho boha a polyteismus, vira ve vice bohd, jsou vSak nadale bok po boku.
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Jedno totiz vychazi z druhého (ibid). Pokud se podivame na monoteistickd nabozenstvi,
mlzeme na né pohlizet celkem snadno ze dvou pomérné odliSnych UhlG. Monoteismus
mlzeme tudiZz brat jako ndboZenstvi skutetné jednoho boha, hlavni postavy, k niz se
spolecnost upind. Lze se ale také na monoteismus divat jako na naboZenstvi, kde je jeden
hlavni a nejddlezitéjsi Blh a pak spousta mensich, podfizenych boZstev. Jak zde uvadi
Weber, monoteismus neni prekazkou viry v duchy a jejich vzajemné koexistence, jak mezi
sebou, tak s hlavnim bozstvem. Vkrada se sem proto otazka, jestli skutecné existuje néjaké
monoteistické nabozenstvi? Odpovéd’ je podle Webera v tomto pfipadé ano: Judaismus a
Islam. Nicméné mnohem ddlezitéjSim dotazem je, zda naboZenstvi ve svych pocatcich bylo
monoteistické, Ci polyteistické. Néco takového se mize jevit jako nepodstatné, avsak v jistém
méfitku se ukaze dlleZitost tohoto jevu. Pokud se v pocatcich nabozenstvi jevilo jako
monoteistické, mlzeme tvrdit, Ze se spoleCnost, navzdory jistym cyklim, drzi svého
fundamentu. Pokud tomu bylo naopak, lze trochu paradoxné fici to samé, avsSak s
prihlédnutim k soucasné dobé jde takové tvrzeni pomérné snadno vyvratit. Jestli dnesni
Clovék hleda vlastni sebenaplnéni a vlastni identitu, snazi se k tomu dospét skrze jeden
hlavni bod, nebo vice mensich bod?

Zajimavy a ponékud utopisticky pohled ma pak na nabozenstvi Karel Marx, kterym se
jim sice nikdy nezabyval primarné, ale ve svych pracich ho jen malokdy opomenul. Marx se k
nabozenstvi stavi velmi kriticky a jeho vize byvaji vétsSinou ideologicky ukotveny (Luzny,
1999). Marx se tak vyznacuje radikalni kritikou a jeho vize spociva ve svobodné spolecnosti,
tedy ve spolecnosti bez nabozenstvi. Ve svém pohledu vychazel Marx z W. F. Hegela a jeho
kritiky. Hegel pohlizel na dé&jiny jako na pokrok v uvédomovani si svobody, kde zakladem oné
svobody je svobodné ja, jenz se vymezuje ve vztahu k dalSim svobodnym ja (Luzny, 1999).
DalSim Marxovym zdrojem byl poté L. Feuerbach, ktery na nabozenstvi nahlizi jako na prvni,
nevédomé sebeuvédoméni (Feuerbach in Luzny, 1999). Coz mlze ve vysledku znit ponékud
divné a protikladné, ale jen v urcité mire. Feuerbach totiz uvadi, ze v pocatcich ¢loveék vnima
vlastni podstatu jako cizi. Nabozensky clovék pak vidi v bozském svoji viastni podstatu, aniz
vi, Ze se o jeho vlastni podstatu jedna (Feuerbach in Luzny, 1999). Bozskou podstatu tak Ize
vidét jako odraz sebe sama. Feuerbach proto nabozenstvi nazyva, vypovédi o Cloveéku, tedy
antropologii (Luzny, 1999). V tomto pfipadé se Blh jevi jako odcizenad podstata clovéka a
nabozenstvi je tak vztah clovéka k sobé samému, coz poukazuje na jeho rozpolcenost
(Feuerbach in Luzny, 1999). Z tohoto vychazi pravé Marx a pousti se na cestu své kritiky,
kdy v naboZenstvi vidi spolecensky produkt (Luzny, 1999). Marx timto poukazuje na fakt, ze
si je Feuerbach védom sebeodcizeni, které se pak dale prohlubuje a dochazi ke zdvojeni

svéta (naboZensky a svétsky), (Luzny, 1999). Prekonanim této kritiky byla snaha ukazat, ze k
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rozpolceni dochazi i v samotném svétském systému, ktery je nasledné v rozporu sam se
sebou (Luzny, 1999, Marx, 1962). Nejvyssi hodnotu tak Marx spatfuje pravé ve svobodném
Clovéku. Nabozenstvi proto vidél jako vztah clovéka, nikoliv k Bohu, ale k ¢loveku (Luzny,
1999). Cestu k takovému stavu spatfoval Marx ne zcela necekané v proletaridtu, tedy
pripadé ve vztahu ke kapitalu). Celosvétova revoluce pod taktovkou proletariatu by tak byla
cestou nejen ke zruseni vlastniho odcizeni, ale i odcizeni ve vSeobecném méfitku (Luzny,
1999). Timto krokem by pak nastal novy nabozensky systém, v némz by byl hlavni a jediny
vztah Clovéka k Cloveku.

Dalsi pohled na naboZenstvi pfinasi B. R. Wilsona, ktery ve svych pracich vychazel
predevsim z F. Tonniese. Ten predstavil dva typy socidlni organizace, konkrétné spolecenstvi
(dle Tonniese, Gemeinschaft) a spolecnosti (Gesellschaft). Podle Wilsona ma nabozenstvi své
pocatky ve spolecenstvi, které je definovano jako mala, lokalni skupina s intenzivnimi vztahy
mezi jednotlivymi cleny (Luzny, 1999). Typickym pfikladem spoleCenstvi tak mdze byt
vesnice, klan, ¢ rod. Spolecenstvi je pravé diky intenzivnim vazbam, vymezovanim cClovéka
jako takového a jeho uvédoméni, prostoupeno nadpfirozenem. Nadpfirozeno bylo ve
spoleCenstvi vice nez vlastni (kritické) mysleni nebo empirie. Takto vykrystalizované
naboZenstvi pak legitimizovala zplsob Zivota a byly zde rozvinuty nabozenské procedury
(Luzny, 1999). Nabozenstvi se proto stalo jistym smyslem Zivota pro kazdého jedince, ktery
se v ném mohl nalézt a identifikovat.

Nabozenstvim se zabyval kuprikladu i A. Comte, ktery v tomto ohledu zminuje tfi
stadia lidského védéni. Ty jsou dana typem nabozenskych predstav (Luzny, 1999, Comte,
1927). Comte tak déli lidské veédéni na teologické, metafyzické a pozitivni. Prvni stadium,
tedy stadium teologické definuje jako pfipodobnéni vnitini povahy a podstaty jevd vyrazdm
lidské vlle (Comte, 1927), priCemz i toto stadium dale déli na fetiSismus, polyteismus a
monoteismus. FetiSismus Comte povazuje za nejjednodussi a prvni formu nabozenstvi. Ta se
vyznacovala tim, Ze si lidé zbozStovali predméty a jevy kazdodenniho Zivota a kazdy z nich
byl zvlastni povahy (Luzny, 1999). Ve vysledku se tak jednalo o skuteCnost, ze kazdy
predmét mél svého vlastniho Boha (byl svym vlastnim Bohem) a neexistovala zde prakticky
Zadna moznost sjednoceni nauky a spolecného nazoru. To pfislo aZz v prechodu od fetiSismu
k polyteismu, ktery oznacoval Comte jako daleko dilezit&jsi, nez prechod od polyteismu k
monoteismu. Luzny se v tomto bodé shoduje s Comtem na tom, Ze impulsem k prechodu k
polyteismu byly hvézdy (aloastrie), jez vedly k abstraktnéjSimu rozvoji a jasné ukazovaly, Ze
je zde néco, co Clovéka vyznamné presahuje, coz vedlo k rozdilnému vnimani. V polyteismu

byl pak okolni svét narozdil od fetiSismu pasivni, prisuzovan bozskému ciniteli, k némuz se
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dospélo redukovanim jednotlivych fetiSd (Comte, 1927, Luzny, 1999). Timto krokem se tak
velmi vyrazné snizil poCet uctivanych objektl, coz s sebou neslo dalsi zmény.

Nabozenstvi, jak je patrné, je tedy opravdu rozlicnym a slozitym pojmem, k jehoz
dosazeni vede znacné obtiZzna cesta. At' uz se ale jedna o jakykoli nahled, je dllezZité si
uvédomit nékolik na prvni pohled malickosti, jez pomohou objasnit podstatu velkého souhrnu
mnohdy velmi odliSnych casti. Pokud se pak sam pojem nabozenstvi profiluje v téchto
konturach, definovat a zachytit termin neviditelné nabozenstvi mdze byt jesté obtiznéjsi.
Lidska spolecnost je totiz v neustalém pohybu, a proto je zakonité v pohybu i ndbozenstvi a
vira. Jen se v modernim spolecnosti dostava do doposud nepoznanych sfér a tim nam tak

trochu unika.
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3.2 Cirkev

Dalsim pojmem, ktery je s nabozenstvim, at’ uz s neviditelnym, ¢i tim klasickym Gzce
spjat je cirkev. Jeji postaveni a zakotveni v dnesSni spolecnosti je pomérné zajimavé a
rozhodné dilezité k pochopeni dalSich smérd. Zcela vazné Ize ale fici, Ze své hlavni misto ma
cirkev v dobach minulych, kdy byl také nejsilnéjsi jeji vliv. Nas ale vzhledem k neviditelnému
nabozenstvi, bude zajimat jeji soucasna role a vnimani v modernich spolecnostech.

Cirkev jako takovou midZeme oznacit jako urcité shromazdéni (skupinu, spolecenstvi)
lidi majici spolecné naboZenstvi. V plivodnim slova smyslu shromazdéni panovo. Pravé tento
pohled na cirkve a jejich instituce je v dnesni dobé jednim ze zakladnich parametrd jejich
neoblibenosti. Nutno se vSak podivat na danou problematiku pravé v konturach minulych
dob. Moderni spolecnost, jak jiz bylo feceno, podléha tlaklim nalezeni vlastni identity, svého
vlastniho a osobniho prostoru, ktery by vyjadroval jejich vnitfni rozpolozeni (Luzny, 2007). V
minulosti vSak, také pod jistym tlakem, dochazelo k procesu opacnému, tedy ke sdruzovani
lidi do jednotlivych spolkd. Pokud se zamyslime nad funkci cirkvi, dojdeme k tomu, Ze jejich
potieba byla viastné vysledkem dlouhodobého vyvoje nabozenstvi. Clovék jakozto jedinec se
nemohl bohu (boh&m) priblizit a byl tak ve své podstaté nucen hledat jinou cestu ke svému
nalezeni (Weber 1998). Onen spolecensky vyvoj, s sebou totiz kromé vzrlstajiciho vnimani
nesl také nové pohledy na svét kolem i na transcendentno. Jednotlivec se tak k bohlm,
vysledkdm transformace, nemohl nikterak priblizit, pravé s ohledem na jejich ohromny
presah v{i¢i nému samotnému. Od ndbozenstvi jako soucasti vSedniho Zivota se tak
spolecnost propracovala k hluboké oddalenosti jednotlivych slozek. V tomto ohledu se
nasledné objevila cirkev, jez fungovala jako zprostredkovatel mezi bohem a jedinci v dané
spolecnosti (Weber, 1998). Skrze kazatele boziho slova a knézi, ktefi byli témi, kdo mél
takovy kontakt na starosti. Posléze tak muselo dojit k tomu, Ze lidé, touzici po kontaktu s
transcendentnem, se organizovali kolem téchto "silnych" jedincl a pfisuzovali jim vlastnosti,
kterymi oni sami neoplyvali. Byl taky tak polozen zaklad organizované cirkve a paradoxnimu
priblizeni se bohu/bohdm. Cirkev se nadale vyvijela spole¢né s nabozenstvim a tyto dva svéty
se k sobé stale vice priblizovaly, az se nakonec staly skoro synonymem.

Urcita roztfisténost spoleCnosti a jejiho vnimani, méla za nasledek vznik dalSich a
dalSich spolecenstev, tedy stale novych cirkvi. Zakladem nadale bylo sdruzovani a utvareni
kolektivli a sama cirkev se drzela své zprostfedkovatelské role mezi lidmi uvnitf spolku a
transcendentnem. Zde by se dal zaradit i meziClanek vyvoje, kdy se cirkev zcela jasné

profilovala a oddélovala tak svoji plsobnost od svétského zZivota (Broz, 2015). Tento jev se
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mdze také pomérné snadno jevit jako protiklad k poc¢atkdim naboZenstvi, ale samo kolektivni
védomi k tomuto bezesporu smérovalo. Cirkev tedy zacinala shromazdovat vliv a soustredit
se sama na sebe, ¢imz doslo k jesté silngjsSimu vymezeni jejich aktivit (Weber 1998. Luzny,
2007). Odhlédneme-li od postupuijiciho vlivu, bohatstvi, které cirkev i za cenu zneuziti
plvodnich myslenek hromadila a nabozenskych konfliktd, které ji provazely, zlstane nam
stale tentyz zaklad, tedy touha po priblizeni se jedinci presahujicimu zZivotu, k némuz by jinak
nemél Sanci dospét. Fakt, Ze i zde cirkev uplatfiovala svoje tlaky, Ize na tomto misté chapat
jako jisty spinac jejiho rozsahu a rozhledu. Je mozno tu ale ukdazat i jasnou roli cirkve v
jednotlivych spolecnostech. Vzristajici vliv i pocet ¢lend v kolektivu se musel projevit a uceni
"jedné pravdy" bylo zakladem pro spory a ozbrojené konflikty. Kdyz se vSak ¢loveék podiva na
danou problematiku z dnesniho pohledu, Slo viastné o zplsob vymezeni se vici ostatnim
celkim, jak se to v dnesnich spoleCnostech uplatiiuje zcela bézné&, i kdyZz ne pomoci
valecnych stretl. I v dnesni dobé plati, Ze jedna skupina se né&jak vymezuje oproti druhé a
druhé proti treti (Luzny, 2007). Jen je pouzito jinych mechanismd, protoZze uz zde neni tak
silnd potreba vstépovat své uceni dalsim.

Jak si cirkev budovala svoji pozici ve spolecnosti, zacala o ni nasledné prichazet.
DUsledkem toho byl prechod od tradi¢ni spolecnosti k modernimu pojeti Zivota, kde uz cirkev
neméla svoje misto (NeSpor, 2007). Tim se cirkev velice priblizila k pojmu sekularizace, ktery
ji provazi do soucasnosti. Moderni spolecnost se také zacala na cirkev divat trochu jinym
pohledem, vice kritickym a zacala se vdci ni vymezovat. Naplno se tak nastartoval
sekularizacni proces, ktery ve vysledku predpokladal Uplné odstranéné cirkvi ze Zivota v
modernich spolecnostech (Berger, 1993). Kontrast s predchozim bohatstvim a vlivem byl
rovnéz na prekazku, ktery se navic zejména ve vychodni Evropé projevil v novém svétle.
Postaveni cirkve se tak nadale ztracelo, az se stalo do jisté miry pejorativnim vyznamem.
Svoje misto ma vsSak cirkev i v dnesni spoleCnosti, aniz bychom si mozna néco takového
uvédomovali. Kriticky pohled na cirkev jako na zastaralou a zkostnatélou instituci je
neoddiskutovatelny. Dochazi proto k pokracujici sekularizaci i k dalSimu oslabovani tradicnich
hodnot (Luzny, 2002). Snaha vymezit se vici cirkevnimu kolosu je také na misté bez vétSich
poznamek. Co si vSak neuvédomujeme, je nékolik skuteCnosti souvisejicich s moderni
spolecnosti, s nami.

Za prvé i tady je mozno zahlédnout uz jednou zminovany paradox. Jedinec se snazi
odhlédnout od velkych celkd, skupin, spolkd, jelikoz je povazuje za pozlstatky silné cirkve.
Na druhé strané pak ve snaze najit svou vlastni identitu kondci v jinych spolcich a skupinach,
které mu k tomu mohou dopomoci. Jedna se sice o vyrazné mensi sdruzeni a i pohyb uvnitf

neni tak svazany pravidly a je vice volny, ale zaklad tu mlzeme vysledovat stejny.
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3.3 Sekularizace

Jednim z hlavnich pojm0, které souvisi s neviditelnym naboZenstvim, ale i s
naboZenstvim v SirSim slova smyslu je sekularizace. Na ni se da nahlizet z nékolika rliznych
ahld, pricemz zakladni parametr zlstava stejny. Jednd se o proces "odnaboZensténi", tedy
dochazi pfi ném k jasnému oddéleni cirkve od "svétského" prostoru. Nabozenstvi, jak je
spolecnosti vnimano, byva odsouvano z verejného Zivota, at’ uz jako soucast modernizujicich
procesli, nebo uUmyslného pretrhavani vazeb. Pravé sekularizace se stala sklofovanym
pojmem, na némz se dobfe demonstruji spolecenské zmény. SpoleCnost totiz prochazi
vyvojem, kdy se na nabozenstvi (cirkve a jejich instituce) pohlizi jako na relikt dob minulych.
Nicméné jde i o proces, ktery tak zcela nesouvisi s pohledem spolecnosti na danou
skutecnost, ale s pulzujicim tepem doby. V tomto bodé se tak skloubi obé dvé moznosti
postupujici sekularizace.

Moderni spolecnost je, dalo by se fici, v neustalém pohybu a tudiz se s lehkou
nadsazkou a tfeba i nevédomé snaZi hledat i rlzné nové cesty, jejichz prostrednictvim
sekularizace probihd. Jednad se kuprikladu o rostouci urbanizaci, Upadek tradic ale i o
naplnéni vnitfniho Zivota jedince. Hledani viastni vnitfni identity je strukturalnim procesem,
jenz je soucasti uz zminovaného procesu modernizace a k nému dochazi ve vSech vyspélych
soucasnych spolec¢nostech (Luzny, D., NeSpor, Z., 2008). Jedinec uz nechce byt spjat s
velkym kolosem cirkevniho/naboZenského Zivota a proto se snazi najit si svlij osobni prostor,
ktery mu bude vyhovovat.

V. Umlauf mluvi o sekularizace jako o pojmu, jenz v sobé zahrnuje néco ze zapadni
kultury, mysleni a stylu Zivota (Umlauf, V., 199). S timto pohledem vSak neni mozné se zcela
ztotoznit. Sekularizace totiz rozhodné neni "produktem" zapadu. Je sice zjevné, ze v
zapadnim svété je sekularizace silnéjsi, ale ani toto tvrzeni neplati vzdy. K diskusi nad timto
vyjadrenim by bylo potfebné stanovit hranice zapadu, coz je samo o sobé dost
problematické. Pokud bychom tak dany vyrok omezili jen na Evropu, bylo by mozné s nim
ramcoveé souhlasit. Diference zapadni a vychodni Evropy jsou totiz v mnoha ohledech znacné
a nabozZenstvi, tedy i sekularizace k nim bezesporu patfi. Zatimco "moderni" a malo svazana
zapadni Evropa ustupuje od vlivu cirkve rychleji, vychod Evropy je stale spjat z fadou tradic,
kde ma cirkev a naboZenstvi stalo své silné zastoupeni. Avsak i zde se daji nalézt vyjimky.
Konkrétné pak tfeba Spanélsko, Portugalsko, &i Irsko, které sice podle véeho patfi k Zapady,
ale v otdzce nabozenstvi se blizi spiSe Vychodnimu modelu. Druhym, opacnym prikladem

mdze by kupfikladu Estonsko, ¢i LotySsko. Zapado-vychodni gradient ale nebude platit jen na
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Uzemi celé Evropy, ale i v ramci jednotlivych statli, zvlasté pak téch, které se pohybuiji na
styku dvou ploch, tady vychodu a zapadu. Pravé tam patii i Ceskd republika, spole¢né s
Polskem, Slovenskem, Madarskem, Slovinskem a do jisté miry i s Chorvatskem. Tyto staty
tvori stfedni Evropu, kde jsou rozdily mnohem vice patrné nez pravé v zapadni, ¢i vychodni
Evropé.

Umlauf dale zminuje zajimavy fakt, hovofici o plivodu pojmu samotného a jeho
proméné v Case. Plvod slova pochazi z latinského saeculum, tedy vék, ¢i doba, v niz se
ménila spolu ze spolecnosti. Sekularizace plvodné znamenala vyvlastiovani cirkevni pddy,
zabirané Slechtici nebo statni moci (ibid). Vyznam slova sekularizace se do dnesni podoby
zacind dostavat az v 18. stoleti. V té dobé se osvicenska spolecnost zacind dostavat z
krestanskych tradic a kultury (ibid). Umlauf posléze uvadi, Ze pravé tehdy se sekularizace
stava jistym zakladem pro vznik narodnich statd (Umlauf, 1999). Pokud se tedy na tématiku
zesvétsténi podivame timto pohledem, dostdvame dalSi ponékud zajimavy paradox. Tedy Ze
sekularizace podminuje vznik a rlst néceho, co ji samotnou prohlubuje. V nové vzniklych
statech je totiz uz cirkev zcela nebo ¢astecné oddélena od moci svétské.

Peter L. Berger poukazuje s ohledem na sekularizace na fakt, Ze se jednda o
akceptovanou pravdu a Upadek nabozenstvi, tedy i rostouci sekularizace souvisi s moderni
dobou (ibid). Moderni dobu zde konkretizuje na védu a techniku. Déale se divd na
sekularizacni proces ve dvou rovinach, které soucasnou podobu vnimani nabozenstvi
utvareji. Prvni z nich nazyva rozumovou, kdy jsou Clovéku vstépovany vysoce racionalni
hodnoty (ibid). Pokud se vSak na toto tvrzeni podivame z trochu jiného pohledu, neda se s
nim tak docela souhlasit. David Novak (2001) totiz poukazuje na to, Ze racionalita je jakymsi
prezitkem, jenz mysleni Clovéka neovliviiuje tak, jak by se mohlo zdat. Pokud by skute¢né
platila Bergerem vyslovena teze o vysoce racionalnich hodnotach, nebyli bychom svédky
upinani se k jistym zjednodusenym a moznd i iraciondlnim predstavam souvisejicich s
modernizaci doby. Tim mdZe byt dle Novaka kuptikladu televize (i obecné média) a jeji
produkty, stejné tak pravé uz zminéna technika. Pokud se vratime zpét k Bergerovi a jeho
druhé roviné sekularizacniho efektu, uvadi ji jako praktickou, tedy, ze Clovék reSi problémy
racionalné narozdil od dob predeslych (ibid). V tomto bodé se tak da spatfit podobnost obou
dvou rovin a mlizeme fict, Ze racionalizace prohlubuje sekularizace.

Berger dale poukazuje na to, Ze naboZenska vira je zalozena na nepochopitelnosti
svéta, tedy na absenci vétSiho mnoZzstvi racionalniho mysleni. S jeho rostouci mirou pak ona
nepochopitelnost svéta mizi, coz se projevuje i na Upadku naboZenstvi (ibid). Jasny priklade
zde Berger nachazi v zapadni Evropé, kde je dle jeho slov modernizace (tedy véda a

technika) Uzce spjata se sekularizaci a Upadkem nabozenstvi. Tedy, ze pro zastupce moderni
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doby (védci, inZzenyfi, vzdélana vrstva...) je naboZenska vira nemyslitelna, ¢i zbytecna (ibid).

Sam Berger se ale nasledné snazi ukazat paradox, k némuz pfiliSna mira racionalizace
mdze vést a také vede. Absence nabozenské viry nebo i viry a nabozenstvi obecné vytvari
ponékud prazdny a 'chladny' prostor, kde pravé racionalita vede spole¢nost k hledani
néCeho, co je presahuje (ibid). Tedy, Ze jim nestaci pfijmout svoji roli jako statickou vaci
vesmiru, kde neni misto pro transcendentno. Véda zde nabizi jen zjednoduseny pohled,
tvrdici, Ze nepfitomnost transcendentna je zakladem pro vétsi a pevnéjSi kontrolu nad
vesmirem. Tudiz se na tomto misté stietdva pravé transcendentno jako clanek viry s
racionalnimi procesy.

S procesem sekularizace ale velmi Uzce souvisi i ustupujici role rodiny. To se da
samoziejmé chapat jako dalsi z projevll moderni spolecnosti, kde uZ tradi¢ni rodina nema
své misto. AvSak dalo by se namitnout, Ze se tyto dva pohledy protinaji mnohem vice. Tedy,
Ze upadaijici role rodiny podporuje postupuijici sekularizani procesy, ale sama sekularizace
ma zcela jisté vliv na stale slabsi roli rodiny v tradi¢nim smyslu slova. I tady by se dala
pozorovat fada rozdill mezi zapadni a vychodni Evropou. V tomto pfipadé mizeme mluvit o
dvou typech rodiny, jak je vymezil J. Hajnal (1965). Severozapadni a jihovychodni model
rodiny v Evropé, nazvané podle lokalizace. Severozapadni model je dle Hajnala (1965)
charakterizovan jako jednogeneracni rodina s malym poctem dclend, relativné pozdnim
vstupem do manzelstvi a vySSim podilem celozivotné svobodnych zen a muz{ v populaci
(Novacek, 2012). Jihovychodni model je nasledné charakterizovan jako vicegeneracni
mnohoclenna rodina s nizSim vékem vstupu do manzelstvi a vysokou siatecnosti (Novacek,
2012). Podle Hajnala (1965), se tyto dva modely rodiny v Evropé stabilizovaly v 16. stoleti a
pretrvaly az do prvni poloviny 20. stoleti. Nasledné se jednotlivé rozdily mezi obéma typy
rodin stiraji. Vymezenim obou typl nasledné byla stanovena hranice s prevahou jednoho, ci
druhého typu rodiny (Novacek, 2012). Tato linie prochazi od Petrohradu k Terstu a protina
pravé napr. Ceskou republiku nebo tfeba Polsko. Podle této linie by tak kupfikladu vye
zminéné Slovensko, Madarsko, Slovinsko a Chorvatsko, byly jasné zafazeny na vychod
Evropy. Nutno podotknout, Ze Hajnalova linie slouzi predevsim jako podplirna slozka, jejiz
parametry se v dnesSni dobé vice rozchazeji. Budeme-li ale brat toto vymezeni jako urcity
ramec definovani rozdilli mezi vychodem a zapadem, Ize na ném sledovat tfeba i postupujici
sekularizaci ve vztahu k rodiné. Sekularizace vSak rozhodné zlstava dllezitym terminem,

ktery do jisté miry mapuje promény spolecenskych pomérl a je jakymsi zrcadlem doby.
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3.4 Detradicionalizace/Individualizace

Detradicionalizaci a individualizaci Ize oznacit za dva koncepty, podle nichz mizeme
nahlizet na postaveni nabozenstvi v soucasné spolecnost (Luzny, 2008). Jedna se tak o dva
pojmy, které vystihuji vztah spole¢nosti k naboZenstvi a poukazuji na Zzivot jedince.
Detradicionalizaci je mozno oznacit za proces Ustupu od tradic, jak jiz zaklad slova napovida.
Sama detradicionalizace se pak pfimo dotyka neviditelného naboZenstvi a je s nim Uzce
spjata. Toto tvrzeni mlZeme demonstrovat na dvou protichlidnych nazorech, které s
uvedenym pojmem souvisi. Vezmeme-li v potaz myslenku T. Luckmanna, tedy ze sociologie
nabozenstvi (tedy i ndbozenstvi samotné) byla po dlouhou dobu jednostranné zamérena jen
na cirkevni religiozitu, z ¢ehoz vyplynulo mylné presvédceni, ze v industrializované
spolec¢nosti dochazi k obecnému Upadu nabozenstvi (Luckmann, 1996, Luzny, 1999), hraje i
zde detradicionalizace svoji nezastupitelnou roli. Konkrétné pak takovou, zZe jeji vyznam je
jen jakymsi nedokonalym obrysem. Pokud se totiz s myslenkou T. Luckmanna ztotoznime a
budeme na Upadek ndboZenstvi nahlizet skepticky, musime se stejné divat i na
detradicionalizaci, ktera se v tomto dlsledku stavd méné vyraznou. Luckmann dale
zdlraziuje, Ze naboZenstvi je vlastni kazdé spoleCnosti a vsem jedincdm (Luckmann 1996),
coz ponékud popira pravé detradicionalizaci. Jestli je Upadek nabozenstvi v soucasné
spolecnosti bran jako chybna myslenka, narazi na stejny problém i detradiconalizace. A
pokud k zadnému, ¢i velkému uUpadku skutecné nedochdzi, nemlze byt feC ani o
detradicionalizaci, jako prvku podporujicimu pravé tento Upadek.

Druhym nazorem, k némuz se priklani fada soucasnych autorl je, Ze industridlni,
posléze postindustridlni spolecnost prispiva k rozvolfovani tradic (Luzny, 2008, NeSpor,
2008). Soucasny zpUsob Zivota, zejména ve velkych méstech pak k uvolfiovani tradic pfispiva
rovnéz, Ci v daleko vétSim méritku. V tomto pripadé je detradicionalizace opravdovym
spoustééem Upadku naboZenstvi, jak je v obecné mife brano. Luzny uvadi, ze pravé ve
méstech je mira detradicionalizace mnohonasobné vyssi. Dlvodl Ize najit spoustu. Od stylu
a zplsobu zivota v soucasné spolecnosti, az po velkou nabidku tradicnich a predevsim
netradi¢nich forem naboZenstvi a praktik (Luzny, 2008). Ustup od tradic a tradi¢nych
nabozenskych forem je ve své podstaté neoddiskutovatelny. Hovofit vSak o Upadku
nabozenstvi jako celku by tak rozhodné nebylo spravné. Detradicionalizace se proto da
chapat jako proces, ktery slouzi k odklonu od zabéhlych a znamych forem nabozenstvi. Jak
jiz bylo feceno, spolecnost pohlizi na tradi¢ni cirkve (naboZenstvi) jako na relikt minulych dob

a tudiz skrze detradicionalizaci hleda nové formy nabozenstvi a vztahy k nim.
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Druhym zde uvadénym pojmem je individualizace. Druhy z konceptl postaveni vztahu
k naboZenstvi ve spolecnosti. Individualizace a detradicionalizace jsou spolu opravdu Uzce
spjaty a vazi se na sebe (Luzny, 2008). Individualizace je tedy brana jako strukturalni
proces, ktery je soucasti procesu modernizace a ke kterému dochazi ve vSech modernich
spolecnostech (Luzny, 2008, NeSpor, 2008). Toto tvrzeni je tak protikladem Luckmannova
nazoru, ze Upadek nabozenstvi v soucasné spolecnosti je mylny. Individualizace totiz pfimo
vede ke svobodnému rozhodovani jedince v ramci spolecnosti, kdy se jedinec snazi nalézt
takovou formu naboZenstvi, ktera mu vyhovuje. Néktefi autori dokonce stavi mezi oba
terminy, tedy mezi individualizaci a svobodu rovnitko. S takovym postojem se lIze zcela jisté

ztotoznit, pokud na individualizaci budeme nahlizet jako na néco osobniho.
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4. Historie a vyvoj naboZenské otazky v ceskych zemich

V této kapitole, jak uz jeji nazev napovida, se zamérim na historii a vyvoj nabozenstvi
v Ceskych zemich. Konkrétné pak od 17. stoleti, kde je mozné, v souvislosti s Bilou horou,
spatfit jisty vztycny bod, kdy dosSlo k vyrazné zméné pohledu na nabozenstvi, v ceském
pripadé na katolicismus. Skrze 'bourlivé' 19. stoleti se nasledné dostanu do obdobi 1.
republiky, povéle¢nych let pod vlivem KSC, i uvolnéné nélady po roce 1989, az do
soucasnosti. Soucasti této kapitoly je i predstaveni zvlastniho postoje Ceské spolecnosti k
nabozenstvi, které ji vSak provazelo napfi¢ dlouhou a znacné komplikovanou historii. V rdmci
historie naboZenstvi je proto otazkou, kterou si kladu, kde tedy hledat zaklady oné

specificnosti.

4.1 Postupny odklon od (institucializované) cirkve

Jak uvadi fada autor, ma Cesky narod k naboZenstvi hodné specificky a v mnoha
ohledech zvlastni postoj. Vaclavik (2009), uvadi, ze tento postoj zcela urcité souvisi s
modernizacnimi procesy v 19. stoletim. Sam vsSak poté predklada obraz utvareni ceského
vztahu k naboZenstvi k udalostem kolem let 1618 - 1620. Bezesporu Ize souhlasit, ze tato
doba byla pro utvareni ¢eského nadbozenstvi, Iépe Ffedeno nabozenstvi v Ceskych zemich,
opravdu ddlezitd. Stoji tak za to poloZit si otazku, zda Ize pocatky nabozenskych nalad a
jejich transformaci, hledat pravé zde? Rozhodné Ize v tomto obdobi spatfit odrazovy mistek
k udalostem pozdéjsim, které nabozenstvi na nasem Uzemi zcela jisté ovlivnily.

Zacneme-li tak 17. stoleti, je nutné uvédomit si nékolik skutec¢nosti. Ze srovnani
historikd, (napf. Pekaf, 1999), vyplyva, Ze na konci 16. stoleti byla drtiva vétSina populace
protestantsky zamérena. Pekar (1999), uvadi, ze ke katolické vife se hlasila pouze jedna
sedmina obyvatel. Dalsi Cisla tento pomér ukazuji zcela jasné. Z 2 miliénl obyvatel v
celkového poctu 750 tisic obyvatel, se ke katolické vife hlasilo jen zhruba 70 tisic z nich
(MiSovi¢, 2001, Vaclavik, 2009). Tento nepomér se odrazel i v cirkevnich stavbach,
predevsim pak v poctu kostelll. Téch katolickych bylo mnohonasobné méné. Tento nepomér
se prohlubuje daleko vic s faktem, Ze na pocatku 15. stoleti, tedy pred vypuknutim Husitské

viny, bylo katolickych objektd na nasem Uzemi o hodné vice. Z tohoto pohledu se tak

25



mlzeme pravé na Husitstvi divat jako na prvni velkou transformaci, ktera zménila vnimani
nabozenstvi a jeho roli ve spole¢nosti.

Po prohraném povstani Ceskych a moravskych stavli mezi lety 1618 - 1620, tedy v
dobé po Bilé Hore, vSak prichazi zména Cislo dvé, ktera vySe zminéné pocty a nepomeéry
zasadné otocila. V té dobé totiz pocala nasilnda a v mnoha ohledech Uspésna rekatolizace.
Pravé rekatolizaci uvadi Vaclavik (2009), jako jeden z hlavnich divod{ specifického postoje
dnesni Ceské spolecnosti k ndabozenstvi. V tomto bodé je ale nutné podotknout par véci. Dle
fady autord, jak uvadi Vaclavik (ibid) byla pravé rekatolizace Uspésna jen povrchné a dovolila
tak znovunalezeni cesty k protestantskym kofendim. Pokud budeme souhlasit s timto
tvrzenim, pfizndvame tim i fakt, Ze se rekatolizace ve vysledku tak zcela nepovedla a méla
jen jakousi formalni ulohu. Tedy, Ze se lidé hlasili ke katolické vife, protoze museli, nikoliv
proto, ze skute¢né katoliky byli a danou viru praktikovali. Vaclavik (2009) uvadi, ze Cesky
katolicismus byl zpochybiovan a to konkrétné z toho ddvodu, Ze byl podobné jako sama
rekatolizace povrchni a predstavoval jen formalni zboznost, ktera vychazela z pohanskych
tradic (Vaclavik, 2009). Tedy, Zze zde panoval rozdil mezi nabozenstvim (katolicismem)
lidovym a oficialnim (Vaclavik, 2009). Pithart pak dokonce uvadi, ze v pobélohorské dobé se
o katolicismus ani nejednalo, jelikoz mél daleko blize k povére (Pithart in Vaclavik, 2009).

Proti tomuto nazoru vsak stoji pohled protichlidny. Tedy, Ze rekatolizace byla pIné
Uspésna a katolicismus byl oficialnim nabozenstvim. Podle Vaclavika (2009), ktery se vénoval
obéma uhlim pohledu, se za pravy katolicismus dalo povazovat to, co odpovidalo
lidovych vrstev, které se vyznacovalo svou plasti¢nosti a pestrobarevnosti (Vaclavik, 2009).
Toto tvrzeni tak popira vySe uvedené skutecnosti o povrchnosti katolicismu. DalSim faktem,
ktery podporoval vznik a Sifeni skutecného katolicismu, bylo jisté srovnani s ostatnimi
zemémi, kde se katolicismus povazoval za normalni a plny. S téchto srovnani vychazelo, ze
Cesky katolicismus se podobal stejné formé u nasich zahranic¢nich sousedl. Tedy, Ze se v
nasich podminkach nejednalo o Zadnou "pokleslou formu" nabozenstvi, konkrétné pak
samoziejmé katolicismu. Mlze se tak dokonce popfit tvrzeni, Ze katolicismus byl bran u dfive
protestantské spolecnosti jako jakysi racionalisticky kalkul, kdy byl katolicismus pfijat jen ryze
formalné. Vaclavik (2009), zde poukazuje na fakt, Ze tomu tak byt nemohlo s ohledem na
dalsi udalosti, konkrétné zmifuje uvolnéni pomérd, které nepfineslo obrat zpét k
protestantismu. Dlkazem takového tvrzeni byla a stdle vlastné je Morava, jenz byla v
predbélohorské dobé silné protestantska (vice nez Cechy), avéak po rekatolizaci se jiz nikdy k
takovému slozeni nevratila. Vyjimku zde tvofi jen specifické a malé regiony, které svij

protestantsky raz nezménili (napr. Valassko).
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Z téchto dvou nazorovych proudl tak i nadale plynou dvé varianty postaveni
nabozenstvi ve spolecnosti. Prvni z nich, pocitajici s povrchni rekatolizaci, vidi pravé v ni onen
specificky vztah Ceské spolecnosti k nabozenstvi. Tedy, Ze slaba a nelspésna rekatolizace
souvisi se silnou sekularizaci na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Silné protestantské zaklady
povazuje za tézko otresitelné a to do té miry, Ze se na nich rekatolizace vlastné neprojevila.

Naopak druhy z nazorll, hodnotici rekatolizaci v Ceskych zemich jako UspésSnou, tak
vyluCuje pravé plsobeni slabé rekatolizace s naslednou sekularizaci a priciny hleda jinde.
Jeden z hlavnich bodl Ize spatfit kupfikladu v tom, Ze cCeské narodni obrozeni se
prezentovalo silné antikatolicky a role cirkve (ndbozZenstvi) tim byla oslabena. Na tomto misté
vSak nutno podotknout fakt, Ze fada z vysokych predstavitell ceského narodniho obrozeni,
byla katoliky (J. Dobrovsky). Dale také bere v potaz podporu obcanského liberalismu a
hodnotovy pragmatismus ¢eské spolecnosti (Vaclavik, 2009).

I v hodnoceni Ceského narodniho obrozeni ve vztahu a ovliviiovani ndboZenstvi,
vznika jisty nesoulad naznaceny vyse. Specificky postoj ¢eské spolecnosti k nabozenstvi tak
nelze hledat pouze v 'antikatolickém' zaméreni Ceského narodniho obrozeni. Jak jiz byl
naznaceno, néktefi z vysokych predstaviteld ¢eského narodniho obrozeni byli katoliky, coz do
jisté miry popira jeho protikatolicky charakter. Vaclavik (2009) na tomto misté uvadi i dalsi
protiargument. Podle né&j byli vztahy mezi katolickou cirkvi a pravé uz zminénymi
predstaviteli ¢eského narodniho obrozeni az do 60. let 20. stoleti takika bezproblémové.
Katolicismus ve své podstaté branil i sdm F. Palacky, jenz by bral za hlavni postavu této
etapy naSich déjin, i kdyz byl praktikujici protestant a vrchol Ceskych de&jin spatfoval v
husitstvi (Vaclavik, 2009). VSeobecné pfijimany nazor, Ze cirkev (katolickd) je plvodcem
vSeho zlého, tu ponékud nardzi. F. Palacky katolicismus hajil a je i autorem vyroku, ze
katolicka cirkev udélala vice dobrého nez Spatného. Jeho postoj se odrazi i v prijeti pozvani
na oslavy 900 let zalozZeni prazského biskupstvi. Navic Ize najit i dalSi bod, ktery popira onen
'antikatolicky' charakter ¢eského narodniho obrozeni. Tim podle Vaclavika (2009) byl odpor
proti némeckému centralismu, kdy se cesti obrozenci snazili dosahnout podpory od
konzervativni Slechty, ktera smyslela katolicky, ale i v samotnych katolickych kruzich. Odpor
proti némeckému centralismu probihal i v jiné roving, konkrétné ve spojenectvi s némeckymi
katoliky z Alpskych zemi (zelezna kruh pravice), (Vaclavik, 2009). VSechny tyto faktory tak
vylucuji Spatné postaveni katolicismu i v dobé ¢eského narodniho obrozeni.

Negativni postoj k cirkvi, potazmo pozdé&ji k celé instituci naboZenstvi se tak utvarel
jesté o néco pozdeji. Po Josefinskych reformach z 80. let 18. stoleti byla cirkev sice oslabena,
ale jen do té miry, Ze se stavala jakousi samostatnou slozkou v celém systému. Cilem vyse

zminénych reforem nebylo cirkev zdiskreditovat, ale napomoci vzniku moderniho
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centralizovanému statu, dle francouzské inspiraci (osvicenstvi). Pres drobny Gtlum se cirkev
znovu dostala do sedla a jeji vliv Ize spatfovat v 50. letech 19. stoleti. V této dobé totiz cirkev
slouzila jako podpora rezimu. Dokladem tohoto jevu je dle fady autorli Konkordat uzavieny
mezi vladnoucimi Habsburky a katolickou cirkvi, kdy pravé cirkev méla velky vliv na
vzdélavani, kulturu a spolecensky zivot (Vaclavik, 2009). Vrchol cirkve byl vSak ponékud
paradoxné doprovazen i vrcholem protikatolickych nalad, které vyvrcholily po roce 1848
(1849). Cirkev se postupné, i s ohledem na svoji moc a vliv uzavirala a odcizovala od
spolecnosti. V prvni poloviné 19. stoleti se navic celou Evropou Sifilo hnuti s ndzvem Mlada
Evropa, které postupné dostalo zcela protikatolicky nadech. Vaclavik (2009) uvadi, ze cilem
tohoto hnuti bylo odstranéni vSech absolutistickych rezim a budovani ob¢anské spolecnosti.
S tim souvisela i svoboda a rovnopravnost vsech vyznani a jasné oddéleni statu od cirkve
(Vaclavik, 2009). Po revolu¢nim roce 1848 (1849), vSak dochazi v této oblasti k tzv. reakénim
rezimlm, které naopak cirkev podporovaly a sami v ni podporu hledaly. U nasich zemich je
takovym dokladem Bachovsky absolutismus, jenz vyznaval heslo 'oltafe a trdnu'. Cirkev tak
nadale prohlubovala svij vliv a nadéale se odcizovala obcanské spolecnosti. Stejné tak ale silil
tlak na zastaveni jejiho vlivu.

Vrcholem tohoto stietu a zcela jasného negativniho postoje byl zacatek druhé
poloviny 19. stoleti. V tomto obdobi vysel jako Syllabus erarorum (1864), tak i 1. Vatikansky
koncil (1869 - 1870), na némz bylo ustanoveno dogma papezské neomylnosti. Témito kroky
si dle fady autorll, vydobyla cirkev negativni postoj od spolecnosti, s niz byla v jasném
stretu. Spolecnost se proti cirkvi v mnoha pripadech radikalné vymezovala a sama cirkev byla
postupné vytlaCovana ze sféry svého vlivu (Vaclavik, 2009). Konec 19. stoleti se pak nesl v
Sireni némeckych radikalnich myslenek i na nase uzemi, které zde byly pfijaty a padly na
celkem drodnou plidu myslenek liberalismu a parlamentarismu. Cilem téchto nalad bylo dle
Vaclavika (2009) rozbiti spojeni 'oltdfe a trlnu' a jasného oddéleni statu a cirkve.
Predchazelo tomu naptiklad zrovnopravnéni konfesi, ¢i sekularizace skolstvi, kde cirkev
ztratila svoji do té doby neotresitelnou pozici. Vaclavik zde dale uvadi, ze na prijeti
radikalnich némeckych myslenek vznikli Mladocesi, ktefi tyto nalady rozsifily o narodni
rozmér. Mladocesi tak nazorové stdli proti StaroCechlim (F. Palacky), jenz se myslenkové
pribliZili konzervativnim hodnotam katolicismu. Narodné zalozeny liberalismus reprezentovany
pravé Mladocechy tak byl silné protikatolicky, coZz byl zaklad negativniho postoje ke
katolicismu, ale posléze i k naboZenstvi celkové (Vaclavik, 2009). Protikatolickd nota se
postupné projevovala nejen v politice, ale i v kultufe nebo literature. Svou roli v tom dle fady
autorl sehrdl i tisk, ktery podporoval jak myslenku narodniho liberalismu, tak pravé i

protikatolické nalady.
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Rozdilné nazory vsak nepanovaly jen ve spolecnosti, ale i uvnitf MladoCechl, z nichz
se postupné oddélily dalsi skupiny a polozily zaklad nové formovanych politickych stran.
Politika se v té dobé jasné vymezovala proti ndbozenstvi a nové vznikajici uskupeni toho byla
dokladem. Z Mladocechll se tak oddélil Agrarnici, Statopravni radikdlové a Ceska strana
pokrokova. Vedle obcanskych stran vSak silily i strany socialistické, kde predevsim
Ceskoslovanska strana socialné demokratické méla protindboZensky charakter dany
Marxistickou ideologii (Vaclavik, 2009). Nicméné ani veskeré protikatolické (posléze
protindbozenské) nalady nevedly ke znovunalezeni protestantského ducha, coz by se dalo
vzhledem vét§imu vliv volnomyslenkarskych hnuti, povaZzovat za ponékud zviastni. Si¥il se tak
vliv védy a pozitivismu, z néhoz vzeslo i uskupeni Volné Myslenky (1904), jenz bylo velice
aktivnim a po vzoru Francie prosazovala zcela jasné oddéleni statu a cirkve a vymezeni
nabozenského prostoru (Vaclavik, 2009). Aktivita tohoto hnuti, které bezesporu nazorové
ovliviiovalo spolecnost, byla ukonéena rozpusténim v roce 1915.

Nutno vSak podotknout, Ze se protinabozenské myslenky nesifily vSude se stejnou
intenzitou a rychlosti. Jak uvadi Vaclavik (2009) velkd mésta a industrializované oblasti byly
touto lavinou zasazeni opravdu hodné. Narozdil venkovské oblasti, predevsim jiznich a

vychodnich Cech, ale hlavné jizni Moravy vykazovaly vysokou miru religiozity.
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4.2 Prvni republika (20. — 30. léta)

Zasadnim zlomem ve vnimani a pfistupu k nabozenstvi je pak rok 1918 a vznik
samostatného ceskoslovenského statu. Dle Vaclavika (2009), pfinesl pravé tento rok velkou
zménu do Ceské spoleCnosti. Pohled na naboZenstvi vsak zlstal do jisté miry stejny.
Antikatolicismus a antiklerikalismus rozhodné nevymizel, ani nezeslabl, jen se stal soucasti
vznikajiciho politického systému nové vzniklého statu (ibid). Protindbozensky postoj se tak
podle vSeho dal chapat jako hledani viastni identity, Ci legitimity.

Dalsi divod v posunu vnimani naboZenstvi spatfuje Vaclavik (2009) v silné roli
hodnotového pragmatismu. Tento jeho argument se tak vztahuje k formdlnimu a
neautentickému katolicismu, ktery u nas vznikal v prlbéhu 17. a 18. stoleti. Jednim z
nejvétsSich podporovateld této myslenky v dané dobé byl T. G. Masaryk, ktery se pfistupem
Ceské spolecnosti k nabozenstvi hloubéji zabyval. Vaclavik (2009) zde poukazuje na to, ze
Masaryk propagoval myslenku, kde poukazoval na skutecnost, Ze problém soudobého
katolicismu spociva v kladeni dlrazu na cirkev jako instituci, nikoli na viru. Masaryk dle
Vaclavika (2009), rovnéz zastaval nazor, ze rekatolizace zpUsobila mravni devastaci ¢eského
naroda, ktery se z naroda hrdého, stal narodem podrobenym a zakfiknutym, ktery preziva
diky pragmatismu a cynismu (ibid). Mordlni Upadek tak v tom pfipadé souvisi téZ s Upadkem
nabozenskym a se skeptickym pohledem ceské spolecnost na katolicismus.

Vaclavik (2009) dale uvadi, ze je mozné, jak tvrdi nékteri zakladatelé' samostatného
Ceskoslovenského statu, se na jeho vznik divat jako na vysledek revoluce. Sdm Véclavik s
timto tvrzenim ani nesouhlasi, ale ani ho nepodporuje. Nicméné zminuje, ze revolucni
charakter 1. svétové valky se da jen tézko zpochybnit (ibid). Jako dlikaz takového tvrzeni
predklada rozpad ctyr velkych velmoci, jenz béhem relativné kratkého cCasu zanikly. Na jejich
zakladech poté vzniklo vice ne? deset novych statd, mezi nimi i Ceskoslovensko, které viak
nesly jiny narodnostni i politicky princip.

V souvislosti s revoluci Ize také zminit pohled W. Pawlaczuka, ktery se na revoluci
diva jako necyklickou, jednorazovou destrukci, ktera je vysledkem komplexniho historického
procesu (Pawlaczuk in Vaclavik, 2009) Bere tedy revoluci jako jednu z prahovych situaci, do
niz se dostava celd spoleCnost a prochazi tak nasilnou systematickou zménou, ktera
destruuje soucasnou strukturu, kde se na takové zméné podili kromé elit rovnéz masy
(Pawlaczuk in Vaclavik, 2009). Dlsledkem takovéto situace je tedy zména ve spolecnosti, i
ve vedeni, coz dle Vaclavika (2009) vede k silné kritice pfedchoziho rezimu.

Situace v Ceskoslovensku se tak opravdu do jisté miry d& chapat jako revolu¢ni, ale v
ramci Evropského méfitka, ne natolik zlomova. Jednim z ddsledkd revoluce je tedy i urcita

nezakotvenost v novém zfizeni a jak uvadi Vaclavik (2009) hodnotovy posun k pragmatismu,
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tedy odklon od katolicismu. Paradoxni na celé situaci je vSak fakt, Ze i presto, jak silné
antikatolicky zamérena byla politicka elita, vétSinu obyvatelstva tvorili pravé katolici, kterych
pribilo s ohledem na slovenské pripojeni (ibid). Antikatolicismus ale nepredstavovala jen
politicka elita, ale i velka Cast obyvatel, protiklad vySe zminénych katoliku. Pfi hledani
ddvodu, pro¢ tomu tak bylo, odkazuje Vaclavik (2009) na F. X. Halase, ktery rozliSuje
subjektivni a objektivni faktory takového vysledku. Za objektivni faktory povazuje Halas
zejména katolicky charakter byvalé monarchie a vSech vazeb, které predstavovala a také
chladny postoj ke katolické cirkvi (Halas, 2000, Vaclavik, 2009). Lze tedy fici, Ze
antikatolicismus byl jakymsi vymezenim se jak proti drivéjsi monarchii, tak i prosti katolické
cirkvi jako takové. Za subjektivni faktor pak Halas povazuje postoj nékterych vidcich politikd
nového statu ke katolicismu (Halas, 200).

Antikatolicismus mél celkové vzato klicovou roli pfi utvareni legitimizace nové
vzniklého statu (Vaclavik, 2009). Tedy, k nalezeni své vlastni identity. Antikatolicismus
politickych elit v nové vzniklém staté se tak dle Vaclavika (2009), da zjednodusené chapat
jako vymezeni se proti Rakousku, které mélo s katolickou cirkvi Uzké vztahy. Nové vznikly
stat pak mnozi povazovali za vyrovnani se s Bilou horou a naslednou rekatolizaci (ibid).
Vymezovani se vUci katolické cirkvi vSak Vaclavik (2009) bere i v té roving, Ze se jednalo o
jasny nesouhlas s tim, Ze Celni predstavitelé katolické cirkve byli vybirani z fas aristokracie a
zajem o narodni véci byl z jejich strany minimalni.

Dalsi fenoménem vymezovani se v{ci katolické cirkvi byl dle Vaclavika (2009) rozpor
uvnitt jejiho vedeni. Staly proti sobé dvé strany se dvéma protichlidnymi nazory. Konkrétné
zastanci antimodernismu z nejvySSich kruhl katolické cirkve, ustanoveného na 1.
Vatikanském koncilu a zastanci modernismu ze stredniho kléru. To pozadovali, aby se cirkev
vice oteviela moderni spolecnosti a zaujala ponékud jiny postoj. Vysledkem bylo odmitnuti
nejvyssSich kruhd v Cele s Vatikdnem, ale také vytvoreni dvou smérl v rdmci 'modernist(’,
umirnénych loajalistdl a radikalli, ktefi stupnovali svoje pozadavky (ibid). V roce 1920 se
nakonec Cast radikall definitivné odpojila od katolické cirkve a zaloZila cirkev novou, Cirkev
Ceskoslovenskou, ktera ale méla problémy s nalezenim vlastni identity, coz vyvrcholilo o Ctyfi
roky pozdé&ji odchodech casti jejiho duchovenstva (ibid).

Nové vznikla Cirkev Ceskoslovenska si béhem kratké chvile vybudovala pomérné
silnou roli, coz Vaclavik (2009) doklada tim, Ze v roce 1930 se k ni hlasilo pres 7%
obyvatelstva (nejvice pak po 2. svétové valce, 7.7%). Dlvody tohoto Uspéchy spatfuje
Vaclavik (2009) predevsim v tom, Ze uspokojovala emancipacni tuzby katolickych véficich a
prezentovala se jako narodni cirkev. Dale se pak svym ideovym zamérenim ztotoznila s

Ceskou spolecnosti i politickou elitou (ibid). I tady se vSak dala najit fada rozdilt, kdy velkou
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podporu méla Cirkev Ceskoslovenska predevsim v Ceskych regionech, zatimco na Moravé se
v{di ni obyvatelstvo vice vymezovalo.

Obliba Cirkve Ceskoslovenské s sebou pfinesla problémy pro katolickou cirkev,
nicméné postoj Ceské spolecnosti k nabozenstvi zlstal prakticky beze zmén. Dalo by se fict,
Ze se Cast véficich jen presunula z jedné cirkve do druhé. Vaclavik (2009) na tomto misté
uvadi, 7e daleko zajimavéj$i ne? Gspéch Cirkve Ceskoslovenské nebo problémy Cirkve
katolické, je skuteCnost, ze v této dobé velmi vysoky pocet lidi rezignoval na jakoukoli
institucializovanou identitu (ibid). Coz ale neznamena, Ze se jednalo o masovy a jednorazovy
postoj, coz se ostatné da dolozit statistikami podle scitani lidu z roku 1921, kde se ke
kategorii 'bez vyznani' prihlasilo 9,8 % lidi. Skute¢ny pocet, jak naznacuje Vaclavik (2009),
vSak mohl byt a nejspiS i byl daleko vyssSi. Rozdily Ize urcité spatfovat v jednotlivych
okresech, i mezi Cechami a Moravou. Navic pravé s¢itani lidu nelze brat jako zésadni a
nosnou minci, ale spiSe jako jakysi podklad.

Druha polovina 20. let se pak nesla ve stabilizaci v rdmci ¢eské spolecnosti. Politicka
reprezentace pristoupila k utlumovani antinabozenskych/antikatolickych nazorl. V ramci
postoje k nabozenstvi se nepodafilo prosadit ani odluku statu a cirkve. Probéhly proto jen
drobné Upravy tykajici se tfeba Skolstvi nebo rodinnych otazek (ibid). Stabilni situace pak
vydrzelo az do roku 1925 (1928), kdy se v ramci oslav vyro¢i upaleni mistra Jana Husa
vyostril vztah statu a katolické cirkve, urovnany v roce 1928 podepsanim mezinarodni
smlouvy s Vatikdnem, v némz se katolicka cirkev zavazala, Ze jeji Cinnost nebude na
prekazku zajmdm statu a stat se zavazal k neutralité v otazce naboZenstvi a respektovani
viry (ibid). Dalsi bod obratu nachazi Vaclavik (2009) v roce 1929 v oslavach
Svatovaclavského milénia a dobudovani svatovitské katedrdly, kdy se cirkev prezentovala
jako loajalni vaci republice.

V dalSim obdobi prvni republiky uz byla situace v ramci ¢eské spolecnosti viceméné
stabilni a zmizely se tak emotivni nalady ze zacatku 20. let. Toto obdobi tak ukazalo dalsi
smér a postupny vyvoj. Nedlivéra v naboZenskeé instituce, negativni postoj ke katolické cirkvi
a privatizované pojeti nabozenstvi. Ukazal se ale také nejasny vztah mezi nabozenstvim a
politikou, kdy i pres velkou kritiku katolické cirkve nedoSlo k vyraznéjSim zménam a

nabozenstvi zlistalo dllezitou slozkou Zivota spolecnosti.
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4.3 Pod vlivem KSC (1945 — 1989)

Postupny Upadek zaznamenavala cirkev i v dalSich letech a obdobich po roce 1945.
NesSpor (2010) uvadi, Ze 2. polovina 20. stoleti se vyznacuje celkovym poklesem zajmu o
U¢ast na cirkevnim déni a to ve vdech zemi Evropy, tedy i v Ceské Republice. Upadek
naboZenstvi tak nastal i v tradi¢nich 'naboZenskych' zemich, jak jsou kupfikladu Spanélsko
nebo Irsko, jen priSel pozdéji a nebyl tak vyrazny jako jinde.

Situace v Ceskoslovensku se oproti bouflivému obdobi prvni republiky vyznamné
uklidnila. Antikatolicka rétorika se do jisté miry vytratila a nebyla tak vyznamnou slozkou
politického déni. NeSpor tvrdi, ze svoje cleny neztraci v tomto obdobi jen cirkve, ale i
sekularni socialni skupiny, jako jsou napfiklad odbory, hnuti, ¢i politické strany. NeSpor
(2010) dale uvadi, ze v 2. poloviné 20. stoleti probihda subjektivizace, tedy snizovani
socidlniho i nabozenského zajmu v procesu modernizace. Misto tak ziskava subjektivni
spiritualita, kdy zdrojem smysll jsou vlastni zkuSenosti a prozitky. NeSpor (2010), pak
zastava nazor, Ze se nabozenstvi jako celek po 2. svétové valce transformovalo, ¢ast se stala
subjektivni a detradicializovanou a cirkve se takové transformaci musely pfizpGsobit (mensi
pocet Clend, dobrovolné Clenstvi...). Navic uZ v této dobé zapocala véfici populace starnout,
coz se na upadku cirkevniho zZivota rovnéz podepsalo (ibid).

Samotny vyvoj v nadbozenské otdzce v CSSR, by 3el zjednodusend nazvat jako
stabilni. Jak je zndmo, KSC se proti cirkvim, zejména fimskokatolické, tvrdé vymezovala. Jak
uvadi NesSpor (2010), probihaly represe nejen vidéi cirkvim, ale i proti samotnym véficim.
Vaclavik (2009) v tomto ohledu uvadi, ze se katolicka cirkev, ale i dalsi nabozenské skupiny
musely podridit striktnimu statnimu dozoru, na zakladé novych legislativnich opatfeni,
vytvorenych komunistickym rezimem. Jak dale pokracuje NeSpor (2010) Ize v téchto snahach
poukazat na navaznost antiklerikalismu 20. let. Novy rezim totiz dle NeSpora (2010) priSel s
vyraznym ideologickym plsobenim. Proto se pomérné logicky snazil mit pod dohledem pravé
cirkve, které hlasaly svoji a rozdilnou ideologii. NeSpor (2010), ale rovnéz poukazuje na fakt,
Ze ne proti vSem cirkvim byly vedeny represe. Katolicka cirkev predstavovala pro rezim do
jisté miry i jakousi hrozbu, kdy podle vSeho hrozila Spionaz ve prospéch Vatikanu. Vétsim
postihlim tak unikly protestantské cirkve, ke kterym se komunisticky rezim stavil vstficnéji
(NeSpor, 2010). Podle NeSpora byly pravé protestantské cirkve omezeny jen na Ceskou
spolecnost a nehrozila tu proto Spionaz ve prospéch cizi strany (Vatikanu), jako v pripadé
cirkve katolické. Navic pravé protestantské cirkve do jisté miry podporovaly socialismus
(rezim). Na tomto misté uvadi NeSpor (2010) dvé hlavni cirkve, které nemély tak spoutané
ruce. Prvni znich byla Ceskobratrskd cirkev evangelickd, druhou potom Cirkev

Ceskoslovenska (husitska). Onu jiz zminénou podporu rezimu NeSpor demonstruje naptiklad
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na osobé Celniho predstavitele Ceskobratrské cirkve evangelické, Lukla Hroméadky, ktery
oznacoval Fijnovou socialistickou revoluci za druhou nejvétsi udalost lidstva.

Mozna jesté vétsi podporou rezimu se vyznacovala Cirkev Ceskoslovenska (husitska)
(ibid). Husiti totiz byly odtrzeni od Rima, a tak nepredstavovali problém v &ifeni rezimové
ideologie. Navic, jak uvadi NeSpor (2010) i Vaclavik (2009), komunisté se povazovali za
pokracovatele husitskych tradic. Nutno vSak podotknout, Ze se na husitstvi divali jako na
socialné - revolucni hnuti, nikoliv jako na hnuti nabozenské.

Jak uz ale bylo zminéno na zacatku, celkovy pohled rezimu byl protindbozensky.
NesSpor (2010) tvrdi, Ze do roku 1948 vSak bylo v této otdzce ticho, coz vysvétluje jako
taktiku komunistl. Po prevratu v roce 1948 pak nastaly silné proti fimskokatolické nalady,
kdy se rezim do katolikl pustil naplno. V poloviné 50. let pak nasledné dochazi k obecné
kritice naboZenstvi, nikoliv jen Ffimskokatolické cirkve. Takova kritika byla opfena o
antiklerikalismus 19. stoleti v Rusku (ibid). Tato situace nasledné dospéla i do bodu, kdy
komunisticky reZim prestal s podporou Ceskobratrské cirkve evangelické, i cirkve
Ceskoslovenské (husitské). Naopak vyzdvihovani se dockalo husitstvi jako celek. NeSpor
(2010) tvrdi, Ze rezim vyznaval jasna pravidla, tedy neexistovalo nic jako komunisticky véfici
nebo komunisticky knéZzi. Nabozenstvi se tak od politiky svym zplsobem oddéluje, ¢imz se
komunisticky rezim liSil s vladou prvni republiky. A i kdyz byly protikatolické, pozdéji i proti
nabozenské hlasy silné, v censu roku 1950 se nic z toho nikterak vyrazné nepotvrdilo
(Vaclavik, 2009) viz tabulka €. 1.
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Tabulka €. 1: Prislusnost k jednotlivym nabozenskym skupinam v krajich podle
scitani lidu z roku 1950 (v %)

Rimskokatolicka Evangelické Cirkev Bez

cirkev cirkve Ceskoslovenska vyznani
Praha 65,0 6,1 16,5 10,2
Prazsky kraj 72,2 53 13,6 7,9
Ceskobud&jovicky 87,4 2,4 7,2 2,0
kraj
Plzensky kraj 77,5 5,3 5,8 9,9
Karlovarsky kraj 73,4 8,6 7,4 5,5
Ustecky kraj 63,8 5,9 14,2 12,9
Liberecky kraj 61,9 6,6 19,6 9,6
Hradecky kraj 67,2 4,7 20,4 6,5
Pardubicky kraj 73,9 9,3 11,7 4,3
Jihlavsky kraj 90,6 3,6 3,8 1,3
Brnénsky kraj 87,4 4,0 51 2,4
Olomoucky kraj 84,1 2,9 8,8 2,0
Zlinsky kraj 89,3 5,9 3,0 1,1
Ostravsky kraj 78,0 9,9 7,9 2,8

Zdroj: CSU in Véaclavik, D. (2009)

60. léta, jak dale uvadi Vaclavik (2009) prinesla jisté zmirnéni mocenského tlaku, ale
nikoliv jeho vymizeni. Rezim se uchylil k jakési formé tolerance, i kdyZ nadale vystupoval se
silnym protinabozenskym akcentem. Vaclavik poukazuje na fakt, ze rezim mél neustale proti
¢emu bojovat, jelikoz se dle Udajd z roku 1967, 44% obcanl povazovalo za cleny cirkvi, coz
bylo pro komunistickou moc pomérné znepokojujici. NeSpor (2007) zde uvadi, Ze v této dobé
pokracovala deinstitucionalizace nabozenstvi v ¢eské spolecnosti, tedy ze nabozenstvi nebylo
chapano jen jako Clenstvi v cirkvi. Vaclavik (2009) pak tvrdi, Ze konec Sedesatych let s sebou
prinesl i vétsi liberalizaci statni politiky, kterd zménila pristup k cirkvim. Jako priklad tohoto
uvolnéni uvadi zruseni restrikci tykajicich se teologickych fakult a vznik druhé katolické
teologické fakulty v Olomouci. Dalsi priklad spatfuje Vaclavik kuprikladu i v tom, ze radé
knéZi bylo znovu dovoleno plsobit v duchovni spravé. Vsechny tyto zmény vedly k mirnému
nardstu religiozity obyvatel, ktera se projevovala vyssi Gcasti lidi na nabozenskych obradech i
verejnym prihlasenim se k ndbozenskému vyznani.

Jakakoliv liberalizace vsak vzala za své na zacatku 70. let, kdy statni politika nabrala
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znovu ostre anticirkevni a protinabozensky smér (Vaclavik, 2009). Predchozi vstricné kroky
byly zruSeny, &i pozastaveny a nabozenstvi bylo opét chapano jako velka prekazka v
dosazeni vitézstvi komunismu. DalSim krokem bylo zfizeni instituce, ktera se vénovala
otazkam ateizmu z pohledu marxisticko-leninské ideologie. Prikladem ostrého vymezeni se
proti cirkvim i naboZenstvi mohou byt napfiklad nova restriktivni opatfeni, omezena
autonomie nabozenskych skupin, odebrani statniho souhlasu duchovnim a velmi prisny dozor
nad cirkvemi (ibid). Tato opatfeni donutila k reakci i cirkev, ktera si zvolila nékolik zplsobd,
jak se s nastalou situaci vyrovnat. Cast knézi zacala spolupracovat s rezimem, at’ uz tajné, &
oteviené, Cast se pokusila v klidu pokracovat ve své Cinnosti a ¢ast se pokusila vytvorit
alternativni strukturu (ibid). NeSpor (2007), poukazuje také na fakt, ze v 2. poloviné 20.
stoleti je Upadek zdjmu o tradiéni cirkve v Evropé (tedy v malém méfitku i v CR)
kompenzovan New Age, jejichz popularita vSak velice rychle upadla. Pod prisnym dohledem
komunistického rezimu sice nebylo lehké néco takového provozovat, nicméné, jak zminuje
Vaclavik (2009), po zavedeni prisného dohledu, vznikala tzv. skrytd cirkev. Pravé tyto
skupiny vystupovaly proti komunistickému rezimu a podilely se na protirezimnich aktivitach,
spojenych naptiklad s Chartou 77 (ibid).

Tvrdé restrikce a tlak se nevyhnuly ani doposud v jisté mite tolerované Ceskobratrské
cirkvi evangelické, jejiz vrcholni predstavitelé byli dokonce v poloviné 70. let zatéeni (ibid).
Komunisticky rezim se vSemi témito kroky snazil dostat k celkové ateizaci spolecnosti, drzici
se Marxovy teorie o0 nabozenstvi jako o "opiu lidstva". Vaclavik (2009) dale zmifiuje, Zze nejen
protindboZenska rétorika mohla za dalsi Upadek naboZenstvi, ale jeden z ddvodl spatfuje i v
socioekonomické transformaci Ceské spole¢nosti. Ceskd spole¢nost se posunula ke
spoleCnosti konzumni a stoupala tak jeji laxnost, i individualizace a také posilovani
materidlnich hodnot. DalSi problém vidi Vaclavik v tom, Ze na pocatku 70. let se do
produktivniho véku dostala generace narozena kolem 1948, ktera si proSla celym vyvojem
rezimu s jeho protindboZenskymi kroky. Na tomto misté proto mlzeme fict, ze v Ceské
spolecnosti stoupl pocet lidi s negativnim vztahem jak k naboZzenstvi, tak i k nabozenskym
které se ocekavaly na konci 60. let. Po tomto nelspéchu tak velka ¢ast populace jednoduse
na naboZensky zivot rezignovala. Blovsky (1989) uvadi, ze v 70. a 80. letech se pocet téch,
kteri jednoznacné vérili v Boha, pohyboval mezi 20-25%. Vaclavik (2009) pokracuje tim, ze
velky pokles byl zaznamenan také s nabozenskymi obrady (krty, snatky...). NeSpor (2007)
naopak fika, Ze pokles nabozenskych (cirkevnich) obradl klesd pozvolna a pomalu.
Poukazuje tim na skutecnost, Ze i pres negativni postoj rezimu k naboZenstvi, si cirkve

uchovaly svoji pozici v socialni oblasti. Jako doklad tohoto tvrzeni pak predklada pohreb, jako
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cirkevni obrad, ktery probihd za asistence cirkve ve vSech obdobich. Dale pak prichazi s
nazorem, ze odmitani cirkvi se nerovna odmitani nabozenstvi, tedy jsou urcité rozdily mezi
pohledy na cirkve a naboZenstvi. Vlazny vztah ceské spolecnosti k ndbozenstvi dale doklada i
Vaclavik (2009), ktery na zakladé vyzkumu z roku 1979 tvrdi, Ze s ateizaci podle rezimu
souhlasilo jen 15% lidi, zatimco 67% se vyjadfilo v tom smyslu, Ze je nejlepsi si nabozenstvi
vibec nevSimat. Tedy, je lepSi se naboZenstvi vyhnout, jelikoZz by mohlo znamenat jisty
problém. DUlsledna kontrola naboZenskych pohybl ze strany reZimu, pak znemoznila i
hledani alternativ, coz Ize povazovat za ddvod Ihostejnosti viici danému tématu.

Zména ve vnimani nabozenstvi a zajem o néj, prisla az v 2. poloviné 80. let, za coz
podle Vaclavika (2009) mohlo castecné uvolnéni spoleenskych pomérl a intenzivnéjsi
kontakt s okolnim svétem. V této dobé se i v porad uzaviené Ceské spolecnosti zacala Sifit
alternativni duchovni literatura (preklady knih, spiritisticka literatura, vyklady vychodni
nabozenskych smérd...). Tuto zménu doklada Vaclavik na Cislech, kdy mezi lety 1980 a 1989
stoupl pocet lidi tvrdici, Ze ma jiny svétonazor ze 7 na 23%. Druhda polovina 20. stoleti byla
dle Vaclavika (2009) volnéjsi obdobim i pro tradi¢ni nabozenské skupiny, které vyvijeli vétsi
aktivitu a zapojovali se do kritiky rezimu. Cirkev timto volala po vétsi otevienosti ze strany
rezimu. Snaha katolické cirkve o zmény v komunistické spolecnosti byla ke konci 80. let 20.
stoleti znacna, coz se do jisté projevilo i v jejim vnimani. Vaclavik uvadi, Zze podle Setreni z
fijna 1989, povazovalo skoro 40% dotazanych katolickou cirkev za vyznamného bojovnika v
oblasti lidskych prav. Pohled ceské spolecnosti na nabozenstvi tak dostal uréitych zmén. Stale
zde pretrvaval spiSe negativni vztah k institucializovanam nabozenskym formam, tedy k
cirkvim, na druhé strané rostl zajem o alternativni religiozitu jako o novou formu
nabozenstvi. Vaclavik (2009) poukazuje na skutecnost, ze konci 80. let 20. stoleti se na
scénu vraci "netradini" nabozenské skupiny, a dokonce zacinaji plsobit zcela nové (Hare
Krsna). VSechny tyto skutecnosti ukazuji, ze Ceska spole¢nost prosla za kratkou dobu hned
nékolika turbulencemi, které se na vztahu k nabozenstvi, potazmo k cirkvim, podepsaly.
Vaclavik (2009) tvrdi, Zze i pres silnou protikatolickou ndtu, paradoxné nejvétsi ztraty clend
utrpély nekatolické denominace, zejména Cirkev Ceskoslovenska husitska. Vztah k
institucionalizovanému pojeti nabozenstvi tak nadale slabl, zatimco se zapocal zvedat zajem
o alternativni naboZenské proudy, které dokazaly reagovat na potreby jedince v

individualizované a rezignované spolecnosti.
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4.4 Polistopadova situace

Uvolnéni pomérl z 2. poloviny 80. let minulého stoleti se projevilo i na zacatku let
90., tésné po sametové revoluci. Cirkve se podle Ceské spoleCnosti znacnym zplsobem
podilely na protirezimnich akcich, ¢imz znovu po dlouhé dobé vzrostla jejich popularita
(Vaclavik, 2009). Jak jiz ale bylo feceno, své obrozeni nezazivaly jen tradi¢ni cirkevni
skupiny, ale i alternativni naboZenské formy, které méli v nové uvolnénych pomérech vétsi
manévrovaci prostor. NeSpor (2007) uvadi, ze byl v tomto obdobi obrovsky zajem o tyto
nové formy, pronikajici k ndam ze Zapadu. Jistou oblibu cirkve nasledné Vaclavik (2009),
demonstruje na postavé Vaclava Malého, jenz patfil mezi Celni predstavitele polistopadovych
udalosti. Celkové tak Ize fici, ze zacatek 90. let se opravdu pro cirkve nesl v pfiznivém duchu,
o ¢emz svéddi i tehdejsi vyzkumy.

NadsSeni z téchto udalosti ale vydrzelo pomérné kratkou dobu, coz Slo v ruku v
ruce s uz jednou zminénym rozkvétem cirkvi. NeSpor (2007) tvrdi, Ze iluze o druhém dechu
Ceského krestanstvi, respektive celého nabozenského Zivota, vzala rychle za své, pricemz
nejvétsi problém spatiuje v cirkevnich restitucich. Jako dalsi dlivody uvadi vznik cirkevniho
Skolstvi a pripadny konkordat s Vatikdnem. Pozice ceského krestanstvi tak zacala znovu
upadat, viz tabulky ¢. 2, €. 3 a ¢. 4. Nékteré z téchto problému pretrvavaji i do soucasnosti.
Luzny (1998) uvadi, ze Ceska spolecnost by nevidéla rada bohatou cirkev, ale prenechala by
ji péci o staré a chudé, pripadné starost o kulturni pamatky. Luzny pak dale tvrdi, ze zajem
Ceské spolecnosti o krestanstvi (nabozenstvi) pramenil spiSe z hledani vselidského a
univerzalistického nabozenstvi, bez cirkevnich tradic a autorit. Rozdilna skutecnost pak vedla
k tomu, Ze zijem o naboZenstvi zacal znovu upadat, tedy Ze Ce$i zvolili smérem k cirkvim
negativni postoj. Vaclavik (2009) zmifiuje pomérné zvlastni skutecnost, jenz spatruje v dalsi
vyznamné zméné rezimu. Nové vznikajici demokraticky aparat totiz podle néj stavél na
vymezovani se vici komunistickému, tedy ateistickému rezimu. Diky tomu mohly byt dfive
utlaCované cirkve chapany jako ztélesnéni odporu. Coz se ale projevilo pravé jen na startu
nového desetileti, viz graf €. 1. Postupuijici negativni nahled na cirkve tak dle NeSpora (2007)
skoncil dvéma moznostmi. Jednou z nich byl zajem o jiné a do té doby i neznamé spiritistické
zdroje, druhou moznosti se pak stalo opusténi nabozenskych zajmd ve prospéch
ekonomicko-socialnich, politickych ¢i jinych aktivit.

Upadek nabozenského zajmu pokracoval i v 2. poloviné 90. let, aviak v této dobé se
pravé danym tématem zabyvala fada vyzkuma. Zrodila se tedy otdzka, cemu Cesi véfi, kdyz
je jejich nazor na cirkve (nabozenstvi) tak vyhranény? Timto se tak dostavame k ¢eskému
ateismu, jako jakémusi pozlstatku minulych dob, predevsim obdobi viady komunistické

strany. Jak poukazuje Vaclavik (2009) ona deklarovana vysoka mira ateismu, nakonec nebyla
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tak vysoka, jak by se mohlo ocekavat. Tedy, Ze jen mala Cast populace se ztotoznila s
nazorem, ktery odmita pripustit existenci transcendentna v jakékoli podobé. Tim se tak ¢eska
spolecnost nikterak neodliSovala od Evropského pr@méru. Nutno vSak podotknout, Ze z
dalsich vyzkum@ vyplyva, Ze ani predstava Boha v cirkevnich konturach nebyla silné
zastoupena. Mlzeme proto fici, Zze zde se v urcité mife projevuje pravé osobni, privatni
nabozenstvi, kdy si jedinec pripousti existenci transcendentna, ale ztotoznuje ji s vlastni
predstavou o osobnim bohu, ¢i nadpfirozené sile (Vaclavik, 2009).

Tabulka ¢. 2: Podil véricich jednotlivych vyznani v ceské spolecnosti podle scitani
lidu v roce 1991 (v %)

cirkev 1991
Rimskokatolicka 39,0
Ceskoslovenska 1,7
Ceskobratrska evangelicka 2,0
Ostatni krest'anské 1,0
Mimokrest'anské 0,2
Neodpovédéli 16,2
Bez vyznani 39,9

Zdroj: NesSpor, Z. (2010)

Tabulka &. 3: Deklarované vyznani podle séitani lidu mezi lety 1991 a 2001 v CR

(v %)

Cirkev 1991 2001
Rimskokatolicka 39,0 26,8
Ceskoslovenska 1,7 1,0
Ceskobratrska evangelickd 2,0 1,1
Ostatni krest'anské 1,0 0,8
Mimokrest'anské 0,2 2,5
Neodpovédéli 16,2 8,8
Bez vyznani 39,9 59,0

Zdroj: Nespor, Z. (2010)
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Grafc. 1

Nazor obyvatel CR na vyznam navstévy papeze v
roce 1990 (v %)

11

OVelky vyznam

B Maly vyznam
OZadny vyznam

O Nezajimaji se

B Nedokazi posoudit

67

Zdroj: IVWM in Vaclavik, D. (2009)

Tabulka €. 4: Vyvoj poctu véricich v Boha v letech 1989 — 1995 (v %)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Véri v Boha 16 22 25 24 30 24 21
Pripousti jeho existenci 24 26 32 37 30 32 31
Nevéri v Boha 60 52 43 39 50 45 48
Bazicky index 100 (08 |072 (065 (083 |0,75 |0,80

Zdroj: IVVM in Vaclavik, D. (2009) Bazicky index je vyjadreni poctu nevéficich v letech 1990
— 1995 vzhledem kroku 1989. Jedna se tedy o podil nevéficich v jednotlivych letech

vztazenych k prvnimu roku predkladaného vyzkumu.
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Nadseni z téchto udalosti ale vydrzelo pomérné kratkou dobu, coz Slo v ruku v ruce s
uz jednou zminénym rozkvétem cirkvi. NeSpor (2007) tvrdi, Ze iluze o druhém dechu
Ceského krestanstvi, respektive celého nabozenského Zivota, vzala rychle za své, pricemz
nejvétsi problém spatfuje v cirkevnich restitucich. Jako dalsi dlivody uvadi vznik cirkevniho
Skolstvi a pripadny konkordat s Vatikanem. Pozice ceského krestanstvi tak zacala znovu
upadat. Nékteré z téchto problému pretrvavaiji i do soucasnosti. Luzny (1998) uvadi, ze ¢eska
spolecnost by nevidéla rada bohatou cirkev, ale prenechala by ji péci o staré a chudé,
pripadné starost o kulturni pamatky. Luzny pak dale tvrdi, Ze zajem ceské spolecnosti o
kfestanstvi (nabozenstvi) pramenil spiSe z hledani vselidského a univerzalistického
nabozenstvi, bez cirkevnich tradic a autorit. Rozdilnd skutecnost pak vedla k tomu, ze zajem
0 naboZenstvi zacal znovu upadat, tedy Ze ceSi zvolili smérem k cirkvim negativni postoj.
Vaclavik (2009) zminuje pomérné zvlastni skutecnost, jenz spatfuje v dalsi vyznamné zméné
rezimu. Nové vznikajici demokraticky aparat totiz podle néj stavél na vymezovani se vUci
komunistickému, tedy ateistickému rezimu. Diky tomu mohly byt dfive utlaCované cirkve
chapany jako ztélesnéni odporu. Coz se ale projevilo pravé jen na startu nového desetileti.
Postupujici negativni nahled na cirkve tak dle NeSpora (2007) skoncil dvéma mozZnostmi.
Jednou z nich byl zajem o jiné a do té doby i neznamé spiritistické zdroje, druhou moznosti
se pak stalo opusténi nabozenskych zajml ve prospéch ekonomicko-socialnich, politickych Ci
jinych aktivit.

Upadek naboZenského z&jmu pokracoval i v 2. poloviné 90. let, aviak v této dobé se
pravé danym tématem zabyvala fada vyzkumdQ. Zrodila se tedy otdzka, ¢emu CeSi véri, kdyz
je jejich nazor na cirkve (nabozenstvi) tak vyhranény? Timto se tak dostavame k ceskému
ateismu, jako jakémusi pozlstatku minulych dob, predevsim obdobi viady komunistické
strany. Jak poukazuje Vaclavik (2009) ona deklarovana vysoka mira ateismu, nakonec nebyla
tak vysoka, jak by se mohlo ocekavat. Tedy, Ze jen mald Cast populace se ztotoznila s
nazorem, ktery odmita pripustit existenci transcendentna v jakékoli podobé, viz tabulka €. 5.
Tim se tak Ceskd spole¢nost nikterak neodliSovala od Evropského prlméru. Nutno vsak
podotknout, Ze z dalSich vyzkum{ vyplyva, Ze ani predstava Boha v cirkevnich konturach
nebyla silné zastoupena. MlZzeme proto fici, ze zde se v urcité mife projevuje pravé osobni,
privatni nabozenstvi, kdy si jedinec pripousti existenci transcendentna, ale ztotozruje ji s

vlastni predstavou o osobnim bohu, ¢i nadptirozené sile (Vaclavik, 2009).

41



Tabulka c. 5: Charakter a mira nabozenského zalozZeni v letech 1991, 1997 a 1999
(v %)

BIBL 1991* AUFBR 1997** | ISRE 1999***

Jsem nabozensky zalozeny a Ziji 13,0 9,6 10,3

podle cirkevniho urceni

Jsem nabozensky zaloZzeny svym | 25,4 33,5 28,5
zplsobem
Nemohu fici, zda jsem, ¢i nejsem | 19,7 8,7 23,6

nabozensky zalozeny

Nejsem nabozensky zalozeny, 26,9 35,1 27,9

o tyto véci se nezajimam

Nejsem nabozensky zalozeny 12,8 13,1 6,3

a nabozenstvi neuznavam

Zdroj: Vaclavik, D. (2009)

*  vyzkum Svétové biblické spoleCnosti: O vztahu Cceskoslovenské populace
k naboZenstvi a bibli

** religiozita v reformovanych vychodo (stfedo) evropskych zemich

**x ISSP Religiozita II

Jak je vidét, byly teorie o stoupajici popularité privatniho, osobniho
nabozenstvi, pravdivé. Lze tedy Fici, Ze uz na zacatku 90. let 20. stoleti byla mira
privatizace nabozenstvi v Ceské spolecnosti pomérné vysoka a v prlbéhu let se
nadale zvétSovala (Vaclavik, 2009). Ceskd spolecnost tak sice projevila nezajem o
nabozenstvi, ale v podstaté jen v jeho institucializované formé. V tomto bodé proto
mdzZeme zminit, Ze vyzkumy, probihajici v nasledujicich letech uz rozlisuji, ¢i se o to
alespon pokousi, mezi tradicni religiozitou svazanou s cirkvemi a religiozitou
alternativni, ktera se odehrava mimo tradicni nabozenské struktury (Vaclavik, 2009).
Nespor (2007) pak tvrdi, Ze narlst privatniho, osobniho nabozenstvi a s tim odklon
od tradicni cirkevni religiozity souvisi se ztotoznénim se s fadou argumentd z dob
minulého rezimu. NeSpor (2007) pak fika, ze cirkve méli po prevratu v roce 1989
velkou Sanci vyuzit spole¢enského zajmu, ktera jim ale unikla. Navazuje na to proto
otazkou, zda Sel tak velky potencial skutecné vyuzit?

Mlzeme tak Fici, ze 90. léta 20. stoleti se nesla v proménlivém rytmu, kdy

velké nadseni, radost i zajem o spolecenské déni, tedy i o nabozenstvi, vystridal
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dobfe znamy skepticismus a nezdjem. Lze snadno spekulovat, zda tyto promény
souvisely kupfikladu z celkovym rozcarovanim s nové nabité a nepfiliS povedené
demokracie nebo spolu tyto dvé véci neméli co docinéni. Jisté ale je, ze tradicni
institucializované naboZenstvi se ocitlo mimo okruh spolecnosti, zatimco nabozenstvi
osobni, privatni se stavalo mnohem oblibenéjSim. Je ale také dobré zminit, Ze i pres
znacné negativni postoj k cirkvim, ktery se udrzel az do soucasnosti, maji pravé
cirkve stdle moznost pohybovat se ve spoleéenském prostoru. Jak uvadi NeSpor
(2007) soucasna spolecnost se vyznacuje jistou nabozenskou toleranci, nenuti cirkve
opustit spole¢ensky prostor, ale na cirkevnim déni se nepodili. Pokud tyto trendy
zapocaly v 2. poloviné 90. let 20. stoleti, je snadno vidét, ze pretrvaly az do

soucasnosti.
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4.5 Soucasna situace

Jak jiz bylo feceno, cirkevni krize, jez zapocala v poloviné 90. let 20. stoleti, pretrvava
v Ceské spolecnosti i nadale. Tato skutecnost nicméné neznamena, ze by v nasich Zivotech
nemélo nabozenstvi misto. Kdyz se znovu vratime k Luckmannovu tvrzeni, Ze naboZenstvi je
vlastni kazdé spolecnosti a Upadek tradini cirkevni nabozenskosti neznamena uUpadek
nabozenstvi jako takového (Luckmann, 1967) davaji mu posledni provadéné vyzkumy za
pravdu. Ceskéd spolecnost se sice k tradi¢nimu institucializovanému naboZenstvi nehlasi ve
velkych poctech, nicméné existenci transcendentna ve své viastni podobé nevylucuje, viz
tabulky ¢. 6 a ¢. 7. Hamplova (2008) zde uvadi jako priklad viru v horoskopy, astrologii,
zdjem o vychodni medicinu, akupunkturu, homeopatii nebo nékteré proudy v soucasném
managementu. Celkové tak Ize tvrdit, Ze i Ceska spolecnost, plsobici jako ateisticka, se
vlastné s nabozenstvim ztotozniuje. Neda se fict, ze by alternativni formy religiozity
zaznamenaly dalSi a prudky narlst, ale mlzeme v poklidu tvrdit, Ze se k nim ceska
spolecnost uchyluje rozhodné castéji, nez k uz zminénym tradi¢nim cirkvim. Navic, jak
predkladd Nedpor (2007), véfici populace v Ceské republice starne a tudiz se pocty lidi,
hlasici se k cirkvim snizuji. Toto Ize povaZzovat za jeden z trendd poslednich let. Kdyz se tak
zaméfime pravé na tu Cast spolecnosti, jiz Ize oznacit jako véfici, vyvstane zde nékolik
faktor(l, které maiji dany propad za nasledek. NeSpor (2007), kromé& uz zminéného starnuti
véficich dale uvadi, ze vice véfi zeny nez muzi a osoby s vyssSim vzdélanim a lepSim
postaveni. Tento poznatek vSak vztahuje k zapadnim zemim, kdezto na vychodé vidi pravy
opak. Tedy, ze véficimi osobami jsou lidé méné vzdélani, s nizSim socialnim statusem, Zijici
na vesnici. SloZeni dle véku a pohlavi je pak ve skrze stejné jako v zapadnich zemich. Nutno
si proto v tomto kontextu vymezit Ceskou republiku jako zénu mezi zdpadem a vychodem.
Luzny (2008) pak uvadi, ze v tradicnich cirkvich skutecné prevldda obyvatelstvo s nizsi
vzdélanim i socidlnim postavenim, kde je vice prevazné starSich Zen. Toto rozdéleni tak
v podstaté dava za pravdu NeSporovu vymezeni vychodnich zemi. V novych naboZenskych
proudech nasledné Luzny (2008) vidi situaci opacné, odpovidajici zapadnimu slozeni. Shoda
tak ve vysledku panuje pouze v tom, Ze véficimi jsou vice zeny nez muzi, coz podporuji i

posledni vyzkumy.
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Tabulka ¢. 6: Vira v Boha podle pohlavi (v %)

ISSP 2008 Muzi Zeny
Nevéfim v Boha 48,3 32,8
Nevim, zda Bdh je, a nevéfim, Ze se to da zjistit 16,8 12,9
Nevérim v osobniho Boha, ale véfim v né&jakou vyssi moc | 13,9 18,5
Nékdy se mi zda, Zze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne 5,7 7,9

I kdyz mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim 8,2 12,7
Vim, Ze BUh skutecné existuje, a nepochybuji o tom 7,1 15,2
Celkem 100,0 100,0
Zdroj: ISSP in Hamplova, D. (2008)

Tabulka ¢. 7: Vira v Boha podle pohlavi (v %)

DIN 2006 MuZi Zeny
Neexistuje ani Blh, ani duch, ani Zddna nadpfirozena sila | 19,7 11,4
Nevim, je mi to jedno 15,2 8,3
Nevim, ale rad bych to védél 23,4 22,6
Existuje néjaka nadpfirozena sila 12,2 16,1
Existuje néjaka forma ducha nebo Zivotni sily 22,7 28,3
Existuje Blh jako osobnost 6,9 13,3
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: DIN in Hamplova, D. (2008)

Pokud se dale budeme zabyvat soucasnou situaci, je jasné, Ze role tradicnich cirkvi ve

spole¢nosti skute¢né upada. Nicméné i na tak relativné malém Gzemi jako je Ceska republika

se daji v dnesni dobé pozorovat velké rozdily. Jak je znamo, Morava se povazuje za vice

tradi¢ni a véfici nez Cechy, stejnou véc pak Ize fici i v porovnani venkova s velkymi mésty.

Luzny (2008) rika, ze pravé velkd mésta prispivaji k rozvolfiovani tradic, tedy, ze zde je

Upadek tradi¢niho nabozenstvi znatelny. Problémem se miize jevit nasledné vyjadreni, jenz

tvrdi, ze ve velkych méstech je Siroka nabidka jak tradicnich, tak i netradi¢nich (novych)

nabozenskych praktik (Luzny, 2008). Pokud vSak budeme nahlizet na Sirokou nabidku

takovych praktik jen jako na moznost vybéru, neda se proti tomu nic namitnout. Pokles

tradicniho naboZenstvi je tak mozno dat do souvislosti s vétsim dlirazem na vlastni identitu,

kterou jedinec spatfuje mimo institucializované nabozenstvi.
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O Upadku v fadach institucializovanych cirkvi mluvi jasné i Cisla, kde je pokles ¢lend

v jednotlivych denominacich patrny, viz tabulka ¢. 8 a graf ¢. 2.

Tabulka ¢. 8: Vérici ve vybranych cirkvich mezi lety 1991 - 2011

1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. %

Véfici celkem 4523734 100,0 3288088 100,0 2168 952 X
VEéfici hlasici se k cirkvi . . . . 1463584 | 100,0
z toho:

Cirkev fimskokatolicka 4021 385 88,9 2740780 83,4 1082 463 74,0

Ceskobratrska cirkev evangelicka 203 996 4,5 117 212 3,6 51 858 35

Cirkev Ceskoslovenska husitska 178 036 3,9 99 103 3,0 39 229 2,7

Zdroj: CSU (2011a)

Graf €. 2
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Z vyse uvedeného vyplyva rovnéz i skuteCnost, Ze nejvétsi pokles clent zaznamenala
v dlouhodobém horizontu Cirkev katolickd, jenz byla vzdy davana do souvislosti
s nabozenstvim, i s negativnim postojem verejnosti. Ostatni dvé tradi¢ni denominace sice
rovnéz zaznamenaly pokles ve svych fadach, avSak mensi nez v pripadé Cirkve
fimskokatolické. Nejstabilnéji se v dlouhodobém horizontu jevi Cirkev Ceskoslovenska
husitska, ktera je v nékterych pripadech uvadéna jako zvlastni priklad stretu tradicni a ,nové'
religiozity. Tedy, ze jednoznacné spadd do vymezené kategori cirkvi tradicnich, i s ohledem
na pokles Clend, ale zaroven je zde mozno vypozorovat znaky, které vypovidaji o podobném
sloZeni jako je v alternativnich formach nabozenstvi.

Pokud jde o tradi¢ni a nejvétsi denominace v CR, mtizeme kromé poklesu jejich ¢lent

sledovat také jisty nepomér v Gzemnim rozlozeni véficich, viz mapy ¢. 1, ¢. 2a €. 3

Paodil véficich hlasicich se k Cirkvi fimskokatolické (SLDB 2011)

ve spravnich obvodech obci s roz8ifenou pdsobnosti a v Praze
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Zdroj: CSU (2011c)
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Zdroj: CSU (2011d)

Podil véficich hlasicich se k Cirkvi éeskoslovenské husitské (SLDB 2011)

ve spravnich obvodech obcf s rozéifenou plsobnosti a v Praze

Zdroj: CSU (2011e)
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Na vy$e uvedenych mapéach je vidét, e Morava je oproti Cechdm daleko vice spojena
s tradi¢ni virou a to predevsim k prislusnosti k Cirkvi fimskokatolické. Pravé u ni je mozné
sledovat, Ze rozdily mézi dvéma oblastmi (Cechy X Morava, severni Cechy X jizni Morava,
zapadni Cechy X Vysocina) mohou byt zna¢né. Jedina z tradi¢nich denominaci, u niz nejsou
tyto rozdily tak patrné je Cirkev Ceskolovenska husitska. Pokud jde o ony uz zmifiované
rozdily, existuje studie, ktera si pravé dvé takto odliSnd mista vybrala jako objekty svého
sledovani. Luzny (2008) nabizi srovnani severnich Cech, konkrétné Ceské Lipy a jizni Moravy,
konkrétné Mikulova. Na Ceskou Lipu nahliZi jako na jasny priklad sekularizovaného mésta,
kde doslo v minulém stoleti k silnému rozvratu tradic. Jako tyto faktory uvadi vystéhovani
plvodniho obyvatelstva a prichod nového, které bylo silné vystaveno komunistické
propagandé. Po roce 1989 se zde nasledné objevila ekologicko-konzumni orientace (Luzny,
2008). Prichod nového obyvatelstva znamenal podle Luzného odklon od dosavadni sktruktury
nabozenstvi, pricemz neprobéhlo vytvoreni nové. Tento stav pak Luzny oznacuje jako
naboZenské bezdomovectvi. 1 kdyz je Ceskd Lipa uvadéna jako klasicky priklad, podobny
pribéh se dé vztahnout na celé severni Cechy jako na industrializovanou oblast, kterd prosla
mnoha zménami. Na druhé strané nasledné stoji jzni Morava, s prikladem Mikulova. Luzny
(2008), i NesSpor (2008) tvrdi, Ze v této oblasti ma tradice nabozenstvi silnou pozici, kde se
pravé na tradice klade znacny dlraz. Jako dalsi faktoy takového stavu uvadi Luzny
s NeSporem mensi sekularizaci, tradi¢ni vychovu i ustalenost sloZeni obyvatel. Presto se ani
jizni Morava nevyhyba rozvoliiovani tradic a poklesu tradi¢niho naboZenstvi. DGvody vsak
v tomto pripadé vidi Luzny s NeSporem jinde, konkrétné v odchodech mladsi generace do
vétSich mést, kde, jak uz bylo receno je vétsi nabidka nabozenského, ¢i kulturniho vyziti.

Klesajici pocty u nejvétsich a tradi¢nich denominaci v Ceské republice potvrzuije i dalsi
srovnani, které se zabyvalo pravé poklesem, ¢i v nékterych pripadech narlistem u
jednotlivych cirkvi a cirkevnich skupin, viz tabulka €. 9. Jak jiz bylo rec¢eno, nejvétsi ztraty
zaznamenala Cirkev fimskokatolicka. Naproti tomu mlzeme sledovat, nékdy i znacny narlst
u mensich nabozenskych skupin, které byly povazovany za nové a alternativni. Nejvétsi
prirlistky méla v tomto ohledu Cirkev bratrskd, nasledovana Apostolskou cirkvi, Kiestanskymi
sbory a Nabozenskou skupinu svédkové Jehovovi. Zajimavosti pak rozhodné zlstava
mnohonasobné vyssi pocet lidi, spadajicich do kategorie ,Ostatni a nepresné urcené'. Takova
skuteCnost miZze vypovidat o zméné postoje k nabozenstvi a jeho formam v Ceské
spolecnosti. Zminén uz byl rovnéz fakt, ze zacatek 90. let 20. stoleti se nesl v duchu uvolnéni
pomérl a tudiz i mnoha mozZnostech vybéru, kam se mize jedinec uchylit. Je proto zcela
logické, ze po vySumeéni euforie, na némz zpocatku vydélaly i velké a tradicni cirkve, se

zajem lidi presunul k novym a mnohdy zajimavym a nezndamym formam nabozenstvi, o emz
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svéddi i vzrlstajici pocet clent pravé u mensich nabozenskych skupin. Nicméné dana situace

mdze vypovidat i o tom, Ze Ceska spolecnost se zacala zaobirat vlastnimi, privatnimi formami

nabozenstvi a od institucializovaného naboZenstvi, predstavovaného pravé nejvétsSimi

cirkvemi, se chtéla odtrhnout. I tak ale nutno zminit, ze se stale ta sama Ceska spolecnost

povazovala dale za ateistickou. Dle vyzkumu v roce 2001, to bylo 66 % populace (NeSpor,

2008). Je proto mozno fici, ze Cesky ateismus je bran opravdu jako vymezeni se proti

tradicni institucializované formé cirkevni zboznosti.

Tabulka ¢. 9: Pokles clentli vybranych nabozenskych skupin mezi lety 1991 - 2001

1991 1991 2001 2001 Prirlstek + Index
(abs.) (v %) (abs.) (v %) Ubytek — 2001/1991
Proti roku (v %)
1991 (abs.)

Cirkev fimskokatolicka 4 021 385 39,0 2740 780 | 26,8 - 1280 605 68,2
Ceskobratrska cirkev 203 996 2,0 117 212 1,1 - 86 784 57,5
Evangelicka
Cirkev Ceskoslovenska 178 036 1,7 99 103 1,0 - 78 933 55,7
Husitska
NaboZenska spolecnost | 14 575 0,1 23 162 0,2 8 587 158,9
Svédkové Jehovovi
Pravoslavna cirkev 19 354 0,2 23 162 0,2 3614 118,7
v Ceskych zemich
Slezska cirkev 33130 0,3 14 020 0,1 -19 110 42,3
evangelicka
Augsburského vyznani
Cirkev bratrska 2759 0,0 9931 0,1 7172 359,9
Cirkev adventist(l 7 674 0,1 9 757 0,1 2083 127,1
sedmého dne
Cirkev feckokatolicka 7 030 0,1 7 675 0,1 645 109,2
Kfestanské sbory 3017 0,0 6 927 0,1 3910 229,6
Apostolska cirkev 1485 0,0 4 565 0,0 3080 307,4
Bratrska jednota 2 544 0,0 3622 0,0 1078 142,4
baptistd
Evangelicka cirkev 2 855 0,0 2 694 0,0 - 161 94,4
metodisticka
Starokatolicka cirkev 2725 0,0 1 605 0,0 -1120 58,9

v CR
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Federace Zidovskych 1292 0,0 1515 0,0 223 117,3
obci v CR

Novoapostolska cirkev 427 0,0 449 0,0 22 105,2
v CR

Nabozenska spole¢nost | 365 0,0 302 0,0 - 63 82,7
Ceskych unitard

Ostatni a nepresné 21 085 0,2 221 801 2,2 200 716 1051,9
uréené

Zdroj: CSU in Véaclavik, D. (2009)

Kdyz se vratime k otdzce Ceského ateismu a jistym trhlinam v tomto vymezeni,
mdZeme Fici, Ze se skute¢né jedna jen o Spatné uchopeni terminu. Luzny (2008) uvadi, Ze
Ceska spolecnost ma sice k nabozenstvi negativni vztah, ale i ten je lepsi nez nezdjem. Podle
Luzného pravé takovy nezajem neumoznuje efektivni pdsobeni cirkvi na okoli, coz vede
k dalsimu poklesu tradic. Hamplova (2011) se pak opira o vyzkumy DIN (2006) a pridava, ze
v CR je vysoky zajem o astrologii, vychodni medicinu, ¢ amulety, co? odporuje predstavé o
ateistické Ceské spolecnosti, viz tabulka ¢. 10. Luzny (2008) nasledné dodava, ze i pres
vSechny zminéné jevy a velkou miru sekularizace je v nasi spolecnosti alespon néjaka znalost
bible. Jako dalsi protiklad k ateismu v ¢eské spolecnosti Ize uvést tvrzeni Z. NeSpora (2007),
jenz rika, ze cirkev ma i v soucasné dobé své misto ve spolecnosti. Toto demonstruje na aktu
pohibu, ktery je podle néj stale cirkevnim obrfadem, provadénym za cirkevni asistence.
Pohrbem je pry Clovék vracen zpét cirkvi (NeSpor, 2007). Pocet osob bez vyznani pak stoupal
od 50. let 20. stoleti a zastavil se az na zacatku prvniho desetileti stoleti jednadvacatého, viz
graf ¢. 3 a tabulka ¢. 11. Jak uz vSak bylo nékolikrat zminéno, narlst postu osob bez
vyznani, neznamena pokles, ¢i Upadek nabozenstvi. NeSpor (2004) v tomto ohledu uvadi, ze
pro Ceskou spolecnost jsou daleko dilezZitéjsi privatizované formy zboznosti nez ty cirkevné

organizované.
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Tabulka €. 10: Souhlas s religiéznimi vyroky (v %)

Véfite v Rozhodné Pravdépodobné | Pravdépodobné | Rozhodné
ano ano ne ne
Posmrtny Zivot 11,9 24,2 26,4 37,5
Nebe 10,2 16,0 49,3 24,5
Peklo 8,3 13,2 24,8 53,7
Nabozenské zazraky 8,4 18,6 26,1 46,8
Ze amulety n&kdy prinaeji $tésti 5,6 37,0 27,0 30,3
Ze horoskop méze ovlivnit béh Zivota | 9,6 36,5 26,3 27,6
Ze néktefi véstci mohou 10,8 42,2 24,0 23,0
predvidat budoucnost?
Ze nékteri lécitelé maji 9,3 31,8 25,3 33,6
schopnosti od Boha
v existenci nadpfirozené 13,9 36,8 22,1 27,2
sily
ucinnost modlitby 13,4 24,8 23,1 38,6
lidstvo vstupuje 6,4 16,9 38,3 38,4
do nového duch. véku?

Zdroj: DIN in Hamplova, D. (2008)

Graf ¢. 3
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Tabulka ¢. 11: Osoby bez nabozZenské viry podle pohlavi v letech 1991 -
2011

i rozdil 2011/2001
Pohlavi
1991 2001 2011 abs. %
Osoby bez viry celkem 4112 864 6 039 991 3 604 095 -2435896 | 59,7
muzi 2116 547 3099 810 1 838 898 -1 260912 59,3
Zeny 1996 317 2 940 181 1765 197 -1 174 984 60,0

Zdroj: CSU (2014b)

Nutno vSak podotknout, Ze rozdily mezi lety 2001 a 2011 v otazce viry (Osoby bez
nabozenské viry podle pohlavi), mohly byt zplsobeny nejen zménou v postoji spolecnosti
k nabozenstvi, ale také rozdilnou metodologii provadénych vyzkumd, tedy SLDB 2001 a SLDB
2011. Formulare z roku 2011 totiZz nabizely moznost uvést viru v néco jiného, neuvedeného
v seznamu tradicnich naboZenstvi. Tedy, do jisté miry se vice zabyvaly otazkou
privatizovaného/ osobniho naboZenstvi. DalsSim moznym zkreslujicim Udajem mdze i fakt, Ze
mezi lety 2001 a 2011 vzrostl pocet téch, ktefi dotaznik tykajici se nabozenstvi, nevyplnili.
Tato skutecnost mlize vSak také mnohé naznadit o pristupu Ceské spolecnosti k nabozenstvi.
Tedy, Ze negativni postoj a vymezovani se vlci cirkevnim skupinam, se proménil v nezajem,
¢i, jak jiz bylo drive zminéno, v tichou toleranci.

I v porovnani s dalimi evropskymi zemémi, je vidét, 7e se Ceskd republika méze
,Jpochlubit’ velkou mirou osob, povaZzujici sebe sama na nevéfici, potazmo za ateisty, viz
tabulka ¢. 12. Pozorovat zde mlzeme i velké rozdily mezi tradicné nabozensky zamérenymi
staty, jako je Irsko, Portugalsko, ¢i Spanélsko a staty zapadni Evropy, kde naboZenstvi a
cirkve na svém postaveni mnoho ztratily (Némecko, Spojené kralovstvi, Nizozemsko).
Zvidstnosti je nicméné fakt, 7e se k témto zemim fadi pravé Ceskd republika. Ostatni
postkomunistické staty, jako Slovensko, Chorvatsko, Slovinsko, i LotySsko (kde je mira
nevéficich rovnéz pomérné vysoka, nikoli viak tak jako v pfipadé CR) totiz tak velkou miru
nevéficich osob nevykazuji. I toto tak poukazuje na fakt, Ze Ceskd republika je v daném
ohledu specifickd. Z dat vSak vypliva, Ze i pres jasné priklonéni se k nevéfici populaci,
existuje v Ceské spole¢nosti vira v rlizné nabozenské predstavy. I zde ale Ize sledovat vykyvy

mezi jednotlivymi staty, viz tabulka €. 13.
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Tabulka ¢. 12: Nevérici ve vybranych evropskych zemich

Zemé Neveérici
Belgie 21,8
Ceska republika 64,7
Finsko 18,3
Francie 48,6
Dansko 14,3
Chorvatsko 6,5
Irsko 7,7
Kypr 0,4
Lotyssko 39,3
Némecko 34,4
Nizozemsko 43,0
Norsko 16,0
Portugalsko 10,2
Rakousko 16,4
Slovensko 18,7
Slovinsko 19,7
Spojené kralovstvi 32,9
Spanélsko 22,0
Svédsko 29,8
Svycarsko 26,0

Zdroj: ISSP in NeSpor, Z. (2010)
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Tabulka ¢. 13: Vira v posmrtny Zivot ve vybranych evropskych zemich

Zemé Posmrtny Zivot nebe Peklo
Ceska republika 41,7 27,1 20,7
Francie 46,7 29,9 18,3
Irsko 72,4 79,8 50,2
Itdlie 63,7 58,8 50,2
Mad‘arsko 39,2 36,2 27,8
Némecko 48,7 40,5 31,0
Polsko 63,5 65,0 53,6
Rakousko 52,4 38,2 25,9
Slovensko 59,3 51,4 43,8
Spojené kralovstvi 52,2 46,7 27,9
Svycarsko 62,1 43,9 24,6

Zdroj: ISSP in Negpor, Z. (2010)
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5. Zavér

Na zakladé rozboru a popisu vztahu ¢eské spolecnosti k nabozenstvi je jasné, Ze si
prodel mnoha zménami a vykyvy. Pravé tato skutecnost mlZe za soucasny postoj Cechd
smérem k naboZenstvi, potazmo k cirkvi. K tomu je nutné jesté pricist silnou antiklerikalni
rétoriku vladnoucich vrstev, jenz ¢eskou spolecnost provazela uz od 19. stoleti. VSechny tyto
aspekty se podepsaly na tom, jak je naboZenstvi a jeho formy vnimano v soucasnosti.
V Gvodu i v pribéhu prace bylo nékolikrat zminéno, 7e Cedi se radi povazuji za ateisty a
s timto vyrokem bylo polemizovano. Vysledkem je fakt, ze ¢esky ateismus nevypovida mnoho
o vztah@ obyvatel Ceské republiky k ndboZenstvi jako takovému. Na druhé strané dosti
prozrazuje o postoji k cirkvim. Ceské republika, jevici se na prvni pohled ateisticky, se ve
skutecnosti nikterak neodliSuje od ostatnich evropskych zemi. Tedy s prihlédnutim k tomu, ze
se vtomto ohledu fadi spiSe mezi zapadni Evropu. Jak uZ ale bylo nastinéno, i v ramci
Evropy existuji vyjimky, tudiz tvrdit, Ze je zde jasny a patrny zapado-vychodni gradient, by
nebylo spravné. Ceskd republika se proto mlze zaradit mezi vice sekularizované zemé a
tvorit tak dalsi jistou vyjimku, jako je tomu napriklad v Irském, &i Portugalském pripadé.
Tudiz je timto potvrzena ona urcita specificnost, o niz rovnéz byla v praci zminka.

Dalsim bodem je poté protipdl k ateismu, tedy nabozenstvi osobni, privatizované.
Setfeni ukazalo, Ze i tady Ize hledat pficiny a souvislosti vztahu dvou hlavnich velic¢in, eské
spolecnosti a nabozenstvi. S prihlédnutim k popisovanému stavu je patrné, ze odklon od
organizovanych forem zboznosti k formam novym (privatnim, osobnim...) jsou spolu Uzce
spjaty. Vymezeni se vici jednomu sice automaticky neznamena souhlas s druhym, ale
ukazuje smér vybéru. Nesouhlas a negativni stanovisko v0c¢i tradicnim a velkym
denominacim vede bud’ k hledani nové formy sebenaplnéni, hledani vlastniho nabozenského
Zivota, nebo k rezignaci na nabozenské aktivity. Obé moznosti vSak vypovidaji v podstaté o
stejné véci. Tradiéni ndboZenstvi reprezentované Rimskokatolickou cirkvi je v Ceské republice
uz delsi dobu na Ustupu. Naproti tomu logicky narlista, byt’ v soucasnosti uz ne tak vyrazng,
pocet téch, ktefi se zajimaji o nové proudy a formy nabozenského zivota. Téch, jenz jsou
oznacovani jako ,nécisté". A k tomu nutno dodat, Ze narlista i pocet lidi, ktefi nabozenské
aktivity opustili zcela, ¢i se o né prakticky nezajimaji.

Vztah Ceské spoleCnosti a nabozenstvi je proto nutné brat jako dvoji. Na jedné strané
je zde negativni vymezeni se proti cirkvim, jako institucim, jak se ukazalo chybné chapanym
jako ztélesnéni nabozenstvi. Na strané druhé pak zajem o hledani novych cest a jista vira
v transcendentno. Rovnéz je znatelny i rukopis predevsim komunistické viady, jenz proti

cirkvim, ale i proti naboZenstvi silné zbrojila. Coz se bezesporu projevilo i na slozeni vérici
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populace. Generace vyrdstajici v komunistickém rezimu se vyznacuje nizSim poctem véficich
nez generace predchozi a také vyrazné vyssi mirou neddvéry v cirkevni instituce. Z tohoto
nasledné vyplyva, Ze generace, jez vyrlstala po roce 1989, je vice a silngji ovlivnéna
myslenkami svych predchddcl, vystavenych protindboZenské propagandé. Véfici populace
tak skutecné starne a velké cirkve zaznamenavaiji stabilni pokles svych clent. Jedinec v Ceské
spoleCnosti hledd své misto nikoli skrze velké a tradicni instituce a ani pres mensi
nabozenské skupiny, jejichz obliba v druhé poloviné 90. let rovnéz klesala, ale ve svém

vlastnim a osobnim zivoté.
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