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Motta

»Ale na nestésti byl tam maly tvorecek s ¢tyrhrannou Cepici, ktery zarazil
fe¢ vSem ostatnim filosofickym tvoreckum; rekl, ze je mu znamo veSkeré
tajemstui, ze je lze nalézt v >Summeé< sv. Tomdse, pohlédl shora doli na
oba nebeské obyvatele a ujistil je, Ze jejich osoby, jejich svéty, jejich
slunce, jejich hvézdy, vse bylo stvoreno jediné pro clovéka. Pri téchto
slovech propukli nasi dva cestovatelé jeden pres druhého, az se zalykali,

v onen neprekonatelny smich, ktery podle Homéra je vlastni bohum...“

Francois-Marie Arouet de Voltaire : Mikromégas

»Druhda polovina 19. stoleti se vyznacovala konfliktem katolické cirkve
s modernou. Za tehdejSich papezu dominoval v cirkvi ultramontanismus,
ztelesnény dogmatem neomylnosti papezské a v teologii obnovou

scholastiky, vyhlasenou roku 1879 papezskou encyklikou Aeterni Patris. “

Martin Nodl a Jan Kren : Katolicismus: moderna, reforma, rozkol

(in: Jan Kfen a kol.: Dvé stoleti stredni Evropy)

»Déjiny jsou jako obrovsky liturgicky text. Kazdy clovék je symbol a pravé
v mire, nakolik je symbolicky, je i zivy. Je pravda, ze o této mire nic
nevime, je stejné neznamad a nepoznatelna jako predivo nekonecnych
kombinaci vesmirné Solidarity. Kdo by néjakym zdzracnym vnuknutim
dosahl presného poznani toho, co vazi kterykoli jedinec, ten by mél pred

oc¢ima, jako planisferium, cely bozsky Rad. “

Léon Bloy : Stranky z dila

Lzaver, ze clovek je spolu s jingmi druhy potomkem néjakého ddavného,
nizsitho a vyhynulého zivocicha, neni vubec novy. DosSel k nému jiz davno
Lamarck a tento ndzor v posledni dobé zastava mnoho vynikajicich
prirodovédcu a filosofu, napriklad Wallace, Huxley, Lyell, Vogt, Lubbock,

Biichner, Rolle a dalsi, obzvlasté pak Hdickel. “

Charles Darwin : O ptivodu ¢lovéka
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Uvod

Tato prace, predkladana kritické pozornosti laskavého cCtenare,
rozhodné nema byt monografii, v niz se predstavuje od A do Z osud
jednoho ceského knéze, teologa, politika, spisovatele, publicisty, et
cetera. Zameérem autora je jen na jedné konkrétni osobnosti, Antoninu
Lenzovi, jednom tvaréim lidském osudu, ukazat jakési ,obrazky
z vystavy“, tedy to, co poklada za dobové priznakové a zaroven dodnes
oslovyjici. Budeme se tedy zabyvat pouze vybérem z Lenzovych dél,
mnohé jeho spisy, jez se vztahuji kjinym témattim, sice vezmeme
v uvahu, nebo jaksi ,na védomi“, ale zakladni linii naSeho putovani
utvaret nebudou.

Nez se vydame do 19. stoleti, vstric ¢clovéku, ktery nas podobne
jako Komenského prtavodci bude provazet labyrintem své doby a také
svym dilem, musime védét nékolik véci. Nejprve se dotkneme toho, co
co vSechno, protoze ne docela vSechno, zjeho dila si chceme
prohlédnout a proc¢. Zaroven s tim budeme muset pfipravit plan cesty a
postup k vychodu (vychodisku) tak, aby nam, pres zaméfeni na detail,
nakonec prece jen neunikl celek. Pokud pfed nami i na konci nasi cesty

Lenze a jeho dila, dospélo naSe putovani uspésne k cili své cesty.

Literatura a prameny

Prvni zminku o Lenzovi jsem ptivodné objevil nikoli v literatufte, ale
v archivnich pramenech. Statni oblastni archiv Trebon v ¢asti Biskupsky
archiv spravuje fondy ceskobudéjovického biskupstvi a ve fondu
Biskupsky knezsky seminar (BKS) eviduje dvé knihy, do nichz byli
v letech 1804 - 1950 zapisovani studenti biskupského knézského
seminafe a diecézniho teologického institutu v Ceskych Budéjovicich,

jejich prospéch pri zkouSkach, kazen a ruzné dal$§i poznamky, jako
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zdravotni stav, faze studia, zvlastni jazykové nadani a podobné.! Tuto
zminku jsem pfi psani své diplomové prace? teprve srovnaval
s literaturou. Tak jsem nalezl zminku o Lenzovi a jeho husitologickych
badanich v Kadlecové kompendiu3, vjeho praci o ceskobud¢&jovicke
diecézi* a v Ottové slovniku naucném.>

»Vedle nejdust. pana biskupa ... ndlezi byvaly probost Lenz ...
k nejucenejsim a svymi spisy k nejvytecnéjsim spisovatelum theologickym
v Cechach.“6 Tak psal nékdejsi odchovanec ¢eskobudéjovického
biskupského knézského seminare a absolvent zdejSiho diecézniho
teologického institutu, napotomni doktor teologie a profesor cirkevnich
d¢jin a fundamentalni teologie tamtéz, posléze dokonce profesor a rektor
videnského Augustinea (Frintanea) Ladislav Dvorak (1870 — 1933) u
prilezitosti oslav stého vyroci zalozeni (otevieni) jeho i Lenzova plisobisté
v Ceskych Budé&jovicich (1803, respektive 1804). Neni proto divu, ze
Lenz neusSel tak docela pozornosti ani pozdéji, byt to byla pozornost
ojedinela ¢i zridkava.

Svého dalsiho zastance, po Dvorakovi a Kadlecovi, nalezl Lenz
v Karlu Skalickém. Ten se jeho dilem zabyval nékolikrat, nékolikrat jej

pfipomenul (mezi jinymi vyznamnymi teology) clankem ¢&i studii.”

1 SOA Trebon, Biskupsky archiv, Biskupsky knézsky semindi a diecézni teologicky
institut Ceské Budéjovice, (1700) 1804 - 1950, Prospéchovy katalog studentil
ceskobudéjovického teologického institutu 1847/48 — 1938/39, kn. 12. Prvni kniha, ve
fondu pod ¢. 11, obsahuje tentyz katalog dovedeny od roku 1803 do roku 1847. Zapisy
v nich se po formalni strance témer nelisi.

2 Veber, Tomas: Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semind# a diecézni teologicky
institut v letech 1850 — 1885, diplomova prace, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity
v Ceskych Budégjovicich, Ceské Budéjovice 2004.

3 Kadlec, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, Zvon, Praha 1991, s. 233.

4 Kadlec, Jaroslav: Ceskobudéjovickd diecéze, Setkani, Ceské Budéjovice 1995.

5 Ottuv slovnik naucny. Ilustrovanda encyklopedie obecnych znalosti, 28 svazkll, Jan
Otto, Praha 1888-1909. Zde citovan svazek XV. (Kr — Li), s. 861 — 862. VSechna dalsi
odvolani a odkazy na tento slovnik vyuzivaji toto prvni vydani, uvefejnéné jako Ottova
encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM [CD-ROM], Aion CS — AMD, Praha 1997.
Zkraceno vzdy jako OSN, ¢islo svazku a ¢islo strany.

6 Dvofak, Ladislav: Biskupsky knézsky semindi v C. Budé&jovicich, Diecézni spolek
muzejni, Ceské Budéjovice 1905, s. 65.

7 Skalicky, Karel: Katolickad filosofie a teologie zvldsté tomistickd v ceské spolecnosti XIX.
a XX. stoleti, in: Studie, 40, Rim 1974, s. 258 — 274. (Staf vysla v roz§ifené podobé takeé
ve sborniku Slovo a nadéje, Krestanska akademie, Rim 1978.) Skalicky, Karel: Tradice
teologického studia v éeskych Budéjovicich, in: Machula, Toma$§ (ed.): Deset let
Teologické fakulty Jihodeské univerzity, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, Ceské
Bud¢jovice, s. 83 — 96.



V posledni dobé&, kromé autora této praced, publikovali texty souvisejici
s osobnosti a dilem Antonina Lenze Kamila Veverkova® a Jaroslav
Vokoun.!® Nemnoho je o Lenzovi psano také v ojedin€élém kompendiu
Martina Cyrila Putny.l! Z drobné¢jSich zminek je to pak prace Deéjiny
vy$siho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stfedovékich pocatkii do
soucasnosti Miroslava Novotného (a kolektivu autord)!?2 nebo
popularizacni clanek Jana Kotouse Unikdtni portrétni galerie
Vysehradské kapituly (VI1.).13

Kromeé vSi ostatni literatury, ktera je uvedena v jejim prehledu na
zavér prace, bylo hojné vyuzivino mnoha internetovych zdroji
informaci, zejména pro dohledani zivotopisnych dat, zakladnich
v zakladnim tvaru v prehledu literatury.14

Na tomto misté neni zfejmé tak docela smysluplné uvadét vSechny
(byt alespon vSechny prostudované) Lenzovy texty. Zaméfime svou
pozornost dukladnéji pouze na Anthropologii katolickou a Socialismus
v déjinach lidstva.!> Kritice pravé téchto dvou spistl a jejich uvedeni do

souvislosti nalezi totiz v této knize nejvetsi prostor.

8 Veber, Tomas: Pocdtky katolické antropologie v ¢eskych zemich. Antonin Lenz (1829 —
1901), in: Cadkova, Katefina — Cevelova, Zuzana — Hanulik, Vladan - Stranikova, Jana
(eds.): Konfliktni situace v déjindach. Sbornik z doktorandské konference, 5. fijna 2007,
Univerzita Pardubice, Pardubice 2007, s. 125 - 130.

9 Veverkova, Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické
mysleni v Cechdch, L. Marek, Brno 2004.

10 Vokoun, Jaroslav: Vyklady katolického teologa Antonina Lenze o Ceské reformaci —
v pohledu dnesni ekumenické teologie, Teologické studie 1-2, ro¢. 8, 2007, s. 39 — 54.

11 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1848 — 1918, Torst, Praha 1998, s. 158,
171, 184 a 201.

12 Novotny, Miroslav, a kol.: Dé&jiny vyssiho Skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od
stredovékych poédtkt do soucasnosti, Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
Ceské Budéjovice 2006, s. 146.

13 Kotous, Jan: Unikdtni portrétni galerie VysSehradské kapituly (VI), Noviny Prahy 2,
ro¢. 9, ¢. 2 (tnor), 2007, s. 5. Knizné Kotous, Jan: Portréty vysSehradské kapituly,
Kniznice VySehradské kapituly, sv. 3, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
2007, s. 46 — 48.

14 Protoze jsou to v pravém slova smyslu literarni zdroje encyklopedické povahy, volime
jejich umisténi mezi ostatni literaturu.

! Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd. Skromny pfispévek ku dogmatické teologii,
Praha 1882. Tyz: Socialismus v déjindch lidstva a jeho povaha a cirkev katolicka jediné
schopnad k feseni socidlni otazky, Praha 1893.
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Zatimco u prvni knihy z oné dvojice spisu se je mozno domnivat!®,
ze jejl sepsani a vydani trvalo Lenzovi zrejmé deset let, nez ziskala
8. utnora 1879 imprimatur biskupa Jirsika a mohla byt roku 1882
vydana, druhy ze spistl spatfil svétlo svéta poté, co byla roku 1891
vydana socialni encyklika Rerum novarum. Rok vydani je v tomto
pripadé 1893.

Jiz na tomto misté musi zaznit, Ze tvorba prvniho textu ze zminéné
dvojice mohla byt, z divodu, pro néz se ziejmé jiz nepodafi nalézt
faktickou podporu, pri¢inou rozmisky mezi Lenzem a jeho biskupem
Jirsikem na pocatku 80. let 19. stoleti. Pokud by se nékdy v budoucnu
podarilo dokazat, Ze se Lenz pripravil o (v zasadé ocekavany) biskupsky
urad, protoze Jirsik (mozna) zastaval podobné pozice jako arcibiskup
prazsky, Bedfich Josef knize kardinal Schwarzenberg (1809 - 1885,
arcibiskupem prazskym od roku 1850), sympatizant Antona Guintheral?,
dal by se tim vysvétlit také jeho (tedy Lenztv) velmi rychly odchod do
Prahy na sklonku roku 1881, poté, co vyslo najevo, Ze biskupem se
stane hrabé Schénborn, respektive, Ze se jim rozhodné nestane Lenz.

Snad je mozné oznacit uvedenou dvojici praci za vrcholna Lenzova
dila. Soustredil do nich nejen vSe, co védél o socialnim uceni, respektive
dogmatické teologii, pfirodnich védach a antropologii, ale obsahl také
soudoby postoj k aktualnim spolecenskym a politickym otazkam, ve
svych nazorech reprezentoval katolicky konzervatismus a moralneé-
teologicky pohled na dobové fenomény. Tim jsme my nyni postaveni pred
ukoly tato dila peclivé nastudovat a kontextualizovat, k cemuz je treba

stanovit alespon zakladni metodologicka vychodiska.

16 Pro své domnénky uvadime v nékterych kapitolach predlozené prace podptrné
hypotézy.

17 Anton Gunther (1783 — 1863) — némecky teolog, ptisobici ve Vidni. Celym svym dilem
usiloval de facto o jakési usmifeni moderni filosofie s teologii. Dostaval se tak ¢asto do
sporum kvtili pravovérnosti svého uceni.



Pristupy a postupy

Naznaéeno bylo, éim tato prace byt nechce. Cim ale byt ma?
Vnucuje se primér historika k CervotoCi. Sondy, chodbicky, hledani
schutnych a Stavnatych mist“ uvnitf rozlehlého drevéného staveni. Ne
vSak docela nahodné — prace, které byly citovany vyse, tvori tematickou
kostru pro cely text této knihy. Teologicka antropologie, obsazena spolu
se souvisejicimi disciplinami v praci Anthropologie katolickd a spolu s ni
ekonomicko-politické otazky spisu Socialismus v déjindch lidstva
spoluutvareji tento skelet. Vrcholy predkladané prace by tak méla
predstavovat kapitola Antropologické jadro dila Antonina Lenze
,Anthropologie katolickd’ spolu s kapitolou Lenzovo teologické dilo
v kontextu ekonomicko-politickém. Literarni zdroje k témto dvéma
kapitolam tvori zaroven korpus seznamu literatury, ktery je pripojen
vV zavéru prace.

Vnimame Antonina Lenze jako svedka své doby. Jak vSak tento
ponékud vagni pojem pretavit v metodu nazirani ¢i postup zpracovani
shromazdénych dat? Zde nesporné napomohlo dilo Petera L. Bergera a
Thomase Luckmanna  Socidlni  konstrukce  reality.'®  Konflikt
symbolickych svéta viry a védy je v té nejobecnéjsi roviné tim, cemu se
naSe sondy vénuji. A mohli bychom klast proti sobé dale: pokrok a
tradici, viru elit a viru (vétSinové) spolecnosti a podobné. Tyto konflikty
se vSak neodehravaji jen mezi svéty, ale i uvnitf téchto svéti. S pomoci
metod historickych véd a postupu analyticko-syntetickych budou
zkoumany osobnost i dilo Antonina Lenze jako jakysi chronotop
(zhustény casoprostorovy typ, tedy v tomto pripadé cesky katolicky
teolog a jeho dilo v Sedesatych az devadesatych letech 19. stoleti) nebo
geneticky vzorek uvnitf tohoto chronotopu, vypovidajici nejen o

konkrétnim obdobi, ale také o sobé, vnitfnich motivacich a frustracich.!®

18 Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o
sociologii védéni, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 1999.

19 Vychazime pfitom z prace literarné-teoretické - Bachtin, Michail Michailovi¢: Romdn
Jjako dialog, Odeon, Praha 1980.



Jako britky polemik odpovida, alespon jak se zda ¢i jevi, Lenz
dokonale konceptu karnevalizace.20 Frustrace z tlaku sekularizované
veédy (v Cele s filosofii a racionalismem ovlivnhénou teologii!) a jejich
vulgarnich zjednodusSeni na symbolicky svét viry, vcetné jeho
mocenskych struktur, majicich odraz v cirkevni hierarchii, vede zrejmeé
Lenze k maskarnimu alter egu, Janu Brazdovi ze Zlamané Lhoty, ktery
se pousti do polemik s Alfonsem Stastnym z Padafova. Lenz sice svou
masku nakonec vzdy odhodi a jme se zastavat moralné teologické
postoje, ale pouziva ji k obcasnym usklebktm i v oné dvojici klicovych
spisu.

Prace je vedle zminénych zakladnich postupll — analyzy a syntézy
orientovana komparativné. Komparace, respektive srovnavaci analyzy,
jsou bud synchronni — Lenz a ,ti druzi“ v jeho dobé&, nebo diachronni -
Lenz a naSe soucasnost. Pro alespon zakladni obeznameni ctenare
s Lenzovym dilem bylo tfeba vénovat se také popisu ¢i popisnym
komentafim. PokousSime se tak do jisté miry o co mozna uplné
rekonstruovani chronotopu tak, aby — jak jsme predznamenali vySe —
vyniklo to, co je na ném Zzivotné.

V naSi praci postupujeme od obecnych kapitol: Lenzova doba,
Lenzuv zivotopis ke kapitolam ,konkrétné teologickym®, pricemz nejprve
vénujeme pozornost Antropologickému jadru, navazeme christologickou
stati, ekleziologii, teologickymi bilymi misty ¢i zamlkami, abychom ve
druhé casti, spiSe jen pomyslné oddélené, upreli zrak k hospodarsko-
politickym a bioetickym otazkam. Zavér predchazi kapitola vénovana
teologickému kontextu Lenzova dila. Po seznamu pramenu a literatury je
pripojeno nékolik priloh, které praci doplnuji obrazovym materialem a
Lenzovou bibliografii.

Zvolené ctveré motto nema vyjadrovat bezradnost autora této
knihy nad zvolenim jediného, vystizného motta. VSechny ctyfi vyroky
jsou vybrany tak, aby poskytovaly zakladni prostorové vymezeni tématu
na$i prace. Aby poukazovaly na svar ideji, ktery vice nez co jiného muize

charakterizovat nastup moderni doby. Spolu s Léonem Bloyem, autorem

20 Autorem terminu je opét Bachtin. Srovnej pfedchozi odkaz.
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tfetiho z nich, pak je mozné tvrdit: ¢lovék Lenz je jednim ze symbolt
urcitého typu liturgie. A jeho dilo bylo a je natolik symbolické, Ze si
alespon pro nemnohé badatele svou nespornou hodnotu podrzelo

dodnes.
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Lenzova doba

Uchopit celistvé léta vymezena zivotopisnymi daty 1829 - 1901,
roky Lenzova narozeni a umrti, predstavuje nelehky ukol. Je tfeba se
vyhnout zjednoduSovani, zahrnout vSechny tvorivé i bofivé procesy,

které utvarely duchovni milieu 19. véku, a to vSe ve smysluplné zkratce.

Era mezi méstanskou a socialistickou revoluci

Lenzova doba predstavuje epochu, kdy rozum , byl povazovdan za
nejuyssiho rozhodcéiho i ve veécech ndbozenskych®“! a postupné
vytlacoval mystérium zjeveného nabozenstvi jako néco nadbytecného a
prezilého. Ve skutecnosti, jako poukazuje Karel Skalicky, vznikalo , nové
raciondalni nabozenstvi“?2, které se stalo stmelovaci silou namisto
puvodniho, tedy krestanstvi, nyni zatlaceného do soukromi jednoho
kazdého clovéka. Toto kvazi-nabozenstvi mélo, alespon zpocatku, dvé
konkurencni linie — narodni a tfidni. V pribéhu 19. stoleti se tyto dvé
linie staly, majice ovSem jeden konkrétni koren, totiz pozadavek
statotvornosti, protichidnymi idejemi. Nacionalismus, spjaty se
socialismem (narodni socialismus), se hrizyplné projevil napfiklad v éte
Hitlerova kancléfstvi (1933 - 1945). A tfidni, marxisticky nebo také
moderni socialismus, vedouci ke komunismu a vSem jeho derivatum,
pretrval v riznych formach jako statotvorna, stmelovaci sila, prakticky
az dodnes.

Lenzova doba vSak predstavuje rovnéz epochu, kdy se
aristokraticka, vertikalné usporadana spolecnost se svymi hodnotami
bolestné prerozuje do podoby horizontalni, demokratické spolecnosti.23

Receno jesté jinak, opét s Karlem Skalickym, je to doba ,méstanské

21 Skalicky, Karel: Pokus odpovédét na Gellnerovu otdzku, in: Hanus, Jifi — Vybiral, Jan
(eds): Evropa a jeji duchovni tvdf. Eseje — komentdare — diskuse, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2005, s. 149.

22 Tamtéz.

23 Srovnej Skalicky, Karel: Lidskd prdava ve spolecenském kontextu jako hermeneuticky
problém, Krestanska revue, ¢. 1, 2001, s. 2 — 6.

-12 -



revoluce za svobodu clovéka a obcana ve state“4, ktera ovSem dovedla
spolecnost k takovym formam liberalismu, jez se stavély lhostejné
k potfebam téch, ktefi nejvice pracovali pro naplnéni jejich idealt — tedy
k délnikim a obecné k proletariatu. To pfivedlo tuto epochu na pokraj
noveé revoluce, tentokrat vedené za prava této spolecenské vrstvy (tfidy).

Meéstanska revoluce vyuzila ve svllj prospéch nejen obecného
védeckého, kulturniho a hospodarského pokroku, ale i jeho zcela
konkrétnich vysledkt, jakymi beze sporu byla Darwinova teorie o
puvodu druhti, vedouci ke zrodu moderni, védecké antropologie. Chopila
se také celého symbolického svéta védy jako svého hajemstvi, nebot
symbolicky svét viry byl pro ni az prili§ spjat se stavajici, vertikalni a
aristokratickou hierarchii.2> Doslo tedy na konflikt zastfeSujicich
symbolickych svétt, narokujicich si vSechny oblasti lidského zivota.26
Vira v Boha a Zjeveni byla nahrazovana virou v pokrok, védecky nazor a
puvod c¢lovéka z nizSich forem zivota.

VySe popsané zmeény vSak neprobehly ani naraz, ani v celé
spolecnosti se stejnou intenzitou. Proto snad priliS vhodné mluvit
v souvislosti s nastupem racionalismu o odkouzlovdni sveéeta, tedy
»uylouceni magického jako prostredku spasy“’, ¢i o dechristianizaci,
ktera se vSak stala pfrirozenym mocenskym prostfredkem noveé se
legitimizujici spolecenské vrstvy, jiz zminovaného meésStanstva.?8 Jiste,
dosSlo v mnoha ohledech k sekularizaci, tedy profanaci sakralniho -
nejpatrnéjsi je z naSeho pohledu sekularizacni proces ve Skolstvi,
vztazeno ovSem k habsburské monarchii. Podle Ladislava Hejdanka by

vSak k sekularizacnim procestim doSlo v podstaté prirozenou cestou

24 Skalicky, Karel: Revolucni dynamika evropské civilizace, Teologické texty, ¢. 5, 1999,
s. 149 — 153. Citace ze s. 150.

25 Na druhé strané plati, ze bohatnouci meéstanské elity pfebiraly zivotni styl
aristokracie, véetné nobilitacnich procesti. Slechta se naopak stavala v této dobé stale
podnikavéjsi, davodem byla predevSim potfeba kapitalu.

26 Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: Socidlni konstrukce reality. Pojedndvdni o
sociologii védeni, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 1999, s. 100 a
dale.

27 Gauchet, Marcel: Odkouzleni svéta. Déjiny ndabozenstvi jako véci verejné, Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 5. Gauchet se tak hlasi k Marxem
ovlivnénému Maxu Weberovi.

28 O sekularizaci srovnej McLeod, Hugh: Ndbozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789 —
1989), Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2007.
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stejné, byt mozna po delsi dobé, nebot , kfestanstvi ze samé své podstaty
vede k sekularizaci, k zesvetsteni. Kdybychom se chtéli vyjadrit
radikalneji, mohli bychom fici, Ze krestanstui je jediné ndabozenstvi, které
je schopno ze svych vlastnich motivu zrusit svou nabozenskost. “29
Pozoruhodné je, Ze onen rozhodc¢i i ve vécech nabozenskych, tedy
rozum, byva nékdy nahlizen predevSim jako jsouci v krizi. John W.
Burrow, ktery tuto krizi vztahuje na Evropu v letech 1848 - 1914, tak
predklada konkurenéni tezi ¢i antitezi k vySe zminénym textiim Karla

Skalického, mluvé de facto o kliceni iracionalismu a okultismu.39

Sepéti trunu a oltare

Z dalsich znakti Lenzovy doby je tfeba upozornit na tradiéni
spjatost habsburského panovnického rodu s fimskokatolickou cirkvi.
Toto sepéti trinu a oltafe mohlo vzbuzovat u mnohych predstavitela
cirkevni hierarchie nadé€ji na obnoveni mocensko-politickych pozic.
Zvlasté, kdyz byl roku 1855 uzavien konkordat mezi Vidni a Rimem,
mezi FrantiSkem Josefem I. a papezem Piem IX.

KonzervativnéjSi obdobi vlady FrantiSka Josefa I., které trvalo
priblizné jednu dekadu (1848/49 - 1859), predstavovalo utlum
spolecenského zivota, na druhé strané vsSak také vrchol prechodu od
pozdniho josefinismu k rakousko-katolické restauraci.3! A nutno dodat,
ze také rozvoj industrializace a nastup kapitalismu. Na jedné strané tak
byly postupné zmareny nadéje reformné zameérenych knézi — jednou
z prvnich obéti tohoto prechodu mezi akademiky byl napfiklad i knéz,

filosof a teolog Bernard Bolzano (1781 - 1848): ,Bolzanuv proces

29 Hejdanek, Ladislav: Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 28.

30 Burrow, John W.: Krize rozumu. Evropské mysleni 1848 — 1914, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2003.

31 Winter, Eduard: Bernard Bolzano und sein Kreis, Verlag von Jakob Heger, Leipzig
1933, s. 55: ,Die d4sterreichisch-katholische Restauration war ... hauptsdchlich
staatspolitisch und suchte die katholische Religion in den Dienst Osterreichs und des
Erzhauses Habsburg zu stellen.
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predstavuje ndzornou ukdzku uctovani s neklidem svobodného mysleni i
stale zivymi pozustatky osvicenstui. “32

AvSak opét na strané druhé, vrchol restaurace prinasi aktivizaci
cirkevnich struktur - pocinajice rokem 1860 jsou svolavany synody
mistnich cirkvi. V zafi roku 1860 se kona provincialni synoda v Praze a
v nasledujicich letech jsou v jednotlivych diecézich svolavany biskupske
synody. Vzrasta aktivita Katolickych jednot. Je obnoven zivot spolku a
bratrstev. Od poloviny 19. stoleti opét vzkvétaji lidové misie.33

Ackoli pod tlakem politickych udalosti na Apeninském poloostrove
a vlivem ekonomicky velmi dulezitych liberalnich podnikatelskych kruht
nakonec FrantiSek Josef I. svazek s Rimem postupné opét uvolni,
rakousti a ceS§ti hierarchové, a koneckoncu i fadovi knézid4, maji jiz
dostatek sebevédomi, aby vytvareli paralelni struktury. Liberalni mySleni

vSak pronika postupné i do cirkevnich struktur — samoztrejmeé ,odspoda“.

Modernismus

Modernismus sice tvofi pomyslnou horni hranici nami
vymezeného a zkoumaného obdobi. Pro jeho spiSe teoretickou, ac¢ prece
neopomenutelnou relevanci k nasemu tématu a pro jeho pfrimou
souvislost s naruSovanim struktur, jez jsme pravé zminili, budeme o
ném mluvit dfive, nez se dostaneme k dal§im rystim vytéeného ¢asového
useku.

James J. Sheehan piSe: ,Chronologické hranice modernismu je
obtizné stanovit. ... Nicméneé jestlize vezmeme v uvahu vSechny
predchudce a vyhrady, zda se jasné, ze kulturni klima Evropy se zacalo

vyrazné meénit v devadesdtych letech 19. stoleti.“®> Jeho text jsme zvolili

32 O Bolzanovi — teologovi srovnej naposledy Skalicky, Karel: Bernard Bolzano: od logiky
k teologii, Listy, ro¢. 36, ¢. 6, 2006, s. 18 — 21. Okrajové o ném rovnéz Taborsky, Josef:
Reformni katolik Josef Dobrovsky, L. Marek, Brno 2007. Odtud citovano, s. 109.

33 Kadlec, Jaroslav: Prehled ¢eskych cirkevnich déjin 2, Zvon, Praha 1991, s. 225 a dale.
34 Ti ovSem vétSinou na popud svych hierarchu, jako napfiklad Antonin Lenz pod
vedenim svého biskupa, Jana Valeriana Jirsika.

35 Sheehan, James J.: ,Mdme vSechny styly, jen ne svij vlastni...“. Moderni kultura a
modernismus, Proglas, ro¢. 19, €. 3, 2008, s. 24 — 27, zde citovana s. 24.
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proto, ze — ac velmi struc¢ny a zkratkovity — vystihl hlavni rysy doby, v niz
je Antonin Lenz, predstavitel konzervativniho, a tedy anti-
modernistického teologického proudu, na vrcholu své badatelské a
literarni ¢innosti.

»,Ze Ctyr tématickych oblasti, kolem nichz lze uspordadat shrnujici
charakteristiku kultury devatendctého stoleti — nabozenstvi, véda, historie
a systém —, se odpor modernistu projevoval nejduslednéji a nejrozhodnéji
v posledni.“3® Lenz sice uz nestihl reagovat na mySlenky Friedricha
Nietzscheho (1844 — 1900) a dalSich modernich filosofa. Naproti tomu
ale plné souznél s nazory papeze Lva XIII. (papezem 1878 — 1903), ktery
vSak byl vedle svého reformniho smysSleni socialniho (encyklika Rerum
novarum) a své otevienosti v dialogu (nejen) s pfirodnimi védami jinak
mistrem kompromisu.3” Také proto zfejmé Lenzovi nijak nevadily
aktivity ceskych katolickych modernistt1.38

Rozum, prostrednictvim kterého chtél Lenz bojovat proti
darwinismu a moderni prirodovédeé, zejména pak antropologii, a proti
filosofii pokroku a vyvoje, se skutecné na sklonku 19. véku ocitl ve slepé
ulicce. Doba velkych historickych, filosofickych a teologickych syntéz
byla tatam. , Poslanim modernismu bylo najit zpusob reprezentace svéta,
ktery by ... pocitu jeho fragmentarnosti a problematické povahy
odpovidal. “39

V oblasti teologie a filosofie se o pojmenovani soudobych problémt
mnozi pokousSeli pravé v dobé Lvova pontifikatu. Byli vSak nakonec

povétSinou umlceni nebo nepochopeni.40

36 Sheehan, James J.: Mdme vSechny styly, s. 26.

37 Kung, Hans: Malé déjiny katolické cirkve, Barrister & Principal — VySehrad, Praha
2005, s. 115-116.

38 Autorovi této prace se vcelém Lenzové dile nepodafilo nalézt zjevnou kritiku
katolické moderny nebo moderny viibec.

39 Sheehan, James J.: Mdme vSechny styly, s. 25.

40 Zminku o zapasech Pia X. s modernisty vletech 1907 - 1910 nebo o krizi
protestantské teologie je mozné nalézt, v dalSich souvislostech, v pronikavé stati
Hromadka, Josef Lukl: Zdnik a vzkfiSeni, L. Marek, Brno 2006. Kniha vysla poprvé
v Richmondu v USA roku 1944.
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Od romantismu k realismu

Lenzuv zivot je mozné, jak jsme ukazali, vnimat také jako zrani
katolického romantika, ctitele Jana Husa a mnarodni tradice*!,
v ultramontanniho realistu. Také doba, ve které zil, je postizitelna témito
terminy. Kolem roku 1848, kdy Lenz dospiva v muze, vrcholi rakouska
mestanska revoluce*?, podnicena zcasti osvicenskymi idealy svobody,
rovnosti a bratrstvi, z¢asti vSak jiz spiSe romantickym hnutim za prava
narodli na sebeuréeni. Ceska spoleénost, pfedstavovana zprvu jen
nékolika desitkami, respektive stovkami osobnosti, jez muzeme bez
nadsazky oznacit z hlediska narodniho za kulturni elity, z hlediska
rakouské statni makrostruktury vsSak spiSe, alespon zpocatku, za
skupinu stojici spiSe na okraji zajmu vétSinové spolecnosti, se postupneé
politizovala. Nadchazela doba vzniku modernich politickych stran a
dalsich uskupeni. Témto buditelim nebo kfisitelim se tak pres
pocatecni obezretnost*3, ¢i snad také diky ni, podarilo ,prosadit se jako
Jkulturni a historicky ndrod‘“4*, a to prostfednictvim zduraznované
»,d€jinnosti“ tohoto naroda, interpretované ucelové tak, aby se stala
jednoticim prvkem pfi budovani této nové etablované narodni
spole¢nosti.*5

Jakmile se vS§ak noveé utvorena narodni pospolitost citi dost silna,
nastava proces jeji vnitini diferenciace, tfisténi struktury. Je to doba
nastupu realismu, doba praktické politiky a kritického pfistupu,
aplikovaného i na onu ,d¢&jinnost®. Lenzovy kritiky ,husovského mytu“ a
jeho zneuzivani k politickym uceliim, Lenzovy spisy polemické a
historicko-teologické mohou na jedné strané pusobit jako apologetika,

na strané druhé jsou vSak prirozenym dusledkem onoho triSténi

41 Lenzovo narodni uvédoméni mohlo samoziejmé vyveérat také z barokniho
patriotismu. Jak si pak ale vysvétlit jeho mladenecké nadSeni pro Jana Husa?

42 Zde jsou mysSleny vSechny ¢asti rakouské monarchie, ne pouze rakouské zemé.

43 Srovnej Staif, Jifi: Obezfetnd elita. Ceskd spoleénost mezi tradici a revoluci, Dokofan,
Praha 2005.

44 Urban, Otto: Kapitalismus a ¢eskd spolecnost. K otdzkam formouvdani ceské spolecnosti
v 19. stoleti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, s. 34.

45 Nechceme tento proces nazyvat mirné omsSelym a snad i proto dnes ponékud
nepresnym ¢i zavadéjicim terminem ,narodni obrozeni“.
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narodnich struktur. K tomu dochazi od Sedesatych let 19. stoleti diky jiz

popsané pozvolné liberalizaci rakouské politiky.

Shrnuti a zaveér

Léta, ktera jsme vymezili zakladnimi zivotopisnymi daty Antonina
Lenze, tedy obdobi mezi roky 1829 a 1901, jsou casem prosazovani
mestanské ¢i obcanské vrstvy spolecnosti. Déje se tak i na ukor vrstev
drive etablovanych, tj. Slechty a kléru, i kdyz casto s vyuzitim stejnych
nastroju nebo prostfedkt (napfiklad nobilitace méstanskych rodda a
prebirani zivotniho stylu Slechty, sakralizace profanniho a podobne¢).46

Lenz ve svém dile, jak jeSté ukazeme, genialné predpovedel, ze
postupna liberalizace spolecnosti povede k nutnému zapasu mezi
tfidami (socialnimi skupinami) a bude mit pro spolec¢nost jako celek
tragické dusledky.

Méstanska revoluce vSak vedla sv(j boj teprve za svobodu ¢lovéka
a obcana ve staté — usilovala o , demokraticko-horizontalni“ usporadani
spole¢nosti.4” Na kritiku z klerikalnich kruht se proto nemohla ohlizet
jinak, nez jako na krecovitou snahu jedné spolecenské vrstvy (stavu) o

udrzeni své moci v plivodnim, tedy pfedrevoluénim rozsahu.

46 Se sakralizaci profanniho souvisi i narodni svatky a manifestace, jako kladeni
zakladnich kamenti, pohfby jednotlivych buditeld jako novodobych mucedniki ¢&i
svétcli, nebo dokonce samo zbozs§téni védy a jejiho dosazeni na misto puvodné
vyhrazené pro nabozenstvi.

47 Srovnej opét Skalicky, Karel: Lidskad prdva, s. 4.
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Lenzuv Zivotopis

Lenzv zivotni pfibéh byl popsan nékolikrat jiz za jeho Zzivota,
v nékolika drobnéjSich pracich pak u prilezitosti jeho skonu. S vyuzitim
dostupnych zdroji v této kapitole predkladame alespon stru¢ny Lenzuv
zivotopis. Zakladnim Ci stézejnim textem je Zivotopisna stat, vznikla u
prilezitosti Lenzovych sedmdesatin a otiskovana na pokracovani

v druhém rocniku revue Alétheia.*8

Narozeni a détstvi

Antonin Lenz se narodil 20. lnora 182949,  na usvité ndarodniho
obrozeni®%“ na samoté Bartliv dvar u Netolic. Jeho otec Vit, puvodem
ztejmé odné€kud z dolniho Bavorska, kde je jméno Lenz dodnes velmi
hojné rozsifeno, zastaval  urad schwarzenberského Safare
(Schafmeister).5! Matka, Barbora, rozena Kohoutova, pochazela
z Bavorova. Také jeji rodina, stejné jako rodina jejtho manzela,
setrvavala ve sluzbach knizeci rodiny Schwarzenbergt.

Kdyz byl Antonin star asi osmnact mésicu, zemfel Vit Lenz, zivitel
celé rodiny, takze se matka se svymi dvéma syny, star§Sim Antoninem a

mladSim FrantiSkem52, musela uchylit ke svym rodi¢iim do Bavorova.

48 Th. Dr. Antonin Lenz, Alétheia, roc¢. 2, 1898 — 1899, s. 209 — 215, 237 — 246, 287 —
294, 329 - 336, 367 — 373, 412 — 416. Autofi podepsani S§iframi: J. B. a J. K,
s urcitosti Jakub Brazda a zfejmé Josef Kovaf, kiestansky socialista. Zivotopis je psan
oslavnou notou, ma téméf hymnicky charakter. Citace v dalSim textu kapitoly, neni-li
uvedeno jinak, pochazeji odtud.

49 Zjevné pouze pretiskem do$lo hned v ivodu vysSe zminovaného vyro¢niho zivotopisu
z pera Sifer J. B. a J. K. k chyb¢, kdyz je uveden rok 1827.

50 Brazda, Jakub: Msgr. Dr. Antonin Lenz, probost vySehradsky, nedatovano. Vyslo jako
piilezitostny tisk, vlozeny do Lenz, Antonin: Kdzdni marianskd, Praha 1904. Editor
FrantiSek Vanécek. Vydano u prilezitosti nedozitych 75. narozenin Antonina Lenze
s jeho podobiznou od Jana Vilima, prazského grafika. V tomto zivotopisu je obsazeno
tvrzeni odporujici pravdé — Zivotopis v Alétheie je pfipsan jakémusi dr. Reznickovi — to
je vSak chybny udaj.

51 Tak to alespon stoji psano ve Studijnim katalogu ceskobudé&jovického biskupského
knézského seminafe a teologického institutu. Srovnej BKS, kn. 12. Zde je Lenz zapsan
do ro¢niku 1850 — 1851 prave jako syn Vita, Schafmeistera.

52 Pravdépodobné neni mozné jej ztotoznit s ,nevlastnim bratrem FrantiSkem Wolfem®,
o némz zivotopisci mluvi dale v textu. Naopak vyvstava otazka, ¢i syn byl onen
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Zde se malému Antoninovi dostalo zakladniho Skolniho vzdélani. Nikoli
vSak v némeckém jazyce — némecky se Lenz ucil velmi rychle az na
gymnaziu v Ceskych Budéjovicich. Duchovni formaci méla ve své rezii
predevSsim matka, zfejmé€ velice zbozna zena. Pravé dominantnim
plsobenim matky a prarodic¢u je zfejmé psychologicky zdtvodnitelna
Lenzova osobni marianska tucta i jeho védecké pusobeni na poli
mariologie. Nesmi byt opomenuto, Ze roku 1854 doslo k vyhlasSeni
dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie, a to bulou Pia IX.
Ineffabilis Deus z 8. prosince 1854. Marianska tucta dosahuje navic v 19.
stoleti nebyvalého rozkveétu, jsou obnovovana marianska bratrstva,
druziny a spolky. Jisté vSak je, ze Panné Marii Lenz vénuje za svého

zivota nékolik rozsahlejsich traktatd, ale i ¢clanky a polemiky.53

Studia a kaplanovani

Barbora Lenzova se i se svymi détmi prestéhovala nékdy kolem
roku 1841, kdyz bylo Antoninovi asi 12 let, do Ceskych Budg&jovic, aby
jeji synové meéli snazsi pristup k dalSimu vzdélani. V roce 1848 koncil
Antonin sva studia na budé&jovickém gymnaziu®4, byl pfijat na vySsi
studium filosofie, ale vlivem mnoha Skolskych reforem 2z konce
Ctyricatych let 19. stoleti doslo k tomu, Ze de facto pokracoval opét na
(noveé vytvoreném osmiletém) gymnaziu a definitivné jej opustil az roku
1850.55 Na podzim téhoz roku vstoupil do ceskobudéjovického

teologického institutu, jehoz knézsky seminafr — alumnat byl nedlouho

nevlastni bratr. Brazda, Jakub: Msgr. Dr. Antonin Lenz, mluvi o tom, Ze Antonin byl
,prostredni ze tfi bratru“. O genealogii rodiny Lenzovy v této praci sice nejde,
pravdépodobné v§ak je, ze Lenzliv otec byl s Barborou jiz podruhé zenat a z prvniho si
do druhého manzelstvi privedl syna Wolfa.

53 Jejich seznam obsahuje bibliograficka pfiloha.

54 Uz zde byl literarné ¢inny v Casopisu Ceskych studentli Oulek, jeho literarni pokusy,
jakoz i ¢isla zminovaného ¢asopisu, se v§ak nedochovaly.

55 K ¢eskobudéjovickému filosofickému lyceu: Bliznakova, Martina: Filosofické lyceum
v Ceskych Budéjovicich 1803 — 1848, diplomova prace, Historicky tstav, Pedagogicka
fakulta Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2000. Nejnovéji pak jiz citovana prace
Novotny, Miroslav, a kol.: Déjiny, s. 97 — 108.
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predtim, v letech 1843 - 1844, znacné prebudovan a rozS§ifen.56 V té
dobé trvala jiz nékolik mésici sedisvakance na ceskobudéjovickém
biskupském stolci a novy biskup nebyl dosud jmenovan.>?

V knézském seminafi jej postihla rodinna tragédie, smrt matky
Barbory 7. inora 1851. Jinak vSak ,v seminari byl Lenz Stasten®, jak
uvadéji zivotopisci.>® Studoval navic s vybornym prospéchem — u kazdé
zkousky je ve studijnim katalogu psano u jeho jména eminenter, tedy
vyborné. Nasel tu také nékolik celozivotnich pratel, predevsSim spoluzaky
Bedricha Kamaryta (1831 — 1911) feceného ,fotr baron“ — vyznamného
malife a ,vSeumeéla“, Antonina Skocdopoleho (1828 - 1919), pozdé¢jsiho
kolegu — profesora na stolici pastoralky, ¢i FrantiSka Pecha (1829 -
1905), ve své dobé oblibeného homiletického spisovatele.

Rektorem, tedy v podstaté feditelem seminare byl tehdy Franz
Nitsch (1802 - 1865), prefektem Alois Tonner (1819 - 1862), respektive
Matéj Suchomel (1800 - 1864) a Franz Menschik (1825 - 1860), kazdy
jen kratce. Funkci spirituala, tedy jakéhosi duchovniho spravce
seminare, vykonaval Jan Weis (1801 - 1862). Profesorsky sbor tvorili
Karel Koérner (1798 - 1853), exegetik Starého zakona, Vojtéch Mokry
(1803 - 1882), ktery vyucoval cirkevni d€jiny a pravo, Jan Hruska (1809
- 1860), exegetik Nového zakona a vyucujici pedagogice, dale pak Jan
Savel (Schawel, 1813 - 1887), jehoz oborem byla moralni teologie,
Augustin Svoboda (1812 - 1880), dogmatik a konecné také FrantiSek
Jechl (Joechl, 1810 - 1865) vyucujici pastoralku a katechetiku.>°

Dne 23. cervence 1854 prijal Lenz knézské svéceni z rukou Jana

Valeriana Jirsika, svého napotomniho ucitele, radce i pritele. Primici

56 K déjinam seminafe a institutu Veber, Tomas: Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky
semindf a diecézni teologicky institut v letech 1803 — 1850, diplomova prace, Historicky
ustav Jiho&eské univerzity, Ceské Budéjovice 2003. Veber, Tomas: Ceskobudé&jovicky
biskupsky knézsky semindf a diecézni teologicky institut v letech 1850 - 1885,
diplomova prace, Katedra cirkevnich dé&jin a patristiky, Teologicka fakulta Jihoceské
univerzity, Ceské Budéjovice 2004.

57 Zivotopisci J. B. a J. K. uvadéji, ze se uvazovalo, ziejmé v§ak pouze v diecézi, jako o
nastupci také o Josefu Leebovi (1788 — 1857), v té dobé kapitulnim dékanovi pfi
prvnim meéstském kostele, sv. MikulaSe. Srovnej Th. Dr. Antonin Lenz, s. 237.

58 Th. Dr. Antonin Lenz, s. 238.

59 Srovnej Kadlec, Jaroslav: Ceskobudéjovickd diecéze, Setkani, Ceské Budéjovice
1995. Pfipadné starsi prace Dvofak, Ladislav: Biskupsky knézsky semindf v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budéjovice 1905.

-21 -



odslouzil na HIluboké nad VItavou 15. srpna 1854, na slavnost
Nanebevzeti Panny Marie. Prvnim jeho  kaplanskym mistem byla
sjihoceska Compostella“, farnost sv. Jakuba v Jilovicich u Treboné.®0
Zde pusobil necely rok, nebot jej biskup Jirsik poslal v fijnu roku 1855
studovat do Prahy, aby se mohl stat gymnazialnim profesorem. V Praze
vSak pobyl jen kratce, studoval prirodni védy a filosofii, slozil snad
néjaké zkousky a vratil se na jih Cech. Na podzim roku 1856 se stal
administratorem fary v Budislavi. Kaplanoval tu opét asi ptldruhého
roku, tentokrat pod fararem Vincencem Hostovskym.6!

V roce 1858 byl poslan do DeStné u Jindrichova Hradce jako
kaplan farare Josefa Vorlicka. Tady navazal na studia teologie, zapocata
ztrejme jiz v Budislavi. V roce 1860 u profesora Johanna Ehrlicha®? slozil
v Praze prvni rigorosum, potfebné k postupnému dosazeni doktoratu
teologie, nasledujiciho roku druhé, pod Karlem FrantiSkem Prtchou.63
K doktoratu se dopracoval po velkém pracovnim vypéti az roku 1866. To

uz ale puiisobil jako profesor ceskobudé&jovického knézského institutu.

Profesorem

Profesorem v Ceskych Budéjovicich byl jmenovan pravé roku
1861, tedy kdyz slozil druhé rigorosum, zfejmé na primluvu examinatora
Karla FrantiSka Priichy. SeSel se tu s nékterymi svymi profesory, ale i se
spoluzaky — na stolici pastoralky nastoupil ve stejném roce Antonin

Skocdopole.

60 Zde byl farafem Matyas Solbez (¢i: Solber, narozeny 1796 v Jindfichové Hradci —
zemfel roku 1857 s hodnosti biskupského notare /od roku 1854/).

61 O ném neni znamo témérf nic, jen tolik, kolik uvadé&ji Lenzovi zivotopisci: ze pochazel
z prazské arcidiecéze, byl churav a roku 1858 odeSel jako asi jednaSedesatilety na
odpocinek.

62 Johann Ehrlich (1810 - 1864) byl piarista, stoupenec Antona Gunthera a zakladatel
oboru fundamentalni teologie na prazské univerzité, kam byl povolan arcibiskupem
knizetem Schwarzenbergem. Vydal knihu Fundamentaltheologie I — III., Verlag J. Beck,
Wien 1858 — 1861.

63 Karel FrantiSek Prticha (1818 - 1883) — teolog, propagator synodalniho hnuti, svétici
biskup prazsky. Roku 1883 se stal kandidatem na biskupa ceskobudé&jovického, ale
kvali duSevnim porucham - depresim nakonec rezignoval. Svuj zivot skoncil
sebevrazdou. Srovnej OSN, sv. XX, s. 831 — 832.
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Nejprve vyucoval dogmatiku, kterou prevzal po svém uciteli
Augustinu Svobodovi. Od roku 1871, kdyz se jeho kolega Josef Hais stal
rektorem seminare, prednasel také fundamentalni teologii, v té€ dobé
nejmladsi teologickou disciplinu, pfednasenou v Ceskych Budéjovicich
teprve od roku 1856.%4 Obéma predmétim vyucoval az do svého
odchodu do Prahy na jafe roku 1882.
byla jeho vytrvala snaha literarni — védecka a polemicka. Jeji pocatky je
nutno hledat jiZ na gymnaziu ve vySe dotCeném casopisu Oulek. Dle
zivotopiscu jej tehdy, v poloviné 40. let 19. véku, zaujala osobnost Jana
Husa - byl tehdy vykladan jako obét obrodnych ceskych snah, politicky
nepohodlna dominujicimu némeckému a papezskému zivlu.®> Tak jej
chapal Lenz jako student filosofického lycea, respektive gymnazia,
alespon pokud je mozné vérit zivotopiscim.®6

Po letech se k Husovi Lenz vraci, tentokrat jako obhajce pravoveri
a védec. Hus a jeho doba, jeho mySlenkové zdroje a jeho nasledovnici se
stanou Lenzovym celozivotnim tématem. Prvni ze spisi, vénovanych
Janu Husovi, nesl nazev Uceni Mistra Jana Husi na zdklade latinskych i
ceskych spisu jeho, jakoz i odsouzeni Husovo na snému Kostnickém.67
Lenz jej psal v letech 1866 — 1870 a vydal roku 1875 nakladem Dédictvi

sv. Prokopa v Praze.68

64 Oznacovat tuto disciplinu jako fundamentdlni teologii (theologia fundamentalis)
nebylo, jak jsem byl upozornén prof. Karlem Skalickym (narozen 1934), vzdy obvyklé.
On sam na teologickych studiich v Rimé v padesatych letech 20. stoleti prosel
apologetikou. O fundamentalni teologii se vice hovofi az po druhém vatikdanském
snému. Nicméné napfiiklad teologicka studia na tzv. Frintaneu, elitnim videnském
teologickém institutu sv. Augustina (fungoval v letech 1816 — 1918), obsahovala rovnéz
vyslovné fundamentalni teologii — vychazim, podobné jako v budé&jovickém pfipadé, ze
znalosti struktury studijnich katalogli tohoto ustavu: Di6zesanarchiv Wien, fond
Frintaneum, Institutsprotokollen, Bd. 1 — 6.

65 Toto pojeti vnesli do Ceské (a snad i stfedoevropské) historiografie Kaspar Royko
(1744 — 1819), profesor cirkevnich dé&jin na prazské univerzité a autor spisu Geschichte
der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz (Ctyfi dily, 1780 — 1785) a
jeho pseudonymni prekladatel, profesor pastoralni teologie v Olomouci Vaclav Stach
(1755 — 1831) — Historie velkého snému kostnického (1785 — 1786).

66 Th. Dr. Antonin Lenz, s. 213 an.

67 Zivotopisci J. B. a J. K. uvadéji, ze ,Spis tento zpusobil v éeské inteligenci hluboké
hnuti...“. Jak jesté uvidime, Lenz se svym dilem nezfidka dostal do polemickych debat
s ¢eskou védeckou obci.

68 Tento nakladatelsky podnik byl iniciovan Karlem Aloisem Vinafickym (1803 - 1869),
kanovnikem na VySehradé, na sjezdu katolickych jednot roku 1860. V zivot byl uveden
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Pocinaje rokem 1870, stal se Lenz stalym spolecnikem biskupa
Jana Valeriana Jirsika. Jejich sblizeni vedlo k tomu, Ze se Lenz na prani
svého nadrizeného pokusil o polemiku s predstavitelem ceského
volnomyslenkafstvi, filosofem-samoukem Alfonsem Stastnym, sedlakem
z Padatova a - jak wuvadi Putna®®, ,zakladatelem antiklerikalniho
agrarnictvi“.70 Stastny totiz svym pusobiStém pfinalezel k budé&jovické
diecézi a biskup Jirsik se tak mohl citit povinovan, aby katolicky svét
pred timto ,bludarem® ochranil. V letech 1873 - 1878 Lenz postupné
vydal pét knih, jejichz celkovy rozsah prevySuje vysoko tisic stran textu.
Aby pfitom svého ,soka“ jesté vice zkarikoval, uzival v polemice
pseudonymu Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty.

Lze, myslim, bez nadsazky fici, ze v téchto pracich Lenz nasel sviij
osobity styl, do jisté miry v sobé objevil zdatného spisovatele a ziskal
jistotu. Také proto zfejmé po vydani prvnich tfi antipadafovskych spist
teprve publikuje svou davno jiz hotovou praci o Janu Husovi. A
soubézné s publikovanim polemickych traktatd pripravuje svij
antropologicky opus a dilo o Panné Marii. SoubéZzna prace na téchto
dvou knihach je citelna z jejich tematického prekryvu a prolinani -
nejveétsi dil antropologického spisu je vénovan pravé Panné Marii,
naproti tomu mariansky spis obsahuje prvky, jez bych mohl nazvat
témeér fyziologickymi ¢i antropologickymi v biologickém smyslu slova.
Také proto mohla Kamila Veverkova?! dojit snadno k nazoru, ze
Lenzova mariologie je malem naturalisticka.

Dalsi prace Lenz psal a publikoval jizZ coby kanovnik vySehradskeé

kolegiatni kapituly’2, jimz byl jmenovan na vlastni zadost roku 1882.

nasledujiciho roku a kjeho zakladateldim a prvnim pfispévatelim patii vedle
Vinafického, Stulce a Jirsika také sam Lenz.

69 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura, s. 184.

70 K tomu Kfizek, Jifi: Alfons Stastny z Padafova (1831 - 1913). Zemédélsky a
ndbozensky reformdtor z jiznich Cech, diplomova prace, Historicky ustav Jihoceské
univerzity, Ceské Budéjovice 2003.

71 Jde o praci Veverkova, Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni
teologické mysleni v Cechdch, L. Marek, Brno 2004. Néco vice o tom v kapitole
vénované Lenzovu pojeti christologie dale v textu prace.

72 Snad s jedinou vyjimkou - cestopisnou knizeckou Upominka na katakomby Rimské,
Ceské Budéjovice 1876. V ni popisuje Lenz cestu vykonanou s budoucim biskupem
kralovéhradeckym, Josefem Haisem, a svym ucitelem, v té dobé jiz kanovnikem, Janem
Savlem do Rima.
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Nez se jim stal, predpokladalo se, ze by mohl byt jmenovan dokonce
budéjovickym biskupem.”’3 Tim se vSak stal nejprve vyse zminovany
Priicha, posléze na dva roky FrantiSek de Paula hrabé Schonborn (1844
— 1895) a po ném prvni diecezan, Martin Josef Riha (1839 - 1907), po

intronizaci 6. zari 1885.

Kanovnik a probost vysehradsky

» Bylo by hanbou kapitoly, kdyby dr. Lenz nebyl zvolen!*“, prohlasil
pry podle Lenzovych zivotopiscu pfred volbou kanovnika dne 29. prosince
1881 kanovnik Josef Ehrenberger.”+ Antonin Lenz tak mohl byt jiz
nasledujici meésic, dne 29. ledna 1882, instalovan na post kanovnika
vySehradské kapituly, vté dobé pod probostskym vedenim Vaclava
(Svatopluka) Stulce (1814 — 1887).75

Kanovnik Lenz dostane hned od pocatku nékolik ukolta — stane se
nedélnim kazatelem, posléze knihovnikem, pokladnikem Stulcem
zalozeného Dédictvi sv. Vaclava, jez meélo za svij hlavni cil obnovu
VySehradu. Ta byla provadéna probostem Stulcem i jeho pokracovateli —
Lenzem a MikulaSem Karlachem (1831 - 1911). I pres ukoly jemu
svéfené ziska na VySehradé Lenz dostatek c¢asu na sva védecka badani,
kdyz napre své usili smérem k Jednoté bratrské a Petru Chelcickému,
jimz vénuje nékolik spisu i drobnych stati. Roku 1882 vydava svou
Anthropologii katolickou. Prispiva do Pastyre duchovniho, casopisu pod

spravou vySehradské kapituly. A hojné polemizuje.

73 Podle: Brazda, Jakub: Msgr. Dr. Antonin Lenz, s. IV.: ,uSeobecné se povazoval za
nastupce biskupa Jirsika“.

74 Josef Ehrenberger (1815 — 1882) — spisovatel, pritel Vinatrického, zemfel kratce po
nastoleni Lenzové, 7. tinora 1882. Je povazovan za jednoho ze zakladatelti ceské
literatury pro mladez. O ném napiiklad: Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura,
s. 178 — 179. Také slovnikové heslo ¢. 124, Ehrenberger Josef, in: Vyznamné osobnosti
okresu Rychnov nad Knéznou, Statni okresni archiv v Rychnové nad Knéznou, Rychnov
nad Knéznou 2001, s. 67.

75 Stulc je Putnou pokladan za zakladatele moderni ¢eské katolické literatury. Srovnej
Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura, s. 160 a dale. Na Lenze mohl mit vliv pfi
jeho studiu socialni otazky. Srovnej Stulc, Vaclav: Nékolik slov k poctivym lidem, Praha
1849. Podle Putny v tomto dile Stulc feSi socialni otazku v podstaté stejné, jako roku
1891 papez Lev XIII. v encyklice Rerum novarum. Stulc sam tak navazuje na vnimavost
Bolzanovu.

.25 -



Prvni veétsi polemiku po ,padarovském obdobi“ mu vynese spis
vydany roku 1884 v Praze — Uceni Petra Chelcického o Eucharistii, na n€jz
reaguje ve svém Atheneu sam Masaryk. Lenz reaguje v Pastyri
duchovnim jesté nasledujiciho roku obsahlou apologii. Kvuli svym
spistim se dostane do sporu se Zikmundem Wintrem, Jaroslavem
Gollem, Eduardem Grégrem, Vaclavem Novotnym nebo Janem
Nerudou.76

Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto sporu byly vice ¢i méné
oteviené liberalni postoje zminovanych intelektualti. Goll, Novotny a
Winter byli Lenzovi protivniky také v jeho husitologickych badanich. A to
i pres to, ze vSichni tfi posuzovali dobu Husovu a nasledujici husitské
obdobi o¢ima historikti a nechapali — ¢i chapat nechtéli, ze Lenz Husa i
jeho dilo hodnoti primarné teologicky. Hus vSak v té dobé uz davno
Sunguje“ jako mytus a jeho (jakakoli, lec katolicka zvlaste) kritika je
nezadouci. Ostatné otevieny pohled na Husa a husitstvi prinesla az nasSe
doba, po roce 1989.

Na druhé strané je treba podotknout, Ze si Lenz Husovu
sikonicnost" zfejmé velmi dobfe uvédomoval. Sam byl rovnéz ovlivnén
nacionalismem své doby, snazil se tedy dokazat, Zze Husova pochybeni
pramenila z pfijimani ciziho vlivu, pfedev§im Viklefova.?”

Dne 10. prosince 1887, po smrti Vaclava Stulce, je jmenovan
probostem kapituly. Instalovan, uveden do svého nového uradu, je ale az

8. ledna 1888.78 Svuj urad vSak, alespon dle tvrzeni Putnova, spiSe

76 VSechny tyto stati jsou shromazdény v Lenzové bibliografii, jez tvofi integralni
soucast této prace.

77 To ukazuje také Vokoun, Jaroslav: Vyklady, s. 39 — 54.

78 Pri té pfrilezitosti byla vydana pamétni medaile, kde na lici je vyobrazen znak
vySehradského proboststvi — dva pfekfizené klice — s klenoty mitrou (vpravo) a berlou
(vlevo), na rubu pak napis: ,DOR ANTONIUS LENZ ANT. COLL. ECCL. S. S. AP. P. ET P.
WISSEHR. CANONIC. RESIDENTIAL. PRAEP. LXI HUJUS ECCL. INSTALLATUS
PRAGAE DIE 8. JANUAR. MDCCCLXXXVIII“, tedy nejspiSe takto: ,Doktor Antonin Lenz
starobylé kolegiatni kapituly svatych apoS§toltl Petra a Pavla, vySehradsky kanovnik
sidelni, probostem 61. této kapituly ustaven v Praze dne 8. ledna 1888.“ Tento fakt se
mi podafilo objevit ndhodou na www.numismatika.cz dne 10. ledna 2008, kde byl
umistén katalog aukce konané v prosinci roku 2007 na téchto strankach. Ze zjiSténych
fakta vyplyva, ze Slo o zvyklost, jiz dodrzovali i predchuidci a nasledovnici Lenzovi
v ufadé probosta.
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zanedbava, na ukor védecké Cinnosti.”® Proto jako ,probost de facto“
vystupuje Mikulas Karlach. Ten ovSsem v té dobé zastava pouze post
kanovnika.80 A pravdou je, Ze za dobu svého kanovnického a zejména
probostského plisobeni na VySehradé napiSe a publikuje Lenz vétSinu
svych védeckych stati. Zcela jej vSak pohlti prace husitologické a
historicko-teologické, takze nestihne vydat (a snad ani sepsat) své

traktaty dogmaticke.8!

Zaver zivota, smrt a ,,Zivot po smrti

Roku 1889 se Lenz stal dozivotnim clenem panské snémovny.
Nadale se vSak namisto politiky — byla to prece jen funkce spiSe cestna -
vénoval védé. V roce 1896 jej papez Lev XIII. jmenoval domacim prelatem
(monsignorem). S rokem 1899, kdy publikoval posledni casopisecké
stati, korekce a doplnéni svych praci husitologickych, Lenz umlka.
Nadale sice vychazeji nékteré clanky, naptfiklad ve Viasti, Kalenddri
,Hostyn‘ a jinde, a to i po Lenzové smrti, ty jsou vSak produktem doby
vydanych nakonec roku 1904, tfi roky po Lenzové smrti.

Antonin Lenz zemfel 2. fijna 1901, pravdépodobné na nador
ledvin. Pohiben byl svym nastupcem, Mikulasem Karlachem, do
kapitulni hrobky na VySehradé. Po jeho smrti bylo publikovano nékolik

1898 - 1899 v Alétheie; zného citujeme. Dals§i pak: v Casopise

9 PiSe: ,Lenz se vSak vedeni kapituly pfiliS nevénoval, jsa zaméstndn bojem s nové
vyhlédnutym nepritelem — s Janem Husem, proti némuz psal aZ do smrti spisy co do
zZdnru zcela védecké, bez Saskovské narativni masky.“ Putna, Martin C.: Ceskd
katolickad literatura, s. 184.

80 ProboStem se tento knéz — kapitalista (vychazim pifi tomto oznacéeni z Putnova
hodnoceni, srovnej Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura, s. 184) stane sice aZ po
Lenzové smrti, ackoli jiz za zivota Stulcova byl na VySehradé druhym muzem pravé po
Stulcovi, ale uz od roku 1899, kdy se u Lenze zfejmé poprvé vyraznéji projevily potize
spojené s nemocemi ledvin, je Lenzovou pravou rukou, vykonnou moci.

81 Jak udava Brazda, Jakub: Msgr. Dr. Antonin Lenz, s. VII: ,Jeho ,Eschatologie‘ byla jiz
k tisku pfripravena, nenasla vSak hned nakladatele a zastarala®.
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katolického duchovenstva (Josef Tumpach®?), Katolickych listech (Petr
Kopal83), Osvété (Vaclav Vicek84) a jinde.85

Nepujde o prehanéni, fekneme-li, ze Lenz byl jesté nékolik let ¢ten,
respektovan a pripominan, ale jeho odkaz prakticky nepfezil prvni
svétovou valku. Tak se stalo, ze postupné upadl v zapomnéni.8¢ Jeho
v pravém slova smyslu krisitelem se stal az Karel Skalicky, jenz jeho dilo
pfipomnél v Rimé roku 1978.87 Od tohoto roku se datuje novy zivot

Lenzova odkazu.

82 Josef Tumpach (1862 - 1916) — knéz, profesor na teologické fakulté prazske
univerzity, $éfredaktor Casopisu katolického duchovenstva od roku 1897.

83 Petr Kopal (1834 - 1917) - knéz, $éfredaktor Cecha, Vychovatele a Obrany viry.
Redaktor Katolickych listii. Clen ,Karlachova kruhu“ - spolupracovnik Mikulase
Karlacha.

84 Vaclav Vlcek (1839 — 1908) - spisovatel, zakladatel a viadéi predstavitel revue Osvéta.
85 Jde jen o biografické zminky spjaté s nekrologem, jejich bibliografii obsahuje pfiloha
této prace.

8 Dukazem toho, ze byl opravdu zapomenut, budiz sbornik studii Lasek, Jan
Blahoslav (ed.): Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho
sympozia, konaného 22. — 26. za#i 1993 v Bayreuthu, SRN; Ceska kfestanska akademie
— Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1995. V ném se o Lenzovi
zminuje pouze jediny zUcastnény védec — Pazourek, Miloslav: O vyznamu marianské
tcty Mistra Jana Husa pro ekumenismus (s. 171 — 174). A to jesté v souvislosti s jeho
dilem Mariologie Arnosta z Pardubic (Praha 1887).

87 Stalo se tak studii v samostatném sborniku. Srovnej Skalicky, Karel: Katolickd
filosofie a teologie zvidsté tomistickd v eské spolecnosti XIX. a XX. stoleti, in: Slovo a
nadéje, Krestanska akademie, Rim 1978, s. 45 — 79. Poprvé vsak vysla jiz ve Studiich,
¢. 40, ro¢. 1974, s. 258 — 274.
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Antropologické jadro dila Antonina Lenze Anthropologie

katolicka

V této kapitole se soustredujeme na zachyceni obsahového jadra
toho z Lenzovych spist, jemuz se v této praci vénujeme predevSim.
Abychom vSak mohli toto jadro dobfe kontextualizovat, zminime se
nejprve alespon okrajové ne o déjinach teologické antropologie, ale o

osudech teologie Stvofeni, k niZ je Lenzova kniha rovnéz vazana.

Teologie Stvoreni jako kamen urazu pro cirkev?

Zkoumat dnes dé&jiny teologie Stvoreni, jak se tato teologie utvarela
a jakymi prochazela konflikty v pribéhu 19. stoleti, to je jako sledovat
prabéh jednoho neustalého zapasu. ,An keinem anderen Traktat spielt
sich deshalb der Konflikt zwischen der neuzeitlich-wissenschaftlichen
Kultur und der christlichen Glaubenslehre so erbittert und trennend ab
wie in der Schipfungslehre®, poznamenava Franz Gruber.88 A je to prave
traktat o Stvoreni, pro ktery se katolicka cirkev stane vysmivanou a
opovrhovanou, ,tmarskou instituci“, aby se na druhé strané predevsSim
vuci prirodovédé uzaviela na dlouhou dobu ,za obrannymi liniemi“ ¢asto
sverepé apologetiky.89

Lenzova Anthropologie je svédectvim o této — dodnes ve své
vulgarni forme pretrvavajici — animozité. Pokusime se nyni sledovat jeho
»pri“ krok za krokem. Hlavnim ddévodem sporu mohlo byt ze strany
cirkve (a samozrejmé tim také Lenzovy strany) do jisté miry opravnéné
podezteni, ze clovék viazeny do vyvojového retézce jako ,jen“ jeho dalsi

stadium pozbude dustojnosti a vyjimecénosti, jiz pozival jako ,koruna

88 Gruber, Franz: Im Haus des Lebens. Eine Theologie der Schépfung, Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg 2001, s. 12 an.

89 O ponizujicim postaveni teologie, ktera se brani védé, dokud to jde, aby ji
akceptovala, kdyz uz neni vyhnuti a dojdou argumenty, piSe Dulles, Avery: Craft of
Theology. From Symbol to System, Crossroad, New York 1995, s. 139, odvolavaje se na
Paula Tillicha a jeho Systematic Theology I
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vSeho stvoreni“.?0 Lenzovi jde tedy predevsSim o to, aby prokazal — ovSem
za pomoci vydatnych citaci mnoha odborniktl své doby - stvofeni lidi
Bohem. A to navzdory vSem protichudnym systémutm: ,KdezZto vSak
pantheismus clovéka z bozské podstaty odvozuje, zamita ho
materialismus do pouhé hmoty.“°! A navzdory jejich magii: , Védeckého
lesku dodala materialistum kouzly svymi soustava Darwinova. @2 Myli se
tak podle Lenze jak Lamarck, Isidore Geoffroy Saint-Hilaire?3, Lorenz
Oken (jeho spisy jsou citovany v poznamce)%4, tak také Fichte, Schelling,

Hegel i Goethe, o nichZ pojednavame v kapitole o soudobé filosofii.

Bezprostredni stvoreni ¢lovéka

Prvni lidé byli Bohem stvoreni bezprostredne, jak jejich télo, tak
také dusSe.? Nebyli stvoreni nikym jinym, jediné Bohem.%¢ Z Adamova
prvenstvi pfi stvofeni prvnich lidi odvozuje Lenz pfednost muzt pred
zenami, jejich postaveni ,hlavy rodiny“.9” Muz ma milovat svou Zenu

jako své télo. Zde se vedle mnoha biblickych odkazt znovu dovolava

90 Wandinger, Nikolaus: Die Stindelehre als Schliissel zum Menschen. Impulse K.
Rahners und R. Schwagers zu einer Heuristik theologischer Anthropologie, LIT Verlag,
Miunster 2003, s. 245, ale i jinde v textu.

91 Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd, s. 1.

92 Tamtéz, s. 2.

93 Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772 — 1844), francouzsky zoolog. Jeho syn Isidore G.
Saint-Hilaire proslul rovnéz jako zoolog a etnolog. Hilaire starSi je povazovan za
iniciatora védecké revoluce — evolucni teorie, spolu s Lamarckem. K tomu srovnej
napftiklad: Soukup, Vaclav: Déjiny antropologie, Karolinum, Praha 2004, s. 67.

94 Lorenz Oken (1779 — 1851) byl némecky lékat a pfirodovédec. Lenz cituje jeho dila:
Rukovét systému prirodni filosofie (Grundriss zum Systém der Naturphilosophie, 1802),
O plozeni (Uber die Zeugung, 1805) a Ucebnici pfirodni filosofie (Lehrbuch der
Naturphilosophie, 3. vydani z roku 1843).

95 Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd, s. 3. Citovano dale z Gn 2,7 a Gn 2,20 — 24.
% lenz tady cituje Summu theologicu (dale v textu vzdy jen jako ST) svatého TomasSe
Akvinského, 1., q. 91 (De productione corporis primi hominis), art. 2 (Utrum corpus
primi hominis sit immediate productum a Deo): Mohlo se vSak stat, ze pfi tvofeni téla
prvniho c¢lovéka andélé prokazovali néjakou sluzbu, jako prokdzi pfi poslednim vzkfiSeni,
shromazdujice prach. Doklada tak, ze pokud se na stvofreni lidi podilel jesté nékdo,
kromé Boha, musel mit onen jen podruznou roli pfi tomto aktu. Citace, at latinské
nebo Ceské, pochazeji vzdy z internetové verze ST:
http:/ /www.krystal.op.cz/sth/sth.php, (on-line), cit. 7. 7. 2008.

97 Otazku dukladné rozebira - s dusledky predevS8im pro oblast manzelské etiky.
Z tohoto pohledu je jisté cela nauka o stvofeni zajimava také pro genderové badatele.
Komentar ze soucasné doby mozno nalézt napf. v Ganoczy, Alexandre:
Schépfungslehre, Patmos Verlag, Dtisseldorf 1983, s. 20.
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Lenz Tomase Akvinského a jeho Summy theologické, kde nalézame mj.
toto: ,Musi se fici, ze pri prunim utvoreni véci bylo utvoreni zeny z muze
vhodnéjsi nez u jinych zivocichu. A to nejprve, aby se tim zachovala
néjaka hodnota prunimu clovéku, aby podle podobnosti s Bohem byl sam
puvodcem celého svého druhu, jako Btih jest puvodcem celého vesmiru. 8

Po odvolanich na biblické pasaze nasleduje vycet cirkevnich Otcti
a jejich deél, ktera vySe jiz citované biblické pasaze jen potvrzuji®?; po
téchto odvolanich paragraf uzavira vycet koncild a koncilnich
dokumentt s touto tematikou. V nasledujicim textu pak opét prechazi
do vypadli v(¢i ,protivhému uceni“, predevS§im pantheismu: ,Podle
pantheismu nebyl ¢lovek stvoren, a clovécenstvo samo jest podle podstaty
Bozi, jejizto vyronem jest, vécné. “100

Clovék jako Bozi obraz, imago Dei, jehoz dokonala podoba dochazi
svého naplnéni s Bozim vtélenim (imago Christi) a jehoz zavrSenim je
eschatologicka oslava na konci ¢asu (plnost, vyvrcholeni d€jin spasy)101,
Bohem stvoreny Zivot, nesouci pecet svého Stvoritele, skutecné nese na
sobé podobnost Bohu.l92 Lenzovo ohrazeni se proti podobnosti ve
vlastnostech — Lenz piSe, ze clovék by musel ,, miti i ticast na vlastnostech
Bozich, a sice dle téla i dle duse” — vSak nejde dale nez k pouhé negaci.
Lenz vypocitava, jaké vlastnosti by clovek musel mit, aby byl Bohu
podoben: , Podle téla by musil zdediti ¢i vlastné vziti s sebou z podstaty
Bozi nesmirnost a neobsdhlost, duch jeho by musil vziti na sebe povahu
neskoncenosti i podle rozumu i podle vile i podle moci...“103 Lenz tedy

zesmésnuje a priori pantheismus, nehleda shodné, ale rozdilné znaky.

98 ST, I., 1., q. 92 (De productione mulieris), art. 2 (Utrum mulier debuerit fieri ex viro).
Nasleduje citat Sk 17, (26. vers), pfedtim uz Lenzem uvedeny.

99 Jsou zminéni: sv. Ambroz, Augustin, Irenej, Jeronym, Teofil Antiochijsky, Tatianus.
100 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 7.

101 Boublik, Vladimir: Teologie déjin spdsy, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydfi 2002, s. 72 an.

102 Tamtéz. Proti tomu Moltmann, Jurgen: Biith ve stvofeni. Ekologickd nauka o stvofeni,
Centrum pro studium demokracie a kultury — VySehrad, Brno — Praha 1999, s. 176
v§ak piSe: , Vyjdeme-li ze vztahu Boha k lidem, nespocivd lidskd podobnost Bohu v té ¢&i
oné vlastnosti, kterd ho vyznacuje mezi ostatnimi tvory, nybrz v celé jeho existenci.“

103 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 7.
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Jak rozdilné€, ovSem, Ze s desitkami let vyvoje teologie k dobru, premysli
o podobnosti Boha a ¢lovéka Jurgen Moltmann.104

Také Lenztv poukaz na to, ze bychom museli ,konecné vériti, ze
kazdy tvor, ale zvlaste kazdy clovéek i neskonceny jest i konecny, 1
absolutny i podminény“195, se nam zda svédcit z dnesni perspektivy proti
Lenzové argumentaci. Alespon nakolik jsme byli sto porozumeét
Rahnerovu konceptu teologické antropologie, cloveék je do jisté miry
sneskoncdenyj“.106 Clovék, ktery se sam sebe-pfekracuje praci a zaroven
ma jiz nesmrtelnou dusSi - tady vySe citovany Moltmann mluvi o
substanc¢ni analogiil®?, je prece skutecné neskonceny i konecny (pro
tento sveét), absolutny i podminény (svym télem).

Lenz se vSak nachazi, opét feCeno s Moltmannem!08 teprve ve
druhém ze tfi stadii vztahu teologie a prirodnich véd, ve stadiu
emancipace prirodovédy od teologické (religiozni) kosmologie. Na ose
unie — emancipace — dialog!?? jde tedy o nejbolestnéjsi fazi, sahajici od
vzajemného zavrhovani (pozice Lenzova), az k irelevantnosti.

Kdyz Lenz mluvi o materialismu, za¢ina Darwinem a jeho teoriemi
pfrirozeného vybéru a bezmateéného (z)plozeni primitivnich organismu.
Uvadi plejady jmen vzajemné si proti-fecicich fyziologt a chemiku. Na
jedné strané — ku své podpore — jmenuje zaveéry Justuse Liebigall9,

Johanna Mulleralll ¢i Rudolfa Wagnera.l12 Ti tvrdi — podle Lenze,

104 Srovnej pfedchozi odkaz. Moltmann jiz pouziva argumentace moderni teologické
antropologie, znalé napfiklad zavéru existencialismu.

105 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 8.

106 Koncepci c¢lovéka jako pokracovatele a opatrovnika stvofeni a jako sebe-
prekracujiciho individua najdeme napfiklad v knize Karla Rahnera: Der Mensch in der
Schépfung, Herder, Freiburg im Breisgau 1998.

107 Srovnej Moltmann, Jurgen: Buh ve stvofeni, s. 1735.

108 Tamtéz, s. 34 — 40.

109 V této terminové zkratce se pokouSime vystihnout jednotliva Moltmannem
popisovana stadia. Jedna se tedy ryze o nasi interpretaci Moltmanna.

110 Justus Liebig (1803 — 1873) — némecky chemik, Lenz cituje jeho popularni knihu
Chemische Briefe (bohuzel bez data a mista vydani), kterou se snazil popularizovat
chemii v Némecku. Zemfel v Mnichové; pokladan za zakladatele moderni chemie
v Némecku a Rakousku.

111 Johann Miller (1801 - 1858) — némecky anatom a fyziolog, autor nékolikadilného
dila Handbuch der Physiologie des Menschen, Koblenz 1833 — 1844, jejz Lenz cituje.

112 Rudolph Wagner (1805 — 1864) — némecky fyziolog, autor dila Der Kampf um die
Seele, u néhoz jsme nezjistili datum a misto vydani, ale i celé fady Lenzem
opomenutych dél, napi.: Lehrbuch der Physiologie (1839) nebo Neurologische
Untersuchungen 1. — II. (1853, 1854).
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spolecné s Rudolfem Virchowem!!3 a Eduardem von Hartmann!l4, Ze
plozeni bezmatecné je podle fyziologie i chemie vylouceno. Na druhé
strané ale Lenz uvadi protivniky. Vedle Ernsta Haeckla také Hermanna
Burmeistera.l15

Burmeistrovo dilo vSak opét dovedné vyuziva k argumentaci spiSe
kulturné-antropologické nez teologické: podobnost mezi clovekem a opici
je mnohem mensi nez podobnost mezi opici a ostatnimi savci, podobnost
opiciho a lidského mozku je pouze zevni, anatomicka stavba se lisi u
obou podstatné.l1® Vyznamnym argumentem proti evolucni teorii
Darwinové pak je — dnes bychom nejspiSe fekli — klimatologicky aspekt:
clovék se szije s jakymkoli klimatem, dokaze Zit v jakémkoli podnebném
pasu, ale zvirata, natoz pak opice, nikoli.!17

Co do telesnych odliSnosti, uvadi jich Lenz nékolik. Hlavnimi
argumenty mu vSak jsou odliSnosti duSevni. A do tretice jeSté jsou tu
argumenty religionistické.!18 Lenz zde vychazi z knih Heinricha Lukena
a Johna Nicholze, pricemz ani o jednom z nich se mi nepodafilo zjistit
vic, nez uvadi on sam.!!® Nicméné pravé ve tfetim paragrafu
argumentuje Lenz obdobnymi tradicemi (naukami) o stvoreni u mnoha
narodti svéta: Cinanti, Chaldejcti, Egyptanti, Rekt, domorodcti
mexickych, brazilskych ¢i madagaskarskych, ptivodnich obyvatel Tahiti,
takze ,dobre ndlez ciniti muzeme: ,zZe jako veda a jeji skutecné vysledky

nejsou o sobé proti vire, tak ze i tradice vSech ndrodu za ni se primlouvaji.

113 Rudolf Ludwig Karl Virchow (1821 — 1902) — némecky lékar a fyziolog, politik a
autor mnoha publikaci. Lenz cituje Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftlichen
Medicin, Frankfurt 1856. Proslul také jako prikopnik moderni patologie a je autorem
spisu Gegen den Antisemitismus (1880), jednoho z prvnich takovych spisti viibec.

114 Karl Robert Eduard von Hartmann (1842 — 1906) — némecky filosof. Ve svém dile —
Gesammelte philosophische Abhandlungen zur Philosophie des Unbewussten (1872,
zvyraznéna Cast citovana Lenzem nepfesné jako nazev dila) polemizuje s nékterymi
zavéry E. Haeckela (1834 — 1919) a jeho Nattirliche Schépfungsgeschichte (1868).

115 Carl Hermann Conrad Burmeister (1807 — 1892) — némecky geolog, geograf, botanik
a prirodovédec mnoha obort, autor knihy Geschichte der Schépfung (Leipzig, 1843).

116 Tuto podstatnost vSak dale nerozebira.

117 Srovnej zde Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 9 — 11.

118 Tamtéz, s. 12, § 3 (UCeni o stvofeni ¢lovéka a tradice narodty).

119 Tedy Luken, Heinrich: Traditionen des Menschengeschlechtes, p. 54; respektive:
Nicholz: Narrative of voyage to New Zealand in the years 1814 — 1815. Tolik Lenz,
Antonin: Anthropologie, s. 12, poznamky 1) a 2).
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Vira tedy nasSe o stvoreni prunich lidi jest rozumnd, kdezto ona

materialistickych Darwinistu nizadnych opor do sebe nema.“120

Fyzicka jednota clovécenstva

Lenzovi nestaci dokazat stvoreni lidi. V paragrafech 4 - 12
dokazuje dale fyzickou jednotu lidi na zemi.!?! Tak hned v § 4 uvadi, ze
pravdépodobné az do 17. stoleti nikdo nepochyboval o ptivodu vsech lidi
z jediného paru, z Adama a Evy. Jako prvniho ,bofitele“ pak uvadi
francouzského ucence zidovského puvodu Isaaca de la Peyrere (1596 —
1676)122, podotyka ovSem: ,...prvy jednotu fysickou clovécenstva upiral
ve své soustavé o praeadamitech a coadamitech a ve svém vykladu
kapitoly V. epistoly sv. Pavla ku Rimanum. A vsak Peyrere nemél
privrzencu, nebyl patrné lid dobou tehdejsi dosti pripraven, aby se hlasil
k borivému uceni tomuto. “123

Celou fadou biblickych citatt!?4 Lenz dovozuje, i s odvolanim na
uceni cirkevnich Otcu Klementa Alexandrijského (Stromata), Theodoreta,
Jana Chrysostoma ¢i sv. Augustina, Zze odliSnosti lidské byly lidem
dodatecné zpusobeny dopusténim Bozim: ,Otcum svatym byly
linguistické, fysiologické a anatomické rozdily predobre znamy, ale oni
rozdil jazyku vykladali z praeternaturdalného a zdzracného pusobeni

Boziho pri stavbé véze Babelské, a fysiologické a anatomické z vlivu

120 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 12. SpiSe mimodék je zde uzit pro nas podstatny a
dtlezity argument, ze tvrzeni darwinistt je rovnéz zalozeno na vire.

121 Jestlize se v té dobé (80. léta 19. stoleti) v literatufe objevuje naturalismus, Lenz
jako by byl jeho stoupencem ve védé. Mnohem vice vSak tento naturalisticky aspekt
vynika v jeho mariologii ¢i christologii.

122 Popkin, Richard H.: Isaac La Peyrere (1596-1676): His Life, Work and Influence, Brill
Academic Publisher, Leiden — Boston — Tokio 1987. Vynikajici monografie pfesahujici
svym tématem ramec této prace.

123 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 13. Pata kapitola listu Rimantim pojednava o
ospravedlnéni hfiSnikt skrze Krista a jejich spase. Kde tedy lze z této kapitoly vyvodit
uceni o néjakych praeadamitech ¢i coadamitech, zustava skryto — i pfes to, ze
monografie je velmi podrobna, tyto otazky nezodpovida. Richard H. Popkin (srovnej
predchozi odkaz) dokazuje, ze Peyrere pfivrzence mél, napiiklad ve francouzskych
encyklopedistech, coz v§ak nepopira ani Lenz.

124 Gn 10,32; Tob 8,8; Lk 3,38; Sk 17,26; a koneéné pavlovské listy: Rim 5. kap.; 1 Kor
15,22 - 45; 2 Kor 5,14 an.; 1 Tim 2, 5 an.
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zvlaste, jez md na clovéka podnebi.“125 Jinak vSak uvadi vSechny
argumenty pro klicovou tezi: ,VSichni lidé pochdzeji zjediného paru
lidského. ,Omnes homines ab uno hominum pari descendunt. 126 A
argumentace k této tezi je zavrSena vyrokem sv. Tomase Akvinskéhol27:
»Musi se rici, ze podle katolické viry se musi pevné drzeti, ze vSichni lidé,
kromé jediného Krista, pochazejici z Adama, z Adama prejimaji prvotni
hrich; jinak by vsichni nepotrebovali vykoupeni, které jest skrze Krista; a
to je bludné. “128

Fyzicka jednota lidstva je pro Lenze neoddiskutovatelné spojena
hned s nékolika souvisejicimi problémy. 1) predevSim s naukou o
dédicném hrichu a - z toho plynoucim - 2) uc¢enim o vykoupeni. Dalsi
souvislosti pak shledava 3) v oslaveni na konci ¢asu a 4) ve vztahu
k bliznimu.

Ad 4) Zacnéme nejprve Lenzovym pojetim blizniho. Druhy
vatikansky koncil ué¢i ve své konstituci Gaudium et spes toto: ,Zvlasté
v dnesni dobé mame naléhavou povinnost chovat se jako blizni viubec ke
kazdému ¢lovéku... “129 Toto pojeti muize sice znamenat, ze nam muze byt
naprosto lhostejny ptivod naseho blizniho, jednota vSech lidi (a také Bozi
zajem na kazdém jednotlivém cloveku)!30 se prosté predpoklada.

Ponékud jinak, ale v zasadé obdobné postupuje Lenz, kdyz tvrdi:
ysJestlize ale z jednoho paru lidského nepochdzime, pak jest nepravda, zZe
kazdy clovék jest blizni nas...“131, pripadné jeste: ,Pravé za tou pricinou,
ze vyhynula u naroduv pohanskych pamdtka o vespolném puvodu
veSkerého clovecenstva zjednoho pdru, nemohlo se uwjati u nich

mezindrodni pravo..., svoboda obcéanskd, pravda svoboda v rodineé, a

125 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 15.

126 Tamtéz, s. 14.

127 ST, 1., 2., q. 81 (De causa peccati ex parte hominis, et de traductione peccati
originalis cuius homo est causa per originem), art. 3 (Utrum peccatum originale
derivetur ad omnes qui ex Adam per viam seminis generantur).

128 Preklad citovan opét podle: http://krystal.op.cz/sth/sth.php, (on-line), cit. 7. 7.
2008.

129 Srovnej Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Zvon, Praha 1995. Konstituce Gaudium
et spes, ¢l. 27. Déale jen jako GS. K tomu uvedeno Mt 25,40.

130 Mt 18,10-14.

131 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 17.
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svoboda obéanu vespolnad... “132 Prikazani lasky, které Kristus nadrazuje
ostatnimu zakonu!33, a laska i k neprateliim!34, kterou nam uklada, zde
byly pfipomenuty, a to velmi kriticky.135 Blizni je sice — zjednoduSené
reCeno — nas pribuzny pres Adama a Evu, jako prvotni a jediny par,
pokud vSak uplatnime Lenzovy zavéry na dnesSni globalni spolecnost,
nebudeme muset ani trvat na ,fyzické jednoté clovécenstva® v tak
naturalistické formeé, jak nam ji Lenz predklada. Postaci vyjit z jednoty
lidské prirozenosti, z hodnoty lidského zivota an sich, jak jesté
poukazeme nize.

Ad 2) Zminime se nyni kratce o Lenzoveé vykladu uceni o
vykoupeni. Ackoli Lenzovi ,,...jest i zrejmé uceni, ze vykoupeni se stalo za
vSecky lidi, ze Kristus Pan za vSecky lidi umrel, vSem milosti Bozi
zaslouzil, cili ze vykoupeni Pané jest universalné“136, prece i zde klade
podminku fyzické jednoty lidstva (Clovécenstva) jako nutnou skutecnost,
bez niz neni mozné uvazovat o platnosti takovéhoto vyroku.

PGvod v rozdilnych rodic¢ich by znamenal nemoznost vykoupeni
vSech lidi — vzdyt ti, ktefi nepochazeji od Adama a Evy, nebyli, v logice
této argumentace, poskvrnéni prvotnim hrichem, neni jim tedy treba
vykoupeni. Touto argumentaci jako by podle Lenze lidem nespfiznénym
s Adamem a Evou skutecné nebylo tfeba milosti vykoupeni, mohli by
byt, podle naseho minéni, spaseni i bez ni, nenesou-li na sobé dédicny
hrich: ,Kdyby tedy vsichni lidé z jednoho pdaru nepochdzeli, nebylo by
také universality dédicného hrichu. ... Jestlize bychom ale v rozlicnych
prarodicich méli puvod, pak by i vykoupeni nemohlo byti universalné cili
ku vsem lidem smérovati ...“137 V této souvislosti jisté zaujme, ze Lenz
nikde nemluvi o spdse, vzdy jen o vykoupeni.

Ad 3) Blahoslavené zmrtvychvstani je rovnéz podminéno:

»Oslavené vsak z mrtvych vstani ma sviy zdklad v uceni o smrti Pané za

132 Tamtéz, s. 18.

133 Srovnej Mt 22,36 — 40; Mk 12,28 — 31.

134 Opét srovnej: Mt 5,43 — 48; Lk 6,27 — 36.

135 Pokud je nam znamo, jde o viibec prvni misto ve vSech Lenzovych spisech, kde je
zminéna situace soudobé rodiny.

136 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 16.

137 Tamtéz.
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vSecky a toto opét v clanku viry o fysické jednoté clovécenstva. “138 Vse je
tak pevné provazano, ze odmitnuti fyzické jednoty vSeho ,Clovéctva“
znamena chtit se pfipravit o novy zivot, vécny zivot ve vzkriSeném a
oslaveném téle.

Ad 1) Se vSim vySe zminénym bezprostredné souvisi i Lenzovo
pojeti dédicného hrichu, plné zavislé na zavérech tridentského koncilu.
Potomstvo Adamovo je vtomto smyslu omne genus humanum, tedy
vSechno lidstvo.139 Z hlediska soucasné teologie, jejiz kristocentrismus a
antropocentrismus je obsazen také v dokumentech druhého
vatikanského snémul49, je problematika dédicného hfichu nahlizena
stale stejnym prizmatem, které ¢ini problém fyzické jednoty problémem
stale aktualnim: ,VSichni lidé maji dusi obdarenou rozumem a byli
stvoreni k Bozimu obrazu, maji tedy tutéz prirozenost a tentyz puvod. Byli
vykoupeni Kristem, maji tedy totéz bozské poslani a urceni. Proto je treba,
aby se stdle vice uznavala zdkladni rovnost vsech. “I141

Cirkev jesté v encyklice Humani generis (1950)142 i po ni, az do
druhého vatikanského koncilu ucila, ze lidé pochazeji vSichni z jediného
paru, po koncilu se tomuto wuceni jiz tolik potrebné pozornosti
nevénovalo, dtéraz byl kladen na jednotu pfirozenosti v obecnéjsi

roviné.143

138 Tamtéz.

139 Tamtéz. Citovano je z koncilnich dokumentt V. usneseni.

140 Zejména mame na zfeteli konstituce Lumen gentium a Gaudium et spes.

141 GS, ¢l. 29. Citovan zacatek ¢lanku.

142 Encyklika Jana Pavla II. Fides et ratio (1998), ¢l. 54, o Humani generis piSe:
»Pozdéji, ve své encyklice Humani generis, papez Pius XII. varoval pfed chybngmi
interpretacemi, vedoucimi k evolucionismu, existencialismu a historismu. Objasnil, Ze tyto
teorie nebyly navrzeny a rozvijeny teology, ale maji sviy ptvod ,mimo ovéinec Kristuv".
Dodal vsak, ze chyby tohoto druhu nemaji byt jednodusSe odmitnuty, ale mély by byt
kriticky zkouseny...“ (Preklad TV). Anglicka pfedloha prekladu:
http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/encyclicals/documents/hf jp-ii_ enc_15101998_fides-et-ratio_en.html, 9.
4. 2007.

143 T kdyz bylo udélano mnoho, stale jeSté neni splnén jeden ze zakladnich pozadavku,
postulovanych v knize Moltmann, Jurgen: Buh ve stvoreni, s. 26: , Teologickd nauka o
stvorenti, kterd ma dnes odpovidat na otdzky, se musi nejdfive kriticky vyrovnat se svou
vlastni tradici a déjinami pusobeni, a to dfive, nez se vystavi dialogu s modernimi
prirodnimi védami a dnesni pfirodni filozofii.“ A to pfesto, ze se teologie do dialogu
s pfirodnimi védami de facto davno pustila.
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Kulturni antropologie jako pomocna véda

Lenz do uceni o fyzické jednoté integruje také to, co bychom dnes
mohli nazvat srovnavaci lingvistikou. Zacina zminkou o badanich
Adriena Balbihol44 a Franze Kaulenal4> a dobové zajimavé diskuzi mezi
kardinalem Wisemanem!46 a stoupenci Humboldtovymi. Ta se tykala
zavislosti ¢i nezavislosti (zastance Wilhelm von Humboldt) jazyka
americkych domorodcti na jednom spolecném prajazyku.

Domnivam se, Ze stru¢né dé&jiny srovnavaci jazykovedy, jak je Lenz
predklada, by mély dojit v budoucnu jesté diukladnéjsiho rozboru v dile
néjakého lingvisty. Ja si mohu povSimnout alespon zavéru, kterého se
Lenz rozborem dobira: ,Mat tedy srovnavaci linguistika sviyj nejhlubsi
kofen v krestanstvi, v poslani ucedniku Pdané ku vsem ndrodum.
Pestitelové jeji pruni byli katolicti missiondari, a proto neni moznd, aby
veda, jejiz kolébka ryze krestanskad jest, na dlouho domova svého se
vzdalovala ...nebot se chyli k tomu vzdy vice, ze vSem jazykum byl jeden
prajazyk podkladem, jakoz pismo sv. na védomost dava. “147

Po srovnavaci lingvistice nasleduji pojednani spiSe anatomicka a
fyziologicka.l#8 V nich Lenz opét polemizuje s darwinismem a uvadi
plejady autorit na svou obhajobu.

Chteli bychom v souvislosti s touto problematikou upozornit na to,

ze Lenz, aC v naznacich svého dila jako celku jisté antisemital49, zde se

144 Adrien Balbi (1782 - 1848) - Benatcan, geograf a lingvista. Vydal Atlas
ethnographique du Globe, Paris 1826.

145 Franz Philip Kaulen (1827 - 1907) - némecky biblista, autor spisu Die
Sprachverwirrung zu Babel, Mainz 1861.

146 Nicholas Patrick Stehen Wiseman (1802 - 1865) — prvni poreformacni anglicky
kardinal, autor knih, v nichz hledal souvislost mezi védou a virou (On the Connection
between Science and Revealed Religion, London 1836) ¢i védou a uménim (Points of
Contact between Science and Art, London 1863). Stoupenec hnuti vyvolaného Johnem
Henry Newmannem, vydavatel Dublin Review (1836) a propagator sjednoceni anglikant
s katolickou cirkvi. Autor uspéSného romanu Fabiola aneb Cirkev v katakombdch
(1854, cesky 1917, Praha). Lenz znal jeho dilo v néméiné, proto také jeho pfijmeni
uvadi se dvéma n na konci (Wisemann).

147 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 27.

148 Lenz se znovu vraci k Burmeisterovi a cituje také Augusta Gustava Carla Vogta
(1817 — 1895): Geschichte der Schépfung (Natiirliche Schépfungsgeschichte), Zeneva
1849. Zaujme jisté, ze prvni praci o Vogtovi vydal r. 1860 Karl Marx: Herr Vogt, a to se
zjevnou zvukomalebnou shodou mezi Herr Gott a Herr Vogt, jde o pajan na
pronasledovaného myslitele.
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stavi proti tehdy se profilujici rasové teorii, kdyz zdaraznuje, ,ze
plemena ... nejsou druhy lidského pokoleni na sobé nezavislé, ale pouze
odrudy jednoho a téhoz druhu. “150

Ackoli Lenz sam se nezdraha uvést rozdilnosti mezi rasami:
,<Kromé uhlu zorného jest ovSem i rozdil ve vlasu ruznych plemen a
v pleti.“151) prece paragraf ¢. 9 nese nazev Véda nemuze dokdzati
nemoznost vzniku rozdilnych plemen lidskych z jednoho a téhoz druhu.152
Ke zménam prispiva podle ného i vliv podnebi, jako dalsi Cinitele uvadi
vSak také dedicny hrich nebo mordlni podminky, pod nimiz rozumi, ve
shodé s Johnem Prichardem, bidu, Zalost, Utrapy, nepravost, ¢i naopak
radost, hojnost, ctnost.153

Kromé téchto dukazu prinasi, dlouho pred Mirceou Eliadem nebo
Karoly Kerényim, jeSté zcela moderni srovnani jednotlivych
mytologickych soustav. I kdyz tak ¢ini pouze naznakem, ve cCtyfech
bodech (stvofeni svéta v Sesti dnech; raj a prvotni hfich; zaslibeni
Spasitele; tradice potopy a pfedpotopnich patriarcht), vychazeje pritom
z Likena; je to viibec prvni takové srovnani v déjinach novodobé ceské
teologie, navic zcela evidentné religionistického razu.154

V § 12155, Jednota fysickd clovécenstva a historie, piSe Lenz opét
predevSim proti namitkam prirodovédce Carla Vogta, tentokrat se
znalosti jeho knihy Vorlesungen tiber den Menschen, seine Stellung in der
Schopfung und in der Geschichte der Erde, jez byla vydana poprveé
v Giessenu, 1863, ve dvou svazcich.156

Jako zajimave, byt na tomto misté ponékud nepatricné, svédectvi
o tom, jak dlouho musel Lenz na své knize pracovat, pak pusobi uvedeni

prace exkomunikovaného Franze Heinricha Reusche (1825 - 1900),

149 Na tuto skutecnost poukazuji na jiném misté své prace.

150 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 29.

151 Tamtéz, s. 31.

152 Tamtéz, s. 34 — 37.

153 Tamtéz, s. 37, cituje Lenz Pricharduv pfiklad utlacovanych Ird.

154 Ke kofentim ceské religionistiky srovnej: Stéch, FrantiSek: Josef Hanu$S -
»zahranicni ministr ceskych katolikt“ a zakladatel ceské religionistiky, Teologické texty,
ro¢. 17, 2006, ¢. 3, s. 147 — 149. Zde citovana dalsi literatura. Autor ukazuje, ze
k zalozeni tohoto oboru doslo v ¢eskych zemich az po prvni svétové valce, v roce 1920,
pracemi Josefa Hanuse a Otakara Pertolda.

155 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 47 — 50.

156 Srovnej k tomu heslo Vogt, in: OSN, sv. 26, s. 887.
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profesora exegetiky Starého zakona v Bonnu a po roce 1872 predniho
zastance mysSlenek starokatolikt.!57 Lenz se nezdraha jej v téchto
otazkach citovat jako oponenta myslenek Vogtovychl!58, ackoli jinak trva
na argumentech striktné katolickych. Z toho usuzujeme, Ze na své
Anthropologii pracoval pravdépodobneé jiz onoho roku 1872.

Po citaci nékolika narodopisné-zemépisnych knih soudobych
autort — Windischmanna!>9, Rougemontal®?, Clavigeral®l, Garcilassa de
la Vegal®2 ¢i Julia Braunal®3 - se Lenz opét obraci k Lukenovi
(Stiftungsurkunde der Menschheit, Freiburg 1876) a nakonec cituje volné
podle dobového némeckého periodika Ausland z roku 1875, které oznacil
predtim za darwinistické: ,...Ze sice se nyni nedd podle linguistiky
absolutné jednota fysicka naseho pokoleni dokdzati, ale vedy prirodni ze
Ji dokazuji na jisto“.164 A po tomto konecném dukazu se tedy Lenz — zcela
logicky — zaobira otazkou stafi lidstva na zemi.165

Pri svych tuvahach o stari lidstva vychazi z prace svého kolegy,
profesora ceskobudéjovického knézského seminare Jana Rasky (1839 -
1905)166 Tento vynikajici odbornik na biblickou chronologii vyucoval
v Ceskych Budé&jovicich adepty bohoslovi exegetiku Nového zakona a
v letech 1882 — 1889 také fundamentalni teologii.1®7 , Podle vypoctu prof.

Raskou ucinéného na zdkladé cteni Vulgaty a textu hebrejského uplynulo

157 Opét heslo Reusch, in: Ottuv slovnik naucény, sv. 11, s. 614.

158 Cituje dilo: Reusch, Franz Heinrich: Bibel und Natur, Bonn 1862, resp. 1876 (4.
vydani, Lenz cituje 2.). Reusch ve své knize dokazuje, ze lidstvo mohlo za 450 let
ynabyt“ az o 800 miliontl, minimalné vSak pry o 150 miliont.

159 Karl Joseph Hieronymus Windischmann (1775 — 1839) byl némecky lékat, filosof a
antropolog. Lenz cituje z jeho dila Cina, vydaného ve dvou dilech v Bonnu roku 1827.
160 Jeho zivotopisna data se bohuzel zjistit nepodaftilo.

161 Francisco Javier Clavijero Echegaray(1731 — 1787) byl jihoamericky jezuita, ktery po
vypovézeni svého fadu z kolonii Spanélskym kralem Karlem III. (1767) pfichazi do
italské Bologne a piSe zde historickou praci o Mexiku, La Historia Antigua de México
(Cesena, 1780-81).

162 Garcilaso de la Vega (1498 / 1503 — 1536) — Spanélsky vojak, basnik a dobrodruh.
Lenz cituje jeho praci o déjinach Inkdi, ovSem podle Liikena.

163 Julius Braun (1825 - 1869) — némecky historik starovéku, autor knihy Studien und
Skizzen aus den Ldndern der alten Kultur (Mannheim, 1854). Kromé této prace
publikoval studie o Babyloné, Susach a dal§ich méstech starovékého svéta.

164 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. S0.

165 Tamtéz, s. 50 — 62. Vénuje mu paragrafy 13 — 16.

166 RasSka, Johanes: Chronologie der Bibel, Braumtuller, Wien 1878.

167 Vzhledem k zfejmé zavislosti § 13 — 16 na RaSkové praci lze, jak se domnivame,
pfedpokladat, ze Lenz necekal na vydani, navic ve Vidni, ale ze znal Raskovo dilo jiz
z rukopisu a jisté z néj cerpal.
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od stvoreni clovéka az do narozeni Krista Pana 4 017 let, tudiz az do této
doby 5 893 roky.“168 Nakolik vSak je mozné duvéfovat odbornikovi
Raskovi, kdyz rok 2008 je zidovskym letopoctem 57697 Pritom podle
Lenze (Ci Rasky) bychom meéli psat jiz 6024? Jak je mozné, Ze proti

rabinskym vypoctiim tu najednou ,prebyva“ 254-5 let?

Jednota prirozenosti a dichotomie lidské duse

Popisna cast, ktera vrcholi pojednanim o stafi lidstva, tedy cela
prvni hlava Lenzova dila, je svébytnou propedeutikou ¢tyr dalSich, které
se zaobiraji postupné 1) fyzickou jednotou lidské prirozenosti (§ 17 — 26),
2) lidskou dusi (827 — 38), 3) jejimi ,mohutnostmi“ (§ 39 — 45) a 4) jejim
puivodem (§ 46 — 56). Lenzovi pak staci pouhé ctyfi strany a jediny
paragraf (§ 57) na 5) shrnuti celého prvniho dilu, pojednavajiciho
lidskou prirozenost a clovéka v ramci prirozeného fadu. Témto péti
hlavam se nyni budeme vénovat podrobné¢ji, nebot je mozné je povazovat
za — ve vlastnim slova smyslu - antropologické.169 Neptijde tedy nyni jiz o
teologii Stvoreni, ale takika o pojednani ,de anima“, tedy o antropologii.

1) Lenz pred kazdou z hlav uvadi zakladni literaturu, z niz ve své
praci vychazi. Stoji jisté za zminku, Ze kromé fady némeckych a

italskych pracil7’® cituje i Palmieriho,171 ktery se s oficialné uznavanou

168 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 51. V prospéch nasi predeslé domnénky hovofi i
fakt, ze citovany usek prace Lenz vytvofil roku 1876, bereme-li, ze k roku 4 017 se
vztahuje uméle stanoveny letopocet — rok nula.

169 Tyto hlavy pfedstavuji jadro Lenzovy antropologie.

170 Mezi nimi: Johann Babtist Katschthaler (1832 — 1914) — rakousky teolog, pozdé&jsi
salcbursky biskup a kardinal, autor napf.: Zwei Thesen fiir das allgemeine Concil von
Dr. G. C. Mayer, beleuchtet, I. - II., Innsbruck 1868, resp. 1870, ale zejména Lenzem
necitované: Theologia dogmatica catholica specialis (1877 — 1888 v péti svazcich);
Hermann Ulrici (1806 — 1884) — némecky filosof, autor praci z oblasti logiky: System
der Logik (1852) aj., ale také prace Gott und die Natur (1862) a Gott und der Mesch I. - IL.
(1866, resp. 1873); Francesco Tomasso Maria Zigliara (1833 — 1893) - italsky teolog,
nikdy nekonsekrovany biskup frascattsky a autor pojednani De mente Concilii
Vienensis in definiendo dogmate unionis animae humanae cum corpore (1878), jejz Lenz
cituje; dalSim citovanym je némecky neoscholasticky teolog a filosof Albert Stoeckl
(1823 - 18935), autor vlivhého a rozsahlého dila, napf.: Die speculative Lehre vom
Menschen und ihre Geschichte I - II., Wiurzburg 1858, resp. 1859; Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie, Mainz 1870. Zminuje dale dila Schwetzova, Thumannova,
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dichotomii téla a duse dlouho nemohl vyporadat. V ivodu § 17 Bludy o
lidské prirozenosti se objevuje citace z TomasSe Akvinského, byt bez
dal§ich udaju: , Spiritus est, qui sua societate corpus vivificat.“ Lenz tedy
tomisticky predstavuje dusi jako ozivujici princip téla.172

Ackoli Lenz v nasledujicim textu vénuje pozornost celé radé
odchylnych uceni o dusi (,bludi®), s ohledem na ¢eské déjiny teologie je
nejdulezitéjsi vénovat alespon kratkou zminku guntherianskému
dualismu.173 Ten vnima ducha (pneuma) v protikladu k dusi (psyché),
jako dva ozivujici principy, dvé podstaty. Nesmrtelny duch (pneuma) se
tak sice nesvari s télesnou dusi (psyché), nebot duch je jen podminkou
zivota téla, ale neni jeho pric¢inou, principem ,fungovani“. Duch té€lo
povznasi, duSe mu dodava télesnosti, prirozeného byti (Naturwesen).174

Anton Gunther vSak nebyl jen autorem tohoto odchylného uceni.
Ucitelsky urad cirkve se proti jeho zavéram ohradil napf. v roce 1857,
kdy hajil proti Gtintherovi a jeho stoupencim svobodnou tvarci ¢innost
Bozi. Glinther prezentoval stvoreni jako jednu z mnohych nutnosti.l75

Proti Guntherovi a jeho stoupencum predklada Lenz katolické
uceni o lidské prirozenosti, v protikladu ke guntherianskému
dichotomismu s inherentnim dualismem ducha a duSe (nejde o

trichotomismus, proti tomu vystupoval Gunther stejné jako Ucitelsky

Staudenmaierova a Schneidova. Rozepisovat se o vSech vSak neni ucelem této prace,
vesmeés jde o stoupence novotomismu a pfispévatele ¢asopisu Der Katholik.

171 Domenico Palmieri (1829 — 1909) - italsky teolog, svérazny novotomista a autor celé
fady praci z dogmatiky. Lenz cituje jeho knihu De Deo creante et elevante (Roma,
1878), jiz Palmieri pozd€&ji rozdélil a jez byla vydana ve tfech svazcich, ¢asteéné az po
jeho smrti. Palmieri v revidované verzi méni své pojeti jednoty duse a téla. Nejprve totiz
zastaval nazor, ze jednota dusSe a téla je pouze v pfirozenosti, ne v substanci. Pozdéji
tvrdi, ze rovnéz v substanci (lidska prfirozenost sestava z neoddélitelné jednoty
elementt téla a rozumné duSe). Udaje do obou poznamek pochazeji hlavné
z http:// www.newadvent.org/ cathen/index. html, ke dni 22. dubna 2007.

172 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 62. Bohuzel se nam nepodafilo zjistit pfesny ptvod
tohoto vyroku. S nejvétsi pravdépodobnosti pochazi ze Summy theologické.

173 Anton Guinther (1783 - 1863) se narodil v Ceské Lipé, vystudoval prava a filosofii
v Praze, poté teologii ve Vidni a Raabu a roku 1820 pfijal knézské svéceni. Studoval
kratce u jesuitll, ale odesSel, od roku 1824 putsobil soukromé ve Vidni, kde také zemfel.
Autor mnoha spisti, napf.: Vorschule zur speculativen Theologie des positiven
Christenthums I - II., Wien 1828, resp. 1829, kde se zabyva mj. stvofenim. Mluvi se o
jeho vlivu napf. na kardinala Bedficha ze Schwarzenbergu (1809 — 1885), ktery jej
z pozice prazského arcibiskupa hajil.

174 Mezi stoupence GlUntherova uceni patii cela fada vlivaych teologti 19. stoleti, mezi
jinymi Jakob Zukrigl (+1876) a Georg Carl Mayer (+1868), jez kritizuje i Lenz.

175 Srovnej k tomu: Ganoczy, Alexandre: Schépfungslehre, s. 123 an. Ale velmi
podrobné o ném jiz Kleutgen, Joseph: Theologie der Vorzeit, Mlinster 1853.
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urad cirkve — Gunther pouze duchovnimu zivotu clovéka prisuzuje
jakousi castecné autonomni ,oblast duse“ — jako by duSe byla rozdélena
vedvi) stavi prosty dichotomismus téla a duse.l76 V zavéru § 18 (Uceni
katolické o prirozenosti lidské...) Lenz jiz jen shrnuje vSechny dolozené
vyroky jedinym konstatovanim, které je z hlediska tématu prace
pomérneé vyznamneé: ,Uceni toto tradici cirkevni dochované hlasali, za
jedno jsouce, theologové a filosofové scholasticti, ale téch nyni uvoditi neni
potreby, ant i dualistickd Skola Gtintherianu priznavd, ze mezi scholastiky
vtom souhlas byll’7, a nad to jisto jest: ze scholastikové netoliko
prirozenost lidskou z dvou éastek, z téela a z duse, byti soudili, ale i o dusi
pravili, ze jest ozivujicim principem téla lidského.“178

V nasledujicim textu se Lenz opét obraci ke knize Genesis — Gn
1,26 — 28, hledaje biblické zdroje uceni o dichotomii lidské prirozenosti,
a to jak pro svou vlastni argumentaci, tak zaroven v dilech
Suarezovychl79 ¢i TomasSovych.180 Jestlize Buh vdechl c¢lovéku dusi,
nemohl v ném pre-existovat drive jiny zivot.181 A duSe neni jen schopna
ukonu rozumovych, ale i citového pohnuti, jak je Lenzem dolozeno na

prikladé JeziSova zalu nad smrti Lazarovou.182

176 Zac¢ina citaty biblickymi, napf.: Gn 2,7; Ez 37,2 — 10; Mt 10,28; Lk 8,54 — 55; Jak
2,26. Poté nasleduji citace cirkevnich Otcti: sv. Justina, sv. Ireneje, sv. AthanasSe, sv.
Rehote Nazianského, sv. Augustina, aj.

177 Nelze si nevSimnout, Ze argumentace je vedena hlavné kvili apologii
fimskokatolického uceni. Nejde tedy v prvni fadé — jak jiz bylo a jesté bude zminéno — o
védeckou praci o sobé&, ale o spis obranného charakteru. V tom je znaény rozdil mezi
Lenzem a jinym ¢eskym novotomistou, Josefem PospiSilem (1845 — 1926), ovSem jiz o
generaci mladSim. O PospiSilovi srovnej: Skalicky, Karel: Jak teologie u nds piece
neumird. Katolické filosoficko-teologické mysleni 19. a 20. stoleti, in: Zdpasy o zitiek
aneb Quo Vadis Ecclesia, Jezek, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 121 — 127.

178 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 68.

179 Francisco Suarez (1548 — 1617), zvany Doctor Eximius, vénoval svij prvni spis,
vydany v roce 1590, vtéleni. Lenz cituje jeho knihy Liber de hominis creatione a Libri de
substantia, essentia et informatione animae rationalis.

180 ST, I., 1., g. 90 (De productione hominis quantum ad animam), art. 1 (Utrum anima
humana sit de substantia Dei, vel aliquid false). Lenz se dovolava pravé tohoto artikulu
zfejmeé proto, ze se v ném mluvi o bozské podstaté lidské duse, presnéji vSak ,rozumové
duse“.

181 Zde se Lenz dovolava evangelii (Mt 27,50; Mk 15,37; L 23,46; J 19,30) a pfibéhem o
JeziSové smrti podpira opét svou argumentaci ve prospéch dichotomie. Z dokumentti
posledni doby srovnej encykliku Benedikta XVI.: Deus Caritas est, 2005, ¢l. 2: ... duSe
a télo jsou neoddélitelné spojeny ...“, (pfelozeno z anglického jazyka, citovano podle:
http:/ /www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-
est_en.html ze dne 30. dubna 2007; nebo také pastoralni konstituce Gaudium et spes, Cl.
14 (cesky in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995, s. 193).

182.J 11,33 - 35.
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Paragraf cislo 21 pfinasi Lenzem shromazdéné patristické
komentafe k dichotomii, poc¢inaje sv. Justinem.!83 Cini tak zejména
proto, ze se cirkevni Otcové tématem dichotomie lidské duSe o sobé
nezabyvali. Uz sv. Justin predklada toto téma v souvislosti s naukou o
milosti posvécujici, jejimz darcem je Duch Svaty.18% Lenz cituje spis
pripisovany Justinovi — De resurrectione, a to hned neékolikrat. Z jeho
dila pak cituje jesté Dialogus cum Tryphone, kdyz tika: ,...duse by
neméla trvani, zivota, kdyby od ni odstoupil duch zivotny 10 {OUKOV
nvelpa, to jest darce a zachovatel zivota, Buh.“185 Nelze pak, nez
souhlasit s Lenzem, ze zde skutecné nejde o trichotomii, ale o vyjadreni,
které potvrzuje dichotomii a dusi (psyché) vidi jako ozivujici princip téla

Podobné prezentuje i dal§iho z vychodnich Otcu, sv. Ireneje. Také
u neého vyzveda uceni o dvojim principu nedokonalého c¢loveka, navic
v souvislosti s jeho vzkfiSenim a spasou.!8” A poté postupuje dale ke
Klementovi Alexandrijskému, cituje Stromata, aby jimi oponoval Franzi
Antonu Staudenmaierovi (1800 - 1856), jednomu z velmi ranych
novotomist1188, ovlivnénych v§ak zc¢asti také Guntherem, jehoz vliv byl
po celé 19. stoleti velmi vyznamny. Vznika dokonce otazka, bohuzel
zfrejmé dobfe nezodpovéditelna, zda svou zjednodusSujici teologii
nepfrispél pravé Gunther nejvic k uspéchu novotomismu, ktery musel
vyvarovat zavéru glntherianské Skoly, zde konkrétné pokfivené

dichotomie clovéka, ktera byla nesena mySlenkou, Ze pro oblast

183 Nasleduji pak: sv. Irenej, Klement Alexandrijsky, Origenes, Athenagoras, Basil,
Rehof Naziansky i Rehof z Nyssy, Jan Damascen, Tertullian, Lactantius, Ambroz,
Augustin, vyjmenovani jsou Lev Veliky, Beda Venerabilis, Alcuin, Anselm, Bernard
z Clairvaux, Hugo od sv. Viktora, hlavni pozornost je pak vénovana sv. Tomasi
Akvinskému a Suarezovi.

184 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 80.

185 Tamtéz.
186 Tamtéz, s. 81.
187 Tamtéz, s. 83: ,... kdo tohoto Ducha, milost BozZi posvécujici ztratil, a tak umfel,

vzkrisen bude sice, ale nemaje ,Ducha“ zavrzen bude; kdo vSak Ducha, posvécujici
milost zachoval, Zivotem véénym vlddnouti bude.“

188 Lenz Cerpa ze Staudenmaierovy knihy Die christliche Dogmatik 1. — IV., Freiburg im
Breisgau 1844 — 1852. Zde konkrétné ze tfetiho svazku (vydan 1848). Jde o jedno ze
zakladnich dél, na nichz Lenz svou praci stavi.
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duchovniho zZivota existuje v duSi jiny princip, nez pro oblast Zivota
fyzického.189

VSechny dal§i citace jsou opét namifeny proti glintheriantm.
Argumentace vrcholi v uvedeni neékolika mysSlenek zdél Tomase
Akvinského, napft.: ,Odpovidam: Musi se fici, zZe je nutné fici, Ze rozum,
jenz jest puvodem rozumové cinnosti, jest tvarem lidského téla. Nebot to,
¢im néco prvotné jednd, je tvarem toho, cemu se pridéluje cinnost...“ a
také: ,Jest pak jasné, ze pruni, ¢im télo zije, jest dusSe.“ A konecne:
»-..nebot duse jest, ¢im jsme prvotné vyzivovani a citime a pohybujeme se
mistné a podobné, ¢im prvotné rozumime...“190 Citovan je vSak krome
prvniho i treti artikul 76. kvestie, Utrum praeter animam intellectivam
sint in homine aliae animae per essentiam differentes.1°! A nasleduje
obdobna argumentace z dila Francisca Suareze.

Proc se Lenz namaha s tolika veskrze velmi podobnymi
argumenty? Proc¢ vrsi citaty z Pisma, cirkevnich Otcu a nasledné — v § 22
- 23 - i ze snémovnich dokumentti? Prvni odpovéd by mohla znit: Aby
potfel dobove ,hereze“ v teologii, predevSim guntherianstvi a
hermetismus.!®2 Tato odpovéed by vSak rozhodné mnedostacovala.
Domnivame se, ze motivaci k tak podrobné argumentaci je velmi
hluboka obava o moralku soudobé spole¢nosti, o duchovni svét druhé
poloviny 19. stoleti.

Proto také v § 24, nazvaném Dichotomie cirkevni a clanky viry s ni
spojené, pisSe: , Psyche zajisté, jsouc podle Gtintherova dualismu, ¢dastkou
fysické prirody, a podle toho také podléhajic zakonum jejim, nema do sebe
svobodné vile, a neni tudiz také cinu volného schopna.“193 Haji tak

svobodu clovéka, jeho autonomii ve stvofeni. A =zaroven jej Ccini

189 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 82 — 83.

190 Srovnej Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 92. Lenz cituje ST, I., q. 76 (De unione
animae ad corpus), art. 1 (Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma).

191 Tamtéz, s. 93. Srovnej k tomu ST, I., q. 76, art. 3: ,rozumovd dusSe ve své sile
obsahuje, cokoli ma smyslovd duse zvirat a zivicich rostlin®.

192 Velmi vlivhym ucenim byl hermetismus, interpretovany ve Vratislavi Johanem
Baptistou Baltzerem (+1871), jenz mutize byt povazovan za predstavitele pozdniho
osvicenstvi. Georg Hermes zil v letech 1775 — 1831, autor dila Untersuchung tiber die
innere Wahrheit des Christentums, Munster 1805, v némz se snazil smifit osvicensky
racionalismus a Zjeveni. Nalezl Cetné nasledovniky, ale byl pfece jen ,pfehlusen”
Guntherem.

193 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 113.
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odpovédnym za jeho Ciny, cituje Ga 5,19 — 21. Tim se dostava ve své
argumentaci az k eschatologii. Obhajuje opét jednotu dusSe a téla a
zduraznuje oslaveni nebo zatraceni obou zaroven: , PriSel-li vSak Kristus
Pan, aby cloveka ucinil spasena, méla byti predmétem spaseni duse i télo
-, nebot ne duse o sobé, ani ne telo o sobé jest clovek... “194

Lenz svou koncepci predjima Martina Bubera, ktery hned na prvni
strance jedné ze svych knih napsal: ,,0Od praddvna clovék vi, ze je sam
sobé tim nejdustojnéjsim predmetem, ale také se boji zkoumat prave tento
predmet jako celek, tedy se zretelem k jeho byti a smyslu. Chvilemi se
k tomu blizi, ale brzy ho problematika tohoto zaujeti premuize a vycerpd, a
tak v mlcenlivé rezignaci ustupuje — bud aby uvazoval o vsech ostatnich
vécech mezi nebem a zemi s vyjimkou clovéka, nebo aby c¢lovéka rozdeélil
na oblasti, kterymi se lze zabyvat jednotlive, méné problematickym, méné
ndarocnym a méné zavaznym zpusobem.“195 Predjima jej zejména tehdy,
kdyz se pousti do psychologie a fyziologie, aby i zde hledal argumenty na
podporu svych tvrzeni.l9¢ Jeho postup je pfesné opacny postupu védcq,
o nichz mluvi ve svém dile Buber, ale i Lenz, kdyz svou druhou hlavu
prvniho oddilu, nazvanou O fysické jednoté prirozenosti lidské, konci
kritikou nékolika filosofti: ,Klamal se tedy Cartesius, mysle télo byti
zivym automatem, jezto pry ma do sebe na zpusob mechanicky
vegetativné a sensitivné ukony, které nepusobi rozumovd duse; klamal se
Leibnitz, prideliv téelu vlastni zivot, jehoz principem neni pry duse; klamal
se Herbart, uce — ze jest sice duse principem zivota sensitivného, nikoliv
vegetativniho; klamal se Lotze, kdyz pravil, ze Zivot télesny jest pouhym
dusledkem fysikalnych sil, jako se klamal Gtinther svym dualismem.“197
Predtim jesté dava znovu zaznit — alespon v odkazech - Tomasi
Akvinskému a jeho Sumé teologické, 76. kvestii prvniho dilu, prvni

artikul.

194 Tamtéz, s. 116. Zde se opét muizeme podivat do Gaudium et spes, ¢l. 18: ,Bih totiz
¢lovéka povolal a vola, aby k nému pfilnul celou svou pfirozenosti ve vécném
spoleéenstvi neporusitelného bozského zivota (zvyraznil TV). Tohoto vitézstvi dosahl
Kristus, kdyz svou smrti vysvobodil ¢lovéka od smrti a znovu vstal k zivotu.“ Vice o
Lenzoveé eschatologii pozdéji.

195 Buber, Martin: Problém ¢lovéka, Kalich, Praha 1997, s. 9.

196 Lenz, Antonin, Anthropologie, s. 117 — 125.

197 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 126.
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Obhajobou dichotomie, jak uz bylo naznaceno vyse, obhajuje Lenz
ve skuteCnosti lidskou dustojnost. Chce zabranit jak mechanizaci
clovékal?® (proti kartezianim a Rudolfu Hermannovi Lotzemu!99), tak
jeho naturalizaci (v jakékoli formé od gliintherianti po darwinisty) nebo
zboz§téni (zejména vUCI panteistim a/nebo materialistim). Haji
integritu Clovéka jako vrcholu Stvoritelova planu.200 Dichotomie je tak
jen pars pro toto, zastupny motiv, na druhou stranu vSak natolik
transparentni, ze Lenzovi dostacuje k tomu, aby na ném vystavel svou
obhajobu. Duse mu tak ve shodé s tomistickou filosofii a teologii ztistava
sformou téla podstatnou a principem jeho zivota ... svou podstatou” a

»principem dynamickym jeho tikonu ...svymi mohutnostmi*.201

Povaha lidské duse

2) Po skonceni obhajoby uceni o dichotomii lidské pfirozenosti se
Lenz zabyva dale povahou lidské dusSe a jejimi mohutnostmi
(vlastnostmi). Nejprve vypocitava (§ 27), ze lidska dusSe je nehmotna a
pouha (immaterialis et simplex), duchova (spiritualis) a nesmrtelna
(immortalis), jinymi slovy, Ze se z niCeho dalSiho uz neskladaZz02; coz
plyne pravé z jeji nehmotnosti. DusSe je také duchova, jak jiz bylo receno,
nebot je v Clovéeku tim nejpodobnéjsim Bohu (a jako takova je tedy,
podobné jako Buh, nehmotna a pouha, dodava opét Lenz).203 Povaze
lidské dusSe je vénovano celkem 12 paragrafii (§ 27 — 38). Co je vSak

lidské lze i z rozumu dokdzati?%4, opét je to predevSim Suma teologicka

198 Srovnej Moltmann, Jurgen: Buh ve stvofeni, s. 193.

199 Rudolf Hermann Lotze (1817 — 1881) — némecky filosof pusobici mezi léty 1844 —
1881 v Gottingen. OSN, sv. 16, s. 367.

200 O lidské pfirozenosti mluvi takto on sam: Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 237.

201 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 126.

202 Tenz vSak hned dodava, ze existuje i slozeni metafyzické, jemuz pravé duse podléha
— ex potentia et actu, Ci ex substantia et qualitatibus, ex existentia et essentia. Tamtéz, s.
128, dodava jesté: ,Pouhost naprostd a vylucénd, v protivé jsouci k vSem sloZeninam
svrchu jmenovanym prislusi jediné Bozské bytosti. “

203 Tamtéz, s. 129.

204 Tamtéz, s. 165 - 173.
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TomasSe Akvinského, ¢eho je uzito jako opérného zdroje. Zde se k ni
z Tomasova dila pripojuje jest€ Summa de veritate catholicae fidei contra
gentiles.

Lenz dospiva k nasledujicimu zavéru: ,Musime tudiz doznati, ze
duse lidska muze, odloucena byvsi od téla, ziti, a sice ziti podle vzoru
bytosti duchové, jako sebevédomad, o své totoznosti védouci bytost, ano ze
povahou svou jest nezrusitelna tak sice, ze ji nikdo nemuze zivota zbaviti,
aniz ze ona sama neni s to, aby se rozrusila, rozplynula, umrela.“205
Neztistava vSak u této formulace, ale krok po kroku se dostava az — opét
— k moralni teologii.

Smrt dusSe, smrtelna duse by vedla ¢lovéka k tomu, ze by hledal
vSechnu blazenost jiz na tomto svété. Lenz pritom nejprve varuje pred
utilitarismem - prospécharstvim, dokonce si dovoli i ironickou
poznamku: ,Ano musime fici, ze by to bylo neskonalé tyranstvi, na
cloveku zadati, aby dobré konal k vuli krase ctnosti, zla se vyvaroval k
vuli Serednosti jeho, kdyby na onom svété zivota nebylo.“?%¢ Jenze hned
dodava, ze ,NejuySsi strazce mravného fFadu a mstitel urazené
spravedlnosti jest vécny Buh“207 A znovu je to Buh pomsty, Buh
trestajici a hrozici (strazce a mstitel). To kviili tomuto Bohu, aby na nas
na lidi dosahla Jeho spravedlnost, jako bychom byli obdarovani
nesmrtelnou dusi? Jesté se k témto tvrzenim vratime. Nyni je tfeba
upozornit na existencialni aspekt Lenzovy antropologie.

Jakmile totiZ Lenz mluvi o dusi jako principu ozivujicim télo a
pfiblizuje dtvody jeji nesmrtelnosti, pouziva podobnou terminologii,
s jakou je mozno se setkat snad v kazdé ontologii.2%8 Parafrazuje TomaSe
Akvinského, kdyz rika: ,A tato touha po trvani bez konce jest dusi nasi
tak vstipena, ze neni mozno ani té myslenky snésti, ze by kdy méla

zajiti. “209

205 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 167.

206 Tamtéz, s. 168.

207 Tamtéz, s. 169.

208 Nabizi se tady ovSem také narazka na Heidegger, Martin: Byti a ¢as, OIKOYMENH,
Praha 2002, § 53 (s. 296 — 303), ale i jinde v textu. Zde konkrétné o tizkosti.

209 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 171. V této souvislosti vynikne srovnani s Pecka,
Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie II, Kfestanska akademie, Rim 1971, s. 235 -
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DusSe vsak chce vice, nez je veécny zivot. Chce také vécnou
blazenost, touzi po ni. Blazenost ale neni ¢lovéku nikdy cele poskytnuta
na tomto svété.210 Miize na ni mit Gcast, jak piSe Tomas Akvinsky?1l, jiz
na tomto svété, ale dokonale ji nedosahne. Dokonala blazenost je
prisouzena vécnosti a jako takova potom nepomiji. Jinak je tomu vSak
s duSemi zvifecimi, aC¢ Lenz pfriznava, ze Leibnitzem pocinajic, existuje
cela rada teologu a filosof, ktefi prisuzuji zvireci dusi tytéz vlastnosti.212
Zvireci duse vSak nema zadnou touhu po pravdé, po vécnosti. Proto Lenz
uzavira: , At jest tedy tomu jakkoliv, at jest psyche zvireci hmotna nebo
nehmotnad, anebo aspon, jak ji Suarez zove, nedélitelnd, v nesmrtelnosti
nemad a nemuze miti ucasti. 213 Tak Lenz zavrsuje treti hlavu prvniho dilu
své prace, volné na ni navazuje ctvrtou, pojednavajici o potencich

(mohutnostech) lidské duse.214

Mohutnosti lidské duse

3) Ctvrtou hlavu prvniho dilu je mozno shrnout pouze v kratkosti.
Lenz je totiz i zde zcela zavisly na svych predlohach: na dile Tomase
Akvinského, Francisca Suareze, Alberta Stockla?15, Hermanna Ulriciho a
na Konstantinu von  Schéazler?16 (1827 - 1880), jednom
z nejvyznamneéjSich tomista své doby. Mohutnosti duse jsou stale tytéz.
Lenz vypocitava, ze mezi né patfi: a) Ze je principem veSkerého lidského

zivota (pfirozenych mohutnosti), je nehmotna, jednoducha, duchova a b)

267. Na Peckové argumentaci je patrné, jak velky krok vpfred ucinil novotomismus za
jedno sto let. Presto: zaklad je tyz.

210 Srovnej také Lenzem citovany artikul ST, II., 1., q. 2 (De beatitudine hominis in
quibus consistat), art. 8 (Utrum in aliquo bono creato).

211 Zde opét ST, II., 1., q. 5. (De adeptione beatitudinis), art. 3 (Utrum aliquis possit
esse in hac vita beatus).

212 Kromé Leibnitze jmenuje Jaime Luciana Balmese (1810 - 1848), Spanélského
myslitele; dale Salvatore Tongiorgiho (1820 - 1865), italského jezuitského filosofa;
némeckého botanika Leopolda Dippela (1827 — 1914) a jiné.

213 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 177.

214 Tamtéz, s. 177 — 196, § 39 — 45.

215 Albert Stockl (1823 — 1895) — némecky filosof a teolog (novotomista).

216 Schézler, Konstantine von: Neue Untersuchungen tiber das Dogma von der Gnade
und das Wesen des christlichen Glaubens, Mainz 1867.
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jako duchova je principem vSeho duchového zZivota a jeho mohutnostmi
jsou rozum a svobodna vtle.217

Lenz zustava véren apologetickému ladéni své prace a obhajuje
tomisticky pohled na mohutnosti lidské duSe proti Spinozovi,
Déscartovi, Herbartovi (tvrdil, podle Lenze, ze dusSe zadné vlastni potence
nema). Zcela ze spist Tomasovych (De veritate, Summa contra gentiles...)
vychazi pak Lenz, kdyzZ rozdéluje rozum na trpny (possibilis) a jednajici —-
pusobivy (agens). Intellectus agens umoznuje abstrakci a odstup od véci
stvofenych. Svou dusSi také nepoznavame bezprostredneé, vyvozuje pak
Lenz, ale ,zdverek cinice z tkonnosti k podstate, ana jest drzitelkou jejich
a prichazime tou mérou ku sebevédomi®.218 Tak poznavame rozumem
nejprve prirozené - vnéjSi svét, poté svou dusSi a nakonec ,via
creaturarum® Boha.219

V konstituci Gaudium et spes, v clanku 15 se piSe: ,Protoze ma
clovék podil na svetle bozské mysli, spravné soudi, ze svym rozumem
prevysuje vesmir veci. ... Vzdycky vsak hledal a nachdazel hlubsi pravdu;
jeho inteligence neni omezena pouze na smyslové jevy, nybrz je schopna
s opravdovou jistotou postihnout rozumové jadro skutecnosti, i kdyz je
nasledkem hrichu zcasti zatemnéna a oslabena. Rozumovd prirozenost
lidské osoby se vsak zdokonaluje a ma zdokonalovat moudrosti, ktera
lidskou mysl jemné pritahuje k hledani a milovani pravdy a dobra.
Prostoupi-li clovéka, privadi ho prostrednictvim viditelného svéta
k neviditelnému. “?20 Domnivam se, ze nebude nasilné konstatovat, ze
zaveéry konstituce se s Lenzovymi zavéry (ostatné notné zavislymi na
literarnich zdrojich) prekryvaji. Schazi jim jen Lenztv bojovny,
apologeticky ton. Shoda vynikne pfi srovnani zminovaného c¢lanku s §

44 a 45 Lenzovy prace (zde se pojednava predevSim o svobodné vili).

217 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 179.

218 Tamtéz, s. 181.

219 Tamtéz, s. 182.

220 Gaudium et spes, in: Dokumenty, s. 194.
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Puvod lidské duse

4) Co zbyva z nauky o dusi, je vyfeSeni otazky puvodu duse samé.
Tady Lenz obratné vyuziva soudobych teologickych kompendii
(Staudenmaiera, Hurtera2?l, Schwetze2?2 a Kleea?23), aby se nejdrive
vyporadal strucné s materialismem a poté predlozil c¢tyfi koncepty
puvodu duSe: pantheistickou emanaci, preexistenci, traducianismus a
kreacionismus. VSechny ctyfi koncepty podrobuje zevrubné kritice a
dospiva, nijak prekvapive, ke kreacionismu jako jedinému spravnému
(pravovérnému) a neodchylnému uceni o ptivodu duse.

Nejprve je tedy treba zabyvat se pantheismem. Jeho kofeny —
alespon co se tyka nazoru na lidskou dusi — shledava Lenz jiz v antickém
stoicismu, ktery pfichazi s tim, Ze duse clovéka je castkou Boha (svétové
duse). Uvadi, ze tento nazor, prevzaty ostatné manichejci, byl zavrzen na
synodé v Toledu roku 447, protoze ,duse nase neustdavd pravé opacné se
Jjeviti jako tvor konecny, bludu podrobeny, casny, ménivy podle rozdilnosti
stavt, do nichz se byla kondnim svym dostala“.?224 Spinoza, Fichte,
Schelling, Hegel ¢i Schopenhauer a jeho ,nihilisticky ndslapnik“ Eduard
von Hartmann, ti vSichni, vidéni Lenzem jako stoupenci pantheismu,
lidskou dusi chapou jako vyliti bozské podstaty, tedy emanaci.

Preexistenci duchového svéta pred svétem fyzickym, hmotnym,
spojuje Lenz jednak s indickou naukou o prevtélovani dusi (nazyva toto
prevtélovani metempsychosis), jednak s platonismem, mezi nimiz vidi
pfimou souvislost. Kromé mnoha jinych stoupenct tohoto uceni fadi
mezi jeho nasledovniky také Origena, z jehoz dila O poédtcich hojné
cituje.?225 Uvadi také druhou ,variantu“ uceni o preexistenci dusi, ktera

ma svij pocatek v doslovném (a chce se fici absolutnim) chapani Gn 2,2

221 Hugo von Hurter (1832 - 1914) - jeden ze synt reformovaného S$vycarského
historika Friedricha Emanuela Hurtera (1787 — 1865), prestoupiv§iho roku 1845 ke
katolicismu. Hugo von Hurter se pozdéji dokonce stal jezuitou. Zastaval profesorsky
post na univerzité v Innsbrucku, kde vyucoval dogmatickou teologii.

222 Johann Babtist Schwetz (1803 — 1890) — némecky katolicky teolog.

223 Heinrich Klee (1800 — 1840) — némecky teolog a exegeta, velmi plodny spisovatel.
Nejslavnéjsi je: Die Katholische Dogmatik I — III., Mainz 1834 a 1835.

224 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 197.

225 Qrigenés: De principiis (ITepi dpxwv, preklad do latiny pofidil Rufinus), ¢esky: dosud
nevyslo.
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— 3. Podle té prichazeji dusSe na svét postupné, kdyz byly predtim, nez
odpocinul, stvoreny Bohem, a to spolu s andély.

Pre-existencialismus vSak zasadnim zpusobem ohrozuje nauku o
prvotnim hfichu a v dusledku toho, coz vSak jiz Lenz ve své kritice
neuvadi, také samu spasnou roli JeziSe Krista. Z hlediska soudobé (a
snad i dnesni) teologie je obé nemyslitelné. V 49 § upozornuje Lenz na
pantheisticky charakter Origenova ucéeni o duchové fisi, ktera podle
ného predchazela hmotnému svétu, coz Lenz, vyuzivaje opét nékolika
citaci koncilnich a synodnich dokumentti, disledné popira, ve shodé
s mnoha spisy svatych Otcl, které rovnéz uvadi. Pismo mu pak proti
druhé varianté pre-existencialismu poskytuje jiz sv. TomaSem citovany
verS z J 5,17.226 Proto dospiva k zavéru, ze pantheismus ,,...s pravdou se
nesrovndvag“.227

Traducianismus, respektive jeho forma generatianismus, maji svj
zaklad v uceni Tertullianoveé. Ten ucil, ze dité dédi po svych rodic¢ich
stejné télo jako dusi. Opét jde vSak, jak Lenz velmi obsahle dokazuje ze
spist cirkevnich Otct, o uceni mylné. Presto se k nému hlasili néktefri
teologove i v 19. stoleti, zejména ve varianté generatianistické. Lenz sam
jmenuje predevSim Heinricha Kleea, Hermanna Ulriciho, jehoz prace
Gott und der Mensch je jinak jednim ze zdroju Lenzovy knihy, dale pak
Jakoba Johanna  Frohschammera (1821-1891), racionalisticky
smys$lejiciho filosofa a teologa, odptirce glintheriant i novotomistu.

V § 51, nazvaném Duvody proti Traducianismu a Generatianismu
se Lenz ohrazuje proti obéma smérim a spatifuje v nich pfimo
materialisticky zaklad. Vraci se pfitom ve své argumentaci az k pojeti
lidské duse, znovu opakuje, ze je nehmotnd, jednoduchd a neslozend.228
V zavéru jeSté pomoci fady zjednoduSeni dochazi k propojeni
traducianismu s panpsychismem a pantheismem, pred ¢imz varuje.

Jako by nedostacovaly vSechny dukazy, jako by Lenz potfeboval

dalsi zkousSku, uvadi Kleeovy argumenty ve prospéch generatianismu. V

226 ST 1., q. 118 (De traductione hominis ex hominae quantum ad animam), art. 3
(Utrum omnes animae humanae fuerint simul creatae a principio mundi).

227 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 207.

228 Tamtéz, s. 215.
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§ 52 se zaobira, jak je u ného?29 Casté a typické, doslovné pochopenymi
citacemi Gn 5,3 (,Ve véku sto triceti let zplodil Adam syna ke své podobé
a dal mu jméno Sét.“) a Zd 7,10 (o Levim: ,Jesté se totiz nenarodil a byl
v téle svého praotce Abrahama, kdyz mu Melchisedech vysel vstric“30). A
opét se vraci az k odliSnosti lidskych bytosti od ostatniho svéta, kdyz ve
své argumentaci proti generatianismu pfipomina: ,,... ¢clovécka bytost, ac
jest télem svym v tésné spojbé s prirodou fysickou, prece se lisi ne snad

pouze ,gradu’, ale ,qualitate‘ ode vsech organismu fysickych“.231

Animace téla

Lenz se znovu obraci k TomaSové Summé teologické, k jiz vysSe
dotcené kvestii 118., nazvané De traductione hominis ex hominae
quantum ad animam, aby se zaobiral Tomasem predkladanou postupnou
animaci — ozivovanim plodu po jeho poceti. Proti TomaSovym tfem
krokiim (anima vegetabilis — anima sensitiva — anima intellectiva
(immortalis)) vSak postuluje nasledujici tvrzeni: ,Nyni se zdd, jako by
zurodnénému, tak ze duSe rozumova ithned v prvém okamziku jest
Zivotnym principem embrya cloveckého.“?32 Ackoli se tentokrat neopira o
zadnou literaturu, jeho tvrzeni je natolik samozfejmé, Ze je mozné jej
interpretovat jako zpravu o stavu teologického ¢i lékarského poznani
dané problematiky. TomaSova primitivni embryologie vSak nesmi
vzbuzovat ani ironicky usmeév, zvlasté pripomeneme-li si, Zze lidské
embryo prochazi mnoha stadii vyvoje jeSté v téle matky. Akvinovo fazove
oduSevnéni clovéka tak sveédci o potenci spekulativni, predvédecké
embryologie, pripadné Sife: antropologie.

Lenz si velmi dobfe uvédomil, Zze debata o lidskych embryich

zasahuje i do nauky o vtéleni. Dodava proto o vtéleni Vécného Slova: ,,...

229 Ale musime si hned uvédomit, ze zfejmé stejné i pro Kleea.
230 Citovano podle éeského ekumenického prekladu (CEP).

231 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 217.

232 Tamtéz, s. 218.
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lidska prirozenost, vzata od slova vécného, ani okamziku neméla, v némz
by se byla o osobu Pané neopirala... / ..., jezto podle uceni katolickych
theologu prijala osoba Bozska druha télo ,,mediante anima humana®.233
Uceni svatého TomasSe se tak stava Lenzovou hlavni zbrani proti vSem
odchylkam.

Skutecnost, ze uceni o bezprostrednim oduSevnéni plodu nabyva
na aktualnosti tvari v tvar potratové problematice, je jisté zjevna.
Konstituce Gaudium et spes ve svém 51. clanku jen jinymi slovy
pfipomina to, co je implicite obsazeno ve slovech ze se prideluje
nesmrtelna duse ihned plodu zurodnénému, jak jsem je citoval vyse.234 Je
to tedy opét predevsim hluboky moralné teologicky apel, jejz Lenz svym

sdélenim predklada.

Kreacionismus

Po odmitnuti vSech soudobych variant generatianismu (Kleeho,
Ulriciho i Frohschammera) dokazuje Lenz pravdivost kreacionismu v §
55 — 56, opiraje se o Domenica Palmieriho a jeho spis De Deo creante et
elevante. Ackoli Lenz jiz v predchozich paragrafech své prace podotkl, ze
se svaty Augustin nikdy jednoznacné nepostavil za mySlenku
kreacionismu, nakonec jsou to pravé vyroky tohoto Ucitele, o néz se ve
své argumentaci opira. Upozornuje na Augustinem formulované
doporuceni, pochazejici z jeho dilka De anima et eius origine: Pokud chce
kdo tvrdit, ze dusSe jsou vlévany bezprostredné samotnym Bohem, mél by
se vyvarovat tvrzeni, ze ,se stavaji duse hriSngmi Bohem samym pro
hrich cizi dedicny; ... ze ditky, odsedse beze kitu, mohou vejiti do zivota
vecného nebo do kralovstvi nebeského; ... ze duse hresily kdesi pred timto
Zivotem a protoz ze pravem do hrisného téla byly vyobcovany; ... ze

hrochové, kteri nebyli na nich shledani, podle zdsluhy byli na nich

233 Tamtéz, s. 219. A opét ST IIl., q. 33 (De modo et ordine conceptionis Christi), art. 2
(Utrum in primo instanti conceptionis fuerit a Verbo animatum). A také q. 6 (De modo
assumptionis quantum ad ordinem), art. 1 (Utrum filius Dei assumpserit carnem
mediante anima).

234 Gaudium et spes, in: Dokumenty, s. 226.
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trestani, ant Buh o dusSich predzvédeél, ze by je v jinych okolnostech byly
spachaly“.235

A na zakladé téchto vyroku stavi Lenz Augustina mezi zastance
kreacionismu tak samozrejmé, Ze dokonce vyvraci namitku, polozenou
v tomto sméru curySskym protestantskym teologem Biedermannem.236
Ten meél prohlasit ve svém dile, ze se Augustin k zadné z teorii o puvodu
duse neklonil?37, coz ovSem Lenz rozhodné popira. V zavéru § 56 se opét
vraci ke 118. kvestii svatého TomasSe, druhému artikulu: ,...duse
rozumovd, jezto md cinnost bez téla, je svébytnd, jak jsme meéeli shora: a
tak ji ndlezi byti a nastavani. A jezto je podstata nehmotnd, nemize miti

pricinou rozeni, nybrz jen stvoreni od Boha*.

Shrnuti a zaver

S) Zavérem této kapitoly, vénované stvoreni clovéka, dichotomii
lidské prirozenosti a ptivodu duse, kdyz sam Lenz vSe uzaviel v § 57,
samostatné hlavé prvniho oddilu, nazvané Souhrn katolického uceni o
lidské prirozenosti. Vybornost clovéka v radu prirozeném, nezbyva, nez
nechat jej jesté jednou — a snad neni na prekazku, ze opét ponékud
obsahleji — promluvit pfimo: , Lidskd dustojnost nesnese toho, aby byla
svysSe puvodu svého strzena do hnisu a hnoje, kamz ji odkazuje
materialismus a pantheismus, arci ,suo modo‘. Ona nestrpi toho, aby
nékdo jiny ji volal z nicoty a dal ji vznik, le¢ jediné neskonaly Btih.“38

Snad nedojde ke zjednoduSenim, pripomeneme-li si opé€t, Ze Lenzovi

235 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 229.

236 Alois Emanuel Biedermann (1819 - 1885) - Svycarsky teolog, silné ovlivnény
Hegelovou filosofii. Lenz cituje jeho Christliche Dogmatik, vydanou v ZUrichu roku
1869. Dluzno dodat, ze na Biedermanna mél velky vliv také David Friedrich Strauss
(1808 — 1874), némecky spisovatel, filosof a teolog, sam ovlivnény Hegelem. Strauss,
podobné jako Lenz, je prikladem Siroce vzdélaného teologa reflektujiciho dobovy zapas
védy a teologie, napf. dilem: Die christliche Glaubenslehre, in ihrer geschichtlichen
Entwicklung und im Kampf mit der modernen Wissenschaft I. — II. (1840, 1841). Strauss
o tomto zapase svédéi jako o vitézném pro védu. O jeho zivoté a dile psal napiiklad
Friedrich Nitzsche: David Strauss, vyznavaé a spisovatel. Cesky vyslo jako soucast
souboru Necéasové tivahy, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 9 — 74.

237 Tak o tom alespon Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 230.

238 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 234.
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v celém prvnim oddilu, ne-li v celém dile vibec, jde pfedev§im o obranu
lidské dustojnosti.

Lidska duse je, jak dale poznamenava Lenz, jedineCna svymi
mohutnostmi, vlastnostmi: rozumem a vuli. A jedinecnost lidské
prirozenosti je zase nutnym predpokladem jedinecnému cili, kterého si
musi byt c¢lovék védom. Zavér prvniho oddilu Lenzovy prace je tak
teleologicky ¢i eschatologicky, rozhodné pak branici lidskou dustojnost.

V ére zivelného kapitalismu, kdy byl clovék casto redukovan na
pouhy vyrobni prostfedek, koneckoncti lehce nahraditelny, mohou
takové zavéry, k jakym dospiva ve své Anthropologii Antonin Lenz,
plusobit dokonce smésSné. Na jejich Sifeni nema zajem ani kapital, ani
samotny dé€lnik. A cirkev je v té dobé vnimana jako prekazka pokroku,

brzda rozvoje.239

Poznamka: Lenz se ve své Anthropologii katolické nikde nezaobira teologii
Stvoreni jinak, nez ve vztahu k ¢lovéku. Jako by prvnich pét dni Boziho
tvoreni nebylo podstatnych. Tim se také nikde v jeho dile nedozvime, zda
jde o stvofeni ex nihilo. Nakonec tak, jak jsme jiz nékolikrate zdtraznili,
jde predevsSim o moralku soudobé spolec¢nosti, byt — v pfipadé Lenzova
antropologického spisu — ozdravovanou skrze jiné teologické obory, nez

moralni teologii. Cilem je pfipomenout a uchovat diistojnost ¢lovéka.

239 Na jejich kvazi-nabozenské vnimani spole¢nosti (19. stoleti) upozornil napf.: Metz,
Johann Babtist: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Matthias Griinewald Verlag, Mainz 1977, s. 6 an.
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Christologie v Lenzové Anthropologii katolické

Predmeétem této kapitoly je christologicky aspekt dila Anthropologie
katolickd, vydaného v Praze roku 1882. Lenz se v zadném ze svych dél
nezabyval christologii vyluéné, proto bude nyni re¢ pouze o ,aspektu®
dila. Byl vSak rozhodnut takovou knihu vytvorit. Pokud se tedy ve svém
antropologickém spise o christologii zminuje, predklada nutné jiz jakysi
koncept, podle néhoz se lze dobrat odpovédi na bazalni otazku, jakou
podobu vlastné Lenzova christologie ma? K tomu, aby bylo mozné po
této podobé patrat, budou muset byt hned na uvod kapitoly vymezeny

Ctyti dilci premisy.

Hlavni rysy Lenzovy christologie

1) Predevsim je tfeba fici, ze jeho christologie mtize byt nahlizena
jako soteriologicka. Pfimo pramenici ze soteriologie. Hned na uvodnich
strankach Lenz parafrazuje vyrok sv. Augustina: ,Na dvou zajisté
osobach spoléha krestanstvi, na Adamovi, jimz jsme byli hrichu
zaproddni, a na Adamouvi IL., Kristu Panu, jimzto jsme od hiicht vykoupeni
(S. Augustin, Libr. de peccato orig. c. 2.).“240 A Augustinovo pojednani
O prvotnim hrichu, jez je zde Lenzem citovano, sumarizuje a rozviji de
facto teologii sv. Pavla, zvlasté list Rimantim.24!

2) Hledisko soteriologické je vSak témeér prekryto hlediskem
mariologickym. Soucasny cesky teolog Ctirad Vaclav PospiSil?42 vSak

mariologii spatfuje jako nutny doplnék christologie a poznamenava, ze

240 Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd. Skromny prispévek ku dogmatické teologii,
Praha 1882, s. X, je uveden nazev Augustinovy knihy takto. Ve skuteénosti se vSak
obvykle cituje Libri duo de gratia Christi, et de peccato originale. A¢koli Lenz parafrazuje
vyrok prvni knihy, cituje pouze druhou, ¢imz vznika nepfesnost. Zde také citovan 1
Tim 1,15.

241 Rim 5,12 — 21. Soucasna teologicka antropologie ¢erpa rovnéz z tohoto protikladu
sdvou Adamu“. Srovnej napf.: Pannenberg, Wolfhart: Antropology in Theological
Perspective, T & T Clark International, London — New York 2004. Preklad uzity pro tuto
praci je dilem Matthewa J. O Connella.

242 PospiSil, Ctirad Vaclav: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydri 2006, s. 213 - 215.
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vedle ,...nového Adama by méla byt také novd Eva, Zena z Nazareta. 243
Vzhledem ke skutecnosti, ze Lenz sam je autorem knihy o Panné
Marii244 a s ni spjaté teologii, ale také kvuli faktu, ze mariologicky spis
mél byt prvnim z dlouhé fady teologickych traktatd, jejimz dalSim
clankem je rovnéz Anthropologie katolickd, neni jist€ mozné mariologicky
aspekt opomenout. A to hned z nékolika dtvodu.

Prvnim ddavodem by mohl byt samotny rozsah mariologickych
pojednani ve zde rozebiraném spise — strany 481 - 544 jsou vénovany
predevSim dogmatickym souvislostem tykajicim se neposkvrnéného
poceti Panny Marie. Ve skute¢nosti vSak zavaznéjsi dlivod predstavuje
zavedeni antropologického prvku do christologie — Kristus se narodil
z Marie Panny a stal se ¢lovékem. Ocitneme se tak, jak zduraznil John A.
T. Robinson, v ulicce Chalcedonu: ,,...kazdda nova [christologicka, pozn.
TV] formulace musi probéhnout ulickou chalcedonské definice a
Athanasiova vyzndni viry... “.245 Jak vSak jeSté nize uvidime, predstavuje
tato chalcedonské definice navrat ad fontes, jednu ze zakladnich tezi
novotomistické teologie.

3) V kontextu celého Lenzova dila je také jeho christologii nutno
nahlizet jako polemickou. Toto hledisko vystoupi do popredi tehdy,
pokud budeme ochotni prijmout tezi, ze pravé v 19. véku vice nez kdy
predtim nebo potom filosofie nahrazovala a suplovala teologii tam, kde
tato nebyla kvuli své uzavienosti, ¢i 1épe ,zakonzervovanosti“, schopna
reagovat, respektive jeji reakci byla pravé ona uzavienost, ,dobrovolny
odchod do ghetta“. Z toho lze odvodit, Zze tim samozrejmé filosofie
»Suplovala“ jednotlivé teologické veédy, vcetné christologie, a to predevsim

systémem G. W. F. Hegela a jeho nasledovniku - zakt1.246

243 Srovnej pfedchozi odkaz, s. 214.

244 Lenz, Antonin: Mariologie, Praha 1879.

245 Robinson, John A. T.: Cestné o Bohu. Debata pokraduje, Kalich, Praha 2006, s. 83.
Kniha vysla v Ceskoslovensku poprvé jiz Sest let po jejim prvnim originalnim vydani,
v roce 1969.

246 Je nabiledni, ze tim zaroven dochézelo k postulovani a- ¢i anti-christologie, a-
teismu, avSak domnivam se, navzdory vzitému filosofickému stereotypu, ze tak ucinili
v krystalické formé az nasledovnici Karla Marxe, a to na popud svého ucitele. Tedy
nikoli jiz Ludwig Feuerbach, jak se — i kdyz ne vSeobecné — mini.
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4) Konzervace teologie byla navic jeSté podporena petrifikaci celé
fimskokatolické cirkve na obrannych liniich?47, proto spolu s polemikou
kraci ruku v ruce apologeticky postoj. Cirkev se témeér celé 19. stoleti
snazi branit vlivu novodobych -ismu, které poklada prostfednictvim
svych nejvysS§ich predstavitelti za hrozbu.248 Prohlubuje se tak propast
mezi ,svétem“ a ,cirkvi“, at uz za pojem ,cirkev® dosadime klérus,
Vatikan, papeze nebo jakoukoli jinou ,pars pro toto“. Ani ono vzdalovani
vSak nema své pocatky az v 19. stoleti, proto se v nasledujicich radcich

pokusim sledovat v nastinu ,dé&jiny“ christologie.

Nastin déjin christologie

S jistou mirou (nutného) zjednoduSeni dojdeme k zjiSténi, ze sotva
byl ukoncen tridentsky koncil (1563), pouhych Sest dekad poté -
v Evropé zavladla korumpujici moralka pro cirkev nebezpecna, dana
zasadou cuius regio, eius religio. Ta dosla svého plného uskutecnéni az
po désivéem dramatu série ,nabozenskych“ valek, jez se vepsaly do
historie jako ,tficetileta valka“. Ackoli je to ucebnicova poucka, témeér
klise, svét byl touto preryvavou katastrofou zmeénén. A c¢lovék s nim.
Evropské baroko, to je jen umélecké pretvoreni, jakasi ,sublimace“
téchto dusledkti. Tato doba pfeje lidové religiozité, mysticismu,
spiritualnimu zivotu. AvSak k tomu ,zni“ teologické ,grande silenzio®,
ticho pred bouri.24°

Kam az je ale nutno zajit, nehledame-li jen vérouku, ale konkrétné
christologii? Je tfeba zacit s hledanim na koncilu v Chalcedonu, ktery
svolali roku 451 cisarsti manzelé Marcian a Pulcheria. Zejména pro

deéjiny christologie jako védy ma tento meznik prvorady vyznam. V této

247 V tom se shoduji: Kting, Hans: Malé déjiny katolické cirkve, VySehrad, Praha 2005,
s. 100; a také Pawlowsky, Peter: Krestanstvi v proméndch dvou tisicileti, VySehrad,
Praha 1996, s. 90.

248 Zde mam namysli pfedev§im Syllabus errorum z roku 1864, vydany Piem IX.

249V této souvislosti se nékdy mluvi o celém potridentské teologii jako o tzv.
manualistice, teologii manualt. Srovnej k tomu Pospisil, Ctirad Vaclav: Hermeneutika
mystéria. Struktury mysSleni v dogmatické teologii, Karmelitanské nakladatelstvi -
Krystal OP, Kostelni Vydfi — Praha 2005, s. 59 - 64.
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souvislosti se vSak jeSté vratime zpét k oné prislovecné ,ulicce“ ze shora
uvedeného citatu. Slovo samo zde je mozné pochopit dvojim, v zasadé
velmi odliSnym zplsobem. Ulicka je jasné vymezeny, dany prostor,
zpravidla otevieny na obou svych koncich - to je chapani spiSe pozitivni.
Jenze uz toto uchopeni muze (¢i musi) vzbuzovat svou protivu - ulicka je
prostor uzky (-icka!), maly, stisnény, Casto na jednom konci zaslepeny,
omezeny - a to je vyklad rozhodné negativni.2>0 Spolu s Josefem
Zveérinou lze tedy ,ulicku“ jakéhokoli koncilu chapat ,...spis jako
ukazatele cest, ne jenom jako odsouzeni nebo diktdt. Jejich vdha vyplyva
ne tak z jejich samostatné autority, ale z vérnosti apostolské Tradici“.251
Také je vSak znamo, jak uvadi napriklad papez Benedikt XVI.,
jeste ,jen“ jako Joseph Ratzinger, Ze teprve na tretim koncilu
v Carihradé v letech 680 — 681 byla, definitivné, zda se, vyfeSena otazka
jednoty bozstvi a lidstvi v Kristu.252 A od té doby? AZ po druhé
Vaticanum, tedy bezmala tfinact stoleti, jako by témeér vSe christologicke
bylo vyf¢eno a mohl nastat plizivy, jen herezemi a reformatory
narusSovany navrat k Trojjedinému sice, ale jinak prece Bohu Stareé
smlouvy, totiz k Bohu Zakona, ktery vduchu geocentrického
svétonazoru (jehoz byla cirkev Sifitelkou a ochranitelkou) pobyva ,nad
nami“ a shlizi na tento svét ,odtamtud®“. A¢ nakonec prijala Kolumbovy a
Vespucciho objevy, jez doSly mnoha potvrzeni, a¢ prodélala cirkev sviij
skopernikovsky pfrerod“?53, prece v mysSleni lidi dodnes prezivaji relikty
geocentrismu. Slunce stale ,vychazi“ a ,zapada“ a Kralovstvi nebeské

podvédomeé stale lokalizujeme tam, kam v jinych souvislostech jsme

250 Tato ,ruznocteni“ vSak ovlivihovala a dodnes ovliviiuji pochopeni (a individualni
vyznéni) Robinsonova textu.

251 Zvérina, Josef: Teologie agapé. Dogmatika, sv. 1., VySehrad, Praha 2003, s. 348.
Zvétina se zde dovolava autorit Yvese Congara a Aloyse Grillmeiera — ja jejich jména
v citaci vynechavam.

252 Ratzinger, Joseph: Hledét na Probodeného. Pokus o spiritudlni kristologii, Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 1996, s. 27.

253 Kopernikovo uceni odsoudila cirkev sice az v roce 1616 v souvislosti s procesem
proti Galileimu (+1641), ale zapocala se tak vlastni animozita mezi teologii a pfirodnimi
védami (spolu s filosofii), dodnes u fady lidi fungujici paradigma. K problému tohoto
svztahu“, zejména k jeho kofentim, srovnej: Putallaz, Francois-Xavier — Imbach, Ruedi:
Povoldanim filosof. Siger z Brabantu a stfedovéka universita, OIKOYMENH, Praha 2005.
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schopni vysilat druzice, raketoplany a poradat vylety prvnich

kosmickych turist1.254

Soteriologicky akcent

Vratme se vSak nyni k Lenzovu dilu a prihlédnéme k prvnimu
z hledisek - soteriologii. Ke christologii Antonina Lenze je treba
pfistoupit prfedevSim ze strany vérnosti Tradici, pramentim, cirkevnim
Otcim. Ta zahrnuje kromé vySe uvedené zminky255 z pfedmluvy
Anthropologie katolické také §. 119, nadepsany Kristus Pdan clovek jest
»absolutné“ vyjmut z hrichu dédicného. Na trech stranach doklada Lenz
skrze zavéry chalcedonského snému zakladni christologicka tvrzeni ve
vztahu k bezhrfiSnosti Krista. Ta je podminéna vykupitelskym dilem
Kristovym a Jeho premozenim dédi¢ného hrichu. Cituje pritom sv.
TomasSe Akvinského z jeho Summy theologické, a to IIl. dilu, q. 1. (De
convenientia incarnationis Christi), art. 4. (Utrum principali
conveniens fuerit Deum incarnari a principio mundi): ,A takto jest
dedicny hrich, jimz jest nakazeno celé lidské pokoleni, vétsi nez osobni
hrich, jenz jest vlastnim hfrichem jednotlivé osoby. A vzhledem k tomu
Kristus spise prisel k odstranéni dédicného hrichu, kdyzté dobro lidu jest
bozstejsi nez dobro jednotlivcovo“.256 Uvadi vSe do souvislosti s uc¢enim o
dédiéném hfichu. Hlava druha III. dilu, jenz se nazyva Clovék prvy a
prirozenost lidska ve stavu kleslém, obsahuje celkem pét casti a sama
nese nazev Hrich Adamuv, pokud jest hrich lidské prirozenosti, neboli

dedicny. Jednotlivé casti jsou pak pojmenovany: a) Existence dedicného

254 Ackoli to vypada jen jako domnénka, srovnej napfiklad: Heller, Jan: Podvecerni
dékovani. Vzpominky, rozhovory a texty, VySehrad, Praha 2005, s. 96 an. Také
k tématu: Robinson, John A. T., cit. dilo, s. 19 an.

255 K této zmince nalezi jeSté nasledujici: , Bude-li spis ten pfijat od obecenstva pfiznivé,
budou brzy po sobé tyto spisy ndsledovati: Eschatologie, Christologie, Soteriologie,
Charitologie, kosmologie a angelologie.“ Ze je tato zminka vazné minéna, dosvédéuje i
fakt, ze se Lenzovi — i pfes nespornou popularitu — nepodafilo najit nakladatele pro
jeho jiz napsanou Eschatologii Tak o tom aspon podava zpravu jeho Zzivotopisec.
Srovnej: Brazda, Jakub: Msgr. Dr. Antonin Lenz, s. VIL.

256 Preklad citovan podle http://krystal.op.cz/sth/sth.php?&A=4, ze dne 25. 3. 2007.
Zde uvedeno dvojjazycné znéni Summae theologicae.
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hrichu, b) universadlnost dedicného hrichu, c) definice neboli podstata
dedicného hrichu. Vymery akatolikut o hrichu prvotném, d) o prevodu
dedicného hrichu a e) o trestech a nasledcich dédicného hrichu.

Co jisté zaujme, je skuteCnost, ze cela druha hlava tretiho dilu
Lenzovy knihy zahrnuje celkem 48 paragrafli. Z nich pouhy jeden je
vénovan osobe¢ JeziSe Krista — mluvi se zde o ném ovSem vyhradné jako o
Kristu Panu - a plnych osmnact, tedy vice nez tretina, pojednava o
Panné Marii. Také vtomto ,nepomeéru“ lze vidét ¢&i zaslechnout
apologeticky akcent celé prace, vedouci témer k prirodovédnému
(biologicko — medicinskému) rozboru257 zakladnich teologickych premis a
dogmat.258 Neprekvapi zaroven, ze v kontextu kapitoly — hlavy, ale
predevsim v kontextu doby je nejveétSi pozornost upfena na dogma o
neposkvrnéném poceti Panny Marie. Vzdyt teprve roku 1854 jej papez
Pius IX. bulou Ineffabilis Deus vyhlasil a ono si okamzité naslo své
odpurce, proti nimz Lenz jeho podlozenost a de facto nutnost haji.
Cirkev se prela o novodobé ismy a o Marii, Matku Pané — christologické
koncepty pretrvavaji nadale témeér nepovSimnuty.

Co tedy sdéluje Lenz o Kristu? Zacneme-li rozplétat paragraf od
konce, uvadi pét citatth z Nového zakonaZ259, jimiz doklada, ze: , Pismo sv.
zrejmé vSechen hrich od Krista Pana vylucuje.“?®0 Argumentuje pritom
opét témeér biologicky, nebot ,nebyl Kristus Pan pocat ,modo naturali®,
alebrz ,praeternaturali; a ponévadz, jak clanek viry di, prechdzi dédicny
hrich z muze, z Adama?®l, neni moznd, aby Kristus Pdn zpusobem

praeternaturalnym, z Ducha sv. pocaty, byl podroben dédicnému

257 Srovnej k tomu Lenz, Antonin: Antropologie katolickd, s. 481. Zde Lenz ,zkouma
Marii“ jes§té v liné matky Anny, a to doslova.

258 Na téméfr naturalistické pojeti jiné Lenzovy prace, totiz Mariologie, Praha 1879,
upozornila pfed ¢asem Veverkova, Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vgyznam pro
reformni teologické mysleni v Cechdch, L. Marek, Brno 2004. Ta se ve vydané disertaéni
praci zabyva mj. srovnanim Krombholzovy a Lenzovy mariologie.

259 Zid 4,14 an; Zid 7,26 an; 2 Kor 5,21; 1 Jan 3,5 a 1 Petr 1,18 an. Dodavam pro dalsi
srovnani také napfiklad: Jan 1, 29; 1 Kor 15,17; Rim 8,3.

260 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 480.

261 Prechazi-li dédiény hfich na clovéka pouze z Adama, je ovSem otazkou. Z Lenzovy
premisy tak mnohem vic nez néjaky ¢lanek viry (je tu ¢inéna narazka na tridentsky
koncil a ¢lanek Per generationem) vysvita maskulinni povaha spole¢nosti 19. stoleti.
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hrichu“.262 Pritom, zda se, Lenz zfejmé neuvazil, ze Panna Maria byla
pocata modo naturali a byla rovnéz uchranéna dédicného hrichu.

Prvym argumentem pro absolutni vynéti Krista z jha dédi¢ného
hrichu je pro Lenze akt—-udalost Kristova poceti. Druhym argumentem je
pron jiz vySe zminéna vykupitelska uloha, jiz Kristu svéril Bah Otec.
Jaky by to byl Vykupitel, aby — podléhaje prvotnému hfichu - sam
potfeboval vykoupit? Tuto otazku Lenz sice primo neklade, ale lze ji
vycCist z nasledujiciho: ,Jestlize tedy Kristus Pan zvlasté proto na sveét
prisel, aby nds od hrichu dédicného vykoupil, toz moznd neni, aby
dedicnym hrichem byl poskvrnén ... ant by byl jinak sam mél potrebi, aby
Ho Spasitel nejaky vykoupil... “.263

Po Pismu a koncilnich dekretech z Chalcedonu?6* dava Lenz
prilezitost zaznit Tomasi Akvinskému, kdyz hned trikrat cituje z jeho
Summy theologické. Dvakrat se pfitom obraci ke tretimu dilu, otazce
Cislo 23 — De adoptione Christi.2%5 Odkazuje se nejprve na prvni artikul
(Utrum conveniat Deo filios adoptare), poté i tteti (Utrum sit proprium
hominum adoptari in filios). Tim vSak v podani Lenzové kondéi jak
christologie v katolické antropologii, tak také antropologie sama. Svym
zpusobem je to tedy pravé christologie, co dava nahlédnout do Lenzovy
antropologické koncepce. Ta je soustfedéna témer vyhradne,
nepocitame-li nutné presahy do dogmatickych disciplin danych traktaty,
na skutecnost prvotniho hrichu. Hfich se stava de facto jedinou

antropologickou konstantou a zaroven limitou, o niZ se vSe opira.266

262 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 480.

263 Tamtéz, s. 479 an. V této souvislosti zaujme jisté duraz — podtrzeny samotnym
Lenzem — na slovo zvldsté. DnesSni teolog by zde jisté napsal naptiklad také proto. Lenz
zde vSak pro svij zamér, tj. ,zmoralnéni“ své (rozuméj implicite: nemoralni) doby, pro
svyj boj proti darwinovské antropologii, potfebuje Kristovu osobu a jeho vykupitelskou
roli co nejvice zdtraznit. Jako by fikal: Byl to stoprocentni vykupitel. Vykupitelska role
Kristova je tu zduraznéna na ukor v§eho dal§iho. Vykoupeni bez nového stvofeni neni
pfece zcela smysluplné. Soteriologie zcela upozadila eschatologii — k tomu se vSak jeSté
vratime na jiném misté prace.

264 O vyznamu chalcedonského koncilu a o jeho zavérech, jak byly tradovany v zapadni
Cirkvi, srovnej opét: Zvéfina, Josef: Teologie agapé, s. 347.

265 Ponechavame pritom stranou, do jaké miry vhodné a relevantni tyto citace jsou.

266 Souvislost s nedostatecnym akcentem na dialektickou protivu hfichu, totiz na
lasku, v teologii té doby vtibec, je jisté dobfe sledovatelna — takové patrani vSak neni
pfedmétem této prace. Srovnej proto pouze praci Boublik, Vladimir: Teologickd
antropologie. Clovék v Kristu Jezisi, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2001,
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Hfich Adamuv je podle Lenzovych formulaci vykoupen sebe-obéti Krista.
Dtliraz na obét je pfitom zjevny pravé z vySe uvedenych citatti Pisma.267
K tomu autor Anthropologie dodava: ,,...ze Kristus Pan hfichu nemél, mohl
byti obéti za hrichy nase a byl... “.268

Nikde se vSak v Lenzové dile nedozvime néco vice o tom, co se
okamzikem ,Kristova prichodu®, ¢i jinak ,vtélenim Logu“ meéni pro
cloveka o sobé.269 Jak by také ne, za tento okamzik, za tuto svétodéjnou
udalost (¢imZz nemusim nutné myslet udalost skutec¢né a v pravém slova
smyslu historickou) se Lenz ve své Anthropologii témér nedostava. Jde
tedy o chronologicky koncept antropologie spiSe filosofické, z jiného uhlu
nahlédnuté jako pred-kristovské, nebo - jak jiz vySe zaznélo -
marianské? Na zacatku déjin skrze Adama a Evu bylo uvaleno na lidstvo
bfemeno  dédicného  hfichu. Parafrazujeme-li vSak  Lenzovu
christologickou ,édstku®, skrze novou Evu priSel na tento svét mezi nas

novy, druhy Adam, Kristus Pan, Vykupitel.

Christologie Jirsikova — komparativni exkurz

Pro zajimavost a porovnani se jeSté kratce zastavime u jiného dila
katolicky vérou¢ného. Je dtlezité o ném mluvit uz proto, ze predstavuje
zastupce proudu, z néhoz vySel i Lenz a jenz novotomismu (alespon

v kontextu nasi, ceské teologie) predchazi.

pfedev§im s. 22 — 28. Pro zajimavost doporucuji také knihu Zak, FrantiSek: O Bohu
Vykupiteli. Cast pruni: O Osobé Pdana Jezise Krista, in: Soustavnd katolickd vérouka pro
lid. Dil druhy, ¢ast pruni, Praha 1917, s. 153. Zde je jiz, na rozdil od knihy Lenzovy,
patrny diiraz na Bozi lasku, jiz Zak svou christologii zacina. Za 35 let se vSak zménilo
nemalo.

267 Srovnej poznamku ¢. 20.

268 Lenz, Antonin: Antropologie, c d., s. 480. Srovnej zde rovnéz citované 2 Kor 5, 21.

269 Velmi malo prostoru ponechava Lenz jednotlivym pro-jeviim lidského byti. Clovék je
tak vjeho podani pfes vSe vyicené vlastné pasivnim, pouhym objektem spasného
jednani Boziho. Svymi formulacemi navic jako by se Lenz vracel snad az
k augustinovské teologické metodé. K tomu srovnej Duka, Dominik: Uvod do teologie,
Krystal OP, Praha 1998. Citovano podle elektronické verze téchto skript:
http:/ /krystal.op.cz/pub/ut.htm ze dne 10. 3. 2007, nestrankovano: ,Sv. Augustin
zaklada teologické poznani na autorité Pisma, Cirkve a Tradice. Jeho metoda je
metodou, ktera sméruje do hloubky, je to metoda deduktivni. Nepouziva argumenty. Je to
teologie introspektivni, teologie interiorisace.“ (Tu¢né vyznacil TV.)
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Jan Valerian Jirsik270, ceskobudé&jovicky biskup, ucitel a pfitel
Lenztv, ve své dogmatické prirucce smeéfuje kromé teoretickych
postulata také k aplikaci, jeho christologie usti do liturgie, ¢i 1épe: je
naplnéna v liturgii.2”1 V této souvislosti sice mltizeme poznamenat, ze jde
o vliv osvicenské zivotni filosofie a praxe, kdy - zejména v éfe
josefinismu — byla zduaraznovana efektivita, G¢elnost, racionalni vy-uziti
véci i mySlenek. Nebudeme vSak tak docela v pravu. VsSe se da
nahlédnout také jinak: liturgie a slaveni eucharistie je mistem
nejosobnéjSiho setkani clovéka s Bohem, tedy predevSim s Kristem.
V tom neni ani stopa ,iluminatstvi“. Aplikaci je zde spiSe minén osobni,
konkrétni vztah. Clovék — lidé — Cirkev odpovidaji na vyzvu JeziSovu.272

Prestoze také Lenz svou knihou zamysli zasahnout nejen Ctenare-
teologa, kneéze, ale také ctenare-laika, vzdélanéjSiho meéstana nebo
venkovana, je mozné usoudit, Zze muze byt témto ctenarum
nesrozumitelny. Jirsikova argumentace nejenze prakticky vzdy vychazi
z PismaZ?73, biskup se nedovolava zadnych jinych autorit — pro vétSinu
svych ¢tenaii naprosto nesrozumitelnych, ale z jeho textu je mozné
vycitit etizujici, prosocialni ¢i lépe a presné€ji prostatni intenci,
charakteristickou pro obdobi osvicenské. PiSe napfiklad: ,Stastngmi a
blazenymi muze nds uciniti jen ctnostny a Slechetny zivot; k tomu ale
ctnostnému a Slechetnému zivotu vede ndbozenstvi“27* Kristus je
vrcholné zjeveni Bozi, zavr§ené a zavrsujici locutio et actio Dei.275

Proti tomu Lenz, polemizujici, odvolava se predevSim na sv.
TomasSe Akvinského, nebot se vymezuje vic¢i ateistické racionalité,
argumentuje racionalni teologii tomasovskou. Jeho christologie, da-li se

tak vuibec nazvat jediny paragraf (119) Lenzovy prace, zduraznuje

270 Monograficky o ném: Kadlec, Jaroslav: Jan Valerian Jirsik, biskup ¢eskobudéjovicky,
Setkani, Ceské Budéjovice 1993.

271 Jirsik, Jan Valerian: Populdrni dogmatika, Praha 1866 (4. vydani), s. 211 — 288. Zde
vypsana pata cast, pojednavajici o Bozim vtéleni, o vykoupeni, o mSi svaté.

272 Mt 26,26 — 28.

273 Z textu je vSak zfejmé, Ze mu neni neznama ani Tradice ani soudoba teologie, ov§em
v té dobé je§té ne neoscholasticka (Jirsik vydava svou dogmatiku poprvé roku 1841,
tedy v dobé usvitu neoscholastiky).

274 Jirsik, Jan Valerian: Populdrni dogmatika, s. 1. Zde podrobnéji.

275 Tamtéz, s. 15 an. V kontextu dobové teologie jde o ojedinélé pojeti, az pozoruhodné
soucasné.
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predevsim Kristovu obét, proliti krve Berankovy.276 Christologie se, jak
jiz bylo nékolikrat predznamenano, tak vlastné preléva v soteriologii, je
jejim nutnym zakladem, vychodiskem. Tato soteriologie je soteriologii
velkopatecni. Lenz, jak jiz mnohokrat zaznélo, stavi do stredu své
soteriologie (a viibec christologie) Kristovu obét, smrt na kfizi.277 Clovéka
je treba vykoupit od hrichu, ktery na sebe uvalil. Sam clovek to vSak
nemuze dokazat. To vSe je samoziejmé smérovano k ¢lovéku v katolické

cirkvi, jak jiz bylo poznamenano vyse.

Shrnuti a zaver

Lenz — a spolu s nim veSkera soudoba katolicka teologie, jez se
navraci k Tradici a tim pfedevsSim k tomismu?78, ktery jediny, zda se, je
schopen vzdorovat svou filosofickou argumentaci modernim -ismim -
jako by svym zduraznovanim nedostateénosti ¢lovéka, jeho hfiSnosti,
zavislosti na Bohu vytvarel protivahu a-teistické antropologii
darwinovské a vulgarné darwinovské (btichnerianske).

Tyto antropologické proudy posiluji své pozice po roce 1871, kdy
Darwin definitivné formuluje svou tezi o vyvoji druhti od nizSich
k vysSim, cloveka jakozto dalsi clanek ve vyvoji nevyjimaje. Tyto teorie,
jez v posledku stavi clovéka vysoko nad pfirodu, aby jej z pfirozeného
radu vytrhly, anticipuji budouci tragédie, které vedou az k padu cloveéka
pod uroven zivocichu. Lenz (a pred nim jeho ,ucitel Joseph Kleutgen,
ale i jini279, sdruzeni zprvu v Mohuci v kruhu redaktorti ¢asopisu Der

Katholik) vnima moznou hrozbu jako realnou a vytvari antipod, ktery se

276 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 480.

277 Obétovani, sebe-obétovani Kristovo, to je také nejvyssi hodnota a nasledovani hodny
princip pro uéitelku cirkve, sv. Terezii z Lisieux (1873 - 1897), jejiz zivot je pfimo
manifestaci v té dobé vladnouciho proudu v christologii, da-li se to tak fici.

278 Lenz svou knihu piSe v dobé, kdy papez Lev XIII. vyhlaSuje encykliku Aeterni patris
(1879). Presto s vyjimkou citaci ze Summy sv. TomasSe Akvinského pro nepatrnost
christologického paragrafu neni mozné stanovit, zda se i zde konkrétné inspiroval
dilem nékterého z novotomistickych teologli, které jinak ve své praci hojné cituje.

279 Schon 1856 hatte Pius IX. die dJstereichischen Bischéfe aufgefordert, gegen
Indifferentismus und Racionalismus vorzugehen,“ piSe Fitschen, Klaus: Der
Katholizismus von 1648 bis 1870, Evangelische Verlaganstalt, Leipzig 2001, s. 166.
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nejen ukazal jako zivotaschopny, ale predevSim vedl k vnitfni obnové
katolické cirkve.280

Obnovou vSak nemusime nutné myslet jakoukoli reformu ve
smyslu zmény stavajiciho radu. Obnova je prosté to, co se mnohde cituje
jako restaurace (s pridechem negativniho). Yves J. Congar mluvi v této
souvislosti o wutvrzovani autority cirkve.?81 Tento proces souvisi
bezprostredné pravé s obnovou tomistické filosofie a teologie, ktera sice
predstavuje  navrat ke  stfedovekému modelu ecclesiae et
anthropologiae282, ale zustava systémem, schopnym vzdorovat stale
patrnéjsi roztriSténosti védeckych proudti, svétonazoru, hodnotovych
stupnic atd. Pravé v tomto ohledu by vSak mohla byt ,novotomisticka
christologie“, jak ji predstavuje — velmi zjednodusSené — Antonin Lenz,
tedy spjata predevSim se soteriologii, chapana v pfimé souvislosti
s funkéni christologii, jak s ni prichazeji pozdéji Karl Barth, Rudolf
Bultmann, Oscar Cullmann nebo Paul Tillich.?283 Tim vSak rozhodné
nechceme tvrdit, ze Lenzovo dilo jakymkoli zpuisobem kohokoli z téchto
autortl ovlivnilo, spiSe spatfujeme souvislost v soteriologickém akcentu
jejich del.2s4

Lenzovi jiz nebylo doprano, aby naplnil sva predsevzeti, jezZ ucinil
v predmluvé své Anthropologie. S vyjimkou vySe citované prace
mariologické nenapsal zadné dalSi teologické pojednani. PriliS casto
zabfedal do polemik a dobovych zapasu, zejména s realisty (Tomasem
Garriquem Masarykem), liberaly (FrantiSkem Ladislavem Riegrem) nebo
volnomyslenkafi (Alfonsem Stastnym), jako vySehradsky kanovnik a poté

i probost soustredil svou pozornost na znovu otevienou problematiku

280 Byt je tato ,obnova“ na druhé strané vykoupena uzaviranim katolické cirkve ve stale
vice ohrozeném ghettu. O tom ostatné Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura
1848 — 1918, Torst, Praha 1998, s. 184 a dale.

281 Srovnej Congar, Yves J.: Za cirkev slouzici a chudou, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydri 1995, s. 43, ale i dale v textu.

282 Vnimani antropologie v ekleziologickém kontextu.

283 Srovnej k tomu napfiklad: O"Collins, Gerald: Christology. A Biblical, Historical, and
Systematic Study of Jesus, Oxford University Press, New York — Oxford 1995, s. 19:,,...
a functional Christology focuses on his saving work for us and thus largely coincides
with soteriology, or Christ’s redemptive activity for human beings and their world.“

284 Teologické proudy konce 19. a zac¢atku 20. stoleti hodnoti, také v souvislosti s jejich
moznym vlivem na filosofii, Dulles, Avery: Craft of Theology. From Symbol to System,
Crossroad, New York 1995. Napf. s. 119 — 121, ale i jinde v textu.
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Husa, Chelcického, husitstvi a reformace. Presto v ceském kontextu
patfi k prukopnikiim navratu k chalcedonské christologii, rozvijené do

pfichodu novoscholastikti spiSe v tradici vychodni cirkve.285

285 Ratzinger, Joseph: Hledét na Probodeného, s. 68 an.
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Lenzovo pojeti Cirkve - ekleziologicky aspekt

Anthropologie katolické

Antonin Lenz se ve svém stézejnim dile nikde nezabyva tim, co by
bylo mozZzno nazvat ekleziologii. Pfesto nesporné né¢jaké pojeti cirkve meél,
z néceho vychazel ve svych tvrzenich a néco jej formovalo také v této
oblasti teologie. Predmeétem této kapitoly bude praveé zachyceni Lenzova
pojeti cirkve, jak se odrazi ne-li v jeho primych postulatech, tedy alespon

ve formulacich, jez se dotykaji jinych teologickych otazek.

Podnéty Jaroslava Vokouna...

Teolog Jaroslav Vokoun v nedavné dobé predstavil Lenzovu teologii
pravé — mimo jiné - z ekleziologické perspektivy.286 Veénoval se vSak
velmi specifickym otazkam a vychazel pritom z jinych Lenzovych spisu,
nez jakymi se zabyvame, nebot se pokusil nazfit Lenzovu teologii
ekumenicky. Mimo jiné se dotkl problému autority Pisma, viditelnosti
cirkve a viditelného knézstvi. Jak vSak Lenz pojimal samu cirkev?
Vymykalo se jeho pojeti n€¢jak soudobému mysSleni o cirkvi?

Vokoun dospiva k zajimavé tezi — Lenz prosazoval ,ekumenismus
navratu®.287 Ale navratu kam? ,,...v lino katolické Cirkve®, cituje Vokoun
Lenzav vyrok.288 Navratit se pak maji de facto vSichni nekatolici. AvSak —

do jaké cirkve se maji vracet?

286 Vokoun, Jaroslav: Vyklady, s. 39 — 54.

287 Tamtéz, s. 50.

288 Tamtéz. Je citovana kniha Lenz, Antonin: Vzdjemny pomér uceni Petra Chelcického,
starsi Jednoty ceskych bratii a tdbori k nauce Valdenskych, Jana Husi a Jana Viklifa,
Praha 1895. Zde s. 63.
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...a jejich rozvedeni

Lenz predstavuje v Anthropologii katolické katolickou cirkev
predevsim jako ucitelku. Uziva ptritom spojeni Cirkev Bozi: , Cirkev Bozi
vyhlasila uceni: ze Buh stvoril clovéeka za clanek viry na snému v Laterané
1V.“289 Podobné kdyz mluvi o nesmrtelnosti lidské duse, ,,...tuto svou viru
vyjadrila cirkev Bozi na snému Lateranském V. r. 1512?90 nebo také o
nadprirozeném cili ¢lovéka a o ospravedlnéni?®!, pouziva Lenz spojeni
Cirkev Bozi.

Cirkev se sama chape jako ucici, a to ve smyslu JeziSovych slov,
jak nam je predstavuji evangelia i sv. Pavel.?92 A cirkev ma pravo i
povinnost vykladat Pismo, ,sice jinak nelze zabrdniti bludum.“293 Take
proto byla cirkev svymi veéficimi chapana jako strazce spravného, nebo
radéji praveho svétonazoru. Tak ji také vnimal Lenz.

Nékoho ucit znamena vSak také vést jej svym prikladem. A prave
zde ftimskokatolicka cirkev jiz od vrcholného stredovéku selhavala.
Vladimir Sergejevic Solovjov dobfe vystihl podstatu jejiho selhani, kdyz
napsal, ze ,sprdavne uskutocnovanie teokracie, ktoré zacali najlepsi
predstavitelia pdapezstva od Leva Vel’kého po Gregora VII. (ba ciastocne
po Inocenta III.), zastavila a prekazila nespravna teokraticka politika
papizmu, ktorej podstata spocivala v tom, ze chcela spravovat svet
vylucne svetskymi prostriedkami. Tym, Ze tato politika degradovala cirkev
na stupen Statu a duchovni moc na stupen svetsky, nielen prekricala

pravy charakter teokracie, ale podryvala aj vonkajsSiu silu papezstva. “294

289 Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd, s. 5.

290 Tamtéz, s. 151.

291 Tamtéz, s. 260.

292 Jan 20,21; Lk 10,16; Rim 1,5.

293 Pecka, Dominik: Cesta k pravdé, Krystal, Olomouc 1940, s. 107. A¢ je Peckova
prace o mnoho let mladsi, nez vSechny Lenzovy texty, jeji ekleziologie je naprosto taz.
294 Solovjov, Vladimir Sergejevic: Una Sancta. Jedna svdtd, vSeobecnd a aposStolskd.
Spisy o krestanskej jednote, Bratislava 2004, s. 39. Edi¢né pfipravil Jan Komorovsky.
O Solovjovové hodnoceni stavu fimskokatolické cirkve v této dobé a politice papezstvi
také Skalicky, Karel: Krize evropského védomi a jeji kofeny, in: Za nadéji a smysl, Zvon,
Praha 1996, s. 78 — 97. Jde o podkapitolu Hrich papezstvi: papismus, s. 82 — 83.
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Upadek prirozené autority hlavy cirkve, fimského biskupa -
nastupce na stolci sv. Petra, je sledovatelny jiZ na pontifikatu Boniface
VIII. (1294 — 1303). Od prahu 14. stoleti tedy fimsky biskup znamena
tvari v tvar drolicimu se universalismu stale méné, ,klesa“ postupné na
uroven radového evropského monarchy.295 Prislove¢nou ranou z milosti
je vlekouci se papezské schizma, které vede az k trojpapezstvi.296

Ozrejmit dalsi aspekty Lenzovy ekleziologie nam napomohou jeho
dvé prace ,politicko-teologické“ — kniha o socialismu a komentar
k dokumentu papeze Pia IX. Syllabus errorum.297

Lenzova prace, jiz zkracené nazyvame Syllabus, to je predevSim
obrana viditelné hlavy katolické cirkve, tedy papeze. V obrané
jednotlivych ¢lankti papezského dokumentu, odmitajiciho dobové omyly
a hereze, je zahrnuta obrana cirkve jako celku. Lenz tak predstavuje
cirkev praveé jako viditelnou , spolecnost véricich, kteri vyzndvaji stejnou
nauku viry, prijimaji stejné svatosti a uznavaji rimského papeze za svoji
viditelnou hlavu“.2°8 To je vSak koncept, ktery zformuloval kardinal
Robert Francisco Bellarmine (1542 — 1621) ve svém spise De conciliis et
Ecclesia.

Dtirazem na viditelnou stranku zivota cirkve a na jeji hlavu je
podtrzeno jeji hierarchické sebepojeti. A jediné takto hierarchicky
usporadana cirkev je schopna, protoze je dle Lenze nedélitelna a jedina
prava, resit i takoveé casové ukoly, jako je socialni otazka, coz nas privadi
zpét k Lenzovym pracim.

Dostavame se tak predevS§im k zavérum Lenzovy prace o
socialismu v déjinach lidstva. Jednota, respektive nedélitelnost,

katolické cirkvi umoznuje setrvale, kontinualné pracovat ku blahu vseho

295 Halas, FrantiSek Xaver: Fenomén Vatikdan, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 2004, s. 182 a dale v textu.

296 K tomu vSak srovnej Schatz, Klaus: Déjiny papezského primdtu, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2002, s. 107 an. Schatz hodnoti tuto dé&jinnou
situaci takto: ,Papezové schizmatu byli predevsim zajatci svého systému, totiz do
extrému vyhrocené teorie papezstui...“

297 Lenz, Antonin: Socialismus v déjindch lidstva a jeho povaha a cirkev katolicka jediné
schopnad k feSeni socidlni otdzky, Praha 1893; tyz: Syllabus Jeho Svatosti Pia IX., jejz
vyklada s povinngm zretelem k Syllabu ndcelnika svobodnych myslitelt, Alfonse
Padarovského, Jan Brazda, sedldk ze Zlamané Lhoty, Praha 1878.

298 Srovnej Boublik, Vladimir: Bozi lid, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi
1997, s. 10.
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lidstva. Socialni otazka je pro Lenze predevSim otazkou nabozenskou,
ovSem cirkev sama nic nezmuze bez podpory statu, ktery je
reprezentovan cisarem. ,Jest nadéje, ze se stane u nds katolikum po
spravedlnosti? Doufejme, ze zbozny cisar a kral nas i tuto se ujme socidlni
otazky, pokud je ndbozenska, jako se ji wal, pokud jest ona
narodohospodarska. 229

Pokud Lenztv biskup, Jan Valerian Jirsik, svou Populdrni
dogmatikou (1841) predevSim vychovava loajalni poddané (respektive
obCany), zejména se zretelem k zajmu statu, a tak zcela v duchu
osvicenském, racionalnim, Lenz se dozaduje na strané jedné co nejvyssi
miry svobody pro cirkev.300 Na strané druhé vSak zada pro cirkev jakysi
statni patronat, védom si sepéti cisafe FrantiSka Josefa I. s katolictvim.
Spjatost moci a nabozenstvi je pro celé Lenzovo dilo charakteristicka.
Ackoli Lenz nikde oteviené mneprohlasi, Ze by nejradéji navratil
predreformacni stav, kdy v Evropé nebylo jiného nez fimskokatolického
vyznani, jeho kritika protestantismu implicite prave tento stav obhajuje.

V souvislosti s dynastickym paternalismem, o ktery usiloval Lenz,
je nutné pojednat také o konstantinismu. Tato symbidza statu a cirkve,
jak o tom mluvi FrantiSek Xaver Halas30l, charakteristicka prolinanim
cirkevni a svétské moci a dana stredovéekym sakralnim radem,
umoznovala cirkevnim autoritam promlouvat do spravnich a politickych
zalezitosti, a to zejména tam a tehdy, kde a kdyz urcitym tzemim vladli
barbarsti kralové. Pilife tohoto systému vsSak netvorili vSichni vérici
stejné. Laici v ném, byt nikoli od pocatku, hrali postupné mensi a mensi
roli. Cirkev se stala spolecenstvim aktivnich kleriki a pasivnich,
vedenych laiki. Nez se vSak dostaneme k pojeti laika, jak vyplyva
z Lenzovych spist, vratme se jesté k fenoménu konstantinismu.

V zaveéru své prace o socialismu a jeho déjinach vyzyva Lenz ke

spojeni vlad a narodu s Cirkvi a papezem Lvem XIII. ,ku spolecné

299 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 385.

300 Tamtéz. V zavéru svého dila o socialismu v dé€jinach proto vypocitava prohiesky
jednotlivych stat a vlad proti katolické cirkvi, proti kfestanskému nabozenstvi a vife,
pficemz v jemné kritice zmini i ,naSe Rakousko®, kde ,,... dotud marné volali biskupové,
marné katoliéti ndrodové, aby jim byla vrdcena katolickd Skola“.

301 Halas, FrantiSek Xaver: Fenomén, s. 85 a dale v textu.
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praci“.392 Charakteristicka pro celé Lenzovo dilo je nutna iniciac¢ni tiloha
papezova. Pravé Lev XIII. a jeho encyklika Rerum novarum jsou tim
hlasem volajictho na pousti: ,Nuze, nebudou slova Lva XIII. hlasem
volajiciho na pousti?“303

Pateticky znéjici zavér Lenzova pojednani o socialismu, v némz se
formulace o hlase volajictho na pousti opakuje hned nékolikrat, jen
umocnuje Lenzuv pozadavek spojeni vSech pod papezovou korouhvi,
presnéji pod korouhvi encykliky. Nebot jen pak , doufdme v Boha, v jehoz
rukou jsou narodové, jako pisek v mori ..., Ze bude otdzka socidalni stastné
rozresena“. Papez je predstaven jako zachrance, jako skutec¢na veédouci
hlava Cirkve, kterou by mély poslechnout vSechny vlady a vSechen lid,
ma-li byt socialni otazka vyreSena, jak nalezi.

Z Lenzovych dél, predevSim téch, ktera jsou vé€novana socialni
otazce (Socialismus) a obrané papezstvi (Syllabus), je mozné vyvozovat
jeho jasné ultramontanni postoj. Papez predstavuje pro Lenze autoritu
nad jiné a je tak mozné jej zaradit po bok jinych, obdobné smyslejicich
klerikti. Zapada do obrazu, jaky o mnohych klericich (a klerikalech) 19.
stoleti predlozil Paul Misner: ,,... more and more clergy took the following
typical chain of reasoning as ,proved‘ by tradition and the experience of
the modern society:

no public morality or national character without religion;

no religion in Europe without Christianity;

no Christianity without Catholicism;

no Catholicism without the pope;

no pope without the supremacy that is his due. “304
Misner pfitom citoval Congarovu praci L’Eglise de saint Augustin a
l’époque moderne (Patfiz, 1970). Mohl vSak Lenz vubec premyslet jinak

nez v tomto ,fetézci zdtivodnéni“?

302 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 386.

303 Tamtéz, s. 384.

304 Misner, Paul: Catholic anti-Modernism: the ecclesial setting, in: Jodock, Darell (ed.):
Catholicism Contending with Modernity. Roman Catholic Modernism and Anti-Modernism
in Historical Context, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 56 - 87.
Citovano ze s. 58.
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Pro blizsi poznani Lenzovy ekleziologie bude prospésné, budeme-li
vénovat alespon kratce pozornost Yvu J. Congarovi. Ten ve svém
hodnoceni potridentské situace napsal, Ze pokud byla reformaci
napadena autorita cirkve, cirkev okamzité ucinila nutna protiopatreni:
LZnovu utvrdila autoritu, a to nejen svou vlastni, nybrz v prvé radé
autoritu Boha, jeho zjeveni (vatikansky koncil), autoritu Krista (Kristus-
Kral), statu (encykliky Lva XIII.), rodicu. “395

Lenz, jak zde jiz zaznélo, predstavuje Cirkev jako ucitelku, jako
spolecenstvi Bozi. Ve svych statich také, jak jesSté poukazeme,
zdliraznuje nutnou obnovu statu i rodiny na kfestanskych principech.
Christologicka témata se v jeho spisech také, byt okrajove, objevuji. A 1ze
fici, ze vasSnivou obhajobou Boziho zjeveni je cela Lenzova prace o
katolické antropologii. Lenzovo ekleziologické premysSleni také zcela
samoziejmeé souzni s timto citatem: , Ve chvili, kdy se moderni svét snazi
utvaret se na principu individudlni osobnosti, takze az zneuzndvda nebo
popira objektivni prava Boha a jeho zdkony, péstuje cirkev od 16. stoleti
opravdovou mystiku autority. “306

S touto  mystikou  autority  souvisi  bezprostfedneé = jak
hierarchologicky zamérena ekleziologie 19. stoleti, tak také soudobé
pojeti laika. Ackoli Lenz sam nikde vyslovné nedéli cirkev na laiky a
klérus, hierarchickym pojetim cirkve jako by tak mimodék prece Cinil.
Dtikazem pro takové tvrzeni muze byt i fakt, Zze Lenz pfipisuje
mimotadny vyznam misionarskym aktivitam, at uz v celosvétovém, nebo
jen domacim meéritku. Laici jsou vyucovani, vedeni hierarchizovanym
klérem, je (musi byt) o né postarano.

Misie konaji , missionari katolicti ze vsSech reholi“, ktefi v pustinach
i v horach ,pdtraji po toulajicich se ndarodech, aby je ziskali mravum
kfestanskym, a osvété kiestanské“.307 A Lenz je presvédcéen o tom, ,ze

Cirkev katolicka ma do sebe i nyni silu, aby svymi missiemi mezi narody

305 Congar, Yves J.: Za cirkev slouzici a chudou, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 1995, s. 44.

306 Tamtéz.

307 Obé citace Lenz, Antonin: Socialismus, s. 354.
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cwilisovanymi tyto opét sv. vire a mravum krestanskym vrdtila, a aby i
divochy sladkému jhu Pané podrobila“.308

K misiim jsou katolici zptisobilej§i nez protestantské denominace
uz proto, ze necestuji s rodinami. Zvlasté jezuité jsou podle Lenze
vynikajicimi misionafi.3%® Knézi a reholnici ptisobi vSak také jako celni
predstavitelé jinak spiSe laickych marianskych druzin a celé fady
spolki. Lenz se zminuje také o nich.310 O laicich vSak téméf nepadne
slovo. Je tu vsak jesté jeden dtivod, ktery jsme zpocatku opomenuli -
sama encyklika Rerum novarum, jiz Lenz vénoval tolik prostoru ve své
knize o socialismu, je pfece adresovana predev§im hierarchtim, ,bratfim
biskuptim“. Lev XIII., stejné jako Lenz, vidi cirkev od hlavy, vidi cirkev

hierarchicky usporadanou, kde ti ,nahotfe“ vedou ty ,dole“.311

Shrnuti a zaver

V této kapitole jsme se pokusili popsat jednotlivé rysy Lenzovy
ekleziologie, jak se nam je podartilo vyhledat v jeho dile. Na otazku, zda
se vymykalo jeho pojeti cirkve néjak soudobému mysleni o ni, musime
na zakladé uc¢inénych zjisténi odpoveédét negativneé. Nevymykalo.

Lenz je stoupencem ultramontanniho katolicismu, ktery
zduraznoval postaveni fimského papeze a cirkev nahlizel jako
hierarchickou strukturu. Lenz se vSak zaroven navraci k takovému
pojeti cirkve, které je oznacovano jako konstantinovské a jehoz extrémni
vrchol, posledni vzepéti, je tvoren pontifikatem Inocence III. (1198 -
1216) a IV. lateranskym koncilem (1215).312 Bula Boniface VIII. (1294 -
1303) Unam Sanctam (1302) predstavuje jiz jen truchlivy epilog jedné

éry.

308 Tamtéz, s. 355.

309 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 355. Lenz to doklada i zcela konkrétnim pfikladem,
ktery vSak pro jeho obsahlost necitujeme.

310 Tamtéz, s. 358 — 364.

311 Socidlni encykliky (1891 — 1991), Zvon, Praha 1996, s. 55.

312 K tématu srovnej napiiklad Halas, FrantiSek Xaver: Fenomén Vatikdn, s. 171 — 178.
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Timto aktem, tedy vydanim buly Unam Sanctam, se zavrSuje doba
spapezska revoluce®!3, aby ustoupila ,revoluci za svobodu krestana
vcirkvi a ve stdate®'4, ,papezské klerikdalni struktury®1> vSak pfrece
protireformacni (nebo v logice véci kontrarevolucni) postoje na
tridentském koncilu obhaji. Alespon tim, Ze na dlouhych tri sta let
zakonzervuji teologicky a cirkevné-politicky status quo. Casti téchto
klerikalnich struktur vSak vzdy bude jako idealni pripadat pravé ta
krestanska epocha, jejiz karikaturou, minénou ovSem naprosto vazne, je
zminovana bula Unam Sanctam.

Je do urcité miry lhostejné, zda teologlim, jako byl Lenz, nebo jeho
ucitel Joseph Kleutgen, budeme fikat ultrakonzervativci,
ultramontanisté nebo prosté konstantinisté (coz je vSak v Kleutgenové
pripadé pfinejmensim namét k diskusi). Je dulezité, ze svymi radikalné
reak¢énimid16 ekleziologickymi nahledy predstavuji proud, ktery dodnes
neni docela prekonan a pred kterym varuje slovo Pisma: , Vrat svij mec
na jeho misto; vsSichni, kdo se chapou mece, mecem zajdou. “®17

Existuje totiz cela ,teologie dvojiho mece“, jiz je Bonifacova bula
pfimym vyrazem. Citat Pisma, na n¢jz se nauka o dvojim meci odvolava,
zni: ,Oni rekli: ,Pane, tu jsou dva mece.‘ Na to jim rekl: ,To staci.“318
Ocitujeme-li ze samotné buly:, My jsme informovani texty evangelii, zZe to
v této Cirkvi a v jeji moci jsou dva mece; jmenovité duchovni a casny
(tempordlni). ®19, bude zrejmé, ze na zakladé jednoho verSe, navic
vytrzeného z kontextu a podrobeného jednostranné interpretaci,
postavili rimsti biskupové , spolecnost, v niz klérus (sacerdotium) se stava
prvnim stavem, jemuz patii veSkerd moc, jak duchovni, tak svétskda. Tu

pruni vykonava primo, kdezto tu druhou prostrednictvim Slechty cili

313 Skalicky, Karel: Revoluéni dynamika, s. 149 — 153.

314 Tamtéz, s. 150.

315 Tamtéz.

316 Slova reakcéni pouzivame s plnym védomim jeho historického opotiebeni. Pripada

317 Mt 26,52.
318 Lk 22,38.
319 Citovano podle bilingvniho anglického a latinského vydani buly Unam Sanctam
z internetového portalu American Catholic Thruth Society

http:/ /www.americancatholictruthsociety.com/docs/unamsanctum.htm, (on-line), cit.
7. 7. 2008. Preklad z angli¢tiny (v porovnani s latinou) je dilem autora této prace.
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vojaku. 20 Témer totéz se objevuje primo v bule: ,Uterque ergo est in
potestate ecclesiae, spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem
pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus, ille sacerdotis, is manu
regum et militum, sed ad nutum et patientiam sacerdotis. “21

Cirkvi skutecné nalezi vlada nad svétem a svétskou moci, mec
duchovni je tak v preneseném smyslu nadfazen mecCi svétskému,
casovému. Ne vSak ve smyslu svétské spravy pozemskych skutecnosti
clovéka, nybrz ve smyslu duchovniho vedeni k Bozimu kralovstvi, jez
neni z tohoto svéta. Je jisté, ze se obé oblasti ,vlady“ (spravy) do urcité
miry prolinaji, takze se tim otevira problém vykonu duchovni moci
v zalezitostech svétskych. To vSak je problém, ktery zustava neustale
otevien, protoze znovu a znovu oteviran rtiznymi déjinnymi situacemi,
do nichz se cirkev dostava. Nikdy vSak nesmi vést cirkev k tomu, aby se

snizovala k praktikam, jez uziva svétska moc k svému prosazovani.

320 Skalicky, Karel: Revoluéni dynamika, s. 150.
321 Srovnej poznamku ¢. 319.
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Teologické zamlky v Lenzové dile

V této kapitole chceme zkoumat predevSim bila mista Lenzovy
Anthropologie katolické (1882). Jsou to celé teologické discipliny, jichz se
bud dotyka pouze okrajoveé, zameéruje se vybéroveé na neékteré jejich
oblasti, nebo jim nevénuje pozornost vibec. Chceme se nyni zabyvat
také témi nenapsanymi radky, mluvit o tom, o ¢em Lenz ml¢i nebo
sdéluje velmi malo. Budeme se pfitom ptat nejen, pro¢ mlci, ale take,
zda mlc¢i sam. Postupné se tak dotkneme problematiky 1) eschatologie,

2) charitologie, 3) pneumatologie a Sife takeé celé 4) trinitologie.

1) Eschatologie

Ve svém antropologickém dile se Lenz nedostava dal nez
k tomistické psychologii. V souvislosti s pojednanim o dusi clovéka
mluvi o dédicném hfichu, o milosti vSak jiz zdaleka ne tolik.
K poslednim vécem cloveka a svéta, tedy k osobni ¢i univerzalni
eschatologii, se témer nevyjadiuje. Jeho antropologie je tak mnohem vice
soustredéna na soucasnost — jaky je ¢clovek z teologického hlediska prave
ted, v Lenzové soucasnosti a tvari v tvar moderni prirodovédeé a filosofii,
eventuelné na minulost ¢lovéka — jaky byl ¢lovek (a lidstvo) na pocatku.
Jako by vSak postradala aspekt budoucnosti.

Lenz skutec¢né nikde nemluvi pfimo o poslednich vécech cloveka.
Vyjadiuje se pouze k poslednimu cili ¢lovéka, o némz pisSe: ,,... lidé nebyli
od Boha k vuli prirozenému cili stvoreni: alebrz cil jejich je z vile Pdané
nadpfirozeny... 322 Clovék byl obdafen skrze Bozi milost nadpfirozenym
esse s jeho nadpfirozenymi mohutnostmi — ctnostmi: virou, nad¢&ji a
laskou. A proto, dovozuje Lenz, ,musi byti dédictvi nase ,,v nebesich®,
blahoslavenstvi nase a cil nas ,nadprirozeny®, nebot jinak by bez tcelu

nas zavazoval Kristus Pan ku nadpfirozené vire, ku skutkum

322 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 257. Jde 0 § 61.
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nadprirozené dobrym, ku nadprirozené nadeéji a lasce a bez ucelu by nds
ucinil syny Bozimi, dada nam Esse supernaturale. “323

Konec¢ny cil clovéka je tak bezprostredni pficinou odmitnuti
jakychkoli ¢asnych a vnéjSich dober jako dober kone¢nych, absolutnich.
Konec¢nym cilem clovéka, svrchovanym, absolutnim dobrem, je blazenost
Cloveéka (lidi) a oslaveni Boha. Pozoruhodné je, jak Lenz spojuje
nadprirozeny cil clovéka s hlasanim evangelia. Jako by tim stvofeni
clovéka k nadprirozenému cili univerzalizoval, spojiv eschatologické a
misiologické hledisko: ,Ze ale c¢lovék skuteéné ku nadpfirozenému cili jest
stvoren, o tom nds poucuje ... pismo Bozi, nebot odtud se dovidame, ze
nas Buh vize ku pravdam v evangeliu obsazenym. ,Jdouce, ucte vSecky
narody‘, pravi Kristus Pan (Mat. 28, 18. 19.), ,krtice je ve jménu Otce, 1
Syna, i Ducha sv.: ucice je zachovdavati vSecko, coz jsem koli prikdzal
vam.‘ ,Jdouce po vSem svéte, kazte evangelium vsemu stvoreni. Kdo uvéri
a pokrtén bude, spasen bude: kdoz pak neuvéri, bude zatracen.‘ (Mr. 16,
15. 16.). Nez ale pravdy v evangeliu ¢ili v nabozenstvi Kristové obsazené
presahuji naprosto rozum lidsky (I. Kor. 2, 6. 7. 9.), a tak musi byti i cil
cloveka, k vuli nemuz byly dany, radu nadprirozeného. 24 Lenz jako by
tim sdéloval, ze konec¢ny cil ¢lovéka — naSe oslaveni32>, je tim tajemstvim,
které se ucime poznat, ale které tajemstvim zlstava, na rozdil od
tajemstvi tohoto svéta, ktera jsou rozlustitelna a (snad i proto) jako by
byla ponékud meénécenna. Dovozujeme tak podle nasledujicich citaci,
zejména 1 K 2,12-16.326

Ve dvou paragrafech (60 — 61) své Anthropologie Lenz vyCerpava
téma, které muizeme, s velkou nadsazkou, oznacit jako ,eschata“.327
Potvrzuje tak svym dilem jakoby in anticipo slova Moniky K. Hellwig:
» V dusledku sklonu pojimat obraznost doslovné ponechdvala teologie pred
druhym vatikanskym koncilem nauku o eschatologii zpravidla strucnou a

nerozvinutou. Zameérovala se na dokondni jednotlivce a vsSeobecnou

323 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 259.

324 Tamtéz, s. 257 an.

325 Srovnej praveé 1 K 2,7, verS citovany Lenzem.
3% enz, Antonin:Antropologie, s. 258.

327 Tamtéz, s. 251 — 260.
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eschatologii témer vyloucila.“328 A v dalSim textu se kromeé jiného

pokusime ukazat, Ze jaka eschatologie, takova charitologie (a naopak).

2) Charitologie

Hrich a milost mtizeme oznacit jako dvé antropologické konstanty,
ne-li dokonce jako jadro antropologie. ,, Nauka o hiichu a milosti definuje
antropologii, tj. kfestanské pojeti lidské existence. “®2° Ne nahodou rozvijel
Karl Rahner (1904 — 1984) prave teologii milosti jako jedno z ustfednich
témat teologie.330 Vzdyt se zda byt prinejmensSim pravdépodobnés33l ze
v obdobi mezi Tridentinem a druhym vatikanskym koncilem byl kladen
diraz spiSe na druhou z konstant, totiz na hfich. Nebyl by potom
analista Jacques Le Goff daleko od pravdy s tvrzenimi, polozenymi jako
feCnické otazky, ze snad byl ,ocistec cenou, kterou cirkev platila za
uchovani absolutni zbranée, zbrané zatraceni® a Slo jen ,o0 sirnaté osvétleni
jedné epochy katolictvi, epochy krestanstvi strachu“.332

Uvazovani na ose hrich — trest — zatraceni (peklo), respektive
svatost — milost — spaseni (nebe) bylo zfejmé az do 19. stoleti nécim
samozirejmym. Snad také proto, jak upozornujeme zejména
v christologické kapitole, Lenz tak casto ve svych spisech pozadoval
navrat vSech do ltina katolické cirkve, podporovan navic vyhrocenym
chapanim tvrzeni extra ecclesiam nulla salus. Jak ale piSe a premysli o
milosti?

Lenz se o milosti vyjadfuje v souvislosti s neporusenosti

(integritas) prvotniho stvoreni. Zminuje milost posvécujici. ,Milost

328 Hellwig, Monika K.: Eschatologie, in: Fiorenza, Francis S. — Galvin, John P. (eds.):
Systematickad teologie 3, Centrum pro studium demokracie a kultury — VySehrad, Brno
— Praha 2000, s. 163 — 188. Zde citovano ze s. 173.

329 Haight, Roger: Hfich a milost, in: Fiorenza, Francis S. — Galvin, John P. (eds.):
Systematickad teologie 2, Centrum pro studium demokracie a kultury — VySehrad, Brno
— Praha 1998, s. 167 — 240. Zde citovano ze strany 169.

330 Srovnej ¢lanek prelozeny Martinem R. Cejkou: Stehlin, Karl: Mistr koncilu — P. Karl
Rahner SJ, http:/ /www.katolikrevue.cz/fides/mistr_koncilu_karl_rahner.htm (on-line),
cit. 1. 8. 2008.

331 Le Goff, Jacques: Zrozeni ocistce, VySehrad, Praha 2003, s. 350.

332 Tamtéz.
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posvecujici jest, jakoz znamo, dar, jimz se stavame ucastniky
v prirozenosti Bozi, ne sice jako Kristus Pan, Vecné Slovo, jsa s Otcem
totozné podstaty, ale prece skutecné a v pravde, tak ze ji byvame ucinéni
syny Bozimi podle prijeti (,secundum adoptionem*, nikoli ,natura®), a tim i
dedici kralovstvi Boziho podle nadéje.“333 Prostfednictvim této milosti
Buh pozmeénuje dusi ¢lovéka tak, ze je mozné mluvit o druhém narozeni.
»V uceni tom, ze milost posvécujici, kterouz se déje elevace ku pricasti
v prirozenosti Bozské, presahda meze prirozenosti veskeré, souzvukuji
theologové povsechné ... 334 Stav svatosti, prvotni stav Adamutiv, odpovida
milosti posvécuyjici, pridané, ne povinné, vlozené na Adama ,ultra
debitum*®.335

Stav svatosti, bytovani Adamovo v raji v milosti posvécujici,
odpovidal nadprirozenému cili vSech rozumovych bytosti v koneé¢ném
spolu-byti s Bohem, vécné blazenosti. Také proto Lenz milost posvécujici
nazyva ,korunou vSech daru“36 vlitych clovéku Bohem. ,Milost je
spasa.“337 Domniva se pfitom o milosti posveécuyjici, ale i o tzv.
pomahajici neboli ucinlivé, ,ze milost, ve stavu kleslém udélovand,
hojnéjsi jest®338, ve shodé s Tomasem Akvinskym.33° Hojnéjsi je takeé
proto, ze je lidem udélovana — v obojim stavu — skrze Krista, ale ve stavu
kleslém je to nejen pro Ného samého, ale i ,,pro Jeho utrpeni a smrt“.340
(A nepadne pritom ani slovo o vzkriSeni — takové je Lenzovo soustredéni
na Kristovu obét na kfizi.)

Teologie ,zasluh“ o Bozi milost, kterou v navaznosti na citovany
artikul z TomaSovy Summy Lenz zdanlivé rozviji (ve smyslu vSeobecné
lidové kritiky ,zasluh o nebe“), neni dnesnim jazykem vyjadfeno nic¢im

méné, nez popisovanim nezmérného prostoru svobody lidské spolu-

333 Lenz, Antonin:Antropologie, s. 363.

334 Tamtéz.

335 Tamtéz, s. 364.

336 Tamtéz, s. 383.

337 Haight, Roger: Hfich, s. 205. Haight vychazi z pojeti Rahnerova. Véta vSak vystihuje
Lenzovy myS$lenky. Ten se v pojednanich o milosti zaStituje nejvice dilem Suarezovym.
338 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 351.

339 Srovnej ST 1., q. 95 (De his, quae pertinent ad voluntatem primi hominis, scilicet de
gratia et virtute, et justicia), art. 4 (Utrum opera primi hominis fuerint aequae efficacia
ad merendum, sicut modo sunt). Lenz z néj obsahle cituje.

340 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 351.
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tvorivosti. Prostoru pro hojnéjsi milost, jiz je mozno pro aktivni
spoluticast Clovéka na tvoreni nazvat i kooperativni, a tim snad i pro
sebe-poznani ¢lovéka a lidstva.

Lenz ve své praci syntetizuje mysSlenky sv. Tomase Akvinského a
sv. Augustina. Ucinliva, pomahajici milost BoZi svym plisobenim
umoznuje Clovéku volbu, ktera jej v lasce povede k vitézstvi nad sebou
samym pro Boha: ,Také mame ve stavu kleslém hojnéjsi prilezitost,
abychom za pomoci Bozi a Jeho silou v rozmanitych ctnostech se cuvicili,
sebe zapirali a pokory za pricinou pordazek, jichz jsme doznali, si
hledeli. 341 Takové pojeti milosti, a¢ ztstava v dile spiSe okrajovym
tématem, je pojetim dynamickym.

Haight piSe, Ze teologie milosti ,obsazend v katolickych ucebnicich
pred druhym vatikanskym koncilem predstavovala znacné slozité
pojednani, které se délilo na specifickda témata milosti posvécujici a milosti
pomdahajici“.342 Mlizeme tento vyrok pouze potvrdit.343 Lenzovo dilo vSak
bude mezi témi pojednanimi tvorit vyjimku — s nepatrnou zminkou o
ucinlivé (pomahajici) milosti se v téch nékolika citovanych pasazich
vénuje spiSe milosti posvécujici. Pri nepozornéjsi cetbé navic vznika
dojem, Ze necini zadné distinkce mezi tou ¢i onou milosti — popisuje totiz
predevSim stav Clovéka pred a po padu, ve stavu bez hrichu a ve stavu

kleslém.

3) Pneumatologie

Neexistuje zadna systematicka pneumatologie nebo

pneumatologicka kapitola Lenzova dila. Proto se budeme snazit

vysledovat souvislost mezi jeho pojednanim o clovéku, o lidské dusi a

341 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 353.

342 Haight, Roger: Hfich, s. 200.

343 V 90. letech 19. stoleti sepsal rozsahlé pojednani o milosti, balancujici na hrané
smysluplnosti a srozumitelnosti, napfiklad pfisti ceskobudé&jovicky biskup Josef
Antonin Hulka (1851 - 1920, biskupem 1907 - 1920), Lenztv zak. Srovnej Hulka,
Josef Antonin: Milost Bozi, Casopis katolického duchovenstva, roé. 31, 1890, s. 35 — 49,
90 - 104, 167 — 174, 239 - 244, 296 - 305, 362 — 371, 476 — 487, 531 — 546, 586 -
592.
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jejim vztahu k télu a jednotlivymi zminkami o Duchu Svatém. Treti
z Bozskych Osob stala totiz dlouho na okraji zajmu, a to nejen radovych
véricich — laiku, ale také teologu. O jisté ,renesanci pneumatologie, byt
ponékud kratkodechés344, muzeme mluvit az v souvislosti s vydanim
encykliky Lva XIII. Divinum illud munus 9. kvétna 1897, tedy pouha ctyfi
léta pred Lenzovou smrti.345

Pneumatologii, ¢i lépe pfimo Duchem Svatym, se Lenz ve své
Anthropologii poprvé zaobira v souvislosti s pojetim lidské dusSe u
cirkevnich Otcu. Zminuje nejprve sv. Justina - De resurrectione, ktery
slovem mnveupa oznacuje ¢i pojmenovava ,...Ducha Boziho, anebo milost
posvécujici, jejiz darce Duch Bozi jest a s ni spolu se nam ddva a v nas
prebyva.“346  Nasleduji a potvrzuji jej podobné zné€jici vyroky sv.
Ireneje.34” Poté uvadi Klementa Alexandrijského, ktery nazyva dusi
»Sidlem Ducha svatého“348 a ve svych Stromatech mini, Ze ,télo sméruje
k zemi, duse ale k Bohu“49. Klementa cituje také podle dobovéeé proslulé
publikace Carla Thumanna Die Bestandteile des Menschen und ihr
Verhdiltnis zueinander nach der Lehre der katholischen Kirche (Bamberg
1846).350

Pneumatologickou zminkou je snad také citace Tertullianova dila
De resurrectione carnis, namireného proti gnostickému dokétismu, tedy
nauce, podle niz Kristus neme¢él lidské télo: ,... duch nendlezi ku podstaté
lidské prirozenosti, alebrz ... znamend viru a lasku, neboli Ducha Boziho,

Jjimz byvame posveceni.“351 Citovana parafraze nalezi do souboru

344 Srovnej PospiS§il, Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie,
Krystal OP - Karmelitanské nakladatelstvi, Praha - Kostelni Vydii 2007, s. 56.
Ojedinéla publikace, skromné otitulovana autorem jako ,nacrt“ predstavuje pro nas
zakladni kamen jak v této, tak i v nasledujici podkapitole.

345 Tamtéz (srovnej predchozi odkaz) PospiSil piSe: ,Citovand encyklika predstavuje
pruni vétsi vyrok zdpadniho magisteria tykajici se Ducha svatého po mnoha staletich
mléeni. ... Slova Lva XIII. bohuzel nepadla na tirodnou pudu.“

346 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 80.

347 Tamtéz, s. 81. Lenz cituje z tehdy teprve nedlouho vydaného prekladu premonstrata
FrantiSka Jana Desoldy (1811 — 1885) Adversus haeresis, ktery vySel v Praze nakladem
Dédictvi sv. Prokopa roku 1876. Dopliiuje jej i citaci latinskou.

348 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 83.

349 Tamtéz. Jde o citaci ze IV. knihy Stromat, 3. kapitoly.

350 Carl Borromaeus Thumann (1820 — 1874), bambersky a mnichovsky profesor a
pozdéji generalni vikar arcidiecéze Bamberg, patfil ke spolupracovnikim Georga Karla
Mayera (1811 — 1868), gtintheriana a spekulativniho teologa.

351 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 89.
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predchozich vyroktl o dichotomii lidské duSe, jiz jsme se vénovali v jedné
z predchozich kapitol a je tedy polemikou s glintheriany. Duch Bozi je
podle Lenze, cerpajiciho z Tertullianova spisu, cloveéku ptfidan, ,aby
netoliko duse byla spasena, ale i télo ku blahoslavenému z mrtvych vstani
privedeno“.352

Prijetim Ducha Svatého se stavame syny Bozimi (secundum
adoptionem) skrze Syna.3>3 Prvni lidé ale byli obdafeni Duchem Svatym,
milosti posvécujici, ihned v okamziku svého stvoreni.35* Rovnéz
podobnost ¢lovéka Bohu je dana podobnosti lidské duse Duchu Bozimu:
»-.. podle pisma Boziho jest clovek, zvlaste duse lidskd, podle obrazu
Boziho stvorena, nebot pravé v duchové povaze duse nasi jevi se obraz
Bozi v nads.“®55 A tato podobnost lidské duse, ktera nejlépe vi, co je
v clovekus3%6, s Duchem Bozim, ktery ,zkouma wvsSechno, i hlubiny
Bozi“357, nam sice umoznuje nepatrné nahlédnout pravdy Bozi -
tajemstvi Ci ,hlubokosti Bozské“, ale zaroven nas vede k poznani, Ze je
neni mozné nikdy docela obsahnout, pojmout a pochopit.358

Vedeni Ducha Boziho nam zprostredkovava prijeti za Jeho syny.
Bozi synovstvi je jeden z nadpfirozenych dart, jimiz nas Buh skrze
svého Svatého Ducha zahrnuje.3%° Duch Svaty je tak jakymsi pozvanim
do Bozi naruce, udélen skrze Syna nabizi podil na dédictvi Bozim, na
Bozim kralovstvi.360

Zaveérem této dilCi casti prace lze fici, ze Lenz svou pneumatologii,
da-li se tak nazvat onéch nékolik citaci povét§inou patristickych textu,
koncipuje jako antropologickou. Ci spiSe, Ze ve svém antropologickém
spise vénuje pneumatologii pravé jen tolik prostoru, kolik dle ného
nalezi puasobeni Ducha Boziho na c¢lovéka a vném. V jinych

souvislostech se Duchu svatému nevénuje. Zabyva se tedy pouze

352 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 89.

353 Tamtéz, s. 247, cast § 59, Jestnost fadu nadpfirozeného.

354 Tamtéz, s. 281.

355 Tamtéz, s. 129.

356 1 K2,11.

3571 K 2,10b.

358 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 245.

359 Tamtéz. Srovnej R 8,1-17. Také Lenz cituje tuto ¢ast listu nékolikrat.
360 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 247.
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bezprostrednim dopadem pneumatologie na antropologii. A opomiji —
opét az na nékolik vyjimek — ptisobeni Ducha ,ad intra“, tedy uvnitf Bozi
Trojice. Tento druh ptsobeni ma vsSak zpétné dusledky na mysleni o
Bohu ve vztahu k ¢lovéku, muzeme snad mluvit o druhotném
(disledkovém) antropo-teologickém pusobeni. Vzdyt se zda, ze vnimani
Ducha Svatého prevazneé (jen) jako milosti posvécujici ¢ini pneumatologii
(a tim i celou teologickou antropologii, alespon do urcité miry) pasivni a

statickou.

d) Trinitologie

»-.. nizadny ztvoru neni sto, aby Trojici Nejsvétejsi, Boha
Trojjediného a nestihlych pomeért vécnych poznal, le¢ by Buh dal “361 A
tim méné, dodava jesté Lenz, je mozno poznat Boha bezprostredné,
patrit (hledét) na Bozi tvar. Tajemstvi Bozi Trojice se natolik vymyka
lidskému chapani, ze po celou krestanskou epochu muzeme sledovat
jeho zjednodusovani, ne-li redukovani na skutecné absolutné pojimany
mono-teismus.362

Domnivame se, Zze ani Lenz neunikl témto tendencim. Pokud
budeme peclivé c¢ist shora uvedenou vypoved o Trojici, v posledni vété
ono ,le¢ by Buh dal“ nasvédcuje, ze Nékdo — a jak si ukazeme, nejspiSe
Buh Otec, by mohl odkryt tajemstvi celé Trojice. Clovék vSak, jak byl
stvoren, byl sice stvoren podle obrazu celé Bozi Trojice.363 Ale kazda
vzpoura cClovéka, kazdy jeho hrich, je mifen ,naproti Stvoriteli Bohu a
Panu“36?4, tedy (prfedevSim) proti onomu starozakonnimu jednajicimu
Bohu Otci.

Konkrétni zminka o Bozi Trojici, uvedena v souvislosti

s nadprirozenym darem bohopodobnosti, padla v Lenzoveé Anthropologii

361 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 246.

362 Pospisil, Ctirad Vaclav: Jako v nebi, s. 19.

363 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 385. Srovnej Gn 1,26.
364 Lenz, Antonin: Antropologie, s. 565.
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pouze jedenkrat.365 Na jinych mistech se jednalo o soucast citatu
k jinému nez trinitologicky antropologickému problému.

Lenz nerozviji trinitologii nejen proto, ze prece piSe antropologii. To
jisté také. Ale nerozviji ji také proto, Ze nehleda (a to v zadné ze svych
praci) dialog. Teprve tehdy, nasla-li cirkev cestu zpét k dialogu — a to se
v moderni dobé déje az po druhé svétové valce, respektive s Druhym
vatikanskym koncilem - objevila znovu také trinitologii. ,, Nyni se trojicni
teologie obnovuje jako plodny a srozumitelny zpusob, jak vysvetlit, co to
znamenad byt ,spaseni Bohem skrze Krista v sile Ducha svatého®. “366

Trojicni teologie je teologii dialogickou, teologii vztahu ¢i
spolecenstui lasky.3%” Lenz se soustfedi na stvofeni k Bozimu obrazu,
pomiji vSak zcela, Ze tento obraz je dynamicky, je to spolecenstvi osob,

do néhoz byl ¢clovék Bohem pozvan.368

Zaver kapitoly

Uvedli jsme jiz, Ze mnohé z toho, co bylo mozné vnimat jako
abstraktni, vykladali teologové casto doslovné. Také proto snad mnohé
problémy c¢i otazky teologie zustavaly stranou jejich zajmu. Sem patfi jak
eschatologie, tak trinitologie s pneumatologii. Naproti tomu traktat o
Bohu Jednom (de Deo Uno) byl vzdy velmi propracovany. Neni se tak co
divit, ze — pokud shrneme velmi hrubé vSe dosud rfecené — obraz Boha
pak mohl vypadat jako obraz starického mocnare, shlizejiciho z vysosti
nebo nebes vysokosti na hriSniky a udilejiciho milosti jako ,korunovacni
groSe“. Neni divu, ze takovy obraz Boha mohl vzbuzovat spiSe odpor. A

rovnéz neni divu, Ze pokud se objevil teolog, ktery dokazal napriklad

365 Tamtéz, s. 385.

366 LaCugna, Catherine Mowry: Trojicni tajemstvi Boha, in: Fiorenza, Francis S. -
Galvin, John P. (eds.): Systematickda teologie 1, Centrum pro studium demokracie a
kultury — VySehrad, Brno — Praha 1996, s. 167 — 210. Zde citovano ze s. 168.

367 Tamtéz, s. 197.

368 Tamtéz. Zduraznéme jesté, ze tak jde o ,paternalistickou koncepci antropologie“ —
Bth Otec je zdlraznén, Bozi Syn i Duch Svaty jsou naopak potlaceni. Starozakonni
(ne-li zaroven také islamské) ladéni jako by ¢inilo Lenzovu teologii pfimocafeji
polemickou vi¢i soudobému liberalismu, materialismu a jinym —ismum.
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uceni o Trojici Bozi uc¢inné a srozumitelné vylozit, nasSlo jeho dilo
patficné kladnou odezvu.369

Lenz vSak takovym teologem nebyl. Tim ovSem nehodnotime jeho
pfinos pro obor teologické antropologie, ktery v ceském kontextu ztistava
nesporny. Jaky byl Lenz teolog, k jaké Skole ¢i jakému sméru bychom jej

zaradili, to si ukazeme v zavérecnych kapitolach.

369 PospiS§il, Ctirad Vaclav: Jako v nebi, s. 58, uvadi jako vyjimec¢ny pfipad dilo
ceskobudéjovického biskupa Jirsika — jeho Populdarni dogmatiku. Srovnej Jirsik, Jan
Valerian: Populdrni dogmatika — kniha, v kterézto uéeni viry svaté krestanské katolické
cirkve prostondrodnim zpusobem vyklada J. V. Jirsik, Praha 1840.
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Lenzovo teologické dilo v kontextu ekonomicko-

politickém

V ramci své prace se jeSté zminime o jednom okruhu problém,
jichz se Lenz sice pfimo nedotyka ve svém antropologickém spise, o néjz
nam jde v tomto textu predevSim, které vSak tento spis mohou ucinit
opét o mnoho srozumitelné&j§im. V této kapitole tak ptijde predevSim o
Lenztiv vztah a) kliberalismu a b) socialismu spolu s komunismem.
Podobné jako v pripadé predeslé kapitoly o kontaktech a konfliktech se
soudobou filosofii, také v tomto oddilu poukazeme na to, ze soudoba
politicka a hospodarska situace pusobila jako jeden z podnétu pfi tvorbé
Anthropologie katolické.

Kromé samotné Anthropologie lze Lenzuv zajem o politiku a
ekonomii studovat ze dvou rozsahlejSich spisti, nazvanych Socialismus
v déjindch lidstva a Syllabus.370 V nich podrobuje autor zevrubné kritice
predevsim liberalismus: ,Liberalismus by se musel nejprve na dobro
zmeniti, zasady své zahoditi a jimi povrhnouti, zkrdtka musel by prestati
byti liberalismem.“7l A pravé liberalismus je dle ného plvodcem

socialismu, socialné-demokratického hnuti a komunismu.

Puvod socialismu a komunismu

Socialismus, jak o ném mluvi napf. Jaroslav Tima a Josef Webr,
autori hesla Socialismus v Ottoveé slovniku naucném, dile XXIII., je jednak
uceni (pouzivaji pritom slovo nauka), jednak, a to predevsim,
spolecenské usporadani zalozené na spolecném vlastnictvi. Jako takové
ma tedy historii tak dlouhou, jako lidstvo samo, nebot toto spolecné

vlastnictvi bylo typické pravé pro praveké a ran€ starovékeé

370 Obé prace citovany jiz dfive v textu.
371 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 305.
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spole¢nosti.372 Takové vymezeni je vSak pfili§ Siroké a nevyhovuje
rozsahu a zaméreni nasi prace.

Pod pojmem socialismus budeme mnohem spiSe nez obecné
deéjinnou skutecnost rozumét hnuti za zménu spolecenského radu, jak
také po-rousseauovsky socialismus sam sebe chape. Jestlize Jean
Jacques Rousseau (1712 — 1778) stanul ve své filosofii az na pozicich
radikalné etatistickych373, formuloval tak néktera vychodiska
moderniho, po-osvicenského socialismu, z nichZz nejpodstatnéjsi se mi
zda byt ovlivnéni svobody jedince ,vili lidu“.37# Moderni socialismus
totiz usiloval zejména o podmanéni, vyuziti ¢i zneuziti pravé této vule
lidu k sebeprosazeni.3’”> A bylo velkou chybou katolické hierarchie, ze
nastupu k tomuto zneuziti vCas nezamezila vlastnimi systémovymi
opatfenimi. Tak se stalo, ,zZe cirkve ztratily délnickou tridu®, coz ,nazval
Pius XI. skandalem 19. stoleti“.376

Socialismus mél v 19. stoleti mnoho rtznych podob, které se
prostfednictvim svych hlavnich hlasateltl §ifily a vzajemné utkavaly
v zapase o to, ktera se nakonec stane tou dominujici (umirnény
socialismus Ferdinanda Lassalla (1825 - 1874) meél jen velmi malo
spolecného s radikalnim anarchismem Michaila Bakunina (1814 -
1876), jakoz i s komunismem Karla Marxe (1818 — 1883) a Bedricha
Engelse (1820 — 1895)).377

V predmluveé k prekladu socialnich encyklik napsal Tomas Halik,
ze: ,Marxismus byl ,herezi‘ ve smyslu G. K. Chestertona, tvrdiciho, ze
hereze jsou ,zblaznéné pravdy‘. Kdykoliv krestané nereagovali véas a

adekvatné na urcité palcivé problémy lidi, to opomijené a zanedbané se

372 Coz lze dolozit také srovnavacimi studiemi kulturnich ¢&i socialnich antropologli, o
nichz vice Soukup, Vaclav: Déjiny antropologie. Encyklopedicky pfehled déjin fyzické
antropologie, paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie, Karolinum, Praha 2004.
373 Velmi kriticky hodnoti jeho spisy, ale i soukromy zivot Lenz, Antonin: Socialismus,
s. 149 — 153.

374 Srovnej Anzenbacher, Arno: Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 52 — 68, ale i jinde v textu.

375 1id jako takovy byl vSak brzy ,nahrazen“ konkrétni socialni skupinou, jejiz kvantita
neustale rostla, a tou bylo zbidacelé délnictvo (proletariat). Dulezitost délnické otazky
podtrhovala rostouci industrializace hospodafstvi.

376 Obé citace pochazeji z dokumentu Pokoj a dobro. List k socidlnim otdzkdm v Ceské
republice k verejné diskusi, Sekretariat Ceské biskupské konference, Praha 2000, s. 16.
377 K tomu srovnej opét jiz citovanou praci Burrowa, Johna W.: Krize rozumu.
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stavalo jadrem ideologie, ktera byla jako by rakovinovym zbujenim té
casti pravdy, ktera vytrzena z kontextu se bojovné postavila proti
kfestanské tradici a jejim nositelum“.378 Tim pfesné vystihl také dtvod,
pro¢ se v souvislosti s Lenzovym dilem budeme zabyvat (na zakladé
jednoho zjeho mnoha spisti) také jeho vztahem k socialnimu uceni
cirkve. Lenz totiz veSkera jina uceni nez fimskokatolické krestanstvi
poklada za (rizny stupen) hereze. Svymi rozbory se pokousi témto
herezim alespon v Ceskych podminkach zamezit, ukazat na jejich
nepratelskost vii¢i ¢lovéku a lidstvu.

Socialismus zaroven chape jako duisledek liberalizace spole¢nosti,
jako dusledek odvratu od kfestanskych hodnot, pficemz vyzyva ve vSech
spisech, citovanych v této casti prace, k napraveé. Svym dilem tak
vystihuje bazalni rozdil mezi socialisty, ktefi usiluji zménit usporadani
spolecnosti, at vice, ¢i méné radikalné, a krestany, jejichz ukolem ma
byt spiSe jakasi ocCista spolecnosti, pfivedeni zpé€t na spravnou cestu,

cestu k Bohu a ke Kristu.

Lenzuv ,déjinny“ pohled na socialismus a komunismus

Nejprve je tfeba upozornit jiz na samotné vénovani (pripis) v knize
Socialismus v déjindch lidstva... svatému Josefovi, ,péstounu Pane,
patronu cirkve katolické a ochrdanci rodiny krestanské a pospolitosti
lidskeé“, které mezi fadky napovida néco o duvodech, které Lenze vedly
k sepsani takové knihy, jez by pojednavala o dé&jinach jedné z politicko-
ekonomickych teorii. Obava o rodinu jako zakladni stavebni prvek
pospolitosti lidské379, obava o tuto pospolitost a rist clenské zakladny
socialné demokratickych stran, to jsou hlavni impulsy vzniku dané

monografie: ,Mam tedy za to, ze demokraticky socialismus zejména, at

378 Srovnej Halik, Toma$§: Socidlni nauka katolické cirkve ve spolecensko-déjinném
horizontu, in: Socidlni encykliky (1891 — 1991), Zvon, Praha 1996, s. 14.

379 Srovnej k tomu exkurz o Lenzové pojeti rodiny, jez je rovnéz nedilnou soucasti této
prace.
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nic nedim o kommunismu, anarchismu a nihilismu, neni bez velikého
nebezpecenstvi“.380

Lenz si je velmi dobre védom, Ze nejde jen o to délniky, jichz se
socialni otazka dotyka predevsim, ,nakrmit“. Dospiva jiz v samém uvodu
k tomu, Ze je tfeba jim poskytnout (také ¢i zejména) potravu duchovni.
»Dvoji jest tedy pramen, odkudz prysti socialni demokracie, neboli
socialismus a kommunismus, bida valné éasti délnictva, a druhy daleko
vydatnéjsi, ze se délnictvo stale olupuje o nabozenstvi kifestanské, a vrha
tak v prostopasny zivot. “381

Aby se socialni otazku podarilo vyreSit, predklada Lenz ve své
monografii de&jiny ,ran®, ,jimiz stihdana byla od veku jiz socialita
lidska“3®2, tedy déjiny socialistické myslenky. Sleduje jeji vyvoj od antiky
— vSimaje si nejprve predevSim spartského vojenského rezimu a nékteré
jeho znaky, zejména potlaceni ulohy rodiny na ukor vychovy zdatného
jednotlivce (lhostejno zda muze Ci Zeny). Kritizuje obecné nasilnickou
povahu spartské spoleénosti, nebot spatfuje renesanci jejich idealt ve
své dobeé, a nekompromisné ji napada: ,To tedy byla organisace
socialniho kommunismu spartské obce, to byla ta bohuzel od uditelu na
Skolach z kapes katoliku vydrzovanych vychvalovand obec Spartant, to
byl vzor, podle néhoz ma pry byti i nase mladez obojiho pohlavi péstovana
a vedenal“83

Dalsim tercem zdrcujici kritiky se Lenzovy stava dilo Platonovo,
predevs§im Ustava (Politeia) a Zdkony (Gnémoi). Ackoliv priznava

Platonovi, ze svou nauku, vyféenou v prvnim z téchto dvou spist ve

380 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 8.

381 Tamtéz, s. 9.

382 Tamtéz, s. 10.

383 Tamtéz, s. 21. Tady zaslouzi zminku jista déjinna paralela. Diskuse, ktera se
rozproudila nad poslednim z filmovych zpracovani spartské minulosti — 300: Bitva u
Thermopyl, USA, 2007, 117 min., rezie: Zack Snyder — v historickych ¢asopisech, do niz
se zapojili napf. historici Jaroslav Pinkas (At zije faSismus! Bitva u Thermopyl ve filmu,
Déjiny a soucéasnost 6/2007, s. 8 .) nebo Ivan Sedivy (Leonidas se vysmiva nam. Jesté
jednou o filmu ,300: Bitva u Thermopyl“, Déjiny a soucasnost 8/2007, s. 8), opét
ukazala ambivalentni (¢i dialektické) rozuméni tomuto historickému fenoménu
soucasnou spolecnosti, respektive alespori jejimi intelektualnimi elitami. Cetba
zminovanych (a jeSté i dalSich) texth mlize napomoci pochopit obdobnou situaci doby
Lenzovy. Na jedné strané kult dokonalého téla, télesné zdatnosti a sily, ktera dokaze
vzdorovat i pfesile; na strané druhé spolec¢nost s totalitnimi rysy. Co jiné pfitahovalo,
Lenze, a jisté nejen jeho, varovalo.
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druhém z nich zmirnil, pfece nakonec , clovék c¢ta tyto véci trne, jak mohl
Plato za idedl povazovati takovouto soustavu socidlni, kteraz znamend
uplnou dissoluci, uplné zniceni pospolitosti lidské, tentyz Plato, ktery tak
krasné psal o Bohu, a o dusi lidské... “.384

U Rimant spatfuje sice pozitivum v tom, ze ,ztstalo u Rimant bez
thony majetkové prdavo, a zustavajic v neporusenosti, bylo hradbou
byvalo naproti socialistickému kommunismu®85, ale jejich znacné
antropomorfizovany polyteismus, s rozrustajici se fiSi navic stale vice
synkreticky, zahrnujici a pohlcujici do sebe kulty a nabozenstvi vSech
narodu fiSe, podrobuje opét kritice, stejné jako v fimském pravu
zakotvenou moznost rozluky manzelského svazku. Konecnym cilem
celého § 3, ktery Lenz vénuje prave antické rfimské spolecnosti, je vSak
tentokrate néco jiného nez pouhé prokazani dé&jinné kontinuity
socialistické ideje.

,Cervem ... na vysost nebezpeénym antické society bylo zvlasté
otroctvi, ve vSem pohanstvu uzdkonéné. “386 Tim jako by Lenz upozornoval
jednoduse na to, ze ani fimska spolec¢nost neni spolecnosti hodnou
nasledovani. Zaroven jej tato zminka privedla k sepsani celého
samostatného pojednani o otroctvi.387

Na dalSich stranach zazniva opakované, rtzné obménovano,
Lenzovo rezolutni odmitnuti myslenky, Zze by snad moderni socialismus
a komunismus mohly vychazet primo z krestanstvi. Lenz pfimo piSe:
» Vira kfestanskd nezavrhuje majetku, ani bohatstvi, ale pouze nezrizené
jeho uzivani, a proto neni na pravdé tuvrditi, ze by krestanstvi bylo
pramenem prirozenym, odkudz vysel socialisticky komunismus. “388

Lze jisté duavodné predpokladat, ze Lenz svou praci sledoval,
nadnesené fecCeno, zivot a zivotaschopnost socialistické mySlenky

v d€jinach Evropy. V dé€jinach ceskych zemi jej pochopitelné muselo

384 Tamtéz, s. 27.

385 Tamtéz, s. 35.

386 Tamtéz, s. 36.

387 Tamtéz, s. 36 — 49, (§ 4 Antickd vzdéland spolecnost oproti otroctvi, a kiestanstvi).

388 Tamtéz, s. 57. V této souvislosti stoji opét za pfipomenuti Haliktv citat Chestertona
o ,zbldznénych pravddch® — herezich a jeho vyklad marxismu jako hereze, ktery je vici
Lenzovym vyroktim do jisté miry kontroverzni.
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zaujmout obdobi Husovo a husitstvi. Zde navazal na vlastni dlouholety
vyzkum, predev§im na cetbu a vyklad Husovych spisti389, dostal se do
polemiky se stale vice se prosazujicim husovskym mytem a poukazal na
souvislosti Husova, Viklefova a Lutherova uceni. O taboritech napft.
prohlasil: ,Majice tuto socialistickou soustavu Tdboru pred ocima,
turdime, ze byli Taborové blizci soustavé kommunistického socialismu a to
nasilnického, anarchistického. “390

Velmi dikladna byla také Lenzova prace na komentafi k dilu Petra
Chelcického, k némuz se vaze nékolik jinych Lenzovych stati, zejména
pak studie uverejnéna v prvnim a druhém roc¢niku Sborniku Historického
krouzku Viast.391

V ramci tohoto komentare dokazal zaroven svym osobitym stylem
kratce zhodnotit osobnost a dilo Jana Amose Komenského392, ktery pry
»Svym poverkarstvim, a svou klamnou duvérou v proroctvi neblahé
Poriatovské3?3 a jingch proroku blouznivcu ... podnécoval ndbozenské boje
naproti katolickému krali ceskému, a tak naproti ubohé vlasti nasi, touze,
aby byli papezenci potreni, a aby pani Bratiri zase se ujali sidel
katolického naroda ceského“.394

Toto tvrzeni o ,katolickém narodé“ nam muze poslouzit jako tvod
k dalSimu letmému exkurzu. Ani Lenz, podobné jako vétSina jeho
soucasniku, se totiz nakonec nikde zcela nevyhyba nacionalismu. Tento

nacionalismus je vSak vzdy vazan na dvoji skutecnost: katolicismus a

389 Srovnej napfriklad Lenz, Antonin: Uéeni Mistra Jana Husi na zdkladé latinskych i
¢eskych spist jeho, jakoz i odsouzeni Husovo na snému Kostnickém, Dédictvi svatého
Prokopa, Praha 1875. K tomu pfislusi v bibliografii pfipo¢ist i dalsi, drobné&jsi dila.

390 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 80.

391 Jde o praci Lenz, Antonin: Soustava uceni Petra Chelcického na zdkladé prament,
Sbornik Historického krouzku Vlast (SHK), Praha 1900 — 1901. SHK 1 (1900), s. 130-
160, 193-224; 2 (1901), s. 1-25, 65-81, 129-145, 193-205. Ta shrnuje vice nez desitku
jinych dél o Petru Cheléickém.

392 Lenz tim navazal na nazory bézné jiz v 17. a 18. stoleti. Osvicenci, napf. Pierre
Bayle (1647 — 1706) ve svém dile Dictionnaire historique et critique I. — II., Rotterdam
1695 — 1697, Komenského chapali a vykladali obdobné. Srovnej Valka, Josef: Problém
vykladu revelaci v Komenského zivoté a dile, Studia Comeniana et Historica 7, 1977, s.
105 - 114, Valka, Josef: Komensky v Baylové slovniku, Studia Comeniana et Historica
37, s. 140 — 149.

393 O Komenského schovance Kristiné Poniatowské a jejich vidénich naposledy ucelené
a kontextualné pojednala prace Knizova, Jarmila: Jan Amos Komensky a revelace
Kristiny Poniatowské, diplomova prace, Technicka univerzita v Liberci, Liberec 2005.

394 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 96 — 97.

-03 -



tradici. Slavni kralové cesti jsou predevSim katolickymi krali katolické
zeme, ktera je, jeSté jaksi navic, i Ceska, coz evokuje koncept vyvoleného
naroda.

Lenz jako svédek své doby snad ani nemohl jinak, nez hrat na
struny narodovectvi, chtél-li svym dilem zasahnout co nejSirsi
ctenarskou obec. Nacionalistické podbarveni ¢i ladéni jeho uvah tak
muze byt dokladem snahy o osloveni nekatoliki — ateistu ¢i pfislusnikt
jinych cirkvi. To by ostatné odpovidalo i vySe zminénému ukolu -
privedeni zpét téch, kteti zbloudili.

V Lenzové praci je velky prostor vénovan dale napriklad Thomasu
Morovi (1478 — 1535), jehoz dilo Utopia (1516) Lenz zevrubné rozebira a
dochazi - se zjevnou ironii — k nasledujicimu hodnoceni: ,...jisto je, Ze
Utopie Morova byla smyslenkou ohromného dosahu. Vni zajisté
shledavame témeér vsechny ty dobré veéci vypoctené, jichz se domdhaji
socialisté az po tento den. V ni mame pred sebou ten budouci rdj, k nemuz
ukazuji, jako k zemi zaslibené vsichni socidlni demokraté. “95

Desaty paragraf, Luther a socialistické vzpoury za jeho véku, ma ve
svém zavéru zase veétu: ,Knizata véku tehdejsich, ac¢ seznati mohli, ze
revoluce proti cirkvi ma vezdy za sebou vzpouru naproti politickym a
obcanskym radum, neuznali za dobré vrdtiti sebe a lid svuj katolické
Cirkvi. “396 Cirkev je tedy Lenzem predstavena jako hraz proti revoluci a
obecn¢ji proti upadku celé spolecnosti. Cestou k napraveé je opét pouze
navrat zpet.

Zajimavou mysSlenku predstavuje beze sporu spojeni absolutismu,
ktery se rodi v 16. stoleti, aby vladl vice nez dvé stoleti nasledujici,
s upadkem moci katolickych kralti a knizat, s koncem ,vlady katolické
viry“397:  Socidalni revoluce umlkly, az na malé a skrovné a pouze lokadlni
pokusy, kteréz se zde a onde opakovaly, zvlasté ze strany sedldku, jimzto

revoluce ndbozenskd vsade pritizila, pfrivodivSi zdaroven na ndrody jho

3% Lenz, Antonin: Socialismus, s. 114.
396 Tamtéz, s. 138.
397 Tamtéz, s. 139.
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krutého absolutismu, kteryz byl za doby, kde vldadla katolicka vira, zhola
nemozny. “98

Je pravda, ze zasada cuius regio, eius religio s sebou nesla také
absolutismus duchovni, ktery vSak vedl nezfidka k externalizaci
nabozenstvi. Kvantita veéricich, jiz bylo dosahovano také jejich
kontrolami, scCitanimi a duchovnim dohledem (pfirozené: kromé
obligatnich misii), nemusela vzdy odpovidat kvalité nabozenského
prozitku. Naopak - nabozenské valky pfivedly Evropu k branam
sekularizace, symbolicky svét viry byl postupné nahrazovan
symbolickym svétem védy a eschatologii vystridalo pokrokarstvi.

Paragrafem patnactym, Socialismus v novém véku v Némcich, se
Lenz ve svych déjinach socialismu dostava témér do své doby. Za
predchtidce socialismu v Némecku oznacuje Johanna Gottlieba Fichta
(1762 -1814), a to pro jeho koncepci ,geschlossener Handelsstaat“ a
nazory na vlastnictvi majetku a jeho pre-rozdélovani.39?

Primym pfedchtidcem Karla Marxe a Ferdinanda Lassalla je pak
dle Lenzovy interpretace, s niZz se nerozchazime ani my v naSich
zjiSténich, Johann Karl Rodbertus (1805 - 1875).400 Jeho dilo
zprostredkovalo Marxovi ekonomické mysleni Rodbertovych pfedchtidcu.
Lenz znal a c¢erpal z druhého vydani socialnich dopist Rodberta priteli
von Kirchmannovi, které sice sepsal jiz ve 40. letech 19. véku, ale
vydany byly poprvé az roku 1850, podruhé - ve vydani pozménéném a
Lenzovi dostupném - roku 1875 pod nazvem Zur Beleuchtung der
sozialen Frage.

Rodbertus je vSak, jako predstavitel tzv. védeckého socialismu,
osobnosti bez vétSiho vlivu. Teprve jiz zminovanym nasledovnikiim,
Marxovi a Lassallovi, vénuje Lenz vice zminek v rozborech. Das Kapital,
kniha, kde se Marx ,snazi dokdzati, ze kapitdl neni nic jiného, lec¢ jen
vysledek lupu“l, je Lenzovi predmeétem zevrubné, obeznalé kritiky.

Vs8ima si zejména ideovych kofenti Marxovy prace a podava vyklad o

398 Tamteéz.

399 Tamtéz, s. 207 — 208.

400 Rodbertus se povazoval za pokracovatele mySlenek Smithovych a Richardovych.
401 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 209.
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cenach — spotrebni (uzitkové, Gebrauchswert) a trzni (Tauschwert). Vedle
kritiky védeckeé je vSak — jako tomu u Lenze byva — uzito také invektiv
zcela osobnich, antisemitského razeni: ,, Pan Marx mél doloziti: ze ta cena
se také zvysSuje lichvarskymi rejdy obilnich burs, jimz vévodi lidé
orientalského kmene, aniz by rolnikum prospéla, nebot tém se vydira obili
vcendach co moznda nejnizsich, aby se od zidu za drahy peniz
prodadvalo. “402

Prece vSak nakonec také Marx smi byt za néco hodnocen kladné.
Lenz ocenuje jeho ,klidnou cestu“, kdyz piSe: ,Marx byl odpurcem
Bakuninovym, a nechteél tomu, aby ndsilou a prostiredky navrhovanymi od
ného se Siril kommunismus, a v tom aspon svym zpusobem vynikal nad
zvrhlého kfestana barbarského Rusa Bakunina...“, ihned ale doda, aby
nedoslo k dezinterpretaci, ,,...avsak konecny cil obou nelisi se valné od
sebe“.403

Nasledujicimi rozbory, na vice nez osmi desitkach stran, dochazi
Lenz k cenné, le¢c nenapadné proslovené myslence: ,... socialisticky stat
nebude miti trvani. Nebot jestlize socialistické tyto pokusy nemohly
obstati ani v malém, jakz by bylo lze se naditi, Ze budou miti trvani ve
velkém rozmeru?“%% Lenz v této kratické zmince témér prorocky
predznamenal nastup, ale zejména pad komunistickych diktatur ve
stfredni a vychodni Evropé. Socialismus a komunismus jim tak byly
predstaveny jako systémy, v nichz k socialni spravedlnosti dojit nemtize
— a pokud dojde, ne ve vSech oblastech lidského zivota a zivota

spolecnosti jako celku.

402 Tamtéz, s. 211, poznamka pod ¢arou €. 1. Srovnej k tomu zminku na s. 208, kde se
mluvi o ,dvou ze Zidovstva poslych agitdtorech®, priCemz onim ,druhym® je minén
Lassalle.

403 Tamtéz, s. 212.

404 Tamtéz, s. 296, poznamka pod ¢arou €. 1.
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Vhodni resitelé socialni otazky

Po historickych pojednanich se Lenz pousti do rozboru Sanci tri
potencialnich ,kandidat“ na feSeni socialni otazky: liberalismu,
protestantismu a katolicismu.

Prvni z nich je vSak brzy automaticky diskvalifikovan. Pro své
zasady: volny trh, volny pohyb osob (mysli se ,absolutné volny“), co
nejvetsi osobni svoboda, obcansky snatek misto cirkevniho, absolutni
nabozenska svoboda — uz proto je liberalismus kandidatem nevhodnym.
Lenz v téchto zasadach spatfuje hrozbu naprosté atomizace spolecnosti,
rozklad statni pospolitosti, vedouci az k nihilismu a popfreni prav
jednotlivce tehdy, pokud jej okolnosti, na nichZ nenese podil, vrhnou
z jakychkoli duvodu na okraj spolecnosti. ,Muzeme tedy s véhlasnym
biskupem Kettelerem fici: ze se ti, kdoz strhali vSechny ohrady, jimiz
chraneny byly obchody a remesla, a tak majetek naproti zZravému
liberalistickému kapitalu, dopustili zlocinu na lidské spolecnosti. “405

Druhym zptsobem, ktery dle Lenze nabizi liberalismus k ochrané
délnikll, je svépomoc. Také tuto variantu pomoci délnictvu Lenz
pranyfuje. A sni i dalSi instituce, jako osvétu, liberalni spolkovou
¢innost, vzdélanost. A tyto vytky zaslouzi podrobné¢jsi komentar.

Lenz si totiz velmi dobfe vSiml jedné veéci, jez je dodnes platna —
jestlize je pro délnika klicovou otazka vlastni obzivy a obzivy rodiny,
pracuje témer bez naroku na néjaké volno, pracuje dlouho, takze cas
vénovat se osveté, sebevzdélavani nebo spolkové ¢innosti je velmi kratky,
a pokud je, zpravidla tato ¢innost neni realizovana v takové kvalité, aby
se stala délnikovi skutec¢né prinosem.

»Nejprve zrusSili liberdlové vsechnu obranu prace, atomisovali
délnictvo, a ted ma délnik sam a sam, vyssdty a zbédovany, blahobytu se
domdhati naproti mocnému a bohatému liberalismu?“%6 Podle Lenze
nikdo nemutize ocekavat, ze cestou svépomoci a sebevzdélani se

postaveni délnika zlepsi — jen pokrytci: ,,O tom ani zminky necinime, zZe

405 Tamtéz, s. 300.
406 Tamtéz, s. 303.
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delnici praci a namdhanim utrmaceni nejsou ani s to, aby téch
liberalistickych od bidy osvobozujicich prostiredku uzili.“407 K zisku
kvalifikace, rekvalifikace, nebo ke spolkové ¢innosti potfebuje délnik (¢i
obecné receno: zaméstnanec) dostatek casu. A protoze mu Casto schazi
potfebné vzdélani jiz na pocatku, je redukovan trhem na pracovni silu
jako predmét obchodu na strané jedné a na spotrebitele (konzumenta)
jako kupujiciho (zakaznika) na strané druhé.408 Takto ,redukovan€,
stava se Clovék snaze objektem manipulace, odosobnénym a bez ducha.
Tyto zavéry Lenz sice neuvadi, ale varuje pfed jakymikoli redukcemi:
»Liberalisticky stat se cini bezbozeckym, zlehcuje svdatostné manzelstvi,
zavadi snatky obcanské, hubi krestanské rodiny, odebira katolikum
Skoly, a pudi rodice, aby posilali ditek svych do Skolskych brloh
bezbozeckych; nuze, tyto zasady drzi také demokraticky socialismus, a
chysta se je provést ve svém budoucim staté az do krajnosti. “409

Ponékud pochvalnéji se Lenz  vyslovuje k soudobému
protestantismu. Omezuje se vSak témér vyhradné na jediny priklad -
pruského dvorniho kazatele, pastora Adolfa Stockera (1835 - 1909),
zakladatele Krestansko-socialni strany pracujicich. Ten pozadoval na
statu mnoha opatfeni ve prospéch délnikudi, jejich ochranu, socialni
zaopatfeni jejich rodin, ale také napfiklad progresivni dané z pfijmu
nebo z dédictvi. Zajimavé jsou také jeho pozadavky na tzv. sirot¢i kasu
nebo systematické odborné vzdélavani uénu.410

»Nevim, zdali Stoecker nahlédl, ze hlubsi priciny nezdaru jeho
namahani  lezi v zdasaddch — protestantismu  samého.  Zasady
protestantismu v cirkevnim smeéru jsou antisocialni, zrovna jako jsou
zasady liberalismu antisocialni v ohledu obéanském.“411 Klicovymi pojmy,
které vedou Lenze k presvédCeni, ze mezi protestantismem a

liberalismem existuje urcita spojitost, jsou swvoboda a rovnost. To

407 Tamtéz.

408 O moderni, globalizované spole¢nosti, plati vyf¢ena slova s jeSté vétsi naléhavosti.
K tomu srovnej napriklad ¢lanky 42, respektive 53, dokumentu Pokoj a dobro, s. 43,
respektive 52.

409 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 305.

410 OSN, sv. 24, s. 139. Také srovnej heslo Adolf Stoecker,
http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Adolf_Stoecker, (on-line), cit. 31. 7. 2008.

411 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 314 an.
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muzeme dolozit nasledujici rozsahlejsi citaci: ,Liberalismus prohldsil
svobodu, rovnost a bratrstvi, ucinil zlidi nezavislé, suverenni a
svézakonné obcany, dada plnou svobodu a nezdvislost na kterékoliv
autorité, at Bozi at cirkevni, at obcanské, jednotlivcum, ale nikoliv
spolecenstvum, a tak atomisoval societu, a autoritu podkopal vesSkeru.
Podobné ucinil protestantismus v ohledu cirkevnim, nebot on prohlasil
svobodu a rovnost, a bratrstvi v témze témeér rozumu ve sméru cirkevnim,
jako liberalismus v ohledu obcanském. Za jedno stanovil, Zze jsou sobé
v cirkvi vSichni lidé rovni, ze neni rozdilu mezi stavem knézskym a laiky,
Ze vSichni, kdoz jsou pokrténi, jsou na rovno knézimi, ze kazdy ma pravo
a povinnost, na zdakladé Pisma sobé vyvaziti nabozenstvi, a tou meéerou
znicil protestantismus autoritu ve své societé na dobro, a atomisoval
socialitu, ku které spél, ihned v samé jednotlivce bez autoritativni spojby.
Z toho jde, ze denominace protestantské jsou societami rovnych, ¢imz
ovSem zcela souzvukuji s demokratickym socialismem, kteryz ma byti
taktéz societou sobé naprosto rovnych obcéant, jako jsou protestantské
denominace societami rovnych v cirkevnim ohledu. “412

Citované propojeni vede Lenze dokonce k tomu, aby prohlasil, ze
»kde jsou pribuzné sobé principie, tam ... lehké byva spojeni. “413

Liberalisticka rovnost jednotlivcl jisté neni snadno srovnatelna se
»Societami rovnych“ v protestantskych denominacich, citované zavéry
jsou vsSak velmi blizké tém, které témeér soucasné ucinil, po daleko
peclivéjSim rozboru, i Max Weber (1864 — 1920): ,Sveétska protestantska
askeze branila vsi silou kazdému uzivani radosti svéta, také prostému
uzivani majetku, podvazovala konzum, zvlasté luxus. Naproti tomu svym
psychologickym ucinkem zbavila vydélecnou cinnost zabran tradicni etiky,
legalizovala ji, dokonce hlasala, ze ji zada Buh. Tim také souvisela
protestantska asketicka etika s duchem novodobého zdapadniho

kapitalismu a prispivala k jeho podnécovani.“414 Pokud hledime na

412 Tamtéz, s. 315.
413 Tamtéz.
414 Weber, Max: Sociologie ndbozenstvi, VySehrad, Praha 1998, s. 346.
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kapitalismus jako na ekonomicky pandan liberalismu, je mozné Lenzové
tezi pritakat.415

Zasady volnost (svoboda), rovnost a bratrstvi, sdilené liberaly i
protestanty, jsou tedy Lenzovi hlavni pfi¢inou nezdaru protestantskych
cirkvi v feSeni socialni otazky. Je jisté, Ze v oblastech vétSinovée
protestantskych presla také velmi rychle kompetence v socialnich
otazkach z mistni cirkve (sboru) na obec, statni aparat (panovnika a jeho
ufedniky), eventuelné rizné nadace, a de facto se — daleko dfive nez
v katolickém prostfedi - sekularizovala. Zavérem uvah o roli
protestantismu pfi feSeni socialni otazky cituje Lenz dopis papeze Lva
XIII. cisari Vilémovi II. datovany 14. bfezna 1890, kde , ddva na jevo, ze
jest zakonoddrstvi obcanské za naseho véku ku vyrizeni socidalni otazky
potiebno, ale samo o sobé, ze se bude marné namahati, ant zZddouciho
vysledku dosici lze jen za spolupusobenim katolické Cirkve. 416 Cirkev
katolicka, jak jiz napoveédél Lenz nazvem zde citovaného dila, je nakonec

dle ného tim jedinym vhodnym kandidatem k vyreSeni socialni otazky.

,»Cirkev katolicka a socialni otazka‘417

Ponékud paradoxné cerpa Lenz podporu pro své zavery o ,jediné
schopné katolické cirkvi“ ve spise protestantského teologa Gerharda
Uhlhorna (1826 — 1901).418 Podle Uhlhorna se katolicka cirkev zaobirala
socialni otazkou (redukovanou casto jen na otazku deélnickou) jiz od
konce Sedesatych let 19. stoleti. Lenz vSak pozdé€ji sam uvadi dilo

biskupa z Mohuce, Wilhelma Emmanuela von Kettelera (1811 — 1877),

415 Prihlédneme-li navic k pivodu protestantské askeze od zapadniho (katolického)
mniSstvi, jak to ¢ini v citované praci sociolog Weber, shledame ,pfibuzné principie“ u
v§ech tfi Lenzovych ,kandidati“ na feSeni socialni otazky.

416 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 320.

417 Tamtéz. Paragraf ¢. 23 Lenzovy prace nese pravé tento nazev.

418 Jde o spis Uhlhorn, Gerhard: Katholicismus und Protestantismus gegentiber der
socialen Frage, Goéttingen 1887. Uhlhorn patfil k velmi plodnym autorim také v oblasti
cirkevnich dé&jin.
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ktery se, jak uvadi Arno Anzenbacher419, otazkou délnikt zaobiral jiz
v prvni poloviné Sedesatych let 19. stoleti.

Pro Lenze vSak neni socialni otazka pouze otazkou délnickou, ale
také a predevSim otazkou nabozenskou: ,Jenom na zdsaddch viry sv.
jest mozno, aby clovék, bytby i vezdy se nedarilo podle vile jeho, dovedl
se zapriti, a s tim skrovnym majetkem, jejz drzi, se spokaojiti.“420 Tato
slova plati sice opét spiSe poskozenym, tj. délnikiim, ale Lenz ihned
dodava: ,Jenom na zdsaddch krestanskych jest mozno, aby bohdc¢ své
moci nezneuzival ...a svych délniku nemeél za pouhou hromadu sil ...
alebrz aby v nich ctil dustojnost lidskou, a obraz vécného Boha dusi jejich
vtisknutého. 421 Lenz tak postuluje do jisté miry romantickou cestu
napravy socialni otazky - jako by hledal ,lék“ na to, co Anzenbacher
nazval ,syndrom hrisného padu“??. Jen navratem ke krestanskym
hodnotam bude moci byt socialni otazka definitivné vyreSena -
Anzenbacher mluvi na tomto misté o socidlnim romantismu.423

Socialni starostlivost tak na sebe do jisté miry bere formu
misijniho pusobeni. Lenz o misiich piSe ve své praci hodné - , Vime, ze
jest farni okres po misiich jako obrozen a Bohu odevzdan. 424 V duchovni
obnoveé spatfuje nadéji na spravedlivéjSi usporadani spolecnosti:
»Muzeme tedy pravem rici, ze Cirkev katolicka ma do sebe i nyni silu, aby
svymi missiemi mezi narody civilisovanymi tyto opét sv. vire a mravum
kfestanskym vrdtila, a aby i divochy sladkému jhu Pdané podrobila. “425
Proto Lenz vénuje mnoho usili na vypsani misijnich aktivit katolické
cirkve v Australii, Americe, ale i v samotné Evropé.

Koho je tfeba predevsSim pfivést na spravnou cestu? Vzdeélanstvo,
jez se ,u veliké cdasti osveté krestanské odcizuje, a nasleduje muzuv, kteri

Jjsouce neverci, nevyhledavaji jejich dobra v budoucnosti, ale jich uzivaji

419 Srovnej Anzenbacher, Arno: Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 130.

420 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 346.

421 Tamtez.

422 Anzenbacher, Arno: Krestanskad socialni etika, s. 131.

423 Tamtéz, s. 132. Ma tim na mysli snahu kfestansko-socialniho hnuti o navrat
k tradicné uspofadané stavovské spolecnosti. Pfesné v tomto duchu formuluje také
Lenz své mysSlenky.

424 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 349.

425 Tamtéz, s. 355.
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k dosazeni sobeckych zaméru svych. “426 Tedy, jinak feceno, predstavitele
spolecenskych elit. Vychova je strukturalni soucast uspéSného reSeni
socialni otazky — Lenz to naznacuje ve své stati nékolikrat, napriklad
v souvislosti s ptisobenim Jana Boska. O praci Dona Boska — v ceském
nabozensko-kulturnim kontextu dostatecné znamé — se vyjadiuje takto:
»Nuze, kdoz by chtél zapfiti, ze Bosco a knézi jeho nepracovali se zdarem
ku feSeni socialni otazky?“427

Vedle vychovné a vzdélavaci ¢innosti se Lenz kratce zminuje takeé o
oblasti zdravotnictvi. V§Sima si sekularizacniho procesu v této oblasti a
osobitym jazykem jej komentuje: ,Mam tu na zreteli ty, kteri uprostred
krestanského lidu Slechetné jeptisky z nemocnic vyhanéji, a na misto nich
dosazuji placené hlidacky... . Proti vuli své museji jim i nevérecti lékari to
svedectuvi ddti, ze jsou jeptisky ty nejlepsi oSetrovatelky nemocnych. “¥28
V ceskych zemich nebyla sekularizace zdravotnictvi sice nikdy naplnéna
absolutné, ale ve velké mire se tak stalo po prevzeti moci komunisty —
tedy po unorovém puci roku 1948.429 Politovanihodné pfitom je, Ze
sekularizaci zdravotnictvi provadél v tehdejsim Ceskoslovensku de facto
knéz, byt mnohokrat exkomunikovany, Josef Plojhar (1902 - 1981).430

Po tomto odboceni se vSak jiz Lenz koncentruje na aktivity papeze
Lva XIII., konkrétné vydani encykliky Rerum novarum, datované 15.
kvétna 1891. Na prvni pohled je pak zajimavy zpusob, jakym encykliku
preklada a cituje: ,Nebot Buh neprepustil zemi veSkerenstvu v tom
rozumu, aby vsSichni bez rozdilu byli jejimi majiteli, nybrz pravé tak, jako

nevykdzal Buh jednotlivci zadného pozemku, tak i sveril pili lidské a

426 Tamtéz, s. 359 an.

427 Tamtéz, s. 362.

428 Tamtéz, s. 363.

429 'V ceskobudéjovické nemocnici tak fadové Milosrdné sestry sv. Karla Boromejského
setrvaly az do roku 1956. Jesté déle pusobily fadové sestry v uistavech socialni péce,
napf. v Cernovicich az do roku 1975, ve Vimperku — Hrabicich naopak od roku 1949
do soucasnosti. Tato data &éerpam z Kadlec, Jaroslav: Ceskobudéjovickd diecéze,
Setkani, Ceské Budéjovice 1995, s. 104 an.

430 Tato velmi rozporuplna osobnost ceskych déjin dosud nebyla monograficky
zhodnocena, prestoze jde o Clovéka, ktery dokazal vést po dvé dekady ministerstvo
zdravotnictvi, byt (téméf zaroven) pfedsedou Ceskoslovenské strany lidové a viidéim
pfedstavitelem mirového hnuti katolického duchovenstva.
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radam mezinarodnim rozdéleni a ohraniceni pozemku soukromého.“431
Prace je majetkem chudych, zduiraznuje Lenz je§té jednou ¢lanek sedmy.

Zbyvajici cast Lenzovy prace je jiz vénovana pouze a vyhradne
rozboru a citacim encykliky Rerum novarum. Lenz zdlraznuje — ve shodé
se Lvem XIII. — alohu cirkve v socialnich otazkach, protoze , Nic nevdzi

laska a sila, neprysti-li z nejsvetéjsiho srdce Vykupitelova, tudiz ani ne

statni podpora“.432

Borské teze*33

Jiz od sedmdesatych let 19. stoleti si néktefi katolicti
intelektualové, zejména némecti, uvédomovali nutnost systémové zmeény,
ktera povede ke zlepSeni socialni situace délnictva, ale také fremeslniktl a
rolnikt. Patfil k nim také knize Karel Jindfich Lowenstein (1834 -
1921), wvadéi osobnost némeckych katolikii a pritel Wilhelma
Emmanuela von Ketteler nebo Karla, svobodného pana von Vogelsang
(1818 — 1890).43% Knize svolal do Boru u Tachova v ¢ervau roku 1883
vadci predstavitele socialné smyslejicich katolickych kruhu, vétSinou
¢leny tzv. Katholikentagu (Generalni shromazdéni katolikti Némecka).
Svolal je mimo Uzemi sjednocené némecké riSe, aby se vyhnul moznym
perzekucim v ¢ase panujiciho kulturniho boje.435 Vysledkem jednani
byly v zasadé dvé hlavni teze (Ci skupiny tezi): o délnické otazce a o

otazce remeslnictva. ,, V téchto tezich je kladen duraz na otdzky souvisejici

431 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 367. Srovnej Rerum novarum, in: Socidlni encykliky,
s. 29 (srovnej pozn. ¢. 10 této casti prace). Cl. 7, ktery Lenz pfeklada a parafrazuje, je
zde pfelozen a interpretovan daleko srozumitelnéjSim jazykem, ale zkresleni vyznamu
se Lenz nedopustil.

432 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 374.

433 Srovnej sbornik Borské teze. Sbornik semindie ke 120. vyroci od podepsdni Borskych
tezi. Rimskokatolicka farnost Bor u Tachova — Karmelitanské nakladatelstvi, Bor —
Kostelni Vydfi 2006. Vyslo ¢esky i némecky.

434 Karl von Vogelsang byl meklenbursky aristokrat, konvertita, ktery jako zurnalista
vyznamné ovliviioval vefejné déni ve Vidni nebo Bratislavé (Pressburgu).

435 Ve sborniku Borské teze, s. 18, se mluvi o UcCastnicich takto: ,... v tomto meésté
[Boru] se vroce 1883 seslo 14 vyznamnych zdstupcu katolického socidlniho smysleni
z Némecka, Cech, Rakouska, Sviycarska a Vatikdnu a vypracovalo Borské teze.“
Ucastnici nejsou, s vyjimkou kniZete Léwensteina, uvedeni jmenovité.
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s pracovni smlouvou. 436, predevSim je v nich feSena povaha samotné
prace, ktera ma mravni hodnotu, neni tedy pouze zbozim, ale také
odména - mzda. Mzda, lépe feCeno spravedliva mzda, je zakladem
zajisténi existence, zdroj uspor a udrzeni rodiny.

sleprve ,Borské teze‘ vedly k poznatku, ze zdklady existujicich
problému musi byt odstranény stdale probihajicimi zménami.“437 Jak je
tedy mozné, ze Lenz setkani v Boru u Tachova viibec ve své praci
nereflektoval? Jak mohl opomenout tak zavazné setkani, které beze
sporu meélo vliv i na pozdé€jsi vznik encykliky Rerum novarum?

Odpovédi se nabizi nékolik. Na zacatku 80. let 19. stoleti se udalo
mnoho prevratného také v zivoté Lenzové, stal se kanovnikem na
VySehradé, zménil ptisobisté (namisto Ceskych Budéjovic nyni Praha),
vydal svou Anthropologii katolickou (1882). Nemusel tedy vabec o onom
setkani védét, vzdyt se jednalo o sjezd némeckych katolikti, vysledkem
byly apelativni teze, které vSak v té dobé nebyly prvnim dokumentem
svého druhu438, jejich pfimy dopad na soudobou spolecnost byl jisté
nepatrny.

DalSim dévodem by mohla byt sama povaha Lenzova spisu. Ten
mel predevSim ukazat snahu katolické cirkve ve véci napravy a
zodpovézeni socialnich otazek. A katolicka cirkev ve své institucionalni
roviné je nejvyrazné€ji (C¢i nejvyznamnéji) reprezentovana biskupem
sedicim na svatopetrském stolci a jeho c¢iny. Snad proto se Lenz
soustredil na komentatr k encyklice a minul veSkeré dalsi aktivity
jednotlivet1.#3° To nas vede k nutnému navratu k encyklice Rerum

novarum.

436 Tamtéz, s. 10.

437 Tamtéz, s. 11.

438 Sam knize Loéwenstein jiZz o jedenact let dfive vydal jakousi socialni instrukeci, ktera
se dotykala prace katolicko-socialniho hnuti. Srovnej Borské teze, s. 9, 22.

439 V tom ostatné nezlistal sam. Srovnej Kerber, Walter — Ertl, Heimo — Hainz, Michael
(Hrsg): Katholische Gesellschaftslehre im Uberblick. 100 Jahre Sozialverkiindigung der
Kirche, Verlag Josef Krecht, Frankfurt am Main 1991. Zde, s. 21, se piSe: ,Die
neuzeitlich Soziallehre der Kirche beginnt mit der Enzyklika Rerum novarum (Uber die
Arbeiterfrage, 1891).“ Ano, novodobé socialni uceni cirkve zacéina pravé touto
encyklikou. Ale ta nevznikla ,na zelené louce“, méla sva pfedznamenani. Le¢ ani
moderni autofi je neberou na védomi. Srovnej vSak jesté: Anzenbacher, Arno:
Krestanskd socidlni etika, V tomto pfipadé je vylozen téz kontext.
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Rerum novarum (1891)

Zverejnénim encykliky se zdanliveé v praktickém dopadu cirkevniho
plsobeni na spole¢nost, zejména na délnictvo a femeslniky, mnoho
nezménilo. Bylo to zpusobeno predevS§im netec¢nosti, mozno fici az
opovrzenim, jez vzbudila v Sirokych katolickych kruzich vSech vrstev
spolecnosti. Mnoha svédectvi o tom shrnul do své knihy napriklad
Bedrich Vasek.440 Nejvice vSak o roz¢arovani nad netecnosti vici tak
vyznamnému dokumentu papezského stolce sveédcéi jina encyklika —
Quadragesimo anno (1931), vydana papezem Piem XI. Napriklad
v clanku 14 se piSe: , VznesSené a uslechtilé nauce Lva XIII., jez byla pro
svéet necim neslychanym, se dostalo rozpacitého ¢i dokonce odmitavého
prijeti i mezi nékterymi katoliky; pro nékteré byla primo pohorsenim. “441

Poznamenali jsme vSak jiZz, Ze se nic nezmeénilo jen zdanlive.
Musime tedy ponékud rozvinout, co jsme jiz vySe v souvislosti
s encyklikou zminili: to, Zze priSla ponékud pozdé - v éfe rozvinutého
nacionalismu, rozvijejiciho se kapitalismu a industrializace. Narody jsou
— 1 vramci takové nadnarodni monarchie, jakou bylo habsburskeé
soustati — soustredény na sebe*42, socialni demokraté a socialisté vSech
zemi postupuji vzdy vlastni cestou (zde dluzno poukazat na fakticky
neuspéch prvni a druhé internacionaly). To vSe, spolu s vySe feCenym,
mluvi proti jakékoli nadéji na uspéch encykliky.

Rerum novarum je vSak souhrnem celé rfady impulsti: ochrana
obcana statem a statni garance prirozeného prava na soukromé
vlastnictvi (zejména ¢l. 8 nebo 29 — 30), pozadavek spravedlivé mzdy (cCl.

34 - 395), krestanské (katolické) spolky a organizace, jakoz i dalsi

440 Vasek, Bedrich: Rukojet kfestanské sociologie, Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi
v Olomouci, Olomouc 1937. Kniha je vlastné ucebnici sociologie pro studenty bohoslovi
a zkracenym vydanim autorovy trojdilné Krestanské sociologie (Praha 1929 — 1933).

441 Socidlni encykliky (1891 — 1991), s. 66. Na tento ¢lanek encykliky upozornoval ve
své praci i Vasek.

442 Toto soustfedéni na vlastni zajmy ale nevylucuje napfiklad austrofilstvi, tj. pfiklon
¢eskych politickych Spicek k jednotnému, i kdyz ve velké mifre liberalizovanému statu
pod vladou Habsburkt. Austrofilstvi je de facto negovano samotnou Vidni. Srovne;j:
Hajek, Milo§ — Mejdrova, Hana: Vznik Treti internaciondly, Karolinum, Praha 2000, s.
195 an.
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svépomocné organizace (Cl. 36 — 43), a tak bychom mohli pokracovat
nebo zachazet do detailt.

Kromé mnoha dalSich encyklik, které Lev XIII. vydal pred a po
Rerum novarum, je z hlediska socialni péCe a prace vyznamné papezské
breve k italskym biskuptim, zvefejnéné pred sklonem pontifikatu tohoto
velkého papeze, roku 1902, vnémz vyzyva ke studiu sociologie
v knézskych institutech a seminafrich.443 Fakticky se ale zfejmé jiz po
roce 1891 sociologie v seminafich studovala. Konkrétni doklady jsou
k dispozici napfiklad pro seminaf a teologicky institut v Ceskych
Budéjovicich. Seznamovali se s ni nejspiSe nejstarsi rocéniky studentt —
bohoslovct. 444

Budéjovice vSak v této véci mohou byt povazovany za prukopnickeé.
teologie Lenzuv spoluzak, Antonin Skoc¢dopole, autor mnoha pojednani a
ucebnic pastoralni teologie a katechetiky, spolecensky i pedagogicky
velmi ¢cily. Tim, zda se jiné seminafe prostfednictvim svych
predstavenych ¢i profesort zachovaly obdobné, se nebudeme podrobné;ji
zabyvat. S ohledem na bohatou spolkovou ¢innost a faktickou politickou
angazovanost mnoha bohoslovcll i knézi té doby vSak tuto obdobu Ilze
pfinejmensim analogicky predpokladat.

Lev XIII. se skrze encykliku snazil konstruktivhé oponovat
socialistickym mysSlenkam. Podrobil, pfirozené s tymem odbornikt za
zady, tento novodoby systém zdrcujici kritice, odsoudil jej — na druheé
strané ale v téze encyklice odhalil, poprvé v takové mire, struktury
(socialniho) hfichu a vyzval kléCebnému zakroku.445 Presto vsak,

alespon nakolik je mozné encykliku vylozit, nikde oteviené nekritizuje

443 Vasek, Bedrich: Rukojet, s. 15 an.

444 O tom v pramenech: Stanovy sdruzeni bohoslovctl cesko-budéjovickych vénujicich se
studiu sociologie pode jménem ,Socidlni krouzek® Statni oblastni archiv Trebon,
Biskupsky archiv, BKS, kart. 30. Bez paginace. K tomu srovnej praci Vebra, TomaSe:
Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semindi a diecézni teologicky institut v letech
1850 - 1885, diplomova prace, Teologickad fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budé&jovice 2004. Slo pfedev§im o posledni, étvrty rocnik, tzv.
pastoralisty.

445 Jde o zavérecny, 45. clanek encykliky. Socidini encykliky (1891 — 1991), s. 55.
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liberalismus jako takovy. Jinak je tomu ale ve vykladech Antonina

Lenze.

sLiberalismus, otec socialismu‘446

Nejen, ze ,... c¢ini novovéké sekty (positivismus, pantheismus a
atheismus neboli: liberalismus a massonismust*’) clovéka zuplna
nejenom od prirozenosti hiichu prazdného, ale na dobro nezdvislého,
nezavislého na Bohu a jeho zdkonu, nezdvislého na vseliké autorité ... 448,
ale dokonce produkuji ze sebe i dalsi, snad jeSté odchylnéjsi uceni, jak
soudi Lenz: ,Jak jest patrno, stydi se liberalismus za svého, jak se jim
zdd, marnotratného a zlotrilého synka, avsak prese vsechno zapirani jest
demokraticky socialismus prirozenym a vlastnim synkem liberalismu, a to
dokdzati neni zajisté nizadnou merou tézké. “44°

Liberalismus, jakoz i dalSi uceni, stojici v rozporu s Rimem,
analyzuje Lenz jeSté v jedné, shora jiZz dotcené praci - v Syllabu.
Vénujme ji tedy nyni nékolik odstavc.

Syllabus je vSim, jen ne cisté védeckym pojednanim a rozborem
své predlohy. Je rozdélen do dvaceti Sesti dopisu, respektive eseju, které
maji dopisovou formu, vcCetné rozlicnych osloveni. Oslovovan je jimi
Alfons Stastny, ale pouze jako zastupce ,nactiutrhact“ Cirkve.450
Adresatem v pravém slova smyslu je kazdy clovek, zejména pak kazdy
katolik. Tito se maji z vykladu v knize obsazenych poucit natolik, aby se
vyvarovali upadnuti do ,haeresie®, nebot: ,Kazdd haeresie, a nevéra

dospévsi k moci vyvolala boufi a stala se ndsilou.“5! Lenz uvadi, ze

446 Takto se pfimo v rejstfiku své knihy vyjadfil sam Lenz. Srovnej Lenz, Antonin:
Socialismus, s. 388.

447 Zfejmé ma byt spiSe massolismus. To podle Marii Alexandra Massola (1805 — 1875),
francouzského filosofa a zurnalisty, vydavajiciho socialisticky orientovany tydenik La
morale indépendante (zal. 1865).

448 Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd. Skromny prispévek ku dogmatické theologii,
Praha 1882, s. 442.

449 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 266.

450 Tomu odpovidaji také osloveni: Mily kandiddate filosofie! Mily ndcéelniku svobodnych
myslitelil! Velectény pane bakaldfi! A cela fada dalSich.

451 Lenz, Antonin: Syllabus, s. 246.
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hlavnimi bludy, které ohrozuji ,societu statni i krestanskou®, jsou
predevSim komunismus, socialismus a nihilismus. Jediny legitimni
socialismus je krestansky socialismus*52, ktery svou legitimnost
odvozuje z tradicnich funkci cirkve ve svété, napriklad z jejiho charitniho
pusobeni: ,Krestanstvi rozmdhalo tu pravou lidumilnost, kterdzto miluje
clovéka pro Boha, jehoz obrazem zivym clovék jest, pro Spasitele Krista,
jehoz vykoupencem jest. “453

Prestoze si je jist legitimitou krestanského socialismu, radéji
obsSirnéji vysveétluje: ,Kazdy katolik vi zajisté, ze jest clovek tvorem
spolecenskym, Bohem samym, kteryz societu rodinnou v rdji ustanovil,
k socialité ku vespolnému napomdhani, a ku vzdjemné pomoci povolan;
katolik vi, ze ho k socialité vola Bth netoliko v fadu prirozeném, v rodiné,
v obci a ve statu; ale také v fadu nadprirozeném, jsa pfipojen na krtu sv.
k rodiné Bozi, societé Bozi (Cirkvi sv. na zemi). “454

Svou argumentaci doplnuje jesté tvrzenim némeckého kanclére
Otto von Bismarcka, Ze to, co je v lidu uslechtiléeho a mravného, jsou
zbytky a zkameneéliny z krestanstvi, drziciho pohromadé i takové statni
ztrizeni, které se jej jiz zfeklo ve prospéch atheismu.455> Pohlédneme-li do
nasSi doby, objevime, napfiiklad v debatach kolem evropského
integracniho procesu, obdobné myslenky.456

Zatimco krestansky socialismus je zalozen na lasce k bliznimu,
krestanskeé lasce, ,Communismus, ohrozZujici societu i statni i cirkevni,
jest v sirsim smyslu soustava narodohospoddrska, kterazto chce miti, aby
se vsSecka prava ku majetku osobnimu odstranila, aspon ohledné
prostredku vyrobnich, a tou mérou aby bylo vSecko majetnictvi v societe,

Jiz se tyka“.457

452 Lenz ve svych textech bézné uziva spojeni slov katolicky socialismus nebo
kfestansky socialismus, a to jako synonym.

453 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 334.

454 Tamtéz, s. 247.

455 Tamtéz.

456 K této debaté a sebepojeti Evropské unie srovnej Reale, Giovanni: Kulturni a
duchovni kofeny Evropy. Za obrozeni evropského d¢lovéka, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2005.

457 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 248. Zdanlivé naivné znéjici definice je velmi podobna
té, kterou uvadi Giddens, Anthony: Sociologie, Argo, Praha 1999, s. 562, ve spojeni se
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Tato soustava vSak promlouva také do ,society rodinné“, kterou
rozvraci a nici, tak, ze ,nebude v tom dozddaném socialistickém stdatu
zadného pevného snatku manzelského; budou se schdzeti, a rozchdzeti
muz a zena zcela podle chuti a podle pudu svého, rovné tak, jakozto jest
to pri zviratech, a¢ ani tuto ne pri vSech.“>8 Rodiny a intimniho zivota
manzelt si Lenz samozfejmé vS§ima na mnoha mistech ve svych spisech.
Pokud vsak pti svych komentarich uplatnuje sva etologicka a zoologicka
socialismus degraduje lidské souziti na néco méné nez zvireciho. Pritom
oznacuje socialismus také jako kolektivismus (vSe ve prospéch obecného
kolektivu), neboli , soustavu stdatni sbéerovny “+>9.

Usmév vzbuzujici oznaéeni nalezne své opodstatnéni, vysvétli-li si
je ctenar Lenzova spisu jazykem dneSka. Prerozdélovani pozitku
plynoucich ze statem fizené a planované vyroby, jejich (alespon
teoreticka) distribuce tém, ktefi je potfebuji k saturaci svych potreb, to
jsou prece typické rysy komunistického (¢i socialistického) centralniho
planovani. Ze pfi tomto planovani stat promlouva také do socialniho
rozvrstveni, socidlnich skupin a roli, to jsou jiz samoziejmé dusledky ¢i
pravodni, doprovodné jevy. Pritom Lenz rozliSuje dva rtizné typy tohoto
kolektivismu. Jeden z nich oznacuje jako anarchisticky ¢i nihilisticky a
zahrnuje don uceni Proudhonovo (jimz se vSak viibec nezabyva) nebo
mySlenky Bakuninovy. Druhy smeér tvofi tzv. possibilisté, ktefi usiluji o
zmeénu fadu zakonnymi cestami, ,arcize po rozumu jejich“¢0, jak Lenz
dodava. Do této skupiny spadaji takové osobnosti, jako August Bebel,
Wilhelm Liebknecht ¢i Karl Marx.

Oba smeéry Lenz komentuje, rozebira a upozornuje na jejich
stézejni myslenky. Pritom se v pripadé Bakuninové soustfedi na
zduiraznéni ateistického zakladu celé teorie, pouzivaje dokonce terminu

»,ndbozensky prevrat®.461 Dale podotyka, ze ,,za mravné jedndni vyhlasuje

socialismem: ,Politicky smér, jenz klade duraz na aspekt spoluprdce v moderni
prumyslové vyrobé a sméfuje k rovnostarské spolecnosti. “

458 Lenz, Antonin: Syllabus, s. 259.

459 Tamtéz, s. 250.

460 Tamteéz.

461 Tamtéz, s. 254.
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tato spolecnost, ano za jedinou tikonnost povinnou, rusiti a niciti stavajici
rady vsemi prostredky ndsilnymi, nebot pry ucel posvécuje prostredky*,
aby v poznamce neopomneél dodat: ,Patrné sobé vypujcili tuto zasadu od
revolucniho labuznika Lutra, a od darebdka Voltaira.““%2 Nato predklada
Lenz jakysi struény seznam hlavnich zasad Bakuninova pojeti
socialismu, kde na prvnim misté figuruje véta ,Neni zddného Boha“
Nasleduji zasady dalsi (dohromady je jich zde uvedeno osm), jako
napfiklad: neni zadnych mravnich zakonu, c¢lovék je nezavisly tvor,
zruSeni rodiny a manzelstvi nebo plna emancipace zen.

Je tfeba podotknout, Zze proti emancipaci zen Lenz v zasadé nic
nenamita.*63 Zduraznénim Bakuninova ateismu a jeho touhy po rozbiti
rodiny jako by vycerpal z jeho mySlenek to nejpodstatnéjsi, to, na cem
vSe ostatni zavisi. Proti tomu possibilisty se Lenz zabyva z mnoha
riznych uhld, poukazuje na socialisticky program, vyhlaseny v Praze 1.
kvétna 1890, cituje Liebknechtliv proslov uvefejnény v casopise
Vaterland roku 1890, aby vsSak nakonec shrnul oboji dohromady:
»SOhrmeme-li to vSecko v jedno, pozname snadno, ze mezi nihilismem a
socialni demokracii v podstaté a zvlasté ve sméru ke konecnému cili obou
neni témeér nizadného rozdilu. Konecny cil obou jest zniceni stavajicich
radu vsech, politickych, obcanskych, cirkevnich a ndrodohospoddrskych,
jenom cesty k dosazeni jeho jsou rozlicné. “464

To, co tedy spojuje liberalismus se socialismem, respektive co vede
Lenze k presvédcCeni, Ze prvni je otcem druhého, je snaha o rozvolnéni,
rozbiti nebo zruSeni tradicnich spolecenskych jednotek a struktur,
z nichz tou nejmensi a zaroven zakladni stavebni jednotkou je rodina.
Liberalismus spustil procesy, jez vedly k rozkladu tradi¢ni rodiny,
socialismus namisto obnovy této zakladni stavebni bunky spolecnosti

usiloval, dle Lenze, o jeji naprosté odstranéni.

462 Obé tamtéz. V autorskych poznamkach byva Lenz nejosobnéjsi, jeho vypady
zlobnéjs§imi, a tim také méné védeckymi. Argumentaci zde ¢asto nahrazuji emocné
zabarvena hodnoceni.

463 Alesponn se mi v celé knize nepodafilo vypatrat vyraznéjSi argumentaci v tomto
smeéru.

464 Lenz, Antonin: Syllabus, s. 262.
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Manzelstvi a rodina

Rodina, tak jak je chapana v nasSi, euroatlantické ¢i zapadni
kulture, se v krizi (nebo rozkladu) zmita jiz vice nez dvé stoleti.*65 [ kdyz
se faktory podilejici se na prohlubovani krize promeénuji, jako se
promeénuje a rozviji cela spolecnost, lze najit mnohé paralely mezi nasi a
Lenzovou soucasnosti.+66

Lenz si, jak jiz bylo zminéno vySe, vSima rozpadu rodiny
pusobenim kapitalu. Pracujici délnik, zivici spolu se svou Zzenou
z minimalni mzdy casto nékolik déti, stojici mnohdy skutecné nad
propasti chudoby a bez vyhlidek na zlepSeni své situace, ¢asto propadal
malomyslnosti a skepsi. Mnoha svédectvi o tom muzeme ziskat recepci
dobovych uméleckych dél.

Tento stav se stal zivnou pldou radikalizace délnikovych postoju.
Proto také vySe zminéna encyklika Rerum novarum pfipomina duiilezitost
manzelstvi a rodiny a ve shodé s ni Lenz upozornuje: , Velky tedy jest
blud a nebezpecny, chtiti, aby stat zasahoval do luna rodiny, le¢ by snad
byla rodina v tak zoufalém stavu, ze by sobé nijak nemohla pomoci,
anebo kdyzby se stalo hrubé porusSeni prava ve zdich domdcich. Ddle
nesmi se pustiti stdt bez poruSeni rodinného prava. “467

Rodina musi byt obnovena na krestanskych, katolickych
zakladech.468 A tomu je tfeba pomoci v mnoha ohledech: krestanskym
vzdélavanim, spravedlivym odmeénovanim za odvedenou praci,

prohlubovanim nabozenského zivota jednotlivce i socialnich skupin.

465 Zajimavé ukazatele, relevantni pro Ceskou republiku soucasnosti, prezentoval a
interpretoval ve své stati Dolista, Josef: Lidskd dustojnost jako aktudlni téma
v evropskych vztazich, in: Borské teze, s. 39 — 48.

466 Pti detailn€jSim pohledu na zapisy v tzv. ¢ernych nebo smolnych knihach je navic
nutno polozit si otazku, zda se rodina jako zakladni instituce spoleéenského Zivota
viabec kdy nachazela v ,nekrizi“. Srovnej napfiklad knihu Matouse, Vaclava: Ortel podle
prdava. Vysadni hrdelni pravo mésta Dobrusky pro vSechna mésta a vesnice byvalého
panstui opocenského a smifického v letech 1364 — 1765, Okresni muzeum Orlickych hor
— Mésto Dobruska - Statni okresni archiv v Rychnové nad Knéznou, Dobruska -
Rychnov nad Knéznou 1997.

467 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 368.

468 Srovnej clanek ¢. 29 encykliky Rerum novarum. Socidlni encykliky (1891 — 1991), s.
43.
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Je tu vsSak jesté jedna, teologicka prekazka. Té se Lenz vénuje ve
své praci antropologické. Pripomeneme ji obsahlejSim citatem, abychom
tak podrobnéji sledovali zptisob Lenzova mysleni a jeho argumentaci:
»Ponévadz zdroj a pramen stdatni spolecnosti rodina jest, porusena jest i
spolecnost statni, ano veskera spolecnost lidska. ... A toto vse vyplynulo
z dedicného hrichu, nebot v ném ma svuy pramen blud, a zvldsté blud
nabozensky, zadostivost a vybuchy vasné, kteraz svobodnou vuli ku
hrichum lakala a tizila, a¢ zloba a prevracenost pro osobné hrichy
poustala a vliv daemonuv pricinu velikou nesou ku hroznym tem vécem,
do nichz upadl pohansky svét. “469

Lenz spatfuje v této praci rozklad rodiny jako skutecnost
souvisejici (ba: zavisejicil) na faktu prvotniho hfichu Adamova. Dokonaly
clovek zhresil, byl pfipraven o svou dokonalost, ne vSak o svou vaznost
jakozto obraz samotného Boha. To ale v koneéném dusledku staci
k tomu, aby nedokonaly clovék tvoril nedokonaly par, jenz se stane
zakladem (rovnéz nedokonalé) rodiny. Srovname-li starsi
antropologickou praci (1882) s mladsi praci o dé&jinach socialismu
(1893), je patrny posun od pesimismu fundamentalniho a dogmatického
teologa k optimismu teologa moralniho, alespon v otazce mozného
fungovani rodiny. Tento posun vSak neni dusledkem vlastniho Lenzova
mySlenkového vyvoje, ale peclivého ¢teni dokumenti papeze Lva XIII.
Zatimco antropologicka prace vyrusta z apologeticky vedeného boje, je
prace veénovana socialismu jiz prece oteviena jakési prvotni formé
dialogu s dechristianizovanym svétem.

Tato prvotni forma dialogu spociva v neustalém volani po zméné
smysleni, po obraceni, ovSem s porozuménim pro to, Zze to neni mozné
ihned, beze zmén struktur (jinak by Slo opét o monolog). Nejupénliveji
zazniva Lenzovo volani v samém zavéru knihy o historii socialismu: ,Kyz
by obce vsecky, a rodicové se rozpomenuli na casy nedavno uplynulé,
dokud vice u nas vladlo krestanstvi, a ze také bylo vice spokojenosti, a

vice lidi stastnych a blazenych, a podle toho se snazili, aby v obci panoval

469 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 593.
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krestansky rad, a ditky aby byly vychovavany netoliko pro tuto
pozemskou pout, ale také pro vlast nebeskou!“70

Jakakoli rodina vSak zacina vztahem muze a Zeny. Lenz se ve
svém dile pochopitelné tomuto vztahu a jeho kvalité vénuje — i kdyz spiSe

v naznaku.

Vztah muze a zeny

Na zakladé podrobného studia Lenzova dila se zda jisté, Zze
rozhodné odsuzoval ,panovani“ muze nad Zzenou. Jak si jinak vysveétlit,
kdyz uz v kritice fimské spolecnosti v jeho dile o socialismu cteme:
»Absolutngym panem vseho majetku v tak Sirokém rozumu byl v rodiné
otec. On panoval a vladl jako absolutny samodrzec nad svym domem,
nad svymi pozemky, a nad svymi poklady, nad svymi otroky a
otrokynemi, nad svou zenou a nad svymi détmi.“4’! A nize opét: ,I nad
Zivotem zeny rozhodoval fimsky panovnik rodiny a nad jeji smrti. “472

Na druhé strané ale obcanskou spolecnost, jiz je rodina zakladem,
nazyval societou nerovnou. A ta nerovnost je do ni, jednotlivymi
rodinami pocinajic, zakotvena samotnym Bohem: ,Zeny muzim svym
poddany budte, jako Pdanu®, cituje, Ci spiSe parafrazuje, Lenz list
Efezantim (5,22).473 Rozdily mezi pohlavimi nejsou zadné, jedno nad
druhé nevynika. ,Muzi, milujte manzelky své, jako i Kristus miloval
Cirkev a vydal sebe samého za ni.“47* To je zaruka osvobozeni, ne-li
emancipace, tedy alespon jakéhosi ,pozvednuti dulezitosti prav zen.
Proti tomu se vSak vyrok ,Zena tedy mad podle fadu Kristem Pdanem
ustaveného svd prdva, nejsouc pouhou véci, za niz za dnu otrokdrského
paganismu byla povazovana. Ona md ovsem byti podddna muzi,

ponévadz ani v rodiné nema byti anarchie, ale jest podrizena proto, jelikoz

470 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 386.
471 Tamtéz, s. 28.

472 Tamtéz.

473 Tamtéz, s. 43.

474 Tamtéz. Citovano Ef 5,25.
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jest to vule bozi...“475 da opét vylozit také v neprospéch jakékoli
emancipace. Dal§i zrovnopravnovani povede, jak Lenz pfedpovida*76:
»k dissoluci rodiny, a konecné k otroctvi zen®, protoze se vymyka Bohem
ustavenému radu.

Kdybychom dané vyroky Lenzovy i citaty Pisma obratili, ziskali
bychom tutéz vypovéd, jakou ucinila ve svém dile spisovatelka Pavla
Buzkova*’’: ,Zeny, jejichz samolibost uspokojuje védomi, zZe jsou silnéjsi
nez muz, nejsou dosti zenské. Spise trapiti by se tim mély, ponéevadz
takové pozndni nedovoluje zené oddati se muzi tak uplné, jak touzi.
Nemuze-li se v muzi zcela ztratiti, nenajde nikdy sama sebe.“478 A v témze
dile jesté: ,Dostoupivsi muzovy urovné a stavsi se jeho spolupracovnici,
zZena se dnes spojuje s muzem prdavé vtom, vcem ji dosud unikal:
v bytostném poméru ke svetu. ... Vtom je deéjinny vyznam zenské
emancipace... Jest usilim o manzelstvi dusi, kdyz manzelstvi tel jiz
modernim, zjemnéelym lidem nedostacuje, vhaneéjic je do osamocenosti. “479

Manzelstvi sice u Lenze, narozdil od Buzkové, neni jeste
partnerstvim sobé rovnych, je vSak dustojnym svazkem, naplnénym
vzajemnym sebeobétovanim, a to 1 mnavzdory své porusSenosti:
» Vypovédeéevse pruni lidé poslusnost Bohu a odvrativse se od Néeho upadli
v osidla a v poddanstvi dablovo, jenz od té doby veliké moci nabyl nad
clovekem, ant se ve sluzbu jeho dal.“480 O dtivod vic starat se o jeho

napravu, pokud upada.

Konstantinismus

Nez dospé€jeme v této kapitole k zavérecnému shrnuti, je treba

zminit jeSté jeden dulezity aspekt Lenzovych tuvah o kfestanském

475 Tamtéz. Citace pochazi z Lenzovy poznamky pod ¢arou.

476 Tamtéz.

477 Pavla Buzkova (1885 — 1949) — ceska spisovatelka a jedna z mluvcich zenského
hnuti v ¢eskych zemich. Autorka romanti, divadelnich her i zZivotopisnych ¢rt.

478 Buzkova, Pavla: Srdce na $tit. Uvahy o prdtelstvi a lasce, Ceskomoravsky Kompas,
Praha 1941, s. 96 an.

479 Tamtéz, s. 91 an.

480 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 428.
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socialismu. Tim je jeho neustalé volani po obnové vlady katolické viry,
na které jsme jiz poukazali. Ackoli tomuto volani vénujeme pozornost i
v jinych souvislostech (napfiklad ekleziologickych), nemélo by zUstat
zamlceno ani zde, ze Lenz je de facto stoupencem tzv. konstantinismu.48!

Moc a vliv katolicka cirkev realné meéla po celé jedno tisicileti.
Sama se vSak o né pfipravovala, mimo jiné tim, Zze se prili§
soustredovala na zapas o udrzeni své sveétské moci. Nereagovala tak
mnohdy vcas na aktualni otazky doby. Ona moc a z ni plynouci vliv
v celéem tehdejSim krestanském svété ji vSak na druhé strané
umoznovaly rozsahlé socialni a charitativni ptsobeni. Bohatstvi a
majetek ji stavély do role jakéhosi smirciho soudce mezi lidem a jeho
vrchnosti.

Lenz si je plné védom toho, Ze obé strany, tedy jak lid, tak i
vrchnost, mély pak, v Cechach napfiklad za husitstvi, spoleény zajem na
cirkevnich statcich. Totéz se, jen mirné obménéno, déje i v Lenzoveé dobé.
»AC liberalismus dobre vi, ze demokraticky socialismus na jeho zZoky
zavistive hledi, prece jest jeho nendvist naproti katolické Cirkvi vetsi, nezli
strach pred socidlni demokracii. “482

Lenz ve své praci o socialismu zehra na soudobé postaveni
katolické cirkve, zejména na oslabovani jeji autority, a to i z vlastnich
fad, tj. od souvércu: ,...zlobou castv byla autorita Cirkve Bozi, a papezu
a biskupuv a knézi zlehcovana, a zlehcuje se az po dnes od lidi zidovstva,
z kacirstva, a kdoz by wuveéril, i od muzuv katolikuv, kteriz prilnuli
k liberalistickym zdasadam.“483 Jako prostredek napravy uvadi misie,
protoze ,,Socidlni otdzka nasich dnu neni snad pouze otdazkou zaludkovou,
jakoz za to maji mnozi lidé, a i vlady premnohé, ale ona jest v popredi
otazkou nabozenskou.“®* Jde tedy, Lenzovymi slovy, o obnovu vlady
katolické viry. Jde o to, aby se cirkev znovu stala vlivhou a mocnou
instituci, jiz bude podrizeno i ono ,sveétské rameno®. Jde o navrat ke

konstantinovskému modelu. Protoze jen skutecné silna a vnitiné

481 Vokoun, Jaroslav: Vyklady, s. 39 — 54.
482 Lenz, Antonin: Socialismus, s. 328 an.
483 Tamtéz, s. 347.
484 Tamtéz, s. 346.
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obnovena cirkev bude moci, dle Lenze*85, plné realizovat svij plan na

reSeni socialni otazky.

Zavérecné shrnuti

V této kapitole jsme se snazili predestfit Lenziv pomér
k soudobym ekonomicko-politickym teoriim, tedy k liberalismu a
socialismu, respektive komunismu. V zasadé je mozné kratce
poznamenat, Ze Lenz vSechny dotéené smeéry odsoudil, coz by jej
z dnesSniho pohledu stavélo na pozice (radikalniho) konzervatismu.

Jelikoz Lenz, jak jsme jiz ukazali v Zivotopisné crte, aktivné
politicky vystupoval a hajil zajmy katolické cirkve i na fiSském snému ve
Vidni - jako probost vySehradsky byl totiz dozivotnim c¢lenem panské
snémovny — lze fici, Zze skutecné také konzervativni postoje zastaval. A to
i tehdy, Slo-li o socialni politiku. Ve svych rozborech dé&jin socialismu
dospél k zavéru totoznému s encyklikou papeze Lva XIII. Rerum
novarum, ktery apeloval na nemoznost spravedlivého feSeni socialni
otazky, pokud bude z usili o jeji feSeni vynechana katolicka cirkev.

Lenz proto proklamoval, Ze ma-li se spolecnost stat skutecné
spravedlivou, musi se obrodit ve svych krestanskych (katolickych)
zakladech. PredevSim musi dojit k obnové krestanské rodiny, ve
vzdélavani nesmi byt opomijen nabozensko-pedagogicky aspekt, lide
musi za svou praci pobirat takovou mzdu, aby nemuseli balancovat na
hranici preziti. Kromé téchto, snad samoziejmych pozadavklli vznaSel
vSak, opét ve shodé s papezem Lvem XIII., také naroky na sdruzovani
délnikt do svépomocnych organizaci, schopnych celit bezpravi, pfipadné
na jejich dalsi vzdélavani a vychovu, k cemuz maji ziskat najmeé dostatek
casu.

Lenz ve svém dile sledoval nejen d€jiny socialismu, ale také dé&jiny

skonkurencni nauky“ — prvopocatky socialniho uceni cirkve. Ve svych

485 Tamtéz, s. 364, se piSe: ,Katolickd Cirkev vsSak jedind jest v drzeni plného
kfestanstui a presného. Ona jedind jest schopna, aby vyfidila otdzku socidalni.“
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rozborech postihl vlastné jakési pred-d€jiny tohoto uceni, ackoli nemohl
zachytit veSkeré soudobé déni, spjaté povytce s némeckym jazykovym a
kulturnim prostorem. Jeho Socialismus v déjinach lidstva tvori velmi
zivotaschopny pandan k jeho drive vydané praci antropologické, ba je

mozno fici, ze tuto praci stavi do svétla novych interpretaci a vykladu.
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Vztah clovéka k stvofenému svétu - bioeticky exkurz

k Lenzovu dilu

V tomto svém kratickém exkurzu do problematiky majici vztah
k oblasti relativné nové dil¢i etické discipliny — bioetiky, bychom se radi
zminili o Lenzové pojeti vztahu clovéka ke stvofenému svétu, pricemz
jadro tématu, o némz chceme nyni pojednat, se nachazi ve ¢tvrté hlave
druhého oddilu Anthropologie katolické, nazvané Uceni katolické o
prastavu clovéka zvlast, rozdélené do dvou casti — Stav clovéka
nadprirozeny a Dary prunich lidi praeternaturalné cili mimopfirozené.+86
Panstvi clovéka nad prirodou je podle Lenze (a implicite téz podle sv.
TomasSe Akvinského a Josefa Kleutgena*87 ¢i Karla Wernera*®8) darem
praeternaturalnym, kompetenci vlozenou cloveku Bohem ze samé
podstaty prvniho ¢lovéka - 2z duvodu ,bohopodobnosti“. O dary
praeternaturalné také clovek po svém padu neptrichazi, jsou vSak
vyznamné deformovany, nejvice pak dar nesmrtelnosti té€la. Té€lo se stava

smrtelnym, integrita ¢clovéka je porusSena.

Dary*8° - kompetence prvniho Adama pred padem

Cela koncepce Anthropologie katolické je postavena na pavlovské

teologii prvniho a druhého Adama, respektive Adama a JeziSe Krista,

486 Mezi mimopfirozené (praeternaturalné) dary fadi — zcela ve shodé s TomaSem
Akvinskym — védomi Adamovo (a spolu s ni dar feci), mravni ctnosti (a spolu s nimi i
sebevladu - sebekontrolu), nesmrtelnost téla a panstvi nad pfirodou. Témto, jakoz i
nadpfirozenym dartim svatosti, spravedlnosti a milosti, odpovidalo také misto ,pobytu“
(v Heideggerovském smyslu, tedy zivota, ,existence®), jimz byl ra;j.

487 Joseph Kleutgen (1811 — 1883) se pokousel polemicky vystupovat proti sméSovani
teologie, filosofie a pfirodnich véd, jak ¢inili stoupenci Guintherovi, ale také laik Franz
Baader (1765 — 1841) nebo Georg Hermes (1775 — 1831, jeho nauka byla r. 1835
papezem Rehofem XVI. odmitnuta jako neslucujici se s ucenim katolické cirkve).

488 Karl Werner (1821 — 1888) patril k prukopniktim novotomismu v ramci rakouského
cisafstvi i ostatnich némecky mluvicich zemi Evropy. Jeho spisy, pfedevSim o sv.
Tomasi a F. Suarezovi Lenz nepochybné znal. S Wernerem jej spojuje také eticky
akcent celého dila.

489 Slovnik biblické teologie, Velehrad — Kiestanska akademie, Rim 1991, v souvislosti
s knihou Genesis pfimo o darech nemluvi. Sami volime mozna ponékud viceznacny
vyraz ,kompetence“.
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jakozto nového Clovéka, v némz a skrze néjz se pavodni status naturae
purae znovu uskutecCni, obnovi s koncem dé&jin. Lenz o tom sam piSe
v predmluveé svého dila: ,V anthropologii katolické jest nad jiné dulezité
uceni o hrichu prvotném, i pokud jest Adamuv hrich, i pokud jest dedicny.
Na dvou zajisté osobdach spoléha krestanstvi, na Adamovi, jimz jsme byli
hrichu zaprodani, a na Adamovi I, Kristu Pdnu, jimZ jsme od hrichu
vykoupeni.“490 Tato obnova vSak neni pouhym regresem, navratem do
vychoziho bodu, tedy stavu v Edenu. Nejde ,jen“ o ospravedlnéni a
vykoupeni, ale také — a snad predevSim — o oslaveni. Protoze ,V Bozim
oslaveni dochdzeji tvorové, kteri jsou stvoreni jako Bozi obraz, naplnéni
svého urceni.“®! Eschatologicky aspekt vSak Lenz ve svém
antropologickém dile opomiji a lze jen litovat, ze nikdy nevydal svou
knihu o eschatologii, v niZ by byl nejspi§ musel rozvinout i své teze o
dvojim Adamovi.

Dary, o nichZ se zminuje Lenz492, byly zadarmo dany Clovéku, a to
za predpokladu statu naturae purae, tedy stavu pouhé (Cisté)
prirozenosti, jejichz ,moznost“ — nikoli nutna - vyplyva ze stavu po padu
Adamové, kdy je lidstvo vystaveno pokousSeni Zlym. Clovék vSak ztstava
i ve stavu kleslém podoben Bohu (podobné jako Kristus je podoben nam
lidem ve vSem kromé hrichu). S plnosti ¢asu dojde tedy k jakémusi
oCiSténi ¢i obnoveni téchto daru. Mezi nimi ma své misto také dar
panstvi prvého c¢lovéka nad prirodou, jakozto jeden z vyraza vyse

zminéné ,bohopodobnosti®.493

Propujéeni vlady nad prirodou a jeho povaha

Lenz pocina svij osmdesaty ¢clanek dvéma biblickymi citaty z Gn

1,26 a 1,28. Prvni z nich je v mnohém vypovidajici: ,I rekl Buh: ,Ucinme

cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad

490 Lenz, Antonin: Anthropologie katolickd, Vybor Dédictvi svatého Prokopa, Praha
1882, s. X.

491 Moltmann, Jurgen: Bth ve stvoreni, s. 181.

492 Tamtéz, s. 273 — 390.

493 Srovnej vySe, poznamka ¢. 486.
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morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou
zemi 1 nad kazdym plazem plazicim se po zemi. ““.494 Toto panstvi, Bohem
svéfené a utvrzené jesSté Gn 2,19an., ¢lovéku (a lidem) zistalo, byt
k tomu Lenz neopomene poznamenat, Ze ,Pravda jest ovSem, Zze ma
clovék pro prirozenost svou clovéckou a pro obraz Bozi, jejz nese v sobé,
panstvi nad prirodou jiz ,in ordine naturali’, a jez tedy ani hrichem v rdji
spdchanym nezaniklo: a vSak panovani clovéka nad prirodou bylo ve
stavu nevinnosti ,co do zpusobu‘ daleko dokonalejsi.“.#95 Pritom cituje
Jak 3,7 a uvadi, zZe clovék nevladne nad zviraty jen ,de facto®, ale i po
pravu, ,de iure“, pfimo z podstaty své prirozenosti.

Lenz vSak dale uvadi jednu zdanlivé nepatrnou podminku tohoto
vladnuti nad prirodou, kdyz podotyka, ze ,on [Clovék] nehresi, pokud
ucel wuzivani toho jest mravny, a pokud netrpi tim ndroky jiného
opravnéné“.49% Tim pfedchazi svym dalSim vyvodim, ucinénym dale
v textu. Nasledné takto cituje cast otazky ¢. 96 ze Summy teologické
Tomase Akvinského: ,omnia animalia per se ipsa homini obedivissent,
sicut nunc quaedam domestica ei obediunt“97, a sam k tomu fika:
»Panovani clovéka neporuseného v rdji nad prirodou bylo plnéjsi a
dokonalejsi, zvirata vSecka, i divoka, byla mu podddna a poslouchala ho
as tak, jako nam podddana jsou zvirata ochocend, ta ze by plnéjsi a
dokonalejsi moci a vladé Adamové v rdji byla odpovidala plnéjsi a
dokonalejsi poslusnost zvirat. “49¢ Takto plna a dokonala poslusnost, jak
navic dovozuje, podobné jako konstituce Gaudium et spes, jesté citaci
Sir 17,4 (Gaudium et spes uvadi Sir 17,3-10), je ,praeter naturam

animalium®, nadpfirozena ze strany clovéka i ze strany ostatniho

494 V této souvislosti je tfeba zminit alespon dvé dil¢i skutecnosti, obsazené v tomto
vyroku Pisma, které Lenz opomiji — pfechod od Adama (Clovéka) k lidem vSeobecné, ale
také panstvi ,nad kazdym plazem...“ (byl to prece pravé had, tedy plaz, zvife
z necistého prachu, které opanovalo jako pokusitel srdce zeny).

495 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 325.

496 Tamtéz, s. 326. Srovnej k tomu konstituci Gaudium et spes, ¢l. 12, in: Dokumenty,
s. 192. Zde je psano: ,Pismo svaté totiz uci, Ze clovék byl stvofen, k Bozimu obrazu’,
dostal schopnost pozndvat a milovat svého Stvoritele a byl od ného ustanoven pdnem
nad veskerym pozemskym tvorstvem, aby mu vlddl a uzival ho k Bozi sldvé.“ [Podtrhl
TV].

497 Srovnej ST, 1., q. 96 (De domino, quod homini competebat in statu innocentiae), art.
1 (Utrum Adam in statu innocentiae dominabatur animalibus).

498 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 326, stejné i citace T. Akvinského.
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stvoreni, zastoupeného zviraty.49° Je tak ,praeter naturae ordinem®, coz
potvrzuje nékolikerou citaci ze Suarezovy De opificio sex dierum. Nebylo
pfitom zvifete, které by bylo z této poslusSnosti vynato.500

Cely jeden odstavec svého ¢lanku vénuje Lenz komentafi pomérne
znamého vyroku TomasSe Akvinského o nerozumnosti myslenky o
krotkosti Selem a dravych ptakt nejen ku c¢lovéku, ale i vii¢i ostatnim
zvitatam, ,aby ti, jejichZ prirozenost to sebou nese, pozirati masa jinych,
byli zili o bylindch, jako lvové a sokolové“.5%1 Rozdil mezi stavem pred
padem a po padu Adamoveé spatfuje Lenz v odporu zvirat (zejména
dravych a silnych ¢i velkych) vici lidské svrchovanosti, coz v pavodnim,
neporusSeném stavu lidské integrity, byl jev neznamy.502

Vytrzen z kontextu podpurnych vyrokt, jimiz se Lenz snazi dolozit
svrchovanost cloveka nad vSemi zvifaty a univerzalni vladu nad
stvorenim, se zda v této souvislosti citat 1 Kor 3,22 (...at Pavel nebo
Apollos nebo Petr, at svét nebo zivot nebo smrt, pritomnost nebo
budoucnost, vSechno je vasSe ...).503 Zvlasté, kdyz se dany Pavltiv vyrok
vztahuje zrejmé spiSe k precenovani lidské moudrosti, nikoli k panstvi
Ccloveka nad stvorenim jako takovym a je treba jej Cist v kontextu
ostatnich versu.

Nasledujici véty osmdesatého ¢lanku jsou dokladem dukladného
studia tomistické filosofie. Pojednavaje o rozdilném zpusobu vlady nad
rostlinstvem proti zvirené, mluvi zde o rozliSovani dvou podstat —
zivoCiSné a rostlinné. Zatimco nad zivocichy vladl c¢lovék ,rozkazem®,
,nad rostlinstvem vsak a nad zivly vykonaval prvy clovéek vladu svou
spise uzivanim, nez rozkazovanim“04, coz upozornuje na uzivani feci a
jazyka ve vztahu k zivoCiSné fiSi, ,nebot zvirata poznavaji na zpusob

svuj, majit pamét, pozornost jejich se vzbuzuje znamenimi a zejména

499 Uvadi také odkaz Gn 9,lan., ,obnoveni“ tohoto panstvi pro Noa a jeho rodinu pfi
obnovovani smlouvy a pozehnani.

500 Tak také Slovnik biblické teologie, hesla Selma a zvéF a Zvifata.

501 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 327. Je pfitom Usmévné, ze mezi kiestany se
dodnes najdou lidé, ktefi tuto pfedstavu raje drzi jako svij ,poklad®. Lev zerouci slamu
a vlk pasouci se spolu s berankem, to jsou v8ak jiz eschatologické skute¢nosti, pfislib
novych nebes a nové zemé — 1z 65,25.

502 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 327.

503 Tamtéz.

504 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 328.
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slovy“595 Tuto mySlenku, tkvici v uceni TomasSoveé, podporuje Lenz
dalsimi argumenty zjeho Summy teologické, které parafrazuje:
»V clovéku vsak jest ctvero véci pozorovati: a) rozum, podle kterého se
srovndava (convenit, shoduje) s andély; ) sily sensitivné, jez ma vespolné
se zviraty; vy) sily prirozené (vegetativné), jimiz se shoduje s bylinami; a 6)
télo, jez ma do sebe néco, co se shoduje s véecmi nezivymi. Rozum ma
v clovéku vladarské a nikoliv poddanské misto.““% K tomu dodava jesté
Lenz, ze vladou nad stvorenim je mySleno toliko to stvorené, co ,neni
podle obrazu Boziho ucinéno“.507

Cloveék je po Bohu nejvyssim ¢lankem pfirodniho fadu, podle Bozi
vule zavrSuje fetézec jdouci od 8) (zemé, hmota) k a) (Adam - clovék,
andé€lé). Podle Lenze pfitom panovani clovéka nad prirodou bylo sice
v neporuseném stavu ,plnéjsi a dokonalejsi“, ale ve stavu poruSeném
naopak mnohem ,obsdhlejsi“, pricemz se chce dodat — zcela neutralné —
pestrejsi. V raji Clovék ani nejedl maso, ani si nezhotovoval odév. ,Tak
nejedl clovék vrdaji masa, a nemél potrebi ani viny ani kozeSin
k odévu... %8 dosvédcuje sam Lenz. Prvni odév je skutecné az jakymsi
viditelnym znamenim odpusténi Boziho (Gn 3,21).

V této souvislosti mluvi Lenz kondicionalem o eventuelnim
pozdéjSim uzivani zvirat kvuali ,rozmdhdni védoucnosti experimentelni®,
¢ili s postupnym nabyvanim zkuSenosti béhem ,pobytu“ v raji by bylo
priSlo také pestrejsi vyuzivani svéreného panovani, z principu svobodné
lidské wvtle.>%® Druhym duvodem budouciho rozsifujiciho se vyuziti

sveéreného panstvi byla by pak oslava Stvoritele.510

505 Tamtéz.

506 Tamtéz.

507 Tamtéz. Vyjima proto zcela samoziejmé andély, pfestoze mél Clovek ,viohu ku pfijeti
(potentiam obedientialem) té viady, kdyby ji Buh jemu udéliti chtél“. Touto vlohou je
mys$leno ono stvofeni k obrazu Bozimu.

508 Tamtéz, s. 329.

509 Tamtéz.

510 To dovozuje opét odkazem na vySe zminéné dilo Francisca Suareze. Clovék byl
pfizvan, aby spolu-tvofil, podilel se s Bohem na panovani.
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Panovani élovéka nad élovékem

V poslednich dvou odstavcich osmdesatého c¢lanku se Lenz
zamysli nad otazkou: , Byl by c¢lovék pri trvalé nevinnosti Adamové a jeho
potomku panoval nad ¢lovékem?“11

Dospiva, vlastné vzapéti, k jasné negativni odpovédi ve smyslu
otrockého poddanstvi. ,Panovdni clovéka nad clovékem takové, jakym
vévodi pan otroku svému, bylo ve stavu nevinnosti zhola nemozno, nebot
otroctvi odporuje nejen dokonalosti rajské, ale i clovécké dustojnosti, a
vrytému v dusi nasSi obrazu Bozimu.“12 Hned vSak dodava, Ze toto
panovani, je-li kvtli obecnému dobru, ¢i k dobru toho, nad kym je
vykonavano, je prospé€sSné a nutné, nebot , clovék jest bytost pospolita“ a
také proto, ze Buh neudili své dary rovnostejné, ale podle své
svrchované vuiile.513 Dale zminuje také spolecenstvi andélt, ktefi mezi
sebou maji také rad, ,ac stav jejich dokonalejsi jest a byl ihned na
pocdtku, nezli onen prvého clovéka v raji. ©14 Pozaduje pritom vyslovneé,
aby dobré vlastnosti jednotlivcu byly vynakladany pro dobro celku.

Na uplny zaver ¢lanku o panstvi ¢clovéka nad prirodou piSe Lenz —
s jasné Citelnym antiliberalnim a antimodernistickym zapalem - toto:
»Absolutna rovnost, absolutna volnost a bratrstvi nebyla by byvala ani
v neporuseném stavu clovéckém; zvlasté vsSak proto, ponévadz absolutna
volnost a absolutna rovnost na tvory prenesend hrobem jest spolecnosti
lidské, anarchie a vzpoura trvald, ano sama sobé odpornda a
absurdna. 15 Ozyva se tak témér po stu letech od zrodu a rozSifovani

idealt francouzské revoluce a liberalni (Ci: liberalizované) obcanské

511 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 329 — 331.

512 Tamtéz, s. 329an.

513 Tamtéz, s. 330.

514 Tamtéz. Na tomto misté je tfeba opét zminit, Zze Lenz zamySlel vydat také
samostatné pojednani angelologické.

515 Odkazuje zde pfitom na své komentované vydani Syllabu Pia IX., Syllabus Jeho
Svatosti Pia IX., jejz vyklddd s povinngm zretelem k Syllabu ndcelnika svobodnych
myslitelt, Alfonse Padarovského, Jan Brdzda, sedldk ze Zlamané Lhoty (Praha, 1878,
486 s.).
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spolec¢nosti obecné proti témto idealtim, davaje tak najevo své

konzervativni smySleni.>16

Shrnuti a zavér

Lenz mnohymi poznamkami a odkazy, citacemi v textu svého dila
a parafrazemi sam demonstruje svou mysSlenkovou i argumentacni
zavislost jak na Akvinském, tak také na konkrétnich, vysSe jiz citovanych
predchiidcich a soucasnicich, ktefi se Akvinovu dilu vénovali v pribéhu
19. stoleti.

Panovani clovéka nad pfirodou Lenz ztotoznuje s vladou a
spravou, ktera se muze stat vzdy jeSté dokonalejsi, pestfejsi ve smyslu
zpusobu, jimiz je pfirodé vladnuto. Tak tomu ,in potentia“ bylo jiz pred
tim, nez dosSlo ke hfichu prvnich lidi. Lenz naopak varuje pfied
nespravedlivym panovanim clovéka nad clovéekem - jako extrémni
pfiklad wuvadi otroctvi.®1” Na druhé strané ale varuje také pred
rozvolnovanim stavajicich forem vlady, rostouci miru svobod poklada za
hrozbu zdravého spolecenského vyvoje, ktera se ve své absolutni

hodnoté stane ,,hrobem spolecnosti lidské“.

516 Lenz pusobil aktivné na ceské politické scéné v panské snémovné, jak jiz bylo
feceno na jiném misté této knihy.

517 Tematiku otroctvi, véetné moderni formy otroctvi kapitalu, Lenz rozpracoval ve své
knize Socialismus v déjindch lidstva.
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Lenzovo antropologické dilo v kontextu soudobé teologie

V predeslych kapitolach jsme konstatovali, Ze je mozné Lenze
pocitat mezi zaky némeckého teologa Josefa Kleutgena ¢i za prukopnika
ceského novotomismu. AvSak byt bychom vysSli jen zjeho
antropologického spisu, zjistime zahy, ze vSechna predchozi hodnoceni
musime zpresnit. Lenz totiZ — ostatné jako kazdy teolog — neme¢l jen své
ucitele (vzory), ale také jakési ,antivzory“, teology a teologické Skoly, vici
nimZz se vyhranoval a kriticky vyjadroval. Zrejmé nejvyznamnéjSim
teologickym oponentem, alesponn z pohledu mnozstvi vypadl z Lenzovy
strany, byl Anton Gunther. Lenz vSak své vyhrady smeéroval k celé
,Guntherové Skole“. DalSim teologem, s nimz Lenz Casto polemizuje ve
své Anthropologii katolické, je Georg Hermes (1775 — 1831). A konecné
musime zminit také tzv. ttbingenskou S§kolu, tedy teology sdruzené
kolem casopisu Die Theologische Quartalschrift (od roku 1819 vychazi
dodnes). Oponuje tak napfiklad Johannu Evangelistu Kuhnovi nebo
Johannu Babtistu Hirscherovi. Naopak pritakava na nékolika mistech
Johannu Adamu Méhlerovi.

V této kapitole tedy nejprve stru¢né pojedname o kritizovanych
teolozich a Skolach, poté se zamérime na pfimé vzory, historicky kontext
a nakonec na soudobou c¢eskou teologickou obec, abychom tak Lenze a

jeho dilo co nejpresnéji uvedli do kontextu.

Giinther a giintheriani

Mnohé z toho, ¢emu Anton Gunther ucil, zavrhl papez Pius IX.
dopisem kolinskému arcibiskupovi, kardinalu Johannu von Geisselovi®!8
datovanym 15. Cervna 1857. Guintherovy spisy vSak byly dany na index

jiz v lednu téhoz roku.

518 Johann von Geissel (1796 — 1864) byl kolinskym arcibiskupem v letech 1845 az
1864.
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Zminujeme-li Ginthera, nelze neuveést také jeho nejvyznamnéjsiho
teologického kritika, jimz byl Josef Kleutgen. Totiz to, co kritizoval na
Guntherové praci Kleutgen, to kritizuje a s tim polemizuje také Lenz.519
Da se rici, ze svou antropologickou praci zamysli také jako oponenturu
Guntherovu uceni: , Tot vysloveny clanek viry, s kterym ... souzvukuji
Gtintheriané neb tak zvani dualisté s cirkvi zuplna ..., a proto lze zde
dtkazu struéného podati. “520

Ze spornych otazek je to predevSim Guntherovo pojeti duse.
Gunther — a po ném i jeho Zaci, jako napriklad Johann Babtist Baltzer
(1803 — 1871) — tvrdil, ze ,jest sice duSe rozumovd principem zivotnym
téla, ale jen v tom pouze smyslu, ze jest ona podminkou nezbytnou, aby
psyche, od téla se jakostné nelisici, zila a pusobila“?1l. Lenz z tohoto
dualismu, ktery nakonec vede k jakeési pokfivené dichotomii®?2, vyvozuje
dusledky i pro nauku o vykoupeni: ,Za tou pricinou jest nemozno fici: Ze
by v Kristu Panu byla psyche formou podstatnou téla jeho, a jest na jisto
postaveno, ze Giintherova anthropologie s clankem viry o dostiucinéni
Pdané jest na sporu.®23 Psyché je pry fyzické podstaty, nebot se podle
Gunthera (a glintheriantl) jakostné nelisi od téla.524

Lenz se snazil prokazat, Ze v uceni o vykoupeni stoji Gunther
blizko Lutherovi, ¢i spiSe luterantim.525 Pokud Kristus lidi vykoupil ne
poslusnosti trpnou, ale poslusnosti ii¢innou, znamenalo by to, ze pokud
byl ochoten naplnit vili Boha Otce, byla tato ochota aktivitou, nikoli

pasivnim pfijetim viile Otcovy.526 V této souvislosti stoji za zminku, ze

519 To vynikne zejména ze srovnani Kleutgenovych stézejnich spist Theologie der
Vorzeit (uzivame dostupného druhého, roz§ifeného vydani, Felician Rauch, Innsbruck
1878, ve dvou dilech)a Philosophie der Vorzeit (prvni vydani, Theissingschen
Buchhandlung Minster, 3 dily — 1853, 1854 a 1865) s Lenzovou Anthropologii
katolickou (Praha, 1882). Zvyraznil TV.

520 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 66.

521 Tamtéz, s. 113.

522 Srovnej kapitolu o antropologickém jadru Lenzova dila v této knize.

3 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 116.

524 Gunther, Anton: Vorschule zur speculativen Theologie des positiven Christentums I -
II., Wien 1828 - 1829. V tomto dile se formou dopist pokladaji zaklady nové, na
Descartovi vystavéné teologii.

525 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 115. Zde mluvi o spisu Formula concordiae.

526 Tamtéz. Vnucuje se otazka, zda na této spekulativni otdzce z naseho dne$niho
pohledu az tolik zalezi. V posledku je pro nas§ dalsi osud nejdualezitéjsi, ze Kristus obét
na kfizi podstoupil. A zda aktivné ¢i pasivné, to neni tvafi v tvaf potomnimu
Zmrtvychvstani nakonec dulezité. Srovnej 1 Kor, 15. kapitola.
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Lenzova disputace s ,luterskym mistem“ Guntherovy teologie (a na
mnoha jinych mistech prace pfimo s Lutherovym dilem) mohla
v posledku ,luteranizovat® néktera mista jeho spisu.527

Pojeti duSe samo o sobé neni to jediné, co Lenz z Guntherovy
nauky napada. Jsou to i takova témata, jako uceni o odmeéne a trestu, o
zasluznych skutcich a vykoupeni, pfipadné dualismus ozivujicich
principi — ale to bychom znovu psali o vySe zminéné dichotomii ¢i
dualismu. Pritom Guntherovi Slo zrejmé predevSim o to, aby smiril
bourlivé se rozvijejici védy vcetné filosofie — a teologii, v té dobé spisSe
strnulou a zaostavajici.528 Jeho teologicka Skola se stretavala s tzv.
hermesiany. Georg Hermes patfil, jak jsme jiz zminili, i k Lenzovym

protivniktim.

Hermes a hermesiani

Hermesova teologie meéla upevnit autoritu dogmat skrze jejich
rozumoveé prijeti — co je nemozné rozumem neuznat, to je nutné (realné)
a pravdivé. Za tim bylo mozné, nejen kvili pfimé podpofe kolinského
arcibiskupa Ferdinanda Augusta von Spiegla (1764 - 1835,
arcibiskupem 1824), kantovce a racionalisty, vycist vliv Kantovy filosofie.
Kant, sam kapitulujici ,pfed dvermi“ metafyziky, mél byt pfetaven
v Hermesové teologii pfimo v jejiho garanta. Papez Rehof XVI. (1765 —
1846, papezem od roku 1831) odsoudil Hermesovo uceni jako bludné ve
svém breve Dum acerbissimas z 26. zari 1835 (2. srpna zemfel Spiegel!).

Lenz se utkava s Hermesem vV pojimani zadostivosti u sv.
Augustina: ,Hermes se ... velice klamal tvrde, ze sv. Augustin klade hrich
dedicny do zadostivosti, nebot smysl velkého ucitele jest jiny nezli

Lutheranu i Helvetu. ““29 A opét upozornuje na vliv luterstvi (a tentokrat

527 V kapitole o christologii jsme upozornili na duraz, jaky Lenz kladl na velkopatec¢ni
Kristovu obét na kfizi.

528 Srovnej PospiSil, Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni
v dogmatické teologii, Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, Praha — Kostelni Vydfi
2005, s. 59 - 64.

529 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 553.
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také kalvinismu aj.). Dovolava se autority sv. Augustina, kdyz
upfesnuje, ze ,zadostivost jest pricina hrichu osobnych a viny, sama vsak
Ze jest dusledek dédicného hiichu“s30 Nevychazi pfritom z Augustinova
dila, ale — jako na mnoha jinych mistech svého spisu - z Kleutgenovy
Theologie der Vorzeit.53!

Lenz se ohrazuje proti Hermesovu uceni také v otazce podstaty
dédicného htrichu: ,Hermes tedy sobé bludné vyklada dedicny hrich,
klada jej a) do pouhého nesvoru mezi télem a dusi, pro kteryz clovek se
Bohu nelibi, a tvrdé ) ze ten nesvor se Bohu nelibi nezdvisle na vuli
Adamove, a vsSak ze neni vlastné hrichem, y) prevod jeho se pry lehce
zdkony fysickymi vyklada. 32 A dodava, ze Hermes se témito vyvody octl
v rozporu s patym sezenim Tridentina — dekretem o dédi¢ném hfichu,
»jenz di, ze hrich dedicny jest v pravdé hrich a smrt duse ... a uci, ze se
vSecko znovuzrozenim shlazuje, coz ma do sebe vlastni povahu hrichu,
Zddostivost vSak ze trvd .... Za tou pficinou zavrhl i papez Reho# XVI.
dumnénku Hermesovu. “°33

Kritice podrobuje také Hermesovy soudy o prastavu Cclovéka,
zejména o Adamové zivoté ve svatosti. ,Zeby dlovék prvy byl svatym a
spravedlivym pro nadprirozenou sobé danou milost, to pravi byti Hermes
hypothesi neospravedlnénou; spise pry byli prvni lidé svati a spravedlivi
pro mravnou povahu svou, podle niz rozum vladl, a télesnost, nebo li
smyslnost poslouchala.“>3% Tak podle Hermese byly bud rozum a vule
prvnich lidi v jejich prastavu mnohem siln€jSi, nez jsou naSe dnes,
anebo zadostivost (télesna zadost) nebyla tak silna. Milost posvécujici
pak byla cloveku, alespon tak, jak Lenz Hermese vyklada, pridana,
takfikajic ,za dobré chovani“s35, kvuli tomu, ze se poddal plné vladé
rozumu. Nebyla tedy ,pfricinou ptisobivou36”, ale spiSe, alespon jak

naznacuje Lenz, vysledkem. Roli ptusobivé pfi¢iny namisto Bozi milosti

530 Tamtéz, s. 554.

531 Tamtéz. V poznamce 1) uvadi, ze opérné misto pochazi z druhého svazku, s. 648.
532 Tamtéz, s. 562.

533 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 562.

534 Tamtéz, s. 265.

535 To vSak rozhodné neni v souladu s uéenim sv. Augustina.

536 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 265.
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na sebe vzala pfirozena lidska mravnost.537 Jsme tak v GuUntherové ¢i
Hermové teologii svédky pfecenovani lidské mravnosti? Rozumu? Vule?
Nepochybné. Lenz vSak rovnéz premysli o teologii v intencich
rozumu a rozumnosti.538 [ Uceni o puvodu clovéka, jak je predklada
pismo suv., tradice Bozska a vyslovné uceni Cirkve katolické, se i rozumu
zamlouvd, nebot vSechny soustavy proti néemu celici jsou nejenom vire a
pravdé odporny, alebrz prici se ocividné i rozumu.“°39 Rozumné je tedy i

pro Lenze, alespon do jisté miry, kritériem pravdivosti.

Tiibingenska teologicka Skola

Psat o teologii jednotlivych zastupct teologické fakulty univerzity
v Tubingen jako o ,Skole“ je do urcité miry tvorbou konstruktu. Roku
1817 byla k plvodné protestantské teologické fakulté univerzity
v Tbingen pficlenéna jako v podstaté dalsi teologicka fakulta ptivodné
katolicka univerzita z Ellwangen. Tak se stalo, Zze od roku 1817 na
jednom pracovisSti pusobili a vzajemné se ovliviiovali protestantsti a
katolicti teologové. Z téch, které Lenz cituje, jmenujme Johanna Adama
Mohlera (1796 — 1838), Johanna Baptistu von Hirschera (1788 — 1865),
Johanna Evangelistu von Kuhna (1806 — 1887) nebo Carla Josepha von
Hefele (1809 — 1893). Patfi sem i Dreytv®4?, Hirschertiv a Mohlertiv zak
Franz Anton Staudenmaier (1800 — 1856).

Hefele, cirkevni historik a pravnik, je uveden jako autor spisu
Conciliengeschichte>*!, Staudenmaier je zastoupen svou ctyfsvazkovou
Die Christliche Dogmatik.5%2 Jeho dilo je podrobeno Kkritice pouze

v jediném bodé: glintheriany pripominajicim tvrzeni, jimz Staudenmaier

537 Také zde je dle naSeho soudu patrny vliv Kanttv.

538 Srovnej Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 6.

539 Tamtéz. Jde jiz o § 2.

540 Johann Sebastian von Drey (1777 — 1853) je povazovan za zakladatele ,ttibingenska
teologické Skoly“, respektive jeji katolické ,vétve“.

541 Hefele, Carl Joseph: Conciliengeschichte nach den Quellen bearbeitet. Monumentalni
dilo o deviti svazcich, které vychazelo v letech 1855 — 1890 v Arnheimu (Verlag J. Witz)
a Freiburgu im Breisgau (Herder Verlag).

542 Vysla postupné ve Freiburgu im Breisgau v letech 1844 — 1852.
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vysvétluje prenos fyzickych a psychickych vlastnosti z rodicti na déti.
Ktomu Lenz jemné poznamenava: ,Za tou pricinou se utika
Staudenmaier ...ku svému subtilnému trichotomismu, aby vylozil, kterak
se sice prevaddi na déti fysické vlastnosti rodicuv a psychické ndklonnosti,
ale nikoliv duchové. Déje pry se tak, ponévadz maji déti z rodict netoliko
télo, ale i také bezprostredny princip zivotny jeho ,psychu’. ‘543

Lenz vSak neopomene uvést, Ze je to ve skutecnosti odchylné uceni
Guntherovo, které tady vstupuje do jinak pravovérné teologie
Staudenmaierovy.>#4 Kuhnovy odchylky jsou hodnoceny daleko ptikreji,

polemika se stava mnohem tito¢néjsi.>*>

Johann Evangelist von Kuhn

Lenz posuzuje Kuhnovu teologii optikou Josefa Kleutgena.546 Ten
se sice ve své praci zaméril predevSim proti Gintherovi a Hermesovi, ale
pro priliSny racionalismus, zejména v jeho ranych dilech, také proti
Hirscherovi. Ten vSak, jako profesor moralni a pastoralni teologie (1817
— 1837), musel mit na Kuhna nesporné vliv. Proto neni divu, Ze Lenz
naléza, s podporou Kleutgenovou, stopy Guntherovy teologie a vliv
racionalismu jak u Hirschera, tak u Kuhna.

» Ve svém c¢lanku v ¢asopise Tubinském>47 di Kuhn zrejmé, Ze, Buh-
li se ustanovil na tom, clovéka stvoriti, udél milosti tak byl nezbyten, ze
protiva toho, cili, aby Buh clovéka prvého milosti neobdaril, ani moznd
nebyla. ... Jinde opét turdi Kuhn, ze milost Bozi nemad byti pojata jako
zdokonaleni prirozenosti lidské..., alebrz jakozto zdokonaleni clovéka,

jeho mravného stavu... a nesmrtelné osobnosti jeho, které zdokonaleni jen

543 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 222.

544 Tamtéz, s. 223.

545 Lenz se ohrazuje proti témto Kuhnovym pracim: Die christliche Lehre von der
goettlichen Gnade. Erster und allgemeiner Theil: Die urspruengliche Gnade und die damit
zusammenhaengenden Untersuchungen tiber den Begriff und das Wesen der Gnade
tiberhaupt, mit besonderer Beziehung auf die Scholastik und deren neueste Umdeutung
(Ttbingen, 1868) a Das Natiirliche und das Ubernatiirliche (Tiibingen, 1864).

546 Srovnej Kleutgen, Josef: Theologie der Vorzeit, II., Theissingschen Buchhandlung,
Munster 1854, s. 505.

547 Lenz zde sam odkazuje na Theologische Quartalschrift, ro¢. 1853.

- 130 -



potud se ma zvati zdokonalenim prirozenosti lidské, pokud nebylo
pridéleno osobé jednotlivé o sobé, ale clovéku (v praotci lidského
pokoleni). “48 Podle Lenze tedy Kuhn ucil, ze pfirozenost ¢lovéka v radu
pfirozeném je integralni ve smyslu ,debitum rigorosum ,in natura
humana fundatum 549, aniz zachoval stav naturae purae, zméniv jej na
stav naturae integrae, kdy clovek de facto musel mit z povahy svého
stvoreni vladu nad sebou a svymi Ciny.

Laicky feceno, Lenz vytyka Kuhnovi, Ze z Bozi milosti ucinil
povinnou vybavu kazdého clovéka, tedy soucast jeho pfirozenosti,
alespon v stavu integrity. Prirozena integrita zaklada integritu
nadprirozenou. Tak je, alespon dle Lenze, mozné postavit Kuhna do
pfimé souvislosti s Michaelem de Bayem (1513 — 1589).550 Jeho klicovou
tezi totiz bylo, ze clovék neobdafeny Bozi milosti neni viibec schopen

konat dobro, ale kona pouze véci Spatné a hriSné.55!

Johann Baptist von Hirscher

Ve své dobé velmi vlivny Hirscher nasel, jak jsme jiz uvedli, svého
oponenta v prukopnikovi novotomismu, Josefu Kleutgenovi. Lenz se
zaméruje pouze na dva okruhy, jimiz se, dle jeho nazoru, Hirscher
protivil oficialnimu uceni: nauku o prastavu cloveka a nauku o
prirozenosti (cloveka).

Tak pry Hirscher ,sice priznava cloveku prvému jakoust

dokonalost®, ,prizndava clovéku prvému obraz Bozi“ a ,nameéstnictvi Bozi

548 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 265 — 266.

549 Tamtéz, s. 267.

550 Michael de Bay, jinak také Michael Baius, lovansky teolog a na sklonku Zzivota
generalni inkvizitor pro oblast nizozemskych provincii. Podle jeho kritiki jeho dilo
inklinovalo k luterstvi. Snad jiz pro jeho prvotni zasadu, totiz aby teologie nejprve
vychazela z Pisma a cirkevnich Otcti. Jeho teze, ovSem nikoli s jeho jménem, byly
odsouzeny (celkem 79 vét z nékolika jeho spistl) papezem Piem V. v bule Ex omnibus
afflictionibus 1. fijna 1567 a potvrzeny Rehotem XIII. 29. ledna 1579 v bule Provisionis
nostrae. Do tfetice jej bulou postihl také Urban VIII. (In eminenti, 6. bfezna 1641).

551 Srovnej heslo Baius in: OSN, sv. 3, s. 101 — 102. Autorem hesla byl profesor
dogmatiky na prazské teologické fakulté a recenzent Lenzovy Anthropologie, dr.
FrantiSek Krasl.
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na zemi“.552 Také pry doznava, ze Clovék byl zplusobily poznat cil svého
urceni a nachazet prostredky k jeho dosazeni. ,,Odtud pry obdaren byl
inteligenci, vuli a pusobivosti neboli snazivosti, moci vladarskou a laskou,
aby tak obraz Bozi na sobé ndpodobrioval. 553 K tomu vSemu ale nebyl
hned dokonaly (perfectus), ale mél jen k této dokonalosti jisté vlohy:
»Infans enim fuit. “>>% A ony vlohy bylo tfeba stvrdit jakousi (zavérecnou?)
zkouskou, v niz ovSem Adam (prvni ¢clovék) neobstal.

Hirscher také prohlasil pry nadprirozenou lidskou dobrotu -
svatost za nesmyslnou®>> a odchylil se i v uc¢eni o habitualné milosti —
Lenz vSak neudava, jak presné.>>¢ Georges Goyau®>7 uvadi, ze napriklad
Hirscherovo nepochopeni scholastické teologie a jeji kritika, jakoz i
nékteré jeho v podstaté osvicenské (Ci perspektivné: modernistické)
pozadavky vyplyvaly z vlivu Christiana Wolffa (1669 — 1754), ktery meél
tento popularizator Leibnizovych mySlenek nejen na soudobou

némeckou teologii.>58

Johann Adam Mohler

Lenz se ve své Anthropologii nekolikrat odvolava na Mohlerovu
Symbolik.5%° V textu jej vSak uvadi pouze jedenkrat, kdyz piSe o
protestantské teorii dédicného hrichu: ,...tyrannska theorie protestantu
a jejich patriarchu pozira sebe samu: nebot reformatorové, Melanchton i

Luther kladouce do zadostivosti povahu dédicného hrichu, a vSecky hrichy

552 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 263.

553 Tamtéz.

554 Tamtéz. Lenz cituje veétu sv. Ireneje z Hirscherova spisu Katechetik, oder: der Beruf
des Seelsorgers die ihm anvertraute Jugend im Christenthum zu unterrichten und zu
erziehen nach seinem ganzen Umfang dargestellt, Tibingen 1831, s. 22.

555 Tim skuteéné odporoval V. sezeni Tridentina, 1. a 5. klauzuli. Srovnej Lenz,
Antonin: Anthropologie, s. 264.

556 Tamtéz.

557 Goyau, Georges: Johann Baptist von Hirscher, http://www.newadvent.org/
cathen/07363b.htm (on-line), cit. 25. srpna 2008.

558 Srovnej také Taborsky, Josef: Reformni katolik Josef Dobrovsky, L. Marek, Brno
2007, s. 23.

559 Cely nazev zni: Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensdtze der
Katholiken und Protestanten nach ihren dffentlichen bekenntnisschriften. Kniha byla
vydana poprvé v Mohuc¢i roku 1832 a vzbudila bouflivé reakce v obou taborech.
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osobné za pouhé ratolesti jeho, setreli vSechen rozdil mezi hrichem
osobnym a dédicnym?>%9; a vsak neni-li rozdilu toho, pak jest osobny hrich
,dedicny‘, neni-li v ditkach osobného hrichu, nasledovné by v nich také
dedicného nebylo. A zase ponévadz osobny hiich nema puvodu a priciny
v rozhodu volné vule, anat jiz hnuti prvoprva ,hrfichem® jsou, neni mozna,
a sice podle rozumu vSech narodu a vsech lidi rozumnych, aby se kladlo
nékomu za vinu osobnou, ¢imz nijakz neni vinen, a tak by de vero nebylo
na celém sirém sveté nizadného hrichu, jenzby se mohl na lidech po
spravedlnosti trestati. Tou mérou di Moehler pravem, ze takova exagerace
dedicného hrichu musila nezbytné a z principu jiz vésti k uplné negaci
jeho.“%1 Zobecnime-li tento citat, je jej mozné vylozit také jako snahu o
rovnovahu, vyvazenost v teologii — zduraznéni nebo pfecenéni nékterého
z aspektll vyvolava v dusledku znicotnéni téhoz, tedy v tomto pfipadé
nauky o dédicném hfichu. Hledani onoho casto opovrhovaného a ze
vSech stran napadaného pravovéfi a snaha se jej drzet, je vlastné
hledanim a udrzovanim rovnovahy. A Mohlerova Symbolik se stala
jednim z téch textu, které v tomto hledani predesly svou dobu - Slo totiz
de facto o dialogické, historicko-kritické a svou povahou do znacné miry

i ekumenické cesty mysleni o Bohu, Cirkvi a ctnostech.

Josef (Wilhelm Karl) Kleutgen

Teolog, ktery v Lenzové (teologickém) zrani sehral pfimo inicia¢ni
roli.562 Clovék s obdobnym osudem solitéra ¢i prikopnika, na rozdil od
Lenze vSak nezapomenuty, Thomas redivivus.5%3 A také jezuita, znalec
tzv. druhé tomistické Skoly (a jejich proudli, napf. suarezismu,

molinismul), ktera se jiZ mohla odvolavat na vysledky Tridentina.

560 Zde Lenz cituje pro srovnani v poznamce pfimo Luthertv text.

561 Lenz, Antonin: Anthropologie, s. 557.

562 O tom jsme se zminili v kapitole o Lenzovych Zivotnich osudech. Pozoruhodné je, ze
Lenz cituje Kleutgena pouze z jeho dila Theologie der Vorzeit, a to z vySe jiz citovaného
druhého dilu.

563 Weisheipl, James A.: The Revival of Thomism. An Historical Survey,
http:/ /www.domcentral.org/study/revival.htm, (on-line), cit. 25. srpna 2008.
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Lenzova Anthropologie je skutecné iniciovana cetbou Kleutgena.
Musime si uvédomit, Ze zatimco v okolni Evropé probihaji pokusy o
vyrovnani se soudobou filosofii prakticky jiZ od poloviny 18. stoleti,
v Ceském kontextu se stale na vysluni popularity udrzoval na jedné
strané spiSe filosoficky racionalismus osvicensky, na druhé strané razné
formy pietismu. Oba extrémy vedly k ,preventivhimu® opatreni, totiz
k vyuce s pomoci jakychsi manuald - navodnych, zjednoduSenych a
mnohdy i zjednodusSujicich teologickych kompendii, ktera oplyvala
odpoveédmi a jimz se nedostavalo otazek.

V cem vSak byl Kleutgen jiny? Jeho dilo predstavuje mysleni
Clovéka, ktery proto, aby nalezl oporu pro své oponentury vuci
racionalismu ve vSech jeho formach, sahl k dilu toho, ktery stoji na
pocatku vlivu ,racionalistickych® ideji na teologii viibec. Kleutgen
dokazal, prirozené nikoli sam, jako hraz soudobému chaosu postavit
posledni ucelenou, originalni a staletimi manualll provéfenou
teologicko-filosofickou velicinu — dilo sv. Tomase Akvinského. Co je pro
celkove treti vilnu tomistické teologie typické, je na jedné strané casté
odvolavani na myslenky TomasSovy, ale — na strané druhé — opomenuti
nebo ,nevytéZzeni“ jeho metody.

Tomas Akvinsky ucinil pokrok soucasti své prace. Vstrebaval
soudobé nazory, kladl (si) otazky a snazil se poskytnout seviené
odpoveédi. Proti tomu Kleutgen — a mnohem vice jesté jeho nasledovnici
po celém krestanském svété — pouzil TomasSovu teologii, v jeji rozvinuté
ysdruho-scholastické“ ¢Ci ,jezuitsko-tomistické“ podobé, jako Stitu proti
soudobé filosofické roztrisSténosti, pokroku a odchylnym ucenim.

TomasS Machula k tomu poznamenava: ,Katolicka teologie od
poloviny 19. stoleti ztratila primy kontakt se soucasnou filosofii a ziskala
velmi velky odstup od pozadavki doby.““%* Mozna ne ztratila, ale
rozhodné ztracela. Kleutgen, zfejmé pod vlivem dél Francisca Suareze

(1548 — 1617), ale také Roberta Bellarmina (1542 - 1621), svych

564  Machula, Tomas: Rahnertiv genidlni strategicky tah? Kantovo mysleni
v novoscholastickém hdvu, Katolicky tydenik, pfiloha Perspektivy, ¢. 33, 2008.
Dostupné on-line: http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&article=669,
cit. 25. srpna 2008, nestrankovano.
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radovych bratfi, navic na italské pudé, kde kontinuita tomismu nebyla
tolik naruSovana racionalistickou filosofii®®>, svym dilem pfivedl
tomismus zpét k zivotu. A svym vlivem jeho postaveni jeSté za svého
Zivota monopolizoval.566

Josef Pieper by fekl, ze se zivy Tomasuv jazyk terminologizoval567,
a tim mozna také do jisté miry odzivotnil. Pozoruhodné ztstava, ze
Kleutgen pfes vSechen svij vliv vlastné nikdy nevytvofil zadnou
novotomistickou Skolu, ztistal svébytnym solitérem, podobné jako Lenz.
Pokusme se nyni, na zavér kapitoly, naznacit Lenzovo misto v kontextu

ceské teologie.

Lenz mezi Janem Husem a Janem Valerianem Jirsikem

S trochou nadsazky lze fici, Zze na Lenze nejvice pusobili svym
vlivem dva Janové. Davné teologické téma, jehoz kliceni a prvotni
rozkvét je nutné sledovat jiz na Lenzovych studiich v ¢eskobudéjovickém
knézském seminafi a na zdejSim teologickém institutu®68, je v podstaté
nepuvodni hereze Jana Husa, plUvodné pravovérného ceského
univerzitniho mistra. Lenz se snazil prokazat v mnoha svych spisechs%9,
ze Hus byl v mnoha ohledech pravovérny, a odchylil-li se, bylo to
predevSim vlivem Anglicana Jana Viklefa (1330 - 1384).570 Je
samozrejmé nadale otazkou, do jaké miry si Lenz byl védom faktu, Ze

Hus predstavuje nejen sporné téma teologické, ale ze zacina byt v 19.

565 Srovnej Weisheipl, James A.: The Revival, : ,It has been said that the first draft of
Aeterni Patris was written by the famous Jesuit, Josef Kleutgen, who, although a
professor in Rome for forty years, had earned for himself a reputation in Germany as
,Thomas redivivus‘.“

566 Je znam Kleutgenuv vliv na I. vatikdnském koncilu i fakt (prakticky jeho) autorstvi
encykliky Lva XIII. Aeterni Patris ze 4. srpna 1879.

567 Pieper, Josef: Tomds Akvinsky. Zivot a dilo, VySehrad, Praha 1997, s. 99 — 101.

568 Zde srovnej ¢ast prace vénovanou Lenzovu zivotopisu.

569 Jejich prehled uvadime v soupisu Lenzovy bibliografie v pfilohach prace.

570 V nami nejvice sledovaném spisu je Hus pfimo citovan pouze jednou: Lenz, Antonin:
Anthropologie, s. 271. Tvrdi se zde, ze Husovo uceni bylo v otazce prastavu ¢lovéka

pravoverne.
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stoleti opét chapan také jako politikum, symbol odporu viéi oficialni
(rozuméj katolické) doktriné.>7!

Od Jana Husa vede Lenzovo badani k Petru Chel¢ickému, Jednoté
bratrské, Janu Amosovi Komenskému a Albrechtu Chanovskému (1581
— 1643). Hus a reformace se stali Lenzovi osudem — a to zfejmé doslova.
Pokud je dnes skutecné témeér zapomenut, je to pfedevSim kvuli jeho
spjatosti s katolickym (jak jinak) pojetim této epochy, pricemz vitéznym
se ukazalo nakonec byt pojeti masarykovskeé ¢i liberalni, respektive, ve
druhé poloviné 20. stoleti, pojeti revolucni, marxistickeé.

Lenz byl ovSem nejen historik dogmatické teologie. Byl také velmi
ostry polemik. Schopnost britké argumentace, jiz neschazi vtip a napad,
jej také brzy privedla do spolecnosti vyznamného ceského teologa,
biskupa ceskobudé&jovického, Jana Valeriana Jirsika (1798 - 1883,
biskupem 1851).572 Ten kolem sebe soustrfedil mnohé schopné knéze pro
riznorodé ukoly, které mnohdy tfeba i sam zacal fesit, jez ale pfiliSnym
zameéstnanim v duchovni a politické spravé nemohl nebo nestihl doveést
do konce.573

Lenz se meél stat predevSim polemikem, a to s ponékud
,nhezbednym® laikem, studovanym sedlakem Alfonsem Stastnym
z Padafova (1831 - 1913).574 Stastny putsobil jako bojovny, literarné
velmi ¢inny ateista a volnomysSlenkar a ve své dobé budil v cirkevnich
kruzich vSeobecné zdéSeni. Lenz se mu stal vice nez rovnocennym
protivnhikem a ,potiracem®. Zvolil k tomu velmi jadrny, hovorové reci
blizky styl, jimz se v péti na sebe navazujicich spisech pod

pseudonymem ,Jan Brazda“ obracel proti Stastnému.575

571 Lenz, Antonin: Pan Dr. Eduard Grégr, liberalismus jeho a horovani za poctu Husovu,
Praha 1890. Srovnej také Vokoun, Jaroslav: Vyklady, s. 39 — 54.

572 Srovnej Veber, Tomas: Jirsik a jeho kruh. Cirkevné spolecenské aktivity biskupa
Jana Valeriana Jirsika a jeho spolupracovniku, in: Svoboda, Rudolf — Weis, Martin —
Zubko, Peter (eds.): Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik
prispévkt z védecké konference konané na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 23.
unora 2006, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, Ceské Budé&jovice 2006, s. 98 —
108. Monograficky o Jirsikovi nejlépe Kadlec, Jaroslav: Jan Valeridn Jirsik, biskup
éeskobudéjovicky, Setkani, Ceské Budéjovice 1993.

573 V souvislosti s Lenzovym zaméfenim musime uvést praci Jirsik, Jan Valerian:
Zdravé, pravé a ¢isté uceni Lutherovo, Kalvinovo aj., Praha 1836.

574 Srovnej Krizek, Jifi: Alfons Stastny.

575 Jejich pfehled je uveden v soupisu Lenzovy bibliografie.
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Alois Kristan ve svém clanku Socidlni otazky v dile J. V. Jirsika>”®
upozornil jesSté na jeden okruh zajmu, ktery byl obéma - Lenzovi i
Jirsikovi — spole¢ny. Slo o studium socialismu a komunismu. Jirsik jiz
roku 1849 uverejnuje stat Pauperismus, Proletariat, Socialismus,
Komunismus.>”7 Lenz na ného navaze rozsahlym pojednanim
Socialismus v déjinach lidstva.578

Poslednim styénym bodem by mohla byt publikac¢ni c¢innost
v oboru dogmatické teologie. Jirsikova Populdrni dogmatika>’® a Lenzova
Anthropologie katolickd maji mnoho spolecného. Obé prace upoutavaji
¢tenarovu pozornost jemu blizkym, hovorovému jazyku se blizicim
stylem, srozumitelnosti, jistou davkou polemicnosti (u Lenze mnohem
vice vyhrocené) a dtrazem na obraceni nebo navrat téch, ktefi
z néjakého duvodu sesli ,ze spravné cesty“. Maji vSak i své odliSnosti:
Jirsik klade mnohem vétsi dliraz na obfad ¢i obecné liturgii. Propojeni
msSe svaté s christologii jako by odkazovalo snad k ponékud
symboli¢ctéjSimu pojeti meSni obeéti jako opakujici se a stale
zpritomnované obéti Kristovy.580

Proti tomu Lenz se pres veSkerou snahu o rozvrzeni teologické
antropologie, respektive praci o liberalismu, socialismu a podobné¢, da
velmi snadno oznacCit jako apologeta krestanské moralky a katolickée
cirkve. Protoze v jeho pfipadé nejde o (v pravém slova smyslu) ptivodni,
vlastni, autorskou teologii. Jde pouze o dovedné skloubeni
shromazdénych podkladti od vybranych, z vétSiny jezuitskych autorit.

Pozoruhodné je, Zze Lenz pro svou novotomistickou koncepci
neziskal Zzadného generacniho souputnika ani mladSiho zaka.

Nemutizeme tak fici, ze by polozil zaklad néjaké ceské novotomistické

576 Ktistan, Alois: Socidini otdzky v dile J. V. Jirsika, Studia Theologica 24, ro¢. 8, ¢. 2,
2006, s. 80 - 90.

577 Tuto stat Jirsik uvefejnil v Casopise pro katolické duchovenstvo, roé. 15, &. 4, 1849,
s. 38 - 51.

578 Této praci se vice vénujeme v kapitole Lenzovo teologické dilo v kontextu ekonomicko
-politickém.

579 Jirsik, Jan Valerian: Populdrni dogmatika, Praha 1840. Za 35 let vySla celkem
pétkrat, naposledy v roce 1875.

580 Odkud (a zda vlibec) tu Jirsik Cerpa, zda mél napfiklad v némecké teologii néjaky
vyraznéjsi vzor, by mohlo byt pfedmétem dal§iho badani. Peclivy monografista Jaroslav
Kadlec (srovnej poznamku ¢. 572 vySe v textu) se v této véci nepokousel proniknout za
zakladni postulaty.
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Skole nebo jen hnuti. Zustal solitérem, vyznamny pro svou témeér
prorockou predtuchu ,antropologického obratu® v teologii, ktery nastal

po Druhém vatikanském snému.581

581 Srovnej Skalicky, Karel: Tradice teologického studia v ¢eskych Budéjovicich, in:
Machula Toma$§ (ed.): Deset let Teologické fakulty Jihoceské univerzity, Teologicka
fakulta Jihoceské univerzity, Ceské Budégjovice, s. 83 - 96.
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Zaveér

NasSe prace se zameérovala na antropologické a politicko-
ekonomické dilo Antonina Lenze, knéze, pedagoga a politika. Chtéli jsme
v ni, pres vSechno, co jiZ o ném bylo napsano, prispét k zpestfeni obrazu
prukopnika novotomismu v ¢eskych zemich, husitologa a prazského
probosta z VySehradu. Co jsme o ném napsali?

Predevsim tvrdime, ze zustal po cely svij zivot véren katolickému
konzervatismu. Ackoli se nikde nechova jako vyrazné militantni fimsky
katolik, zastava teorii navratu vSech kfestani do jediné pravé,
vSeobecné — katolické cirkve, jejiz hlavou je nastupce sv. Petra na stolci
rimského biskupa. Tim vSak mezi soudobymi teology nijak vyjimecny
neni, naopak — Lenz zastava jeden z velmi typickych proudu.s82 Muzeme
o Lenzovi mluvit jako o stoupenci ultramontanismu nebo dokonce tzv.
konstantinismu. Vadi mu ztrata vlivu katolické cirkve na vzdélavani,
tedy sekularizace Skolstvi, a vnima velké nebezpeci v tom, Ze cirkev byla
postupné pripravena také o ,monopol“ na manzelstvi a manzelsky a
rodinny Zivot.

Mravni rozklad spolecnosti, ktery jiz za svého Zivota sleduje, jej
vede k apelovani na dustojnost ¢lovéka jako obrazu Boziho. Moralni apel
je tak prfi¢inou i dusledkem jeho antropologickych zkoumani. Pritom
zaujme, ze Lenzovu dilu schazi vyraznéjsi christologie. Pokud ji pfece jen
je vénovana pozornost, je to christologie velkopatecni, orientovana na
obét Krista na kfizi. Jako by zduraznéni obéti Syna Boziho za hfichy
vSech lidi mélo napomoci jejich obraceni.

Lenz zduraznuje, ze priliSné vyvySovani ¢lovéka tak, ze je malem
roven Bohu, nebo naopak jeho viazovani mezi ostatni Zivoc€ichy, jsou dva
extrémy, jimz je tfeba se vyhnout, aby lidstvo nedospélo k tragédiim.

Cte-li tyto pasaze v Lenzové dile dnesni, ,po-osvétimsky“ ¢lovék, spattuje

582 Druhym takovym proudem by mohl byt katolicky reformismus, respektive
modernismus, ktery vedl spiSe k postupném odklonu od Rima a v ¢eském kontextu
posléze az ke vzniku ,statni cirkve“ — Cirkve ¢eskoslovenské.
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v onéch varovanich malem prorocky ton. A neni to jedina situace, kdy od
teologa k prorokovi schazi snad jen krucek.

Stejné je to i v pfipadé, kdy Lenz pojednava o liberalismu a
socialismu, opét tu nachazime prorocky hlas. Tvlircem modernich
ysStruktur hrichu“ je podle Lenze fenomén liberalismu. Jako
konzervativec je silné protirevoluc¢ni, svou kritiku smeéfuje zejména
proti pozadavku rovnosti vSech lidi, ktera podle ného neni nikdy uplné
mozna a zustava tak utopii. Zaroven upozornuje na nebezpecné ,kratkée
spojeni“ mezi liberalismem a kapitalismem na strané jedné a
socialismem na strané druhé. Socialismus jako kritik liberalismu, jak
Lenz spravné nahlédl, z n€j ale zaroven primo vychazi, je jeho, dnes
bychom rekli, logickym vyusténim.583

Pro svou koncepci navratu do ltina katolické cirkve potfebuje
(nejen) Lenz zivotaschopny filosoficky systém. Ten nachazi u Josefa
Kleutgena, ktery mu zprostredkuje kontakt s dilem sv. Tomase
Akvinského a Francisca Suareze.>8* Kleutgenova snaha o otoceni kurzu
zpét k tomismu byla korunovana uspéchem v roce 1879 (encyklika
Aeterni patris). Lenz svym antropologickym dilem tuto encykliku
predesel, postavil se tak na samy pocatek historicky treti tomistické viny
jako zastupce ceské teologie. Je pfitom zajimavé, Ze nenaSel zadného
generacniho souputnika. OvSem jiZ nékolik let po zverejnéni encykliky,

roku 1883, vstupuje na scénu ceského novotomismu Brnan Josef

zasad sv. TomdsSe Akvinského.585

583 V§echna predchozi revoluéni vzepéti, véetné valdenstvi, husitstvi a podobné, vSak
maji, a to nesporné, svij staly zdroj v myslenkach Pisma, zejména pak Nového zakona.
Pokud ostatné pfipustime jako fakt, ze cela euroamericka ¢i zapadni civilizace stoji na
dvou pilifich, tedy 1) antickém - feckém a fimském a 2) Zidovsko-kfestanském, vliv
kifestanskych mysSlenek si nebude mozné odmyslet takika od nic¢eho, co tuto civilizaci
kdy formovalo. Zde bude proto nejlépe jesté jednou odkazat na praci Giovanni Realeho:
Kulturni a duchovni kofeny Evropy.

584 Kleutgen, Joseph: Die Theologie der Vorzeit IIl., Theissingschen Buchhandlung,
Miunster 1860, s. 100: ,...po Suarezovi budiz fortna do svatyné staré scholastiky
zaviena®. To pry kdesi poznamenal Anton Gunther.

585 PospiSil je o plnych 16 let mladsi nez Lenz, vénuje se filosofickému obsahu sv.
TomasSe a — a¢ je z dneSniho pohledu mnohem vyznamnéjsi a jeho dilo nebylo nikdy
plvodné v iimyslu porovnavat jej a jeho dilo s Lenzovym, nakonec jsme od této snahy
upustili.
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V naSi praci jsme meli moznost sledovat Lenze nejen jako
prukopnika novotomismu a vyrazny hlas ,katolického tabora“, ktery se
v polemikach utkaval s liberalismem. Sledovali jsme také clovéka, od
jeho narozeni az po jeho smrt. Lenz, jak jsme poznamenali v jeho
zivotopisu, velmi zahy =zustava bez otce, vyrusta s bratrem (nebo
dokonce snad bratry) u svych prarodi¢t v Bavorové, je — alespon do jisté
miry — formovan specificky zenskou spiritualitou (matka a babicka) se
silnym maridnskym akcentem. Na studiich v Ceskych Budé&jovicich se
spostavi na vlastni nohy“, jako mladik se poprvé zaobira Husovym
dilem.586 A¢ vyrusta bez muzské autority v rodiné, stava se obhajcem a
ctitelem hierarchie a cirkevni autority. Je zfejmeé clovékem veselé mysli,
dobrym spolecnikem samotného biskupa Jana Valeriana Jirsika.

Stinem jeho osobnosti, vidénym dnesSni optikou jako stin velmi
temny, je jeho — dobové ovSem dosti obvykly, a zvlasté v katolickych
kruzich - antisemitismus. Tim je sice mozné ponékud oslabit vitalitu
jeho etického antropologického konceptu, ale pokud nebudeme
soucasnou situaci, kdy Zijeme v atmosfére alespon ,jakéhosi“ dialogu,
ahistoricky poméfovat 19. stoleti, budeme nuceni ,prorockost® a
uslechtilost Lenzova zameéru ocenit.

Na samy zavér musime jen zopakovat, Ze naSe prace rozhodné
nepredstavuje definitivni tecku za zkoumanim Lenzova dila. Bude treba
komplexné zhodnotit jeho badani o Husovi, husitstvi a reformaci jako
celku, a to predevsSim z pohledu systematické a ekumenické teologie. A
bude tfeba dukladnéji zmapovat jeho Cinnost v ifadu vySehradského
kanovnika a probosta, coz je ukolem historikt. A teprve tehdy vznikne
Lenzova biografie v pravém slova smyslu. Pravdépodobné nikdy vSak
nebudeme moci ustat v nekoncicim procesu kladeni otazek. Je uz jen na
ctenarich, aby posoudili, nakolik k objasnéni alespon nékterych otazek

prispéla naSe prace.

586 Za cetbu Husovy Postily hrozilo vylouceni ze studia. Tak se stalo napfriklad
Franti§ku Celakovskému (1799 — 1852), pravé v Ceskych Budé&jovicich.
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duchovenstva, ¢. 6, ro¢. 7, 1866, s. 401 — 413.

6. Dukazy rozumové o nesmrtelnosti dusSe lidské, Casopis katolického
duchovenstva, ¢. 5, ro¢. 10, 1869, s. 321 — 350.

7. Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty o nesmrtelnosti duSe lidské,
¢ili pruni vystfel Brazduv proti naboznému spisu Alfonse Stastného o
spaseni po smrti, Praha 1874.

8. Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty, v putce se sedlakem Alfonsem
Stastnym, cili kratochvilné a velmi poudlivé dopisy o preukrutné ucenosti
kandiddta filosofie Alf. Stastného, sedldka v Padafové, ulozené v jeho
nejnovejsim spisu ,Jezis a jeho pomér ke krestanstvi‘, Steinhauser, Praha
1873.

9. Jan Hus a svoboda, J. Zeman, Praha 1890.

10. Jest pravdou nepochybnou, ze umiel mistr Jan Hus za své
presvédceni a ze jest mucednikem za pravdu?, V. Kotrba, Praha 1898.

11. Katolické dogma o samospasitelnosti cirkve a vyrokem sv. stolice
zavrzend véta: ,Extra ecclesiam nulla conceditur gratia, Casopis
katolického duchovenstva, ¢. 7, roc. 7, 1866, s. 521 — 534.

12. Kazani marianska I. - II., V. Kotrba, Praha 1905, ed. FrantiSek

Vanécek.
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13. Konfesse Bratrskd a uceni symbolickych Luterant a Helvetu, Casopis
katolického duchovenstva, ¢. 1, 2, ro¢. 13, 1872, s. 1 - 37, 100 - 130.
14. Libellus Invitatorius ad Clerum Laicosque Romano-Catholicos. Scripsit
J. J. Overbeck, SS. Theologie et Philosophie Doctor. Halis Saxonum 1871,
str. 51., Casopis katolického duchovenstva, ¢. 2, ro¢. 12, 1871, s. 158 -
160.

15. M. Jan Hus: zivotopisny ndstin, Vlast, Praha 1907.

16. Mariologie Arnosta z Pardubic, prvniho arcibiskupa prazského
: Na zdkladé jeho spisu: Psalterium de Laudibus Beatissimae Virginis Cili
Mariale Arnesti, Praha 1887.

17. Mariologie cili uceni cirkve katolické a v cirkvi chované o Matce BoZi,
Praha 1879.

18. Mormoni a jejich uceni, Casopis katolického duchovenstva, ¢. 4, roc.
9, 1868, s. 56 - 67.

19. Nastin uceni Jana Amosa Komenského a uceni Petra Chelcického, V.
Kotrba, Praha 1895.

20. Nékolik dodatku k uceni Mistra Jana Husi, V. Kotrba, Praha 1899.
21. O irvingianismu, Casopis katolického duchovenstva, ¢. 7, roé¢. 8,
1867, s. 481 - 501.

22. O nekfténidtkdch, Casopis katolického duchovenstva, ¢. 1, roé. 8,
1867, s. 56 - 67.

23. O praeternaturalném stavu prvniho clovéka co do védoucnosti jeho,
Casopis katolického duchovenstva, ¢. 1, roé¢. 19, 1878, s. 4 - 20.

24. O svdtosti birmovdni, Casopis katolického duchovenstva, ¢. 8, ro¢. 8,
1867, s. 569 - 587.

25. O udincich svdtosti zivych vzhledem ku odpusténi hrichiv, Casopis
katolického duchovenstva, ¢. 6, rocC. 7, 1866, s. 414 — 428.

26. Obrana naproti replice p. Dr.G. Masaryka, Praha 1885.

27. Pan Dr. Eduard Grégr, liberalismus jeho a horovani za poctu Husouvu,
J. Zeman, Praha 1890.

28. Petra Chelcického uceni o ocistci, Praha 1885.

29. Petra Chelcického uceni o sedmere svdtosti a pomér tohoto uceni

k Janu Viklifovi, J. Zeman, Praha 1889.
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30. Pismo svaté. Vydani dle Vulgaty, Praha 1888 — 1889, ed. spolu
s Vaclavem Stulcem.

31. Pohroma principu mravnosti Padarovské, kterouz s velkym zalem
popisuje Jan Brazda ze Zlamané Lhoty, Stropek, Ceské Budéjovice 1875.
32. Pomeér uceni mistra Jana Hust k naukam reformatoru véku
Sestndctého, Casopis katolického duchovenstva, ¢. 8, ro¢. 11, 1870, s.
572 - 600.

33. Rozjimani a vyklady o litanii loretanské, Praha 1889.

34. Rogzjimani o pripravé ku slavnosti Narozeni Pane, jez po deveét nedél
konal Antonin Lenz, Praha 1883.

35. Sententia s. Thomae Aquinatis..., Casopis katolického duchovenstva,
¢. 4, ro¢. 10, 1869, s. 314 - 317.

36. Slusno-li zvati Jana Husa mucennikem za pravdu?, J. Zeman, Praha
1890.

37. Socialismus v déjinach lidstva a jeho povaha a cirkev katolicka jediné
schopna k reSeni socidlni otazky, Praha 1893.

38. Solite es wahr sein, dass es zwar einen Gott, aber keine Religion, und
zwar keine wahre gebe? Eine Betrachtung fiir gebildete Laien, F. Zdarssa,
Ceské Budéjovice 1868.

39. Soustava uceni M. Jana Viklifa na zdkladé pramenu, V. Kotrba,
Praha 1898.

40. Soustava uceni Petra Chelcického na zdkladé prament, Sbornik
Historického krouzku Vlast (SHK), Praha 1900 - 1901, ro¢. 1, 1900, s.
130-160, 193-224; roc. 2, 1901, s. 1-25, 65-81, 129-145, 193-205.

41. Spis ,Hus und Wiclif* vydany panem doktorem a professorem
Loserthem vroce 1884, a moje kniha: ,Uéeni Jana Husi, Casopis
katolického duchovenstva, ¢. 2, 3, 4, roc¢. 26, 1885, s. 104 — 110, 189 -
192, 234 - 251.

42. Syllabus Jeho Svatosti Pia IX., jejz vyklada s povinngm zretelem
k Syllabu nacelnika svobodnych myslitelu, Alfonse Padarovského, Jan
Brazda, sedldak ze Zlamané Lhoty, Praha 1878, 2. vydani roku 1891.

43. Tertullianovo  ,Testimonium animae‘, Casopis Kkatolického

duchovenstva, ¢. 1, roc¢. 7, 1866, s. 1 - 7.
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44. Traditionalismus a udeni katolické, Casopis Kkatolického
duchovenstva, ¢. 1, ro¢. 8, 1867, s. 3 - 17.

45. Ucena rozprava Jana Brdzdy, sedldka ze Zlamané Lhoty, o jsoucnosti
bozi, ¢ili druhy vystrel proti ndboznému spisu Alfonse Stastného o spaseni
po smrti, Praha 1874.

46. Uceni Husovo a cirkev pravoslavnd, Casopis Kkatolického
duchovenstva, ¢. 7, ro¢. 10, 1869, s. 511 — 525.

47. Uéeni Husovo o predzfizeni a h¥ichu smrtelném, Casopis katolického
duchovenstva, ¢. 5, ro¢. 11, 1870, s. 321 — 351.

48. Uceni Mistra Jana Husi na zdkladé latinskych i ceskych spisu jeho,
jakoz i odsouzeni Husovo na snému Kostnickém, Dédictvi svatého
Prokopa, Praha 1875.

49. Uceni mistra Jana Viklefa a mistra Jana Husi, Casopis katolického
duchovenstva, ¢. 3, ro¢. 12, 1871, s. 161 — 184.

50. Uceni Petra Chelcického o eucharistii: na zdkladé jeho spisu a Uceni
katolické cirkve, V. Kotrba, Praha 1884.

51. Uceni Petra Chelcického o krtu, zvl. o kftu nemluvnat a uceni
katolické, Praha (s. n.), (s. d.).

52. Uceni trichotomistiuv o lidské podstaté, Casopis katolického
duchovenstva, ¢. 4, ro¢. 5, 1864, s. 241 — 259.

53. Upominka na katakomby Rimské, Ceské Budéjovice 1876.

54. Vigznam a dosah odpustkii plnomocngch, Casopis katolického
duchovenstva, ¢. 1, ro¢. 17, 1876, s. 41 — 52.

55. Vzdjemny pomeér uceni Petra Chelcického, starsi Jednoty ceskych
bratri a tabort k nauce Valdenskych, Jana Husi a Jana Viklifa, Praha
1895.

56. Zdali ménila Jednota Bratfi Ceskych svoje uceni o velebné svdtosti,
Praha 1895.

S7. Zdali, a jakym spusobem jest pravda, zZe se posvécujici milost
uskrovriuje hfichy vSednimi?, Casopis katolického duchovenstva, ¢. 6,

roc. 21, 1880, s. 417 — 427.
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Anonymni zminky, signované recenze a redakéni oznameni

v Casopise katolického duchovenstva o Lenzovych spisech:

Rok/¢., s. Nazev

1868/3, s. 240 Sollte es wahr sein,... dr. Ant. Lenz, Dr. Borovy

1875/4,s.312 -315 Uc€eni mistra Jana Husi... Dr. Antonin Lenz,
Redakce

1877/7, s. 544 Syllabus Jeho Svatosti Pia IX.... Dr. Lenz ,
Redakce

1885/2,s. 114 - 117 Uceni Petra Chelc¢ického o eucharistii... dr. Ant.
Lenz, Dr. Fr. Krasl

1887/4, s. 252 Mariologie Arnosta z Pardubic... Ant. Lenz,
Redakce

1889/3,s. 179 - 183 Petra Chelcického uceni o sedmefe svatosti...
Dr. Antonin Lenz, Josef Svoboda S. J.

1889/6,s. 376 - 377 Rozjimani a vyklady o litanii Loratanske...
Antonin Lenz, Redakce

1893/2,s. 122 - 123  Socialismus v déjinach lidstva... Antonin Lenz,
J. P

1896/7, s. 441 - 444  Vzajemny pomeér uceni Petra Chelcického, starsi
jednoty ceskych Bratfi a Tabord k nauce
Valdenskych Jana Husi a Jana Viklifa... Antonin
Lenz, Dr. A. Soldat

1898/9, s. 579 - 581 Jest pravdou nepochybnou, ze umrel Mistr Jan
Hus za své presvédcCeni a ze jest mucenikem za
pravdu?... Ant. Lenz, Prof. Jos. Havranek

1905/2,s. 178 - 179 Kazani Marianska... Dr. Antonin Lenz, P. Martin
Janu C. Ss. R.
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Prilohy

Obr. 1: Rodisté A. L., Bartltiv dvlir u Netolic, v mapé z let 1836 — 1852.

Zdroj:

http:/ /www.mapy.cz/#x=132483328@y=132218624@z=12@mm=PA@sa=s@st=s@ssq=
Netolice@sss=1@ssp=125031333_127321985_146068389_145508225, (on-line),
citovano 1. 9. 2008.
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Obr. 2: Zapis v matrice svécencu, A. L. tplné nahore.
Zdroj: Biskupstvi ceskobudé&jovické, zapujcil ing. Vladimir Feldmann, foto: Dr. ing.
Alois Kristan, Th.D.
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Obr. 3: Detail zapisu v matrice svécencll. Z matriky vysvita, Ze se Lenz stava probos§tem
10. 12. 1887 (Praepositus hujus Capituli 10. Dec. 1887.)

Zdroj: Biskupstvi ceskobudé&jovické, zaptijcil ing. Vladimir Feldmann, foto: Dr. ing.
Alois Kristan, Th.D.

Obr. 4: Jilovice, kostel sv. Jakuba — prvni kaplanské misto Antonina Lenze.
Zdroj: http:/ /www jilovice.cz/, (on-line), citovano 1. 9. 2008.
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Obr. 5: Antonin Lenz jako kanovnik.
Zdroj: Noviny Prahy 2, ¢. 2, ro¢. 9, 2007, s. 5.
(Tam pfevzato z archivu VySehradské kapituly.)

Obr. 6 a 7: Stfibrny instalaéni zeton, vydany u prilezitosti Lenzova ustanoveni
probostem. Nesign. - Ag instalaéni jeton, 8.1. 1888 Znak kapituly v kartusi / osmirddkovy
napis, Nesign., 24mm, 4.583g, Don.4706, H.4910, Prib.700, patina.

Zdroj: Prolozeny text popisky pochazi z http:/ /www.numismatika.cz/CNS-
Praha/P042_Katalog/obsah.htm, (on-line), citovano 1. 9. 2008. Odtud také obrazky
Zetonu.
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B A Ly ottt Vyiidhaters’
Obr. 8: A. L. jako probost, po roce 1888, litografie z ateliéru Jana Vilima
(1856 — 1923), vyznamného ¢eského grafika.
Zdroj: Brazda, Jakub: Msgr. Dr. Antonin Lenz, probost vysSehradsky.
Sesitové vydani zivotopisu A. L.

Obr. 9: Historicky snimek VySehradu. Na tom, jak byl VySehrad v 19. stoleti zveleben,
mél Lenz nemalou zasluhu.
Zdroj: http:/ /www.praha-vysehrad.cz/, (on-line), citovano 31. 8. 2008.
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ABSTRAKT

VEBER, Tomas: Teolog — polemik Antonin Lenz (1829 — 1901). Pocatky
teologické antropologie v ceskych zemich. Disertacni prace. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

systematické a ekumenické teologie. Vedouci prace: Prof. Dr. Karel

Skalicky, Th.D.

Disertacni prace TomasSe Vebra zachycuje pocatky teologické
antropologie v ceskych zemich. Ty se odrazeji v dile Antonina Lenze
(1829 — 1901), ceskobudé€jovického profesora teologie, vySehradského
kanovnika a probosta. Lenz se =zapsal do déjin jako prakopnik
novotomistické teologie, v jejimz duchu psal a premyslel o ¢loveku jeste
predtim, nez byl tomismus doporucen ke studiu v papezské encyklice
Lva XIII. Aeterni patris (1879).

Autor predstavuje Lenze nejen jako teologa, ale takeé jako
vyznamného polemika se soudobymi liberaly a jako kritika bouflivého
pokroku. Prace predstavuje prispévek k déjinam teologie, ale i

k obecnym a cirkevnim déjinam 19. stoleti.

Klicova slova: Antonin Lenz; teologie; teologicka antropologie;
liberalismus; socialismus; novotomismus; christologie; ekleziologie;

bioetika; 19. stoleti
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ABSTRACT

VEBER, Tomas: Theologian — polemist Antonin Lenz (1829 -1901). The
Beginnings of Theological Anthropology in Bohemian Countries. Doctoral
theses. University of South Bohemia in Ceské Budéjovice. Faculty of
Theology. Department of Systematic and Ecumenical Theology. The
main consultant: Prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D.

TomaS Veber's dissertation thesis is recording the
beginnings of theological anthropology in Bohemian countries. These are
reflected at Antonin Lenz writings. Antonin Lenz (1829 — 1901) was the
professor of theology in Ceské Budéjovice, later the residentiary and the
prior on VySehrad. He entered his name in history, as a pioneer of
neotomism. He wrote and thought in spirit of neotomistic theology long
time before the publishing of the papal encyclical Aeterni patris (1879),
written by Leo XIII.

The author is introducing Antonin Lenz not only as theologian,
but also as important polemist, arguing against the liberals, and as
critic of turbulent progress too. This thesis is presenting some new
reports to history of theology, as well as Church history and history of

19th century in general.

Key words: Antonin Lenz; Theology; Theological Anthropology;
Liberalism; Socialism; Neotomism; Christology; Ecclesiology; Bioetics;

19th Century
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