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Seznam pouzitych zkratek

pfest. zak. zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

ptedchozi TZ zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb.,
ucinném ke dni 1.1.2009

TR zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudim, ve znéni pozdéjsich
predpist

zak. o bezp. prov zakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisa
zak. o provozu zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zékonti & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

s.f. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Ustava Gstavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Listina ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich priav a svobod, ve znéni

pozdéjsich predpist

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢.
209/1992 Sb., ve znéni ¢.243/1998 Sb.)

ESLP Evropsky soud pro ochranu lidskych prav a svobod

Us Ustavni soud

NSS Nejvyssi spravni soud

PCR Policie Ceské republiky



Uvod

Jako téma této diplomové prace jsem si zvolila materidlni stranku pfestupku coby
klicového pojmu celé oblasti spravniho trestani. Materialni stranka jako takova ovSem neni
atributem jen prestupkového prava, ale je zastoupena urcitou mérou v kazdém protipravnim
jednani. Pomoci ni také zakonodarce tfidi protipravni jednani do jednotlivych druht, jako jsou
trestné ciny, spravni delikty, a jiné. Ackoliv roztfidéni protipravnich jednani je funkci materialni
stranky jist¢ vyznamnou, je tématem této prace jina jeji funkce.

S materialn{ strankou totiz zakonodarce pracuje pfi tvorbé pravniho pojeti deliktu. Pravni
pojeti deliktu rozliSujeme v zasad¢ dvoji (materialni a formalni) a v kazdém z nich plni materialni
stranka odlisnou funkci. V pojeti deliktniho jednani, které je jakymsi vzorcem pro dovozeni
deliktni odpovédnosti ma totiz bud’to povahu samostatného znaku, nebo nikoliv. Vzhledem
k tomu, ze pfestupky jsou jiz tradicné nositeli materialntho pojeti, je materialni stranka
rovnocennou strankou ke strance formalni a tvofi tak samostatny vyslovné urceny znak
pfestupku. Jen pro pfehlednost dodavam, Ze tam, kde materialni stranka tvofi samostatny znak
deliktu (tj. u materialniho pojeti), uzivim pojmu ,,materialni znak®. Ve zbytku pak uvadim pojem
»materialn{ stranka®. Pojmoslovi totiz nelze zcela sjednotit a uzfvat jen pojmu ,,materialni
stranka®, protoze 1 judikatura NSS v souvislosti s materialnim pojetim uziva pojmu ,,materialni
znak®. Vlastni vztah materidlni stranky a materialniho znaku je pfitom takovy, ze materialni
stranka je pojem $ir${ nez materialn{ znak. Materialni znak maji totiz pouze delikty pfi materialnim
pojeti, kdezto materialni stranku maji i delikty pfi formalnim pojeti, byt’ neni vtélena do
samostatného znaku.

S ohledem na vyse uvedené si troufam tvrdit, ze si materialni stranka deliktt obecné
zasluhuje vice pozornosti, nez se ji v soucasné dobé od erudovanych pravnika dostava. To je také
jednen z divodu proc¢ bych se rada vénovala na nasledujicich strankach této problematice, byt’
pfedevsim s vétsim zaméfenim na jeji existenci a charakteristiku v pravu pfestupkovém.

Co se tyce zdroju pro vymezeni materialni stranky, nelze v soucasné dob¢ najit publikaci,
ktera by se vénovala pouze nebo pfevazné tomuto tématu. Pfi zpracovani této prace bylo
nezbytné vyjit z mnoha publikaci vénovanych spravnimu, ale i soudnimu trestani, jelikoz
myslenky, které jsou pro pochopeni tématu nezbytné, jsou jaksi fragmentarné vlozeny do celé
fady dél pravni teorie. Pro podporu poznatkt pravni védy a pochopeni praktickych dopada
materidln{ stranky jsem pak vyuzila také judikatury Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Jelikoz se materialni stranka deliktd mimo jiné realizuje také pfi diferenciaci trestniho

prava a spravnfho prava trestnfho a protoze tato dvé pravni odvétvi k sobé maji z mnoha davoda
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velice blizky vztah, bude jednou z hlavnich metod této prace metoda komparace oblasti trestntho
prava a spravnfho prava trestnfho. Dalsi metodou prace pak bude zejména pouzivani logickych
technik, jako jsou argumenty a contrario, a similii apod. V neposledni fadé¢ si pak v této praci
dovolim pouzit rovnéz pro vyplnéni mezer v pravu technik analogie iuris a analogie legis.

Vlastn{ prace je clenéna do ctyf kapitol a nékolika podkapitol, které na sebe vzajemné
navazujl. Prvni kapitola ,, Trestani jako oblast prava“ se tyka spolecnych kofent soudniho a
spravniho trestani a problému, které s sebou v soucasné dobé uprava spravniho trestani nese.
Druha kapitola s nazvem ,, Prestupek® je pak jiz zaméfena na pfestupek jako jeden z druht
spravné trestnych deliktd a popis jeho formalnich znaka. V této kapitole je také pfiblizen vyznam
pojeti deliktniho jednani pro naslednou trestni odpovédnost a definovany a srovnany dva druhy
deliktniho pojeti, které by se mohli u pfestupkt uplatnitNa druhu pojeti (formalnim ¢i
materialnim) totiz zavisi uplatnovani materialni stranky jako takové. Kapitola tfeti s nazvem ,,
Materialn{ stranka pfestupku® jiz konkrétné vypovida o tom, ¢im je materialn{ stranka tvofena a
jakou mérou musi byt dana pro vznik odpovédnosti za pfestupek. Pfiblizen je zde i vyznam
materialn{ stranky a poukaz na to, kde je materialni strankav pfestupkovém zakoné vyjadfena.
V posledni podkapitole pak najdeme kritéria relevantni pro posouzeni miry materialni stranky
pfestupku a postoj Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice. V kapitole ¢tvrté, oznacené
»Materialni stranka dopravnich pfestupka® je na piipadu protipravniho jednani zalezejiciho
v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci demonstrovan vyznam materialn{ stranky deliktu
pro pravni praxi.

Cilem této prace je urcit, ¢im je vlastné materialn{ stranka pfestupku tvofena, jakou mérou
musi byt u pfestupku dana k dovozeni spravnépravni odpovédnosti, jakoz 1 vlastni postup
aplikujicich organu pii zjist’ovani naplnéni materialn{ stranky pfestupku a okruh okolnosti, které
urcyji miru materialn{ stranky pfestupku a jsou tak zpusobilé ji zvysit ¢i snizit. Vedle této
hypotézy prace se rovnéz z duvodu Sirstho kontextu dotknu oblasti, v nichz materidlni stranka
delikta sehrala svou roli, jako je duvod vydéleni spravniho trestani z prava trestntho a jejich
spole¢né pocatky, soucasné pojeti pfestupku a trestného cinu, jakoz 1 naroku, které materialni
stranka pfestupku klade na spravni organy pii jejim zjist'ovani. Celou tato problematiku pak
pomoci poznatkt pravni praxe a judikatury aplikuji na oblast prava silni¢niho, kde je uplatiiovani
materialn{ stranky pfestupku s ohledem na kazdodennost kontrol dodrzovani povinnosti velice
aktualni.

Tato prace je pfitom zpracovana k datu 6.listopadu.2013, coz se také odrazi ve znéni

pouzitych pravnich predpisu a judikatury.



1.  Trestani jako oblast prava

1.1. Pojem trestani a jeho vyvoj

Trestani 1ze vymezit jako rozhodovani o viné a trestu za protipravni jednani, kterého se
dopustila osoba trestné¢ odpovédna. Podle toho, ktery organ je dle platnych pravnich pfedpisa
pfisludny k projednani protipravniho jednani a vysloven{ viny a trestu, pak délime oblast pravniho
trestani na soudni trestani a spravni trestani. Samotna protipravni jednani pak na soudni delikty a
spravni delikty.'

Vyvoj piistupu zakonodarce k tomu, ktera protipravni jednani stanovi jako soudné ¢i spravné
trestné nebyl vzdy bezproblémovy. Jak pise Pavel Mates ve svém dile Zaklady spravniho prava
trestnfho: ,, Spravni delikty se v nasem pravnim fadu objevily v obdobf tzv. policejntho statu (...)
druhé poloviny 18.ho stoleti. Jeho definicnim znakem byla totiz pfedstava panovnika o potiebé
aktivni regulativni ¢innosti statu a jeho organu, zejména pak spravnich, ve vsech oblastech zivota
spole¢nosti a potfebé ochrany téchto cinnosti, kterou si mély tyto organy samy zajist’ovat,
v zajmu blaha poddanych. Jejich stithani bylo svéfeno tzv. politické vrchnosti, na rozdil od
kriminalnich deliktt, které byly povefeny fesit soudy. V prabéhu dalsich let dochazelo,
v souvislosti na vyvoji politickych pomért, k pfesouvani postihu téchto pfestupki ze spravnich
organt na soudy a zpét.” Takto struéné naznacena historie spravniho prava trestniho ukazuje, Ze
se spravni trestani vydélilo z trestani soudniho, které vzniklo mnohem dfive. Duvodem takového
vydéleni pak byla s nejvétsi pravdépodobnosti jakasi snaha umoznit spravnim organim, které
jsou blize lidem, stanovovat autoritativn¢ prava a povinnosti jejich adresatim a pruznéji tak

reagovat prostfedky prava na kazdodenni problémy lidi.

1.2. Pravni aprava trestani a jeji problémy

To, co maji obé pravni oblasti spolecné, jsou i nadale n¢které pravni prameny jakoz i zasady
uplatiujici se pro oblast trestani, ktera je specificka tim, ze zasahuje do prav a opravnénych zajmu
osob, kdy tcelem je ochrana imaterialnich statkd, které se zakonodarce rozhodl chranit at’ uz
prostfedky trestnfho ¢i spravniho prava. V souvislosti s pravnimi prameny jsou ovSem v soucasné
dobé¢ patrné dva zakladni problémy dané oblasti, které budou popsany v nasledujicim textu. Jedna
se v prvé fadé o problém, zda zasady obsazené v listin¢ v hlavé paté plati i pro oblast spravniho
trestani, a ve druhé fadé pak samotna technika pravni upravy spravnfho trestani, ktera v praxi ¢ini

adresatim norem spravniho prava znacné problémy.

"HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 415 —416.
2 MATES, Pavel a kol. Zadklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 3.
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Jako zaklad pravai dpravy soudniho i spravniho trestani je tfeba uvést ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.,,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera normuje zékladni pravidla ¢innosti
organt jednajicich v téchto oblastech, zejména v clanku 2 odst. 4, kdy stanovi Ze: ,,statn{ moc
slouzi véem obc¢antim a lze ji uplatnovat jen v pifpadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon®,
a kterd je znama jako ,,zasada legality”. Tato zasada je klicovou zasadou celé oblasti trestani,
nebot’ jak soudy, tak spravni organy uplatnuji pfi vykonu své pasobnosti statni moc.

Dalsi pravidla, ktera zasadnim zptisobem ovliviiuji samotné trestani se nachazi v ust. zak. ¢.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a to v clanku 36 az
40, systematicky zafazené do hlavy paté pod nazvem ,,pravo na soudni a jinou pravni ochranu®.
Zde je tfeba poukazat na jeden zakladni problém. Listina v téchto clancich vyslovné upravuje
nékolik stézejnich zasad pro zabezpeceni trestani, které bude vyhovovat zasadé proporcionality
pfi kolizi vice zakladnich prav, jako i mezinarodné-pravnim pozadavkim, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji mimo jiné z clanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Jedn4 se zejména o zasadu legality’, zdsadu Ze o viné a trestu za trestné ¢iny
rozhoduje soud’, zdsadu presumpce neviny’, pravo odepfit vypovéd,’ a dalsi.

Prestoze se z doslovného znéni Listiny muze zdat, ze se tyto zasady vztahuji pouze na oblast
soudniho trestani (Listina totiz hovoii toliko o ,,soudu®), je toto zdani liché. Ustavni soud, ktery
je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany ustavnosti, opakované judikoval, Ze se tyto
principy vztahuji i na oblast trestan{ spravniho, uz jen z toho davodu, Ze hranice mezi trestanim
soudnim a spravnim jsou velice proménlivé a relativni’. Nadto prava jednotlivych statd k délen
trestani na soudni a spravni pfistupuje trochu jinak a z judikatury Evropského soudu pro ochranu
lidskych prav a zékladnich svobod, kupfikladu pifpad Oztiirk proti Némecku (1984), vyplyva, ze
se ,.trestnim obvinénim® dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mini vedle obvinéni trestntho i obvinéni
spravni. A to pravé z toho duvodu, ze razné staty pfistupuji k této kategorizaci na soudni a
spravni delikty razné, pficemz vychozim kritériem je sankéni a odstrasujici charakter sankce, ktera
muze byt dle vnitrostatnich pfedpist za dany delikt ulozena.®

Pro téma této prace, kdy hlavnim cilem je popsat a definovat materialni stranku jednoho

z druht spravnfho deliktu, totiz pfestupku, je pak potieba zduraznit ktery clanek Listiny

* C1. 39 Listiny: ,,Jen zakon stanovi které jednani je trestnym inem a jaky trest, jakoZ i jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.*.
4 (L. 40 odst. 1 Listiny: ,,Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny.*.
> Cl. 40 odst. 2 Listiny: , Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.®.
¢ C1. 40 odst. 4 Listiny: ,,Obvinény méa pravo odepiit vypovéd’; toho prava nesmi byt zadnym zptsobem
zbaven.*.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.03.2004, sp. zn. II. US 788/02, bod III.
8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.03.2004, sp. zn. II. US 788/02, bod III.
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s materialni strankou pfestupku nejuzeji souvisi. Ustanovenim, které je v této souvislosti velice
¢asto zminovano, je prave clanek 39 Listiny, ktery zakotvuje zasadu legality a ktery, jak naznacuje
ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, je pravé clankem, jehoz poruseni se
zalobci dovolavaji v situaci, kdy maji za to, Ze spravnim organem nebyla pfezkoumana vibec
nebo nedostate¢né praveé materialni stranka pfestupku nebo jiného spravniho deliktu. Protoze
musel NSS velmi casto reagovat na mylny nazor spravnich organt o tom, ze pro naplnéni
materialn{ stranky spravniho deliktu postaci, pokud jsou naplnény znaky formalni, opakované
odkazoval ve svych rozhodnutich na rozhodovaci praxi ustavniho soudu a pfipominal, Ze: ,,(...)
spravni delikty pfedstavuji ve srovnani s trestnymi ciny jinou formu protipravniho spolecensky
nebezpecného jednan{ a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako v
piipadé trestnych ¢ina.”.

Jen pro uplnost je na misté dodat, Zze co se tyce pravni upravy trestani protipravnich jednani na
zakonné urovni, jsou od sebe tyto delikty zcela oddéleny. Tak pro oblast soudnich deliktt plati na
zakonné drovni zejména zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a zik.
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V oblasti spravniho
trestani se vSak vyskytuje pfedpisi mnohem vice, kdy v hmotnépravni rovin¢ je pro oblast
pfestupkt rozhodujici zejména pfest. zak. a spousta dal$ich zakonu, které rovnéz obsahuji
skutkové podstaty spravnich delikt, jako napiiklad zdkon ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a velké mnozstvi
dalsich predpist. Na procesné pravni urovni plati pro oblast spravnich deliktt ve vétsiné ptipada
subsidiarné zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery napiiklad pro
oblast pfestupku v procesnich pravidlech modifikuji procesni ustanoveni pfest. zak., ktery je
k spravnimu fadu v poméru speciality.

V této souvislosti je namisté dodat, Ze soudni praxe Nejvysstho spravniho soudu se potyka
s namitkami zalobct, ktefi uvadéji, ze pravni dprava na urovni spravniho trestani jen co do
skutkovych podstat deliktt je tak roztfisténa, nepfehledna, Zze mnohdy vubec nevedeli, ze n¢jaké
pravidlo chovani svym jednanim porusuji. T kdy2 odborna vetejnost'’, US i NSS se ve svych
rozhodnutich s jejich ndzorem ztotoznuje, pfesto se uplatni pravni fikce v podobé zasady
Lignorantia iuris non excusat™'' a pficte tak neznalost dané pravni Gpravy k tizi Zalobce'”. Ustavni

soud v této souvislosti stanovil, ze k tomu, aby bylo mozno pouzit tuto pravni fikci, postaci

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
' Napt. Helena Praskova ve své publikaci Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha. C.H.Beck, 2013, str.
21.
"'V prekladu ,,neznalost zdkona neomlouva“.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
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pokud je pravni uprava ,,pfiméfené predvidatelna®, v zadném pfipadé dle tstavniho soudu
nemusi byt pfedvidatelnd absolutné”. De lege ferenda by dle mého nazoru bylo na misté, aby
zakonodarce pfehodnotil techniku pravni upravy spravnich deliktt a inspiroval se kupiikladu
ucelenou podobou TZ, ktery obsahuje skutkové podstaty delikta v jedné castt TZ a v ramci
systematiky pak uz jen tfidi do jednotlivych hlav dle objekt ¢int soudné trestnych.

Jak jiz bylo feceno, jak spravni, tak soudni trestani spojuje spole¢ny puvod i cil, nicméné
existuje celd fada dalsich znaku, které pravni teorie popsala ve snaze najit diferen¢ni kritéria, ktera
by napomohla v aplika¢ni praxi rychle posoudit, zda pfichazi v uvahu trestnépravni i
spravnépravni odpovédnost. V zasadé jsou v pravni teorii patrné dva pfistupy k tomuto tématu.
Jedna ¢ast pravnich autorit shledava diferencnim kritériem uz samotnou procesni piislusnost
k projednani véci, kdezto druha cast vidi odlisnosti i v niZze uvedenych bodech.

Mezi takova kritéria, kterd jsou pravni védou v nékolika publikacich uvadéna, lze najit zejména
objekt, nasledky sankci za protipravni jednani, nebo pravé miru spolecenské skodlivosti, ktera je
atributem materidlni stranky.'"* Pokud jde o objekt jako odlisujici kritérium, pak u soudné
trestnych deliktd je objektem zejména ochrana zdravi a Zivota osob, jejich osobnosti, majetku,
zivotnitho prostfedi apod. v zavislosti na jednotlivych hlavach zvlastni ¢asti TZ, kdezto pro
spravni delikty je typické, ze jejich hlavnim objektem, i kdyz ne vzdy, je zdjem na fadném
fungovani vefejné spravy. Ohledné zavaznosti sankce lze uvést, Zze u soudnich deliktt je povaha
sankci vétsinou piisnéjsi, i kdyz to neplati bezvyjimecné (srov. vysokou vysi pokuty za jiné
spravni delikty spachané pravnickymi osobami) a jako sankce pfichazi v uvahu také odnéti
svobody, kdezto u spravnich deliktd odnéti svobody nepfichazi v tvahu a spravni sankce maji
vétsinou povahu mirnéjsi.” Za zminku také stoji pravé kritérium spolecenské skodlivosti, ktera
jako vlastnost kazdého protipravniho jednani ma vyznam hned nékolikery a v kazdém ptipadé
tvoff elementarni prvek celé oblasti trestani. Mimo dal$i dulezité ulohy, které spolecenska
skodlivost jako materidlni znak kazdého protipravniho jednani plni a které budou podrobné
rozebrany nize, zabezpecuje v této souvislosti odliseni soudné trestnych deliktt od téch spravnich
praveé tim, jak moc skodlivy dany ¢in byl a zda a piipadné jaky druh vefejnopravni odpovédnosti
bude potfeba pro ochranu spole¢nosti pro pachatele vyvodit.

Jelikoz je tato prace zaméfena na pfestupky a konkrétné pak na jeden jejich neodmyslitelny
znak, bylo by nejspise vhodné pro piehlednost zafadit pojem pfestupek do systému spravnfho

trestani. Jak jiz bylo feceno, protipravni jednani, které spada do oblasti spravnfho trestani, se

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.09.2013, sp. zn. L.US 1560/13.

14 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 23.

> HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 415.
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nazyva spravni delikt. Jak pise Hendrych ve své knize: ,,Spravni delikt jako takovy neni nijak
legalné definovan. Nauka spravniho prava ho pouziva jako souborny pojem, zahrnujici jednotlivé
druhy spravnich deliktt, které se vyskytuji v platné pravni upravé. V literatufe se spravnim
deliktem oznacuje zpravidla protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které

16¢¢

uklada spravni organ trest stanoveny normou spravnfho prava. . Mezi jednotlivé druhy
spravnich delikta pak fadime pravé prestupky, spravni disciplinarni delikty, spravni poradkové

delikty, a jiné spravn{ delikty."”

1S HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 422-423.
" HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 429.
12



2.  Prestupek
2.1. Pojem prestupku

Prestupek na rozdil od spravnich delikta dostal svou legislativni podobu. Protoze jednim
z klicovych prament spravniho trestani je jiz vySe zminény pfestupkovy zakon, najdeme i1 definici
pfestupku pravé zde, kdy se v § 2 odst. 1 uvadi, ze: ,,pfestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo
o trestny ¢in.“. Z uvedené definice je patrné, ze zakonodarce zvolil pro vymezeni pfestupku
kombinaci pozitivatho a negativatho vymezeni, doplnéné znaky formalnimi a znakem
materidlnim. "

Pozitivné vymezuje zakonodarce pfestupek jako zavinéné jednani, jez je vyslovné oznaceno
za prestupek v zakoné a negativné pak tim, Ze nesmi spliiovat kritéria pro trestny cin ani jiny
spravni delikt. I v této oblasti se velkou mérou uplatniuje materialni stranka deliktnfho jednani a

v zavislosti na jeji mife téz spoluurcuje, zda pujde nebo nepujde o trestny cin.

2.2.  Formalni znaky pfestupku

Co se tyce znakt pfestupku, rozlisujeme znaky dvojtho druhu. Jde zejména o znaky formalni
a znak materialni, pficemz plati, Ze ke vzniku odpovédnosti za pfestupek musi byt naplnény
vsechny tyto znaky.

Pokud jde o znaky formalni, zakonny podklad pro jejich nezbytnost by se jisté dal dovodit
z jazykového vyjadfeni § 2 odst. 3 pfest. zak., kdyz uvadi, Zze je pfestupkem protipravni jednani,
které ohrozuje nebo porusuje zdjem spolecnosti. I pfesto, ze ze zakonné definice explicitné
vyplyvaji pouze tfi formalni znaky, a to sice protipravnost, jednani, a nasledek (porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti), je formalnich znakt pfestupku mnohem vice. Tak jako v trestnim
pravu, muzeme i zde protipravni jednani oznacit jako jakysi souhrn formalnich znaku, které se
vnitiné cleni na znaky obecné a typové.

Obecnymi znaky jsou protipravnost jako rozpor s celym pravnim fadem, nebot’ nemuze
existovat situace, kdy vznikla deliktni odpovédnost za jednani, které je dovolené (viz také
okolnosti vylucujici protipravnost). Dale pak vék, jako predpoklad urcité dosazené socialni a

mravni zralosti, pficemz pro vznik odpovédnosti za prestupek prestupkovy zakon vyzaduje

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 429.
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dosazeni 15ho roku véku'. A v posledn{ fadé¢ pficetnost, ktera reprezentuje potfebu, aby pachatel
pfestupku v dobé jeho spichani mohl protiprivnost rozpoznat a své jednani ovladnout.” Pro
obecné znaky je pfitom typické, ze musi byt splnény vzdy pro kazdy druh pfestupku, aby mohla
vzniknout odpovédnost za n¢j, a zadnym zpusobem od sebe dané prestupky neodlisuji a plati pro
vsechny stejné.

Vedle téchto obecnych znaku jesté existuji znaky typové, které jsou na rozdil od téch
obecnych zasadni z hlediska diferenciace jednotlivych protipravnich jednani mezi sebou. Jejich
obsahem je totiz jakysi zobecnény skutkovy popis toho konkrétnitho protipravniho jednani a tim
samozfejmé umoznuji jednotliva protipravni jednani roztfidit a hledat konkrétni pfestupek, ktery
se shoduje se skutecnym protipravnim jednanim a dany skutek pod né¢j subsumovat. Témito
znaky jsou podobn¢ jako v trestnim pravu objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka
a dohromady tak tvofi tzv. skutkovou podstatu pfestupku.

Objektem se kupt. dle Hendrycha pfitom rozumi: ,,(...) urcité zajmy spolecnosti, které jsou
chranény zakonem a proti kterym je protipravni jednini namifeno‘”, nebo dle Jelinka:
»(-.urcité spolecenské vztahy, zajmy, hodnoty, nékdy souhrnné oznacované jako pravni statek,
které jsou chranény (...) zdkonem“*. Pro uplné srovnan{ jesté Sladecek: ,,Za Objekt piestupku se
obvykle povazuji urcité relevantni zajmy ¢i spolecenské vztahy, fakticky tedy oblast, na jejichz
ochran¢ ma stat zajem, (...) zpravidla se za né¢j pfitom povazuje ne zcela pfesné, zajem na fadném

vykonu vefejné spravy.«>.

Objekt je pfitom velice dilezitym znakem pfestupku a ma uzkou
souvislost praveé s materialni strankou kazdého pfestupku, coz bude podrobnéji rozebrano nize.
Objekt je prave ten prvek, jehoz existence umozni zpusobit nasledek, totiz porusit nebo ohrozit
zajem spolecnosti. Objekt neni v drtivé vétsiné explicitné uvadén ve skutkovych podstatich
pfestupku a je tieba jej dovodit vykladem.* V souvislosti s objektem se taky uvadi jeho tiidén{ na
objekt obecny, druhovy a individualni. Objektem obecnym se pak vétsinou rozumi pravé fadny
vykon vefejné spravy, kdezto objekt druhovy je jiz konkrétnéjsi a vyjadfuje objekt urcité skupiny
prestupkt a objekt individualni se pak vztahuje vzdy k jednotlivé skutkové podstaté piestupku a
slouzi tak pro ochranu toho kterého pravniho statku.”

Dalsim z typovych znaku je pak objektivni stranka, ktera sestava ze tif dil¢ich casti a to sice

z jednani, pficinné souvislosti a nasledku, pficemz vSechny tyto ¢asti musi byt dany, aby byla

'8 5 odst. 1 piest. zak.
208 5 odst. 2 prest. zak.
> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 430.
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé. Praha: Leges 2009, s. 150.
2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha. Wolters Kluwer 2013, s. 208.
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges 2009, s. 150.
» SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 3. vydani. Praha. Wolters Kluwer 2013, s. 208.
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naplnéna objektivni stranka pfestupku. Jednanim se pfitom rozumi jak konani tak opomenuti a je
mozné jej obecné definovat jako projev vile ve vnéjsim svété.” Nasledkem se pak rozumi pravé
poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti. Dle nasledku také tfidime jednotlivé delikty na
poruchové a ohrozovaci, coz ma vyznam pfedevsim pro kvalifikaci protipravniho jednani a
okamziku dokonani pfestupku.27 Oba tyto znaky pak spojuje pfi¢inna souvislost, oznacovana také
jako kauzalni nexus, ktera zjednodusen¢ znamena to, ze protipravni jednani musi byt pficinou
relevantntho nasledku.”

Vedle vyse zminéného objektu a objektivni stranky je také formalnim znakem subjekt.
Subjektem nebo také pachatelem pfestupku pak muze byt pouze osoba fyzicka. Protoze
pfestupkové pravo je zalozeno na zasadé osobni odpovédnosti za prestupek, nemuze byt
dovozena odpovédnost za prestupek osobé pravnické.” Je otizkou, zda zdkonodarce de lege
ferenda nebude uvazovat o zméné této koncepce a neumozni stthat za pfestupky prostfednictvim
zasady pficitatelnosti jiného 1 pravnické osoby, jako se tomu stalo v nedavné dobé v oblasti prava
trestniho.

Poslednim formalnim znakem, ktery je na misté zminit, je velmi dalezita subjektivni stranka.
Subjektivni strankou se obecné rozumi vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani, jehoz
obligatornim znakem je zavinéni.’ Obecné rozlidujeme dvé formy zavinén{ a to sice zavinéni
umyslné (v ném pak jeste¢ kategorii umyslu piimého a nepiimého) a nedbalostni (zde jesté
nedbalost védomou a nedbalost nevédomou). Pro pfestupkové pravo nicméné plati pravidlo, ze
pokud zdkon nestanovi vyslovné jinak, postaci pro naplnéni subjektivniho znaku pfestupku,

zavinéni z nedbalosti, pficem? je nerozhodné, zda ptjde o nedbalost védomou ¢i nevédomou.™

** HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 431.

T Tamtéz, str. 431 — 432.

¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé. Praha: Leges 2009, s. 173.

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 432.

30 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Praha: Leges 2009, s. 207.

31 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 433 - 434.
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2.3. Druhy a vyznam pravniho pojeti deliktniho jednani

ProtoZe se tato prace zabyva pfedev§$im materialni strankou pfestupku, bylo by na misté
pfedtim, nez se zacneme zabyvat jeji vlastni existenci a obsahem, ucinit exkurz do pravniho pojeti
prestupku. Samotné pojeti pfestupku je totiz pravé ta okolnost, ktera nam ohranicuje cely piistup
k materialn{ strance pfestupku jako takového a pro spravnou interpretaci skutkovych podstat
pfestupku je nutno mit v téchto zakonnych mantinelech jasno.

I kdyz v odborné literatufe nenajdeme definici pojeti deliktniho jednani, mizeme se pfesto o
urcitou definici pokusit. Pojeti neboli koncepce deliktniho jednani by se dalo oznacit jako urcité
zdkonné vymezen{ podminek vzniku deliktni odpovédnosti.”” V dnesni dobé se v oblasti trestani
setkavame s dvéma koncepcemi, které jsou podrobnéji rozebrany nize. Tento rozbor dvou
zakladnich typa pojeti deliktnich jednani je rozborem pravné teoretickym, ktery se uplatni pro
oblast celé soustavy vefejnopravnich delikté.” Cilem této podkapitoly je demonstrovat jednotliva
pojeti, které pfi upravé vefejnopravniho trestaini zakonodarce pouziva a které se zasadnim
zplisobem odrazi v podminkach vzniku trestni odpovédnosti sensu lato.™

U normativniho vyjadfeni deliktniho jednani (at’ uz se jedna o trestny ¢in, pfestupek, ¢i jiny
druh protipravniho jednani v oblasti vefejného prava) rozliSujeme pojeti formalni a pojeti
materidln{ (nékdy téZ oznacované jako pojeti formalné-materialni ¢i materidlné—formalni®). Pro
ucely této prace budu pro vétsi pfehlednost pouzivat oznaceni ,,materialni pojeti*.

Nejzasadnéjsi rozdil mezi jednotlivymi koncepcemi pfitom spociva v rozsahu okolnosti, které
jsou aplikujici organy (at’ uz jde o organy spravni, nebo organy ¢inné v trestnim fizeni) povinny
zjist'ovat, aby byly schopny vyslovit zavér o tom, zda posuzovany skutek napliuje nebo
nenaplniuje materialni stranku daného vefejnopravniho deliktu. Takovy zavér je pak conditio sine
qua non” pro konstatovani zda vznikla nebo nevznikla deliktni odpovédnost. Takovy vyznam
opét nikde v literatufe vyslovné uveden neni, vyplyva vsak dle mého nazoru z povahy véci a také
nepiimo z myslenky Vladimira Kratochvila. Ten v jedné ze svych publikaci uvadi, ze pokud by

pro urceni miry spolecenské skodlivosti pfi formalnim pojeti byla vyznamna hlediska § 39 odst. 2

32 Deliktni odpovédnosti se zde rozumi odpovédnost za trestny ¢in a spravni delikt.
3 Vefejnopravnimi delikty jsou v této souvislosti mysleny trestné ¢iny, piestupky, jiné spravni delikty jakoz i
dalsi delikty vyskytujici se v oblasti spravniho trestani.
3 Trestni odpovédnosti sensu lato se zde rozumi odpovédnost za soudni i spravni delikty.
3 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: I. obecnd cdast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 51.
36 Podminka nutna.
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17", jak to uvadi divodova zprava k TZ (coz jsou v podstaté tataz hlediska, ktera se uplatiiovala
za stavajici pravni upravy u pojeti materialniho), znamenalo by to dle jeho slov: ,,(...) moznost
pruzné a pomeérné Siroké tvahy pfi interpretaci zakona a pravni kvalifikaci ¢inu o tom, nakolik je
dany piipad spolecensky Skodlivy a trestny. Mohlo by se tak dit nezavisle na znacich odpovidajici
skutkové podstaty, coz by byl nezadouci stav.*”.

Vzhledem k tomu, ze nedavna rekodifikace trestniho prava, ktera byla provedena zakonem ¢.
40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, upustila od materidlniho pojeti
trestného ¢inu a pfistoupila k pojeti formélnimu, jde o velice aktualn{ otazku.” Diky tomu se také
muzeme v fadé odbornych clankt a publikaci setkat s mnozstvim nazort a tezi, které napomahaji
docenit vyznam tohoto prvku trestani a uvédomit si tak, ze vlastni pojeti toho jaké prvky bude
mit dany delikt a jaké postaveni v ném bude mit jeho materialni stranka je naprostym zakladem
oblasti trestani.

Jak bylo feceno, oblast trestniho prava prosla zménou z materidlntho na formalni pojeti.
Proto jsou také v této praci Casto citovani autofi zabyvajici se trestnim pravem a judikatura, ktera
piiblizuje materialni pojeti trestného c¢inu, které zde mélo své misto bezmala pul stoleti. Pro
pfestupek je totiz de lege lata pfiznacné jeho materialni pojeti a jelikoz samotné pojeti je zaklad
celého ,,pfestupkového trestani, bude velice uzite¢né vyjit z poznatka védy a judikatury trestniho

prava, jelikoz jsou si obé odvétvi velice blizka a icelem podobna.

2.3.1. Formalni pojeti deliktu

Ackoliv je pro pfestupek typické pojeti materialni a mohlo by se tak zdat zcela nadbyte¢nym
blize se zde zabyvat pojetim formalnim, pfesto je to pro komplexnost pohledu na véc nezbytné.
Pro podporu této myslenky svédci predevsim dva davody. Jednim z nich je evidentn{ zmateni a
nejistota laické i odborné vefejnosti ohledné vyznamu a dopadi formalniho pojeti trestani do
oblasti trestni odpovédnosti. A druhym duvodem je pak to, ze se v minulosti jiz nékolikrat
objevily tendence pfejit po vzoru nového trestniho zakoniku z pojeti materidlntho k pojeti
formalnimu. Proc¢ se takové tendence vyskytuji a nakolik by to bylo pfinosné pro pravni praxi,

bude patrno nize.

37§ 39 odst. 2 TZ: ,,Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.*.
* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 32
—33.
3 NEZKUSIL, Jifi. K otazce formélniho pojeti trestného Cinu v chystané rekodifikaci. Pravnik, 2008, roc. 147,
¢.2,s. 160.
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Formalni pojeti by se dalo sjistfm zjednodusenim definovat jako zakonné vyjadfeni
podminek trestni odpovédnosti pomoci formalnich znaka deliktu. Samotnym znakem pak a
contrario” nen{ znak materidlni, jelikoz nenf soucasti definice deliktniho jednani.* Tim se také
obé¢ koncepce od sebe zasadnim zpusobem lisi. Jinymi slovy, trestni odpovédnost tak vznika v
zasadé jiz naplnénim formalnich znakt daného deliktu, tj. znakd obecnych a znaka typovych
obsazenych ve skutkové podstaté daného deliktu.”” Uvedené slovni spojent ,,v zasadé® zde nenf
bez davodu. Neni totiz pravda, ze kazdé naplnéni formalnich znaka by znamenalo vznik trestni
odpovédnosti. K takovému vzniku musi pfistoupit jeSté materialni stranka, aniz by vsak byla
samostatnym znakem. Prakticky dopad tohoto rozdilu je tedy v okruhu okolnosti, které je
aplikujici organ povinen zkoumat, aby dostal i materidlnimu hledisku daného deliktu. U
formalntho pojeti zkoumame materiln{ stranku jen v rozsahu znaku skutkové podstaty deliktu®,
kdezto pro materialni pojeti je typické, ze okruh zkoumanych okolnosti je zde mnohem sirsi,
jelikoz materialni znak je rovnocennym znakem se znaky formalnimi a je tak nutno zohlednit
mnohem vice okolnost{ pfipadu. Tyto okolnosti pfitom stoji mimo skutkovou postatu daného
deliktu." Tato myslenka bude vice rozvinuta v podkapitole o materialnim pojeti.

Nelze fici, ze by se materidlni znak z pojeti deliktniho jednani vytratil.”® Materialn{ stranka,
totiz urcita mira spolecenské skodlivosti je zde rovnéz existujici, ale jeji uloha je zcela jina.
Funguje totiz ,,pouze’ jako interpretacni pravidlo pii vykladu jednotlivych skutkovych podstat a

pomah4 tak pfi vlastn{ aplikaci pravni normy.*

Vedle toho je také omezenim zakonodarce v jeho
tvaze, kterd jednani si ,,zaslouzi* kriminalizaci."” ProtoZe se formalni pojeti v soucasné dobé
vyskytuje u deliktni odpoveédnosti za trestné ciny, budou nasledujici poznatky diskutovany prave
v souvislosti s trestnim pravem sensu stricto. Jen pro doplnéni je tieba fict, ze materialni stranka
deliktu se zde projevuje prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe, nikoliv jako
samostatny znak.* Z4sada subsidiarity trestn{ represe bude pfiblizena nize.

Projevuje se tak pfi vykladu jednotlivych formalnich znaka skutkové podstaty deliktu, kde

spolecenskou skodlivosti jaksi vypliujeme nadobky formalnich znaka deliktu. Je tfeba mit totiz

* Ditkaz z opaku.
* FENYK, Jaroslav. Trestni zdkonik a trestni idd: privvodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 32.
2 JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pii feSeni bagatelnich deliktd ve svétle
stanoviska NS CR sp.zn.: Tpjn 301/2012. Trestni pravo, 2013, roénik 17, . 9 — 10, s. 17.
# NEZKUSIL, Jifi. K problematice zakladnich zésad v platném trestnim zékoniku. Trestni pravo, 2013, roénik
17,8.7-8,s. 14.
* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 59.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 az 139: komentdF. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 87 - 88.
% JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pii feSeni bagatelnich deliktd ve svétle
stanoviska NS CR sp.zn.: Tpjn 301/2012. Trestni pravo, 2013, ro¢nik 17, ¢.9 — 10, s. 17.
" NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdavo hmotné: I. obecnd cdst. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 38.
* Coz vyplyva ze samotné dikce § 12 TZ.
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na paméti, ze kazda skutkova podstata deliktu byla zakonodarcem kriminalizovana, protoze se ve
spole¢nosti objevil jisty skutek, jehoz znaky vykazuji uréitou miru spolecenské skodlivosti, a
proto byla potfeba ho kriminalizovat.” Jinymi slovy zikonodérce pfi tvorbé skutkové podstaty
deliktu vychazel z predpokladu a skutecnosti, ze tvoii tuto skutkovou podstatu, protoze znaky
urcitého skutku jsou uréitou mérou spolecensky skodlivé. A tkolem aplikujictho organu je pak
najit tu miru spolecenské skodlivosti, kterou vykazoval onen skutek, jez byl jakousi ,,pfedlohou
zakonodarce pfi tvorbé skutkové podstaty. Aneb slovy Vladimira Kratochvila: ,,(...) zdkonodarce
uzna jako typy trestnych ¢int (a do zakoniku ,,da%) jen takové, které s ohledem na jejich typovou
materialn{ stranku vyzaduji nezbytné reakci pomoci trestntho prava, protoze instrumenty jinych
pravnich odveétvi by nestacily. (...) organ cinny v trestnim fizeni pak uzna konkrétni trestny cin (a
na jeho zaklad¢ konkrétni trestni odpovédnost) jen v takovych piipadech, které s ohledem na
jejich konkrétni materidlni stranku vyzaduji nezbytné reakci trestnfho prava, protoze jiné
instrumenty by nestacily.”. Proto taky musime pfesné vylozit danou skutkovou podstatu a najit
tu miru, kterou zakonodarce spatfoval jako spolecensky skodlivou a nikoliv bagatelni. Jen
k doplnéni této myslenky je na misté fict, ze pii tvorbé skutkové podstaty zakonodarce vzdy
vychazi z realnych skutkd, které pak pomoci techniky abstrakce a generalizace pfevede do
skutkovych podstat.”

Problémem s nimz se pfi tomto pojeti ¢asto aplikacni praxe setkava, je otazka — jak poznat
miru spolecenské skodlivosti, kterou mél zakonodarce na mysli postihovat? Odpoveéd existuje
dvoji. U nékterych deliktd nam zdkonodarce dava piimou odpovéd prostfednictvim skutkovych
podstat, kdy poda jasnou informaci o tom, jakou kvalitou musi byt konkrétni znak naplnén, aby
byl naleZité spolecensky $kodlivy.”” Problém ovSem nastivi v druhém piipadé, kdy zdkonodarce
neurcil pfesnou miru spolecenské skodlivosti a to, zda je delikt bagatelni ¢i nikoliv budeme muset
vytesit pravé interpretaci dané normy pomoci materilniho znaku.”

Jak je vidno, je to pravé zakonodarce, ktery rozhoduje o tom, které jednani je natolik
spolecensky skodlivé, aby ho kriminalizoval. Je ale zakonodarce také nécim omezen pii tomto
vybéru? Samoziejmé je a to hned v nékolika rovinach. Vedle funkci trestani jako je napfiklad

preventivni funkce, je to pravé i materialni znak. Ona mira spolecenské skodlivosti, ktera by méla

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges 2009, s. 142.
3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 45.
°! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges 2009, s. 144,
>2 napi. ohledné vyse skody, kdy v § 205 odst. 1 pism. a) TZ stanovi, e za dostate¢né spole¢ensky $kodlivou
povazuje Skodu nikoliv nepatrnou.
> jako piiklad uved'me trestny &in poskozeni cizi véci § 228 TZ, kde se v odstavci druhém postihuje tzv.
sprejerstvi a kde neni nijak stanoveno, zda za spolecensky Skodlivé se povazuje jiz nedovolené po¢marani papiru
spoluzéka, ¢i je nutno zpusobit takovym jednanim $kodu a piipadné jakého rozsahu.
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byt zdkonodarcem jiz brana v ivahu a postithovana je v dnesni dobé v oblasti trestnftho prava
vyjadfena zasadou subsidiarity trestni represe vyslovenou v § 12 odst. 2 TZ. Tato zasada pfitom
stanovi, ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatnovat
jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jincho pravntho pfedpisu®. Z dikce tohoto ustanoveni, které slouzi jako omezeni pro
zakonodarce je vidno, Ze je zakonodarce povinen pfi vybéru téchto jednani zvazovat, zda je
uplatnéni trestni odpovédnosti dle trestniho zakona na misté. Na misté je to pak az v okamziku,
kdy je ten skutek natolik spolecensky skodlivy, Zze by uplatnéni jinych prostfedka prava bylo
neefektivni, netcelné a netcinné. Jde v tomto piipadé o projev ustavni zasady ultima ratio, ktera
je vyrazné akcentovana v judikatufe obecnych soudi a soudu ustavntho.™ O otazce zda a nakolik
se princip ultima ratio uplatni i pro oblast pfestupkti bude pojednano nize.

Dluzno dodat ze zminéna zasada subsidiarity trestni represe neplni jen ,,normotvornou‘
funkci. Je také onou materialni strankou, ktery jsou aplikujici organy povinny pouzit pfi
interpretaci skutkovych podstat trestnych cint. Je tedy nutno kazdy formalni znak vylozit
s ohledem na to, Ze jde o jednani natolik spolecensky skodlivé, Zze by nepostacilo uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravntho predpisu.” Takovy poznatek, ktery jak bylo uvedeno vyse je
conditio sine qua non pro dovozeni trestni odpovédnosti, by se mél jisté nalezité¢ odrazit také
v odiavodnénf rozhodnuti, kterjm se vyslovuje odpovédnost za trestny ¢in.”

K demonstraci uvedeného nazoru, ze vymezeni a pochopeni pouziti formalntho pojeti a
zasady subsidiarity trestni represe ¢ini v praxi nemalé problémy, pfedestirim nazor Nejvyssiho
statniho zastupce Pavla Zemana, ktery ve svém stanovisku ¢. 5/2011 ze dne 21. 12.2011 spravné
uvadi, ze: ,,Toto nové pojeti (rozum¢j formalni, pozn. autora) oproti difve platnému trestnimu
zakonu, nezahrnuje materialni znak, ktery by byl rovnocenny znaku formalnimu, nicméné
vyjadfuje materialni protipravnost jako nezbytnou podminku pro sankcionovani takového
jednani normami prava trestntho (v uz§im smyslu).*”’. Nicméné nasledné dodava, ze: ,,(...) neni
opory v zakoné¢ pro to, aby byla apriorné a pravidelné hodnocena (rozuméj materialni skodlivost,

pozn. autora) jako obligatorni omezujici podminka trestnosti kazdého cinu. (...) § 12 odst. 2 TZ

** FENYK, Jaroslav. Trestni zdkonik a trestni #dd: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 31.
> FENYK, Jaroslav. Trestni zdikonik a trestni iad: privodce trestnéprdvnimi piedpisy a judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 30.
°% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges 2009, s. 117.
'Stanovisko NSZ pof. & 5/2011 ze dne 21.12.2001, s. 3., citovano dne 1.11.2013, dostupné na:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska hmot/2011/5 _2011.pdf>.
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se tyka pifpadid zcela vyjimeénych, v podstaté hrani¢nich.*’. A pokracuje, Ze: ,,§ 12 odst. 2 neni
defini¢nim pojmem trestné¢ho ¢inu ale ani v pravém slova smyslu vykladovym pravidlem, nelze jej
tedy pouzivat k vykladu kazdého trestného ¢inu.“”. Souhlasim s Pavlem Zemanem v tom, Ze
ackoliv jiz neni materidln{ stranka znakem definice deliktntho jednani, zustava jako nezbytna
podminka pro vyvozeni deliktni odpovédnosti. Ale nelze dle mého nazoru tvrdit, ze by nebylo
tfeba zkoumat kazdy piipad zvlast’, nebot’ by to odporovalo vlastnimu procesu aplikace pravni
normy na konkrétni skutek. Takova aplikace sestiva pfece ze subsumpce® daného ptipadu pod
konkrétni pravni normu. A pokud, jak bylo uvedeno vyse a jak Pavel Zeman nijak nepopira, tvoii
zakonodarce skutkovou podstatu jako reakci na urcity spolecensky skodlivy skutek, musi se tato
mira spolecenské skodlivosti pfece odrazit i1 pii jeji aplikaci. Jiny piistup by byl dle mého nazoru
pfilisnym formalismem a byl by v rozporu s materidlnim pojetim pravniho statu, ktery je
opakované pfipominan v judikatufe Ustavniho soudu.”

Jen pro uplnost je k formalnimu pojeti potieba zopakovat, ze materialni znak nenf
samostatnym znakem deliktu a odpovédnost, v tomto pfipadé soudné trestni, vznika jiz
naplnénim znakd formélnich®, které oviem musi byt naplnény jistou materialni kvalitou. Tato
materialni kvalita je pak zabezpecovana interpretacnim pravidlem v podobé zasady subsidiarity
trestni represe a zabrafiuje tak tomu, aby se soudné trestaly delikty zcela bagatelni.”’ Zisada
subsidiarity trestni represe je tak jakymsi materidlnim korektivem, které urcitfm zpusobem

zmirfiuje dopady formalniho pojeti.**

2.3.2. Materialni pojeti deliktu

Jak bylo uvedeno vyse, hlavnim rozdilem mezi pojetim formalnim a materialnim je v tom, ze
u pojeti materialniho je materialn{ kritérium pfimo jednim ze znakt skutkové podstaty. Prakticky
dopad této skutecnosti je pak patrny zejména v okruhu okolnosti, které jsou aplikujici organy
povinny v daném pifpadé zkoumat, aby byly schopny dovodit splnéni znaka deliktu a tim 1

ptipadnou odpoveédnost. Protoze pro oblast piestupku de lege lata plati prave pojeti materialni,

¥Stanovisko NSZ pof. ¢. 5/2011 ze dne 21.12.2001, s. 6., citovano dne 1.11.2013, dostupné na:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska hmot/2011/5 2011.pdf>.
9 ZEMAN, Pavel. Stanovisko NSZ poft. €. 5/2011 ze dne 21.12.2001, s. 5, citovano dne 1.11.2013, dostupné na:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska hmot/2011/5 2011.pdf>.
50 podtazeni.
6! Napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp.zn. 1.US 1826/11, body 18 — 19.
62 JIRICEK, Pavel. Aplikace zisady subsidiarity trestni represe pfi feSeni bagatelnich delikti ve svétle
stanoviska NS CR sp.zn.: Tpjn 301/2012. Trestni pravo, 2013, ro¢nik 17, ¢. 9 — 10, s. 16.
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § I aZ 139: komentdF. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 95.
6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Praha: Leges 2009, s. 116.
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které bylo do 1.1.2010% platné i pro oblast trestnfho priva a soudné trestnych deliktéi, bude
v nasledujicich fadcich rozebrana problematika materialniho pojeti pomoci judikatury a poznatka
pravni védy nejen z oblasti prava spravniho, ale téZ z oblasti prava trestniho. Duvodem takového
postupu je pfedevsim fakt, ze soudni judikatura i pravni teorie je v oblasti soudnifho trestani
mnohem vice rozvinuta, nez je tomu u trestani spravniho, jelikoz, jak uvadi napf. Vladimir
Vopalka: ,,Téméf nikdo se spravnim trestanim jako celkem nezabyva (...). Spravni véda vytésnila
tuto oblast &innosti na okraj svého zajmu.“®.

Prestoze tato prace nese nazev ,materialni stranka pfestupku®, je na misté se vice nez
materialn{ strankou jako takovou, zabyvat pfedevsim pojetim pfestupku, v némz se jeji materialni
stranka jaksi ,,realizuje”. Materialni stranka obecné¢ je sama o sob¢ totiz pouze jakymsi prvkem,
jenz nam vypliuje deliktni pojeti, které s ni jistou mérou pocita. Je tedy velice dilezité znat
mantinely materialnfho stranky, které urcuje pravé pojeti deliktu. Pokud se totiz v literatufe
pojednava o materialni strance deliktu, dochazi ke smésovani pojmu pojeti deliktntho jednani a
materialn{ stranky jako takové. To v praxi vede knemalym potizim pfi pochopeni této
problematiky.”” Definici materidlntho pojeti muZzeme najit napt. vdile Oto Novotného a
kolektivu: ,,Materialnim pojmem trestného cinu se nejcastéji rozumi ¢in spolecensky skodlivy
(...).% nebo Adolf Dolensky: ,, Takové pojeti trestného ¢inu, kde se vedle formalnich znakt
uvedenych v zakoné pozaduje, aby ¢in byl ve své konkrétni podobé nebezpecny pro spolecnost,
se nazyva materilni pojeti.”.

Vychozi myslenkou materialntho pojeti je, Ze jednim ze znaka deliktniho jednani je znak
materialni, jehoZ obsahem je materialni stranka. A jelikoz je materialni znak zcela rovnocennym
znakem ke znakum formalnim, jak ostatné potvrzuje mnoho autoru i judikatura, musi byt pro
vznik deliktni odpovédnosti zastoupeny obé slozky zaroven.”" Jen pfipominiam, Ze slozkami
deliktniho jednani pfitom rozumime slozku formalni, ktera je tvofena souhrnem formalnich
znakt (tedy znaky obecnymi a typovymi), a slozku materialni. Slozka materidlni je pak tvofena

urcitou mirou spolecenské skodlivosti, ktera zde musi byt zastoupena, aby bylo mozné konkrétni

deliktni jednani ,,ztotoznit™ s deliktnim jednanim popsanym ve skutkové podstate.

% Tento den je dnem nabyti Gi¢innosti TZ, ktery presel k pojeti formalnimu.

6 VOPALKA, Vladimir. Kolokvium o spravnim trestani: Cile spravy a spravni tresty. Spravni prdvo, 2002,

ro¢nik 35, ¢.1, s. 25.

67 Takovy piistup lze najit napf. v udebnici Doc. Matese Zdklady spravniho prava trestiho, 5. vydani,

nakladatelstvi C.H.Beck, 2010 na stranach 52 — 53, kde pojednava o ,,materialnim znaku*, ackoliv z velké ¢asti

hovoii o materidlnim pojeti jako takovém.

% NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: I. obecnd cdast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 54.

% DOLENSKY, Adolf a kol. Trestni zdkon: strucny komentdr. Praha: EUROUNION, 1995, s. 13.

"0 JELINEK, Jiii, SOVAK, Zdené&k. Trestni zikon a trestni ad. 11. vydéani. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 8.
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Skutecnost, ze pro pfestupky se uplatni materialni pojeti, svéd¢i nazory autoru, ktefi uvadéji
ze: ,,Prestupek je spachan, pokud jsou naplnény vsechny znaky jeho skutkové podstaty a

71

materialni znak pfestupku*’’. Mazeme se vsak setkat i s jinym nazorem, kdy Pavel Mates pohlizi

na materialni stranku pfestupku jinak: ,,Spolecenska skodlivost neni znakem skutkové podstaty,
ale musi prolinat jak souhrn znaku skutkové podstaty v celku, tak i jednotlivé znaky zvlaste.“”.
Tento nazor je vécné nepochybné zcela spravny, materialni pojeti stejné jako to formalni,
skute¢né stoji na hodnoceni spolecenské skodlivosti (materidlni stranky) vSech jejich znaka,
nicméné nelze dle mého nazoru fici, ze by materialni znak nebyl vyslovnym znakem definice
pfestupku, jelikoz byt nepfimou formulaci ,porusen nebo ohrozen zajem spolec¢nosti
zdurazniuje, ze je tieba ho jako znak opravdu provefit. Skutecnost, ze je toto vyjadfeni jaksi
zkratkovité a nes$t’astné, bude zminéno jesté nize, a jist¢ by bylo lepsi de lege ferenda uvazovat o
vyslovném zakotveni materidlnfho znaku do definice pfestupku tak jako to mél vyjadien TZ
z roku 1961, kdy zakonodarce definici trestného ¢inu normoval slovy ,, Trestnym ¢inem je pro
spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v zikoné.“”. Tento pohled by se dal snad i
potvrdit vlastnim srovnanim definice pfestupku v pfest. zak., s definici trestného ¢inu v TZ, ktery
stoji nechybné na pojeti formalnim. Tato definice pfitom zni ,, Trestnym c¢inem je protipravni ¢in,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné.“™.
Z vyse uvedeného je proto dle mého nazoru patrné, ze formalni pojeti zadnym zptsobem
poruseni ¢i ohrozeni zajmu spole¢nosti vyslovné neakcentuje, kdyzto definice pfestupku tak ¢ini.
To samozfejmé nic neméni na faktu, ze by pro pravni jistotu obc¢ant mohl byt tento znak uveden
jesté jednoznaénéji, aniz by pfipominal spise splnéni formélntho znaku - nasledku.” Pro
prestupky se tak uplatni koncepce materialni pojeti a jeji pravidla bez dalsiho.

Vzhledem k tomu, Ze pfi materidlnim pojet], z n¢hoz vychaz{ i platna pravni uprava
pfestupku, musi byt zastoupena materialni slozka nezavisle na znacich formalnich, je samoziejmé
také nutné praci aplikujicich organt takovému faktu pfizptsobit. Toto pfizpusobeni by se pak
mélo projevit v okolnostech, které jsou tyto organy povinny aktivné zjist’ovat pro to, aby mohly
tvrdit, Ze byla naplnéna i materialni slozka daného ¢inu a vznikla tak deliktni odpovédnost. A

pokud se nam zvySuje okruh rozhodnych okolnosti pfi materidlnim pojeti, musi se takova

" JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentar. C.H.Beck, 2011,
s. 5.
> MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 53.
7 § 3 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb., u¢inném ke dni 1.1.2009.
813 odst. 1 TZ.
7 Nasledkem se v roviné trestani totiz rozumi poruseni nebo ohroZeni zajmu, jeZ je normou chranén. To je také
divod, pro¢ maji aplikujici organy pocit, Ze ,,nemaji moznost hodnotit v ramci odpovédnosti za ptestupek jeho
materialni stranku®. Tento nazor i judikat bude rozebran nize.
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okolnost nutné projevit i ve vlastnim postupu aplikujicich organt, které musi rozhodné
skute¢nosti procesné ,,zajistit™. Jak vyslovné¢ uvadi Pavel Samal k materidlnimu pojeti trestného
¢inu pfi dnes jiz nedacinné upravé trestného cinu: ,,Pfi posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni
trestnym cinem, je tfeba postupovat tak, Ze organ ¢inny v trestnim f{zeni nejprve ucini potfebna
zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech. Dale ucini zaveér o tom, zda zjisténé skutkové
okolnosti napliuji formalni znaky trestného cinu, a poté se vypofada s tim, zda skutek vykazuje
takovy stupefi nebezpecnosti pro spole¢nost, ktery je materidlni podminkou trestnosti.*”.
K nastinénému postupu aplikujicich organt bych jen doplnila, ze postup ke zjisténi zda skutek
vykazuje pozadovany stupen (miru) nebezpecnosti (Skodlivosti) pro spole¢nost by mél prave dle
mého nazoru sestavat z aktivniho zjistovani okolnosti, které jsou rozhodné pro naplnéni tohoto
znaku. Je tfeba mit na paméti, ze okolnosti, které je potfeba zohlednit je mnohem vice nez u
pojeti formalniho, jelikoz tyto skutkové okolnosti stoji i mimo znaky skutkové podstaty deliktu.
Dokonce bych si v praxi dovedla pfedstavit situaci, kdy subjekt, jenz aplikujici organ podeziiva ze
spachani deliktu, bude vyslovné vyzadovat zaprotokolovani okolnosti, za nichz k naplnéni
formalnich znaka doslo a nespoléhat se na znalost aplikujicich organd a na to, ze budou
postupovat v souladu se zisadou oficiality, jak jim uklid4 pro tyto ptipady spravni ¢&i trestnf fad.”

Neékteré ze zakladnich charakteristik materialniho pojeti jiz byly vymezeny, stejn¢ tak davody
proc¢ se pojeti pfestupku povazuje za pojeti materialni. Nastinéno bylo také, Ze jednou z vlastnosti
materialntho pojeti je to, Ze vychazi z pomérné Siroké znalosti okolnosti daného pifipadu. O tom,
které okolnosti ptipadu to pfesné jsou, bude pojednano o néco nize. V tomto okamziku se
pokusim nastinit vlastni algoritmus dovozeni deliktni odpoveédnosti pfi materidlnim pojeti.

Jak pro formalni, tak pro materialni pojeti deliktt plati zasada zakonnosti obsazena v ¢l. 39
Listiny. Z tohoto duvodu se pii obou pojeti vychazi z pfedpokladu, Ze je-li dana (splnéna)
formalni stranka deliktu, je automaticky v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnéna i stranka
materidlni.”® Zakonodérce totiz tvofil skutkovou podstatu deliktu pravé s ohledem na jeho
spolecenskou skodlivost, které je obsazena druhove ve znacich skutkové podstaty. To ovsem nic
neméni na faktu, ze aplikujici organy jsou povinny v zavislosti na urcitém druhu deliktu zjist’ovat
1 okolnosti, jez hovoii o konkrétni spolec¢enské skodlivosti piipadu, pficemz mnozstvi téchto
okolnost{ se odviji prave od druhu pojeti. Proto piistoupi-li takové okolnosti ptipadu, které snizi

konkrétni spolecenskou skodlivost ¢inu pod miru spolec¢enské skodlivosti druhové (. takové,

" SAMAL, Pavel, PURY Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 11.
782 odst. 4 TR; § 3 s.i
® SAMAL, Pavel, PURY Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydéni. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 21.

24



kterou pfedpoklada urcita skutkova podstata deliktu v zavislosti na tom jakou ,,pfedlohu skutku®
mél zakonodarce), nevznikne trestni odpovédnost, ac ¢in naplnil znaky formalni a tim i druhovou
spolecenskou skodlivost.”

Shodné pro oblast pfestupkt uvadi napf. Lubo$ Jemelka: ,,Muzeme konstatovat, ze jednani,
které je uvedeno ve skutkovych podstatich pfestupkd, napliuje v bézneé se vyskytujicich
pfipadech materialni znak pfestupku. Jestlize vSak k jednani osoby pfistoupi dalsi okolnosti, které
znemozni, aby toto jednani porusilo nebo ohrozilo zijem spolecnosti, k naplnéni materialniho

znaku prestupku nedojde.”

. Jak také uvadi Pavel Mates: ,,NSS pfipomnél, Zze v bézné se
vyskytujicich pfipadech jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek,
napliuje materialn{ znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z toho
v$ak nelze bez dal§iho dovodit, Ze by k naplnéni materialntho znaku doslo vzdy, je-li naplnéna
formalni stranka.“”'. T pfes takto vyjadfeny predpoklad materialni stranky v8ak nenf pravdou, ze

by bylo mozné materialn{ stranku presumovat, nebot’ naopak musi byt jeji naplnéni predmétem

dokazovani.

2.3.3 Srovnani dvojiho pojeti deliktniho jednani

Vlastn{ pojeti deliktniho jednani, tedy toho jaké znaky bude potfeba naplnit pro vznik deliktni
odpovédnosti, je s ohledem na vyse uvedené zalezitosti klicovou, ktera ma vyrazné dopady do
aplikac¢ni praxe. Proto také v souvislosti s tim, ze v trestnim zakoniku mélo dojit a doslo v ramci
rekodifikace trestntho prava k pfechodu od pojeti materialntho k pojeti formalnimu, bylo
opravnéne vaimano jako zasadni krok a byla mu také vénovana nalezitd pozornost. I diky tomu
lze vyuzit mnoha poznatkt erudovanych odbornikt z oboru prava trestniho a spravniho a pii
této pfilezitosti uvést jaké vyhody a naopak nevyhody jsou u obou z nich spatfovany. Toto
zamysleni nam také muze napomoct pro vytvofeni vlastntho nazoru na to, zda by koncepce
odpovédnosti za prestupek neméla de lege ferenda prodélat stejnou preménu jako odpovédnost
za trestny ¢in a piipojit se tak k pojeti formalnimu.

Jednim z hlavnich ,,vyhod® formalnitho pojeti je to, Ze nuti zakonodarce pfesné¢ vymezit
skutkové podstaty deliktt a lépe tak vyhovuje zasadé zdkonnosti obsazené v ¢lanku 39 Listiny™.

Diky tomu, ze vznik deliktni odpovédnosti je zavisly na naplnéni formalni stranky deliktu, je

" SAMAL, Pavel, PURY Frantiiek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 21.
% JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. C.H.Beck, 2011,
s. 5.
81 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 53.
82 C1. 39 Listiny: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na
pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.”
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z povahy véci nezbytné aby zakonodarce pfesné a urcité v souladu se zasadou nullum crimen sine
lege® vymezil podminky trestni odpovédnosti. Jistym protipélem je ale nebezpedi, Ze se ve snaze
zpfesnit podminky trestni odpovédnosti uchyli ke kasuistickym pravnim normam, jako se to stalo
napifklad u nékterych skutkovych podstat hlavy VIII. TZ, jez stanovi skutkové podstaty
trestnych ¢ind proti Zivotnfmu prostred{.”

Dal$im uvadénym bodem pro pifiklon k formalnimu pojeti deliktu je také to, ze 1épe odpovida
principu délby moci.*”” Tim, ze je v zikoné vymezen jako jeden ze samostatnjch znakt znak
materialni, jehoZ obsahem je materialni stranka, musi aplikujici organy jaksi dotvafet podminky
deliktni odpovédnosti a sami urcovat co jesté je a co uz nenf spolecensky skodlivé tak aby mohla
vzniknout odpovédnost. Timto ,,dotvafenim® vsak zasahuje do pusobnosti zakonodarce, protoze
¢l. 39 Listiny stanovi, ze podminky odpovédnosti urcuje pouze a jen zakon. Jak uvadi Pavel
Jificek ve svém clanku: ,,Formalni pojeti ma primarné za cil eliminovat nadmérnou moznost
uvazeni organu cinnych v trestnim fizeni ohledné naplnéni znaku trestného cinu, v dusledku
které je rozhodovani o trestnosti konkrétniho jednani pfenaseno ze zakonodarce na organy c¢inné
v trestnim fizeni a tim zvysit jednotnost pii vykladu a aplikaci zdkona, coz povede ke zlepseni
pravn{ jistoty adresatu (...) a k posilenf rovnosti viech pred zakonem. .

Na druhé strané ¢asto namitanou nevyhodou a obavou vyslovenou v souvislosti se zavedenim
formalniho pojeti do trestniho prava byla obava z pfehlcenosti aplikujicich organt, totiz organta
¢innych v trestnim fizeni. Mnoz{ namitali, Ze nebudou jiz mit moznost hodnotit spolecenskou
$kodlivost konkrétniho skutku a budou tak nuceni stfhat kazdy i bagateln{ delikt.*” Takova Gvaha
je ovsem zjednodusujici a pfilis kategorickd. V souvislosti s tim co bylo uvedeno o formalnim
pojeti vyse je zfejmé, ze pii spravné aplikaci subsidiarity trestni represe pii vykladu jednotlivych
skutkovych podstat toto nebezpeci prakticky nehrozi. Vyslovné zakotveni této zasady do znéni
TZ bylo také reakci na tuto obavu.*

Naproti tomu v prospéch zachovani materialniho pojeti pak hovofi to, ze je zde patrna vétsi
individualizace deliktni odpovédnosti. Tim, ze materidln{ pojeti umoznuje a uklada povinnost

vedle znakd formalnich zohlednit také celé portfolio okolnosti vedlejsich, dalo by se tvrdit, Ze je

8 Zadny trestny &in bez zdkona“.
8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges 2009, s. 123.
% NEZKUSIL, Jifi. K otézce formalniho pojeti trestného &inu v chystané rekodifikaci. Pravnik, 2008, ro¢. 147,
¢.2,s. 171.
8 JIRICEK, Pavel, Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pii feSeni bagatelnich delikti ve svétle
stanoviska NS CR sp.zn.: Tpjn 301/2012. Trestni pravo, 2013, roénik 17, &. 9 — 10, s. 16.
%7 Neptimo se tak vyjadiil napt. Jifi Jelinek kdyZ ve své ucebnici Trestni pravo hmotné uvadi na str. 121, Ze
vyhodou materialniho pojeti bylo, ze: ,,(...) umoznovalo neposuzovat jako trestnd jednani, kde znaky trestné¢ho
¢inu jsou dany nepatrnou mérou”, z ¢ehoz a contrario vyplyva, ze dle jeho nazoru formalni pojeti takovou
vlastnost nema.
88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 aZ 139: komentdF. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 95.
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takové pojeti 1épe souladné s nécim, co lidé vnimaji jako spravedlnost. Naproti tomu je zde
samozfejme protipdl spocivajici v tom, ze je zde patrny zasah do délby moci a také jista vagnost
formulaci podminek deliktni odpovédnosti, jelikoz zakonodarce spoléha na to, ze aplikujici organ
bude muset pfesné vystihnout a posoudit zda a nakolik je ¢in spolec¢ensky skodlivy. K tomu lze
jen pfipomenout, ze to neni jakykoliv divod pro vagni formulace formalnich znakt deliktu,
jelikoz pfi materialnim pojeti musi byt zastoupeny jak znaky formalni, tak znak materialni.

Jako doplnéni vlastniho srovnani obou pojeti 1ze uvést napiiklad nazor Jiftho Nezkusila, ktery
ve svém odborném c¢lanku uvadi: “(...) formalni pojeti trestného cinu a zavedeni principu
oportunity pfipousti téz mozné (kladné) dusledky, ale s mensimi problémy a uskalimi, nez
materidln{ pojeti trestného &inu.“”. Naproti tomu se lze setkat s druhym odbornym nézorem,
ktery se kloni k zachovani materialnitho pojeti deliktni odpovédnosti, kdy jako jednoho
z predstavitelt tohoto nazorového proudu muzeme uvést Adolfa Dolenského, ktery se vyslovil
tak, ze: ,,(...) materialni pojeti neni feSenim, jez by bylo tfeba nepochybné¢ zavrhnout. Je mozno
uvazit jeho dokonalejsi propracovani. Pak bude dokonce vlepsim souladu s postulatem

z M v ’ ’ . ’ . ’ ’ . g
zdkonnosti nez formélni pojeti spojené se zdsadou oportunity.*”.

Z obou demonstrovanych
nazora pravnich odbornikd je patrné, ze nazor na to, které pojeti by mélo byt v ceské aprave
deliktni odpovédnosti pouzivano, nenf jednotny.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jsou v historii patrné snahy o zavedeni formalniho pojeti i do
oblasti spravniho trestani. Posledni takovou ,,snahou o zavedeni formalniho pojeti do spravniho
trestani byl pfipravovany zdkon o spravnim trestani, ktery mél celkové rekodifikovat danou
pravni oblast a napravit tak odbornou vefejnosti vytykané nedostatky stavajici pravni apravy.
Tato rekodifikace, a¢ velmi potfebna, se vSak nakonec neuskutec¢nila a zména nedosla dal, nez ke
schvilen{ vécného ziaméru zédkona usnesenim vlidy z roku 2002”'. V souvislosti s chystanou
zménou spravniho trestani se vSak roku 2001 konalo pod zastitou Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy kolokvium o spravanim trestani, kterého se zucastnili odbornici zabyvajici se spravnim
trestanim. Nutno fici, ze jednim z témat, kterym se vénovala pozornost, byla prave zména
materialntho pojeti spravnich deliktd, jak to doklada napiiklad pifispévek Jana Kubénky, ktery ve
svém pfispévku uvadi, ze: ,,(...) spravni trestani pfejde timto zdkonem k pojeti formalnimu a

skutkové podstaty spravnich deliktd dojdou piesnému vymezen{.“”.

¥ NEZKUSIL, Jiti. K otazce formalniho pojeti trestného &inu v chystané rektifikaci. Prdavnik, 2008, ro¢. 147, &.
2,s. 164.
% NEZKUSIL, Jifi. K otazce formélniho pojeti trestného ¢inu v chystané rekodifikaci. Pravnik, 2008, ro¢. 147,
¢.2,s.165 - 166.
%! Usneseni vlady ¢&. 162 ze dne 20.02.2002.
%2 KUBENKA, Jan. Kolokvium o spravnim trestani: K navrhu v&cného zamdru zékona o spravnim trestani.
Spravni pravo, 2002, ro¢nik 35,¢. 1,s. 13 — 14.
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Duvod pro¢ se teorie piiklani k formalnimu pojeti, je samozfejmé tzce spjat s tvrzenymi
vyhodami formalntho pojeti, které jsou rozebrany vyse. O tom, ze je v soucasné dob¢ vaimano
formalni pojeti jako tustavné komformnéjsi nez pojeti materialni svédci 1 nazor Jiffho Nezkusila,
ktery se vyjadfil k pfechodu z materialntho pojeti trestného c¢inu na pojeti formalni takto:
,Problematika upusténi od materialntho pojeti trestného ¢inu a zavedeni pojeti formalniho je
tésné spjata s ivahami o nedostatcich trestnépravni uUpravy a se snahami o jeji nezbytné
zdokonaleni.*”.

Zakladem, na ktery je potfeba upozornit je to, ze vlastni pojeti pfestupku pfimo souvisi
s vyjadfenim materialnf stranky deliktu. Definice materialni stranky pfestupku je obsazena pfimo
v definici pfestupku a tvoif tak pfimo jeji soucast. To, Ze je materidln{ stranka pfestupku uvedena
pfimo v samotné definici pfestupku obsazené v jiz zminéném § 2 odst. 1 pfest. zak. je velice
dulezitym faktem, jelikoz pravé z toho zda materialni stranka je ¢i neni pfimou soucasti definice
urcitého deliktu, se pak dovozuje urcity druh pojeti deliktu. Toto pojeti pak zase ovliviiuje
procesni postup organu, do jejichz kompetence nalezi vlastni projednavani deliktniho jednani.

Vzhledem k vyse uvedenému tak plati, ze pro pfestupek je typické jeho materialni pojeti.

% NEZKUSIL, Jifi. K otazce formélniho pojeti trestného Cinu v chystané rekodifikaci. Pravnik, 2008, ro¢. 147,
¢.2,s. 168.
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3. Materialni stranka pfestupku

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, pojeti pfestupku je pojetim materialnim, které se mimo
jiné vyznacuje tim, ze vedle znakt formalnich musi byt také zastoupen rovnocenny znak
materialni, jehoz obsahem je materialni stranka. Co vsak tento pojem pfesné oznacuje, jaky
vyznam materialni znak v oblasti trestani ma a které skutkové okolnosti maji vliv na jeho miru?

To je pravé materie, kterd bude rozebrana v nasledujici kapitole.

3.1. Definice materialni stranky

Pokud bychom m¢li néjakym zpusobem definovat, co se skryva pod pojmem materialni
stranky, jez sehrava tak vyznamnou roli pfi naplnéni deliktni odpovédnosti, museli bychom se
opfit o pravni teorii, jelikoz nikde v pravnich predpisech takovou definici nenajdeme, byt’ by jisté
bylo ku prospéchu véci ji v zakoné s ohledem na ¢l. 39 Listiny mit.

Obecné plati, Zze pravni teorie i judikatura spojuje materialni stranku s pojmem
spolecenska skodlivost. Tak kupiikladu ¢ini Pavel Mates, ktery pokud pise o materidlni strance,
uvadi do zavorky jako synonymum spolecenskou skodlivost.”* Picemz ke spolecenské skodlivosti
jako takové se vyjadfuje takto: ,,Co se rozumi spolec¢enskou skodlivosti, zakon o pfestupcich, ani
jiny zékon nedefinuje. Obecné se ji rozumi to, co je v rozporu s ucelem pravntho fadu.*”.
Podobné pak Pavel Simal: ,,(...) pojem spole¢enska §kodlivost ¢inu se vztahuje k spichanému
¢inu, ktery zasihl zajmy chrinéné zdkonem, a v tomto smyslu je tedy ,,poskodil“.“”. A nakonec
FrantiSek Novotny: ,,Spolecenskou $kodlivosti se rozumi zpusobilost ¢inu poskodit (ohrozit ¢i
porusit) zdjmy chrinéné trestnim zdkonem a jinymi pravnimi predpisy.*”.

Jak je vidno z uvedenych definic, je materialni stranka spojovana s pojmem spolecenska
skodlivost. Jistou zajimavosti je, ze pravni véda vyvozuje tuto materialni stranku pravé z poruchy
¢i ohrozeni zajmu spolecnosti, coz neni nic jiného nez slovni vyjadfeni nasledku jakozto jednoho
z formélnich znakt pfestupku.”® Onen ,,zdjem spolecnosti®, o néjz se opira definice spole¢enské
skodlivosti pak nalezneme v objektu, ktery neni mnohdy ke skodé véci vyslovné ve skutkovych
podstatach vyjadien, ktery je ale pfitomny vzdy.” Otazka, zda byla v konkrétnim pifpadé

pfitomna i spolecenska skodlivost ¢inu by se tak méla dle mého nazoru fesit vzdy s uzkou

* MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 52.
% MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 52.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 a 139: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 94.
" NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, 2010, s. 40.
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Praha: Leges 2009, s. 167.
% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Praha: Leges 2009, s. 150.
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navaznosti na objekt dotcené skutkové podstaty. Podobné se vyjadfuje ve své judikatufe i
Nejvyssi spravni soud kdyz iika, ze: ,,Vzdy je tfeba zkoumat, jaky zdjem spolec¢nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzit¢ se tak

100
stalo. ¢

. Takova blizkd souvislost materidlni stranky s objektem, stejné tak jako souvislost
objektu s nasledkem v praxi vede k nemalym problémum pifi pravni kvalifikaci a nasledné
procesni obrané. Jeden takovy problém si dovolim v nasledujicich odstavcich demonstrovat.

V praxi se totiz vyskytuje pfipad, ktery zdanlivé pfipomina situaci, kdy neni naplnéna
materialn{ stranka deliktu (v tomto pfipadé pfimo pfestupku), i kdyz ve skutecnosti absentuje
nasledek jako jeden z formalnich znakt. Osoby, kterym je kladen takovy pfestupek za vinu, se
brani pravé poukazem na to, ze jejich jednani nevykazuje zadnou spolecenskou skodlivost. Ve
skute¢nosti je vSak dle mého nazoru tfeba argumentovat jinak. Je totiz nutno odlisit situaci kdy
nedoslo k naplnéni znaku formalnich a kdy materialnich.

Pomeérné casto se totiz se stava, ze se spravni organy snazi dovodit deliktni odpovédnost
za pfestupek napf. v situaci, kdy fidi¢ motorového vozidla vjede v noci do oblasti, kde je
dopravni znackou pfechodné snizena nejvyssi povolena rychlost na 30 km/h a v niz fidi¢ jede
rychlosti 50 km/h, ktera zde byla povolena pfedtim. Zdalo by se, ze pachatel naplnil vSechny
formalni znaky deliktu a ze tedy pfijde na fadu zjist’ovani okolnosti, které by snizily spole¢enskou
skodlivost ¢inu pod pozadovanou miru. Je tomu ale skutecné tak? Domnivam se, ze ne, protoze
je dle mého nazoru tfeba se primarné v tomto piipad¢ ptat po ucelu toho, pro¢ zde byla sniZzena
nejvyssi povolena rychlost. Jsem toho nazoru, ze by aplikujici organy mély vénovat v prvé fadé
nalezitou pozornost tomu, jaky konkrétni objekt v sob¢ skutkova podstata deliktu, jehoz formalni
znaky jsou zdanlivé naplnény, skytd. Pokud totiz toto sniZzeni bylo nafizeno s ohledem na pohyb
pracovniki na stavenisti a predejiti jejich zranéni ¢i Gjmeé na zivoté (objektem je tedy zdravi osob
podilejicich se na stavb¢), je tfeba si uvédomit, ze takovy objekt zde v noci, kdy se zde pracovnici
nevyskytuji, zcela absentuje a nedoslo tak ani k naplnéni formalnich znakt deliktu, natoz pak
toho materialniho. Jina situace by samozfejmé nastala, kdyby zde byla rychlost snizena kvuli
tuhnuti stavebnfho materialu, nebo podobnych zalezitosti, které jsou existujici i v okamziku
spachani deliktu.

Takovy omyl totiz spociva v tom, Ze si aplikujici orgin (¢asto orgin PCR) pii pravni
kvalifikaci pifpadu neuvédomi, ze ackoliv piipad subsumuje pod skutkovou podstatu § 18 odst. 4

, 101 - v . . , v . v s vowve ’
zdkona o provozu'”, jehoZ objektem je v obecné roviné nejspise zajem na ochrané Zivota, zdravi

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
1%1'§ 18 odst. 4 zakona o provozu: ,,V obci smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h™', a jde-li o délnici nebo silnici

pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h™ .,
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osob a majetku, je zde v tuto chvili objekt jiny, specialni, ktery ma pfednost. Dana specialita,
pfednost objektu pfitom vyplyva zvlastniho vztahu obecné a mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich dle § 61odst. 1 a odst. 2 zik. o provozu'” a pfechodné dpravy provozu
na pozemnich komunikacich dle § 61 odst. 3 téhoz zakona'”, mezi nimiz je pravé vztah
speciality, kdy pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich muze modifikovat tu
obecnou a mistni, pokud se objevi jisté pfechodné okolnosti, za nichz by dosavadni Gprava
provozu nebyla dostacujici’™. O tom, Ze objekt (Géel) takové pfechodné upravy provozu je
odli$ny, nez ten u upravy obecné a mistni pak svédéi 1 skutecnost, ze zadatelé o zavedeni
pfechodné tpravy provozu na uréité misto musi v zadosti uvadét té2 tcel takové upravy'”. A
vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnikem fzeni o povoleni zmény mistni Gpravy provozu je i PCR',
domnivam se, ze by pro tyto organy nemuselo byt tézké vést jistou ,,evidenci uceld uprav®, které
by jim napomahaly ve vlastni interpretaci skutkové podstaty prestupku a jejtho objektu.
Vzhledem k vyse uvedenému je tedy na mist¢ si uvédomit, ze pojem spolecenské
skodlivosti je tzce spjat s objektem skutkové podstaty, coz v praxi muze vést k nemalym
problémum pfi vlastni pravni kvalifikaci. Pfed tim nez se tedy zacneme vubec zabyvat
spolec¢enskou skodlivosti ¢inu a naplnénim materialni stranky deliktu, bylo by vhodné si
uvédomit, ze nemus{ byt dany ani znaky formalni (konkrétné nasledek jako poruseni ¢i ohrozeni
zajmu spolecnosti). Pokud totiz nebudou naplnény znaky formalni, neni na mist¢ zkoumat

materialni stranku véci.

1928 61 odst. 1 zak. o provozu: ,,Obecnd tiprava provozu na pozemnich komunikacich je stanovena timto

zakonem.; § 61 odst. 2 zak. o provozu: ,,Mistni tiprava provozu na pozemnich komunikacich je tiprava provozu
na pozemnich komunikacich provedend dopravnimi znackami, svételnymi, piipadné i1 doprovodnymi
akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.*.
1% 8 61 odst. 3 zak. o provozu: ,,Pfechodna tprava provozu na pozemnich komunikacich je Giprava provozu na
pozemnich komunikacich provedena ptfenosnymi dopravnimi znackami svislymi, pifechodnymi dopravnimi
znackami vodorovnymi, svételnymi signaly a dopravnimi zafizenimi.*.
14 K tomu viz § 76 odst. 1 zak. o provozu: ,,Mistni Giprava provozu na pozemnich komunikacich je nadfazena
obecné ipravé provozu na pozemnich komunikacich. Pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je
nadfazena mistni i obecné Gprave provozu na pozemnich komunikacich.*.
19 viz vzor Z4adosti o stanoveni mistni a pechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dostupné na:
<http://www.moap.cz/cs/radnice/urad/odbor-stavebniho-radu-a-prestupku/oddeleni-stavebniho-uradu/zivotni-
situace/stanoveni-mistni-a-prechodne-upravy-provozu-na-pozemnich-komunikacich>.
1% Viz § 27 odst. 3 s.f.: ,,UGastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zikon. Nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, maji postaveni ucastnikli podle odstavce 2, ledaze jim mé rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom ptipad¢ maji postaveni
ucastnikd podle odstavce 1.“, ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o provozu: ,,Mistni a pfechodnou upravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III. t¥idy') a
na mistni komunikaci') obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti po predchozim pisemném vyjadieni
ptislusného orgéanu policie.*.
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3.2. Zakonné vymezeni materialni stranky pfestupku

Protoze pro oblast spravniho trestani plati tytéz zasady jako pro oblast trestani soudniho,
musi byt v souladu s ¢lankem 39 Listiny znak materialni (jehoZ obsahem je materialn{ stranka),
stejn¢ jako znaky formalni, vyslovné vyjadfeny v zakoné. Prestupkovy zikon tak cini pfimo
prostfednictvim definice pfestupku, kde ji vyjadiuje ve slovech ,,porusuje nebo ohrozuje zdjem
spole¢nosti."”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni zdkonna formulace uplné¢ vhodné zvolena. Pfi oduvodnéni
mého nazoru bych si dovolila komparovat apravu prfestupkového zakona s upravou trestntho
zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery sice pozbyl k 1.1.2010 u¢innost, ale ktery rovnéz stil na
materialnim pojetf deliktu a vyjadfoval tento materialni znak dle mého nazoru jednoznacnéji.

Predchozi trestni zakon totiz v § 3 odst. 1 definuje trestny cin tak, Ze: ,, Trestnym c¢inem je pro
spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.“. Tim vyslovné do
zakonné definice zahrnul a od sebe oddé¢lil jak znaky formalni, tak znak materialni, aniz by ho
jakkoliv spojoval s vyjadfenim nasledku a vyjadfil jaksi dva znaky v jednéch slovech. Diky tomu
se vyhnul pochybam o tom, zda aplikujici organy maji v dovozovani deliktni odpovédnosti pravo
nebo dokonce povinnost zjist'ovat naplnéni materialntho znaku, jako se to v soucasnosti déje
v oblasti spravniho trestani.

Nejvyssi spravni soud se totiz setkava i s tvrzenim spravnich organu, které v ramci vyjadfeni
ke kasacni stiznosti tvrdi, Ze nemaji prostor pro to, aby v ramci definice pfestupku posuzovaly
jakoukoliv materialni stranku véci, a maji tak za to, Ze jsou — li naplnény formalni znaky, vznika
odpovédnost za piestupek bez dalstho'”. S uvedenym nazorem samoziejmé nelze souhlasit a
domnivam se, ze na viné je pravé nevhodné zvolena formulace materialnfho pojetf deliktu.

I pfes jistou nedokonalost v zakonném vyjadfeni tak samoziejmé slovy NSS plati, ze: ,,(...)
pravé v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolec¢nosti je tfeba spatfovat materidlni stranku
pfestupku. Spravni organy jsou tedy povinny vzdy zkoumat, zda urcité jednani je pfestupkem ci
nikoliv a tedy také, zda doslo k naplnéni obou znakt pfestupku, tj. znaku formalniho i

cz 109
materialniho.“ .

3.3. Vyznam materialni stranky
To, ze ucelem materialni stranky deliktu je zjednodusené feceno zjistit, zda jednani bylo

v konkrétnim piipadé skuteéné pro chranény zajem skodlivé, byt’ typova spolecenska skodlivost

197 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 52.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2011, sp. zn. 8 As 44/2010.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2012, sp. zn. 7 As 137/2011.

32



jiz byla dana tim, ze doslo k naplnéni znakt formalnich, nenf jejim jedinym vyznamem. Byt je to
funkce zcela zasadni a nezastupitelna, kterd se vyrazné projevuje 1 v praxi, spatfuji jeji vyznam
jeste v dalSich velmi dudlezitych oblastech.

Prvni z téchto oblastf spo¢iva v tom, ze diky materialni strance dojde k naplnéni principu

. . ;o v o v , T ‘ 110
ultima ratio, ktery je velmi ¢asto zdurazniovan pro oblast trestani Ustavnim soudem

. Je sice
pravdou, ze tento princip, ktery trestni{ odpovédnost a na ni navazujici represi vaima az jako
nejkrajn¢jsi feseni, je zminovan v souvislosti s trestnim pravem a soudnimi delikty, nicméné jsem
pfesvédcena, ze se tento princip uplatni 1 pro oblast spravniho trestani. Toho nazoru jsem jednak
proto, ze se pro oblast soudniho i spravniho trestani uplatni tytéz zasady (viz vyse) a pak také
proto, ze se lze v literatufe setkat s nazory, které zduraznuji potfebu se spravnim trestanim
wsetfit”. Tak napiiklad slovy Heleny Praskové: ,,Je tfeba omezit spravni trestani jen na piipady,
kdy je to oduvodnéno zavaznosti protipravnich ¢ind a kdy nedostacuji jiné, mimotrestni

ccl11

prostfedky. Obdobn¢ pojednava Jan Musil: ,,Dlouhodobym trendem trestni politiky,
trestnépravni nauky i legislativy v poslednich desetiletich je dekriminalizace, tedy spise zuzovani
dosahu trestnfho prava a prosazovani principu ultima ratio ve smyslu nasazeni trestntho prava

jako krajnfho prostiedku socialni kontroly.!",

Tim, ze aplikujici organy nuti existence
materialntho znaku pfi materialnim pojeti vedle znakd formalnich hodnotit 1 jiné okolnosti
ptipadu nez jsou ty obsazené ve skutkové podstate, mélo by se to projevit v mensim riziku
trestani bagatelnich delikti a trestni represe by se tak méla uskutecnit, az kdyz pfipad bude 1
konkrétni mérou spolecensky skodlivy, coz je jisté v souladu s principem ultima ratio.
Problematika bagatelnich deliktt je pak dalsi z oblasti, kde materialni stranka sehrava
vyznamnou roli. Ackoliv se problematika bagatelnich delikti zminuje pfredevsSim v souvislosti
s trestnymi ciny, existuje bagatelni delikt i ve spravnim trestani. Pfi feSeni otazky co je jesté
pfestupek a co uz je pravé onen bagatelni delikt je dobré védét co si pod pojmem bagatelni delikt
pfedstavit. Helena Praskova ho definuje jako: ,,sebepatrnéjsi poruseni pravnich povinnosti,

pouhou neposlusnost.'",

Postthovani takovych deliktd by samozfejmé bylo v rozporu
s principem ultima ratio a jako takové zcela nepfipustné.
Je ovsem pravdou, ze materialni stranka nepusobi jen smérem ,,dolu®, kdy se pii

naplnéni formalnich znaka deliktu ptame po okolnostech, které snizuji spolecenskou skodlivost

"% Nap#. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 03.10.2013, sp. zn.: LUS 1704/13, bod 28.
""" PRASKOVA, Helena. Kolokvium o spravnim trestani: K nékterym otazkam reformy spravniho trestani.
Spravni pravo, 2002, ro¢nik 35, €. 1, s. 8.
"2 MUSIL, Jan. Kolokvium o spravnim trestani: Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni
odpovédnost pravnickych osob. Sprdavni pravo, 2002, roénik 35, €. 1, s. 20.
3 PRASKOVA, Helena. Kolokvium o spravnim trestani: K n&kterym otizkam reformy spravniho trestani.
Spravni pravo, 2002, ro¢nik 35, ¢. 1,s. 7.
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¢inu a které z néj ,,udélaji* delikt bagatelni. TytéZz okolnosti totiz mohou pusobit i smérem
nahoru a posunout tak spolecenskou skodlivost na miru vétsi, nez pfedpoklada skutkova podstata
pfestupku. V tomto okamziku uz hovofime o vzniku odpovédnosti za trestny cin. Materialni
stranka a jeji mira je tedy pravé tou okolnosti, ktera odliSuje spravni delikty od soudnich deliktd,
pokud se jejich formalni znaky shoduji."*

Takovy zavér ale neplati jen pro vztah spravnich deliktd a trestnych cind. Mira
spolecenské skodlivosti totiz umoznuje ucinit jakousi typologii a hierarchizaci protipravnich
jednani, ktera se zafazuji do urcitych pravnich forem v zavislosti na tom, jak moc jsou
spolecensky skodliva. Dle tohoto kritéria lze protipravni jednani tfidit na trestné ciny, pfestupky
(resp. spravni delikty), obcanskopravni delikty a jiné spolec¢ensky nezadouci ciny se skodlivymi
nasledky, které nejsou vnimany jako protipravni.'"

Zda se na mist¢ jen pfipomenout, ze hledisko spolecenské skodlivosti se také
vyznamnou meérou uplatiuje pii volbé zakonodarce v tom, ktera jednani bude kriminalizovat, jak
jiz bylo rozebrano vyse. Vedle toho samozfejmé také zasadné ovliviiuje druh a vyméru trestu
poté, co se dovodi patficna deliktni odpovédnost. V oblasti trestnfho prava muzeme zminit
ustanoven{ § 39 odst. 2 TZ", ktery vyjmenovava demonstrativné okolnosti, k nim je tfeba pii
stanoveni vySe a druhu trestu pfihlédnout, a ktera nejsou ni¢im jinym nez kritérii spolecenské

Skodlivosti.

3.4.Mira materialni stranky pfestupku

Miru materialni stranky bychom mohli kvalifikovat jako jeji kvantitativni vlastnost, ktera
ma s ohledem na svou zasadn{ funkci pfi materialnim pojeti pfestupku nemalé dopady. Jak jiz
bylo fe¢eno v ptredchozi podkapitole, je to pravé materialni stranka, ktera od sebe odlisuje
jednotlivé druhy protispolecenskych jednani. A je to zase jen materialni stranka, pomoci niz
kvalifikujeme urcity delikt jako bagatelni a tim dostojime dstavnimu principu ultima ratio, ackoliv
formalni znaky deliktu naplnény nepochybné byly. Tato slova urcit¢ plati, ale pro vétsi miru
pfesnosti bychom méli jesté doplnit, ze to neni materialni stranka sama o sobg¢, ale pravé jeji mira.

Vzhledem k tomu, Ze problematika odliseni trestného cinu od pfestupku je fesena

v dnesni dobé¢ interpretacni zasadou subsidiarity trestni represe, kterd také zohlednuje pravé onu

"4 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. C.H.Beck,
2011, s. 6.
"5 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: I. obecnd cast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 58.
1168 39 odst. 2 TZ: ,,Povaha a zavaznost trestného &inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.*.
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miru spolecenské skodlivosti (a to ve slovech ,,jen v pfipadech natolik spolecensky skodlivych,

1791 budeme se zde zabyvat

v nichz nepostacuje odpoveédnost podle jiného pravniho pfedpisu
zejména tim, jakou mérou mus{ byt skodlivé protipravni jednani, aby ho bylo mozno i materialné
kvalifikovat jako pfestupek. Takové obecné vymezeni je obecné pouzitelné jako zakladni
rozliSovaci parametr mezi pfestupkem a trestnym cinem ale i mezi pfestupkem a protipravnim
jednanim zcela bagatelnim.

Takové obecné vymezeni miry, kterd je vlastné typovou spolecenskou skodlivosti ve
skutkové podstaté deliktu a s niz se musi ,,ztotoznit 1 konkrétni mira spolecenské skodlivosti
pfipadu, ktery pod skutkovou podstatu subsumujeme, dnes nikde v zakoné nenajdeme. A to ani
v oblasti soudniho trestani, ani v oblasti spravniho trestani. Tak tomu ovsem nebylo vzdy. Za
uc¢innosti  predchoziho TZ ¢. 140/1961 Sb., ktery vychazel stejné jako dnes pfest. zik.
z materialniho pojeti, takové obecné vymezeni miry spolecenské skodlivosti mél. V § 3 odst. 2
predchoziho TZ totiz stalo, ze: ,,Cin, jeho stupefi nebezpeénosti pro spole¢nost je nepatrny,
neni trestnym c¢inem, i kdy? jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.“'". Z dikce tohoto ustanovenf
tedy jasné plynulo, ze pokud je in concreto spolecenska skodlivost nepatrnd, neni to ta mira,
kterou mél zakonodarce na mysli postihovat.”™ A contrario se pak vyvozovalo, ze pro prestupek
ktery je v hierarchii protipravnich delikta jaksi ,,pod® trestnym cinem, je pravé typicka tato
snepatrna  spolecenskd $kodlivost. Ze tedy prestupek je ¢inem nepatrné  spole¢ensky
skodlivym."”! Jen doplnim, Ze pfedchozi TZ pouzival misto pojmu spolecenské skodlivosti pojem
»spolecenska nebezpecnost®. Protoze vSak byl tento pojem v pravnich kruzich povazovan za
pili§ vagni a nevyhovujici, pfesel TZ k pojmu ,spolecenski $kodlivost™.'” Takové slovni
vyjadfeni materialn{ stranky deliktu pak pfevzala 1 pravni teorie pro oblast spravniho trestani.

Za soucasného stavu véci, kdy stavajici TZ rezignoval na takové vymezeni spolecenské
skodlivosti s ohledem na zavedeni formalniho pojeti ¢inti soudné trestnych, nemtzeme pouzit jiz
neexistujici stary pfedpis a vyvodit znéj a contrario typovou miru spolecenské Skodlivosti

123

prestupku. Pfesto jsem toho nazoru, Ze judikatura u tohoto postupu ztstane ~. Tato mira by se i

17812 odst. 2 TZ.
8 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. C.H.Beck,
2011, s. 6.
9§ 3 odst. 2 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢&. 274/2008 Sb., G¢inném ke dni
1.1.2009.
20 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné.: I. obecna cast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 61.
"2l JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. C.H.Beck,
2011, s. 6.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § I az 139: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 94.
128 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2012, sp. zn. 1 As 118/2012, kde NSS uvadi: ,,
Prestupkem je tedy takové zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti alesponn v mife
nepatrné.*.
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tak mohla vyjadfit tim, Ze je to takova mira, ktera je typicka pro nejlehci, bézné se vyskytujici

piipady.'*

3.5. Kritéria materialni stranky pfestupku

V predchozi podkapitole bylo uvedeno, ze pfestupek pokud nema byt povazovan za
bagatelni, musi vykazovat urcitou miru spolecenské Skodlivosti. Bylo ale také v souvislosti
s charakteristikou materialniho pojeti uvedeno, Ze se zde uplatni pravidlo spocivajici v tom, Ze
pokud konkrétni ¢in naplnil formaln{ znaky deliktu, je v zasadé dana i jeho spolecenska skodlivost
v konkrétnim pfipadé dostate¢cnou mérou. Mohou ale v praxi nastat takové okolnosti pfipadu,
ktera spolecenskou skodlivost ¢inu snizi (nebo i zvysi) pod miru potfebnou a z puvodné
deliktniho jednani, které naplnilo formalni znaky deliktu, se stane jednani zcela bagatelni,
spolecensky ne pfili§ skodlivé. Jaka tato hlediska jsou, dovozuje jak pravn{ teorie, tak cetna
judikatura. Ovsem duvod proc jsou aplikujici organy opravnény a dokonce povinny k témto
okolnostem pfihliZzet, musime hledat v charakteru materialniho pojeti pfestupku.

Nez pfejdeme k rozboru jednotlivych kritérii, je tfeba fict, Ze nejsou v zakoné explicitné
uvedena. Vzhledem k zasad¢ nullum crimen sine lege neni tento stav dle mého nazoru zcela
uspokojivy, nicméné 1 tak judikatura a pravni teorie dovodily hned nékolik kritérif, k nimz jsou
aplikujici organy povinny piihlizet. Podobné¢ jako se to stalo s obecnym vyjadfenim miry
spolecenské skodlivosti, kterou jsme ,,nasli* za ucinnosti pfedchoziho TZ piimo v ném a z ¢ehoz
pak pomoci analogie ,.cerpalo® i spravni pravo trestni, stalo se tak 1 s témito kritérii.
Opravnénost takového postupu lze snad argumentovat s ohledem na pifipustnost analogie
v oblasti trestini, pokud je uplatfiovana ve prospéch pachatele.'” Pedchozi TZ totiz v § 3 odst. 4
vyslovne (byt demonstrativim vyctem) uvedl kritéria nutna k posouzeni materidlni stranky
trestného cinu, kterymi byly: ,,vyznam chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen; zplsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky; okolnosti za kterych byl ¢in spachan; osoba pachatele; mira jeho
zavinéni a pohnutka'**, Tato kritéria pak s ohledem na stejné pojeti prestupki i trestnych ¢int
judikatura pfevzala i pro posuzovani materialni stranky pfestupku s argumentem, Zze pro obé
oblasti trestani se uplatni stejné principy. I kdyz pfedchozi TZ pozbyl ucinnosti a stavajici TZ jiz
takové ustanoveni nema, stale mizeme v judikatufe pozorovat uplatnovani téchto kritérii, aniz by

mély vyslovny zikonny podklad'”’.

2* SAMAL, Pavel, PURY Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 21.; v judikatufe napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2012, sp. zn.: 7 As 137/2011.
123 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 40.
126 & 3 odst. 4 zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona &. 274/2008 Sb., u&¢inném ke dni 1.1.2009.
127 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2012, sp. zn.: 7 As 137/2011.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, objevuje se urcity pocet kritérii (okolnosti), které jsou druhoveé
pojmenovana a opakovan¢ zduraznovana. Je ovsem otazka, co si v praxi lze pod jejich oznacenim
predstavit a jaka dal$i ,,nepojmenovana® kritéria soudni judikatura pfipustila anebo naopak
nepfipustila jako okolnost snizujici spolecenskou skodlivost ¢inu. Takovy rozbor bude naznacen
v nasledujicich odstavcich.

Jako prvni z kritérif se uvadi ,,vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen®. Zde je
patrny vyznam konkrétniho objektu pro spolecenskou skodlivost, jelikoz onim zajmem se
nemysli nic jiného nez objekt deliktu.” V souvislosti s objektem deliktu bylo jiz NSS judikovano,
ze pii pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti nelze argumentovat tim, Zze pachatel neohrozil
konkrétni jedince, jelikoz se zde v dobé¢ spachani deliktu zadni nevyskytovali. Hodnotit je tfeba
samotny objekt skutkové podstaty, ktery je dle jeho nazoru ochrana zivota, zdravi osob a majetku

v 129
obecné.

Jak se ale zda, ani NSS nema v této otazce jasno. V roce 2008 totiz NSS potvrdil
spravnost uvahy krajského soudu, ktery pfi provéfovani naplnéné materialni stranky prestupku
pfihlédl k faktu, Zze k pfekroceni rychlosti doslo za okolnosti, kde nemohl: ,,(...)nikoho svou
jizdou ohrozit (...) a zajem spolecnosti chranény skutkovou podstatou daného pfestupku (objekt
pozn. autora) na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu nebyl v daném piipadé ohrozen*'™.
Dle mého nazoru je nezbytné vzhledem k tcelu materialni stranky jako konkretizace spolec¢enské
skodlivosti vyjit skute¢né z co nejkonkrétnéjsich skutkovych okolnosti. Proto bych se pfiklonila
k hledani takovych podrobnosti, jako je pocet osob nebo aut vyskytujicich se v okoli vozovky,
protoze jen tak dle mého nazoru muzeme vyhodnotit, zda byl objekt skutecné v dané chvili
ohrozen, nebo ne. Dle mého nazoru nelze argumentovat slovy ,,sice tam nikdo nebyl, ale mohl
byt* jak to s jistou nadsazkou v prvnim nazoru uvadi NSS. Takova argumentace vyjadfuje spise
naplnéni formalniho znaku, nez znaku materialniho, ktery je zaméfen na konkrétni skutek tak jak
se stal. I za pfedpokladu, ze NSS bude trvat na své nedavné argumentaci, domnivam se, ze by
k poctu aut, chodct a podobné mélo byt pfihlédnuto alespon v ramci ,,okolnosti za nichz byl ¢in
spachan®.

Co se tyce kritéria, které se oznacuje jako ,,0soba pachatele®, si lze zfejmé pod timto
pfedstavit okolnost, ze se takového jednani dopousti opakované, nebo dle judikatury i to, zda je
v postaveni pravniho nastupce osoby, ktera byla drzitelem licence na provozovani dalkové
piepravy, ackoliv si ji sama pro sebe jiz nevyfidila a dopustila se tak pfestupku.”’ Stejné tak se

v praxi objevil ptipad, kdy ,,skute¢nost, ze obvinény je drzitelem zbrojniho prukazu k drzeni a

2 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, 2010, s. 40.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.06.2013, sp. zn. 1 As 24/2013.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008.
B! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
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noSeni kulové zbrané¢ muze vyraznéji snizovat stupen nebezpecnosti jeho jednani zalezejictho
v neopravnéném prechovavani jiné zbrané.«'*.

Jako ,,zptsob provedeni c¢inu®, bychom pak brali v potaz skutkové okolnosti, které by
naznacovaly, ze dany c¢in byl slovy Frantiska Novotného: ,;spachan zvlast’ surovym nebo
tryznivym zptisobem, zakefné, se zvlastni Isti, nebo jinfm podobnym zpisobem*'*. Dala by se
sem snad zafadit i okolnost, ze ¢in byl spachan s nepatrnou mérou co do uréitého kvanta znaka.
Toto kvantum by pak spoéivalo v poc¢tu km/h, nebo sekund nebo jiné meéfitelné hodnoty.
V praxi se velice ¢asto fesi pfipady, kdy doslo k prekroceni rychlosti zcela nepatrnou mérou a dle
mého nazoru by to pod ,,zptsob provedeni ¢inu®“ podfaditelné bylo. Z rozhodovani NSS lze
napifklad uvést pfipad, kdy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani trestala jistou televizni
spole¢nost za to, ze piekrocila zakonny casovy limit pro vysilani reklamnich spott o 2 vtefiny.
NSS v daném piipadé k této okolnosti samoztejmé piihlédl a nadto judikoval, Ze: ,,Tim spise (je
nutno se tim zabyvat,pozn. autora), pokud doslo k pfekroceni casového limitu témeéf v nejkratsim
mozném rozsahu a divak jej nepochybné pfi vysilini nemohl rozpoznat“'*. Zde je mimo jiné
vidét opét pifklon NSS k hledani zcela konkrétnfho objektu.

Jsou vsak v rozhodnutich patrny i okolnosti, které judikatura razantné odmitla jako relevantni.
Takovou okolnosti je napfiklad mnozstvi skodlivé latky ve vyrobcich, které prodejce nabizi na
ceském trhu. NSS v daném rozhodnuti potvrdil spravnost tsudku Mestského soudu v Praze,
ktery uvedl, ze: ,,Otazka mnozstvi této latky pak neni divodem pro vysloveni zavéru o absenci
materiln{ stranky (...), ale divodem pro udélen{ sankce v dolnf hranici sankéntho rozpét.'”. Je
tedy pravdou, ze pokud urcité kritérium neni mozné zohlednit jako okolnost relevantni pro miru
materialn{ stranky deliktu, neznamena to, ze by k ni nebylo mozno pfihlédnout pfi individualizaci
sankce.

Z povahy véci vyplyva, ze kritéria k nimz spravni organ je povinen pfihlizet, aby byl schopen
si ucinit tsudek o naplnéni nebo nenaplnéni materialni stranky deliktu by se mél jistou mérou
odrazit také v oduvodnéni rozhodnuti, kterym se vyslovuje vina nebo nevina pachatele. Nejvyssi
spravni soud se k nalezitostem a rozsahu takového oduvodnéni pfitom vyslovil takto: ,,Podle
judikatury zdejstho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni
materialn{ stranky dané¢ho spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti.
V zasad¢ totiz plati, ze v piipadé spravnich delikta je jejich materialni stranka dana jiz samotnym

naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy se jedna o pifpad, v némz je sporné, zda

132 Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16.06.1993, sp. zn. 3 To 303/1993.
¥ NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, 2010, s. 40.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2011, sp. zn. 8 As 44/2010.
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.08.2012, sp. zn. 9 As 34/2012.
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konkrétni spolecenska nebezpecnost dosahuje minimalni hranice typové nebezpecnosti, je
nezbytné, aby se spravni organ zabyval materidlni strankou spravniho deliktu i v oduvodnéni
svého rozhodnuti'*’. Dle mého nizoru je takové zjednoduseni odtivodnéni, kde by materialnf
stranka méla ustupovat strance formalni, nepfipustné. Domnivam se, ze by bylo vhodné alespon
uvést v oduvodnéni skutkové okolnosti, které spravni organ zjist'oval pravé s ohledem na
materialnf stranku pfestupku, jeho zhodnoceni a zduvodnéni pro¢ takové okolnosti nesnizily
spolec¢enskou skodlivost ¢inu. V piipadé, ze by zadné takové okolnosti neexistovaly, stacilo by
pouhé konstatovani, ze zadné okolnosti, které by sniZily spolecenskou Skodlivost, nebyly
shledany. Tim by dal spravn{ organ jasné najevo, ze si byl pfi své uvaze o odpovédnosti pachatele
veédom jak slozky formalni, tak slozky materialni. Nepfimo tento nazor potvrzuje 1 NSS kdy uvadi
jako Spatné spravni rozhodnuti takové, jehoz odivodnéni: ,,(...) je zcela obecné, nepfihlizi ke
konkrétnim okolnostem projednavané véci a lze si predstavit uziti identického odavodnéni i ve
skutkové zcela odligné véci. .

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze okolnosti, které jsou relevantni pro dovozeni miry materialni
stranky nelze pausalizovat, i kdyz urcita druhova oznaceni existuji. Ze samotného pojeti
pfestupku, stejné tak jako z Gcelu materidlntho znaku pak dovozuji, Ze by okolnosti relevantnich
pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku méla byt cela fada tak, aby se skutek co nejvice
individualizoval. V kazdém piipadé¢ vsak plati, Ze je nutno tyto okolnosti zjist’ovat, a nasledné pak

v odivodnéni rozhodnuti reflektovat.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.08.2012, sp. zn. 9 As 34/2012.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2011, sp. zn. 8 As 44/2010.
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4. Materialni stranka dopravnich pfestupki

Spravni pravo se vyznacuje mnozstvim pfedpist, které reguluji chovani jednotlivct
v rozliénych oblastech kazdodenniho Zivota. Tyto pfedpisy stanovi pro tento ucel nepfeberné
mnozstvi povinnosti, které jsou adresati povinni dodrzovat. A aby nebylo pravo pouhou deklaraci
hodnot, souborem moralnich pravidel, obsahuji dané predpisy také fadu skutkovych podstat,
jejichz dcelem neni stanovit primarn{ prava nebo povinnosti, ale jejichz tcelem je reagovat na
poruseni uréité povinnosti v oblasti spravniho prava. Re¢ je samoziejmé o skutkovych podstatich
prestupka.

Prestoze oblasti, v nichz muzeme najit skutkové podstaty pfestupka, je cela fada, rada
bych se zastavila u pfestupkt v doprave a pfistupu NSS k hodnocen{ jejich materialn{ stranky. A
to sice z toho duvodu, ze piistup pifslusnika PCR nebo straznikii obecni policie neni uplné
takovy, jaky by mél byt a chut’ adresatd pravnich norem dodrzovat povinnosti stanovené
pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich diky tomu nen{ zrovna vzristajici. V praxi se
totiz lze setkat s pfistupem, ktery spise nez pfispivani k vychové obc¢ant a prevenci pfipomina
pfepjaty formalismus a zjednodusujici pfistup pfi subsumpci konkrétniho skutku pod skutkovou
podstatu pfestupku. Vzhledem k cetnosti kontrol dodrzovani téchto povinnosti, ktera je
mnohonasobné vyssi nez kontroly jinych povinnosti v oblasti spravniho prava se domnivam, ze
je prave v této oblasti potfeba zareagovat na takovy zjednodusujici a nezakonny pifistup a shora

uvedené tak aplikovat pfimo do oblasti trestani prestupka v doprave.

4.1. Materialni stranka pfestupku u pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
Jeden z druhut prestupkt v doprave, které jsou velice ¢etné, jsou prave prestupky, u nichz
deliktni jednani spociva v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Protipravni jednani pfitom

v s R , , 1 , . . v qevo
spociva v poruseni jednoho z ustanoven{ § 18 zak. o provozu'”, ktery upravuje povinnosti fidi¢a

138 ¢ 18 zak. o provozu: ,,

1) Rychlost jizdy musi fidi¢ pfizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfid¢,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
2) Ridi¢ nesmi
a) snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich,
b) omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné¢ pomalou jizdou a pomalym
predjizdénim.
3) Ridi¢ motorového vozidla o maximalni piipustné hmotnosti nepievysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h™'; na dalnici a silnici pro motorovéa vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h™. Ridi¢
jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h™.
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co do rychlosti jizdy. Porusenim této povinnosti se fidi¢ dopusti pfestupku dle § 125 ¢ odst. 1
pism. f) bodu 2, 3, nebo 4 téhoz zdkona'”.

Jak jiz bylo pojednano vyse, aplikujici organy jsou povinny v okamziku, kdy maji
podezfent, ze se fidi¢ dopustil poruseni povinnosti jet na pozemnich komunikacich pfedepsanou
rychlosti, zjistovat a ovéfovat naplnéni jak formalni, tak i materidlni stranky pfestupku. Pii
hodnoceni materialni stranky skutku je pfitom tfeba ,,vyjit“ z pfedpokladu, zZe jsou-li dany
formalni znaky v konkrétnim piipadé, je naplnéna i materialni stranka pfestupku potfebnou
mérou. Takovy zavér vSak nelze pausalizovat a povazovat ho za samozfejmy. Je tieba zkoumat
velice podrobné vSechny okolnosti daného pfipadu a zjistit, zda se zde nevyskytuji takové
okolnosti, které by spolecenskou skodlivost piipadu snizily pod miru, ktera se bézné u toho
druhu pfestupku vyskytuje a zda tedy materialni znak neabsentuje. NSS samozfejmé fesil fadu
piipadt, kdy mél stézovatel za to, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé dostatecnou
mérou a povedlo se tak alespont v hrubych rysech pfibliZit jaka kritéria by mél aplikujici organ pfi
pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti zhodnotit.

Za Klicovy judikat v této oblasti plati rozsudek NSS ze dne 14.12.2009 vedeny pod
spisovou znackou 5 As 104/2008. V nasledné judikatufe NSS se totiz lze setkat s nescetnymi
citacemi tohoto rozhodnuti, které ma velice kvalitni odivodnéni a poskytuje ukazkovy piiklad
situace, v niz ma praveé materialni stranka zapusobit, aby nedoslo k poruseni principu ultima ratio
a trestani bagatelnftho pfipadu. V dané véci se totiz krajsky ufad domahal zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery zrusil rozhodnuti krajského dfadu, jimz byl fidi¢

vozidla uznan vinnym z pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

4) V obci smi jet idi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h™, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorové vozidla, nejvyse
80 km.h™.

5) Ridi¢ nesmi prekroit nejvyssi povolenou rychlost vozidla,?) a jde-li o jizdni soupravu, nejvyssi povolenou
rychlost zadného z vozidel soupravy.

6) Mistni pravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 1ze nejvyssi dovolenou rychlost podle
odstavci 3 a 4 snizit.

7) Mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 1ze nejvyssi dovolenou rychlost podle
odstavce 4 zvysit, maximalng viak o 30 km.h™.

8) Pii pouziti sn&hovych fetdzi na vozidle smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h™'.

9) Ustanoveni odstavcii 3, 4 a 8 neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb,'®) Generalni inspekce bezpeénostnich
sborti*®) a stanovenych ttvari policie, Vojenské policie a celnich organd, je-li to nezbytné nutné k plnéni tikolt
stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem,'®) je vSak povinen dbat potiebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpeénost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Utvary policie stanovi ministr vnitra. Utvary
Vojenské policie stanovi ministr obrany. Utvary celnich organi stanovi ministr financi.

13978 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, 3, 4: ,,Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich: f) pfi fizeni vozidla:

2)piekroi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h™ a vice nebo mimo obec o 50 km.h™ a vice,

3) prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h™ a vice nebo mimo obec o 30 km.h™ a vice,

4) piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h™' nebo mimo obec o méné nez 30 km.h™'«.
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Tuto rychlost pfi zohlednéni odchylky méfeni +/- 3 km/h pfitom piekrocil o pouhé 2
km/h. T pfesto krajsky ufad dovodil vznik odpovédnosti za pfestupek, nebot’ tvrdil, Ze si je
védom jak formalni, tak 1 materialni stranky pfestupku, nicméné ma za to, ze tim Ze zakonodarce
stanovil kvantitativni hodnotu povolené rychlosti, dal jasné najevo kolik km/h uz je spolecensky
skodlivych a proto ptekroceni byt” o jeden km/h je dle jeho nizoru i dostatecné spolecensky
skodlivé. Nadto doplnil, ze okolnosti, které by jinak dovolily blize posuzovat materialni stranku
véci, policejni organy v praxi nezjist'uji.

NSS ve svém rozhodnuti potvrdil spravnost postupu Krajské soudu, ktery povazoval za
relevantni{ skutec¢nost, ze k pfekroceni rychlosti nedoslo pfimo v méstské aglomeraci, nebyla
v blizkosti $kola, pfechod pro chodce a podobné, ale naopak k tomu doslo na rovném a
pfehledném tuseku komunikace v mistech, kde koncila obec jako takova. Krajsky soud také
dovodil, Ze by mohlo byt povazovano za bagatelni pfekroceni povolené rychlosti o 10 km/h na
ptehledném useku silnice mimo obec. K takovému pausalnimu zavéru se nicméné NSS postavil
stifzlivé a uvedl, ze: ,,Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipadée a nelze vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom,
ze napf. mira spolecenské nebezpecnosti piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je
natolik miziva, ze nedosahuje intenzity pfestupku, zatimco u pfekroceni o 10 km/h tomu tak je.
Opacny piistup ze strany spravnich organu ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonodarce
jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo principu délby moci.«'*.

V zavéru svého rozhodnuti NSS jest¢ uzaviel, ze skutecnost, ze policejni organy
nezjist'uji a nijak procesné nezachycuji okolnosti, které by vypovidali o mife materialni stranky
v konkrétnim piipadé, neni argumentem a pfipomina, ze spravni organ je povinen opatfit si
v fizeni takové dukazy, aby byl schopen rozhodnout o spachani pfestupku. To pak plati i pro
materialn{ stranku. A jen dodava, ze: ,,V souzeném pfipadé je zde v prvé fadé okolnost spocivajici
v prokazaném ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/h, ktera jak jiz bylo fe¢eno,
sama o sob¢ nepostacuje k zaveéru o nedostatku materialni stranky pfestupku, nicméné meéla by
vést spravni organ k tomu, aby na materiln{ strinku daného jednan{ zaméfil svou pozornost.“'*".

Fakt, ze tento judikat je vyznamnym a hlavné aktudlnim ,,vzorem® pro uplatnéni
materialni stranky pfestupku dokladd napiiklad rozhodnuti NSS 5 As 106/2011 ze dne
06.01.2012, kdy NSS opét citoval zavéry, k nimz v pfedchozim piipadu dosel a mimo jiné doplnil,
ze tim, ze fidi¢ prekro¢il nejvyssi povolenou rychlost pfi jizdé v obci 0 19 km/h naplnil jak znaky

formalni, tak znak materialni. Argumentoval pfitom tim, ze: ,,(...) se jeho pfekroceni blizilo horn{

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008.
141 I~
Tamtéz.
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hranici rychlosti, ktera je vymezena zakonem.*'*”. Dal§im takovym ,zpfesnénim* pak byl nazor
NSS, ktery ve svém rozhodnuti uvadi: ,,(...) je zcela zfejmé, Ze ¢im bude vyssi typova spolecenska
nebezpecnost urcitého prestupku, tim vyraznéjsi (vyjimecnéjsi) museji byt okolnosti, které by
piipadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, Zze by urcité jednani nemohlo byt vibec
kvalifikovano jako prestupek.*'®.

Jak je vidno, NSS se dostava k pomérné ustalené judikatufe, kde apeluje na zohlednovani
materialn{ stranky pfestupku a zjist'ovani okolnosti, které snizuji spolecenskou skodlivost ¢inu.
Pritom si je dobfe védom zakonitosti materialnfho pojeti, které je de lege lata pro prestupek
typické a vychazi z principu, ze je-li naplnéna stranka formalni, bude v bézné se vyskytujicich
pfipadech naplnéna i stranka materialni. To ale neznamena, ze by nebylo mozné i pfes naplnéni
znakl formalnich dovodit, Ze dany pifipad nebyl spolecensky Skodlivy dostate¢nou mérou, ac se
nasledek (totiz poruseni nebo ohrozeni zajmu) dostavil. Za zasadn{ pak povazuji skutecnost, ze
poukazal na vyznam materialni stranky pfestupku prave v piipadé mirného piekroceni rychlosti,
jez by mélo byt varovnym signalem pro spravni organy, ze je urcita pravdépodobnost, ze
materialn{ stranka nemusi byt naplnéna dostatecnou mérou. Aplikujici organy by tak mohly a

mély v praxi reflektovat tyto poznatky a svou praci tomu pfizpusobit.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2012, sp. zn.: 5 As 106/2011.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2012, sp. zn.: 1 As 118/2012.
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Zavér

K zabezpeceni ochrany pravnich statkd, ktera je pro fadny chod spole¢nosti nezbytna,
slouz{ velikou mérou oblast pravniho trestani. Tim, ze zakonodarce stanovi pravni pravidla
kazdodenniho Zivota zavaznou pravni normou, vznika samozfejmé pfi jeho poruseni pravni
nasledek v podobé sankce. V zavislosti na tom, jaké pravni povinnosti byly adresatem normy
poruseny, muze vedle odpoveédnosti soukromopravni vzniknout také odpoveédnost vefejnopravni,
ktera je zastoupena prave oblasti trestani. Trestan{ lze pak rozdélit na soudni a spravni a dle toho
1 poruseni pravni povinnosti (delikt) na delikt soudné ¢i spravné trestny.

Soudné trestné ciny jsou znamy pod pojmem trestny cin. Spravni delikty naproti tomu
nejsou samy o sobé legalné definované, ale pfedstavuji urcitou souhrnnou kategorii pro oznaceni
pfestupku, spravnich disciplinarnich deliktd, spravnich pofadkovych deliktd a jinych spravnich
delikt. Pfestoze se oblast trestani ,,rozpadla® na spravni a soudni trestani, uplatni se pro oba
druhy vefejnopravniho trestani tytéz stavni zasady. Ackoliv tedy v Listiné nenajdeme vyslovnou
zminku o tom, ze zasady vyjadfené v hlave paté se uplatni i pro oblast spravniho trestani, pfesto
judikatura Ustavniho soudu opakované dovodila, Ze je tieba tyto zasady vztahnout i na oblast
spravniho trestani. Vyznamné je to zejména pro vazanost materialn{ stranky pfestupku na cl. 39
Listiny, ktery v sob¢ skyta zasadu zakonnosti a kterého se stézovatelé dovolavaji v ptipade, ze
aplikujici organ opominul nebo $patné zhodnotil materialn{ stranku véci.

Prestupek jako jeden z druhut spravnich delikta poziva vyslovné legalni definice v §2 odst.
1 pfestupkového zakona a jako takovy je vymezen pozitivné i negativné za pomoci znaka
formalnich a znaku materialniho, jehoz obsahem je pravé materialni stranka. Tento materialni
znak je vyjadfen ve slovech ,,porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti, coz spise nez materialni
stranku, pfipomina nasledek jako jeden ze znakd formalnich. Takové legalni vyjadfeni v praxi
také cinf nemalé potize, jelikoz aplikujici spravni organy maji ,,pocit™, Zze pro zohlednovani
materialn{ stranky neni v zakon¢ opora a ze jsou—li naplnény znaky formalni, je bez dalstho dana
odpovédnost za prestupek, byt by byly formalni znaky zastoupeny nepatrnou mérou. Formalnimi
znaky pfitom jsou objekt, objektivni stranka (sestavajici z jednani, pficinné souvislosti a
nasledku), subjekt a subjektivni stranka.

Rozhodujici pro uplatnéni materialn{ stranky kazdého deliktu je jeho deliktni pojeti. Proto
hovofime-li o materialni strance pfestupku, musime v prvé fadé védét, jaké pojeti se u prestupku
uplatnuje, jelikoz pojeti tvoii jakési hranice, zakladni pravidla pro fungovani materialni stranky

deliktu. Pojeti rozliSujeme v pravni teorii dvoji. Jedna se o pojeti formalni, pro néjz je typické, ze
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materialn{ stranka pusobi ,,pouze jako aplikacni a interpretacni pravidlo znakt formalnich a ke
vzniku odpovédnosti za delikt s formalnim pojetim postaci naplnéni znaka formalnich, které jsou
zastoupeny dostatecnou meérou (kvalitou). Takové pojeti se v soucasné dobé vyskytuje u
trestnych ¢int, kde je materidlni stranka (kvalita formalnich znakd) zabezpecena zasadou
subsidiarity trestni represe. Skutkovych okolnosti, které pfi formalnim pojeti zohlednujeme je
také mnohem méné nez u pojeti materialniho, jelikoz nas zajimaji pouze ty skutecnosti, které
vypovidaji o kvalit¢ znaka formalnich.

Druhym, pro pfestupky klicovym pojetim je pojeti materialni, které se oznacuje také jako
materialné-formalni nebo formalné-materialni. Co se tyce ,,pravidel®, které toto pojeti normuje, je
pro takto vyjadfené delikty typické, Ze materialni stranka je vyslovné vyjadiena v legalni definici
deliktu a jako takova tvofi jeho samostatny znak. Vedle znakl formalnich je tak potfeba pro
vznik deliktni odpovédnosti naplnit také znak materidlni. To se samozfejmé odrazi rovnéz ve
skutkovych okolnostech, které jsou aplikujici organy povinny zjistovat v ramci dovozeni
odpovédnosti za dany delikt. Téchto okolnosti je totiz z logiky véci mnohem vice a nemusi se
tykat pouze znaku formalnich, ale jde o jakékoliv okolnosti, které mohli mit na materialni stranku
véci vliv. Pro uplnost je tfeba dodat, Zze pro materidlni pojeti plati, ze jsou-li splnény znaky
formalni, ma se za to, Ze je naplnén i znak materialni, ledaze pfistoupi takové skutkové okolnosti,
které materialni stranku snfzi pod miru, ktera je pro vznik deliktni odpovédnosti potfebna.

Materialn{ stranka jako takova je tvofena spolecenskou Skodlivosti, ktera musi byt pro
vznik deliktni odpovédnosti zastoupena urcitou mérou. Spolecenskou skodlivost pfitom pravni
teorie definuje jako zpusobilost ohrozit nebo porusit zajem spolec¢nosti a tim zpusobilost jej
v konkrétnim pfipadé poskodit. Co se tyce oné miry materialni stranky, ta bude samozfejmé jina
(vyssi) u trestnych cind, jind u pfestupku i deliktt zcela bagatelnich, pro trestani irelevantnich.
Obecné vymezeni miry, ktera je potfebna pro naplnéni materialni stranky pfestupku nikde
v zakoné nenajdeme, i kdyZ za Gc¢innosti predchoztho TZ byla dovozena judikaturou jako ,,mira
nepatrna“. Toto konstatovani vychazelo z faktu, ze za trestny ¢in se tehdy nepovazoval ¢in, jez
byl skodlivy (v tehdejsi dikci ,,nebezpecny®) nepatrnou mérou. V dnesni dobé se v judikatufe
NSS i dilech pravni teorie 1ze setkat s vyjadfenim miry materidlni stranky pfestupku tak, Ze je to
mira, ,,jez se bézné u dan¢ho druhu pfestupku vyskytuje®.

Vzhledem ktomu, Ze je pro pfestupek pfiznacné pojeti materidlni, je zakladnim
algoritmem pro dovozeni odpovédnosti za néj pravidlo, ze naplnil-li konkrétn{ skutek formalni
znaky deliktu, je zasadné naplnén i znak materialn{ dostatecnou mérou, pokud neexistuji takové

okolnosti piipadu, které by konkrétni miru spolecenské skodlivosti snizily pod miru potfebnou.
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Témito okolnostmi jsou zejména, ne vSak vyluéné vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, osoba pachatele, okolnosti, za nichz ke spachani ¢inu doslo, mira zavinéni a jiné. Kritéri,
k nimz je v oblasti pfestupkového prava povinen aplikujici organ pfihliZet je ale cela fada, ktera
timto vyctem zdaleka nekonci. V této oblasti vyrazné zasahuje judikatura NSS a pomoci feseni
jednotlivych ptipadia pfiblizuje, ktera kritéria jsou u jednotlivych skutkovych podstat pfestupkua
relevantnf a zpusobila snizit spolecenskou Skodlivost c¢inu pod miru predpokladanou
zakonodarcem.

Jednou z oblasti, v niz se spravna aplikace materialni stranky pfi dovozeni odpovédnosti
za prestupek vyrazné zanedbava, je oblast dopravnich pfestupkt. Vzhledem k cetnosti kontrol
dodrzovani povinnosti na useku dopravy je nezbytné apelovat na aplikujici organy (tj. zejména
organy obecni a statn{ policie) aby do své praxe zavedli pravé zkoumani jak znakl formalnich, tak
znaku materialntho. K tomuto by méli pfizptsobit své postupy tak, aby aktivné vyhledavali a
procesné zajist’'ovali nejen skutecnosti, které svedci o naplnéni stranky formalni, ale také
okolnosti, které by mohly v konkrétnim pifipadé zvysit nebo snizit spole¢enskou skodlivost ¢inu.
V praxi je Spatny postup aplikujicich organt patrny zejména v pifpadech prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci velmi malou mérou. V tomto okamziku, jak vyslovné uvadi NSS, nelze
bez dalsiho fici, ze materialni stranka pfestupku nebyla naplnéna a pausalné tak stanovit jak velké
ptekroceni povolené rychlosti je nebo neni spolecensky skodlivé. Ale takova okolnost by
aplikujici organy meéla vést k tomu, aby svou pozornost na existenci materialni stranky pfestupku
v konkrétnim piifpadé zaméfily. Jiny postup by byl v rozporu s ¢lankem 39 Listiny, jakoz i
s ustavnim principem ultima ratio.

Jednim z dtivodu pro¢ materialni pojeti klade takovy vyznam na materialni stranku deliktu
je ten, ze se pro oblast soudniho i spravniho trestani uplatni princip ultima ratio. Tento princip
vyjadfuje, Zze by trestan{ mélo byt az poslednim moznym feSenim, kdy jiné prostfedky prava by
v dané situaci byly neefektivni a netc¢inné. Vyznam tohoto principu spatfuji zejména v netrestan{
bagatelnich deliktt jako protipravnich jednani, které sice naplnily formalni stranku deliktu, ale
nejsou natolik spolecensky skodlivé, aby bylo nutno proti nim pouzivat prostiedky
vefejnopravniho trestani. Takovy zavér nam pravé umoziuje pii materidlnim pojeti ucinit
materialn{ stranka deliktu.

Jen pro doplnéni je tieba dodat, ze materialn{ stranka deliktt v obecné roviné pfedstavuje
také jeden z mala odlisujicich kritérif pfestupku od trestného ¢inu a jinych protipravnich jednani,
jelikoz u kazdého z nich je zastoupena jinou mérou. Vedle tohoto vyznamu také plni funkci

,»zakonodarnou®, jelikoz zakonodarce pfi tvorbé skutkovych podstat delikta musi pfemyslet, zda
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urcité jednani vyskytujici se ve spolecnosti je skuteéné natolik spolecensky skodlivé, aby dané
jednani kriminalizoval. Vedle toho je pak vazan i typologizaci deliktt a dle miry spolecenské
skodlivosti muize dany skutek trestat jako ¢in soudné ¢i spravné trestny. Spolecenska skodlivost se
ale neuplatiuje pouze v roviné viny. Svij vyznam ma i v oblasti trestani, kde kritéria spoluurcujici
povahu a zavaznost ¢inu, které jsou pak rozhodujici pro druh a vymeéru trestu, jsou obsahoveé
tataz, jez se zohlednuji u materialni skodlivosti v oblasti viny.

Jak vidno, materialni stranka pfestupku je jeji vlastnost, ktera vychazi pfimo z pojeti
pfestupku jako spravniho deliktu. Jelikoz je samostatnym znakem pfestupku, maji aplikujici
organy povinnost se ji dostate¢nou mérou zabyvat. K tomuto posuzovani materialni stranky
pfitom majf k dispozici celou fadu kritérif, které jsou povinni aktivne vyhledat, procesné zajistit a
zhodnotit. V praxi Ize ale bohuzel najit obrovské mnozstvi pfipadd, kdy je formalni stranka
pfestupku hodnocena jako jedina a stranka materialni je pfehlizena. Je tfeba si ale uvédomit ze
takovy postup je nejen v rozporu s clankem 39 Listiny, ale také s tstavnim principem ultima ratio
ale také s ¢lankem 6. odst. 1 Umluvy a takovou praxi v oblasti pfestupkového prava nelze

v zadném pfipadé prohlasit za ustavné komformni.
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Shrnuti

Prestupek je jeden z druht vefejnopravnich deliktd, pro néjz je typické materialni
pojeti. Pojeti deliktu je pfitom jakési vyjadfeni podminek vzniku deliktni odpovédnosti a tvoii tak
zakladni pravidla pro vznik piislusné odpovédnosti. Pojeti deliktt se rozlisuji na formalni a
materialni, pficemz oba druhy pojeti vyzaduji naplnéni znaka formalnich, které ve svém souhrnu
tvof{ formaln{ stranku deliktu. Obé pojeti se ale odlisuji postavenim materialni stranky deliktu.
Formalni pojeti totiz pouziva materialni stranku jako vykladové pravidlo formalnich znak,
kdezto pro pojeti materialni je typické, Ze je materialni stranka zastoupena samostatnym znakem,
zcela rovnocennym ke znakium formalnim. Tim je také dan jeji velky viznam v oblasti trestani.

Materialni stranka je tedy jednim ze znakl pfestupku, ktery je rovnocenny k ostatnim
znakum deliktu a je vyjadfen v zakonné definici § 2 odst. 1 pfestupkového zakona ve slovech
»porusil nebo ohrozil zajem spolecnosti“. Obsahem materialni stranky je pfitom spolecenska
skodlivost, tedy zpusobilost poskodit zajem spolecnosti v konkrétnim pfipadé dostate¢nou
mérou. Rozhodujici pro naplnéni materialni stranky je tak naplnéni urcité miry spolecenské
skodlivosti, ktera musi byt alespon rovna typové spolecenské Skodlivosti pfedpokladané
skutkovou podstatou deliktu. Pfi materialnim pojeti pfitom plati zakladni pravidlo, kdy se ma za
to, ze pokud jsou naplnény formalni znaky deliktu, je dana i materidlni strainka dostatecnou
mérou, ledaze pfistoupi okolnosti, které ji snizi pod miru, ktera je obvykla v bézné se
vyskytujicich pfipadech.

Konkrétni mira spolecenské skodlivosti je tak dana konkrétnimi okolnostmi pfipadu,
které aplikujici organy musi ex offo zjiSt'ovat, procesné zajistit a vyhodnotit. Témito okolnostmi
jsou zejména, ne vsak vylucné, zpasob provedeni ¢inu, okolnosti pfipadu, osoba pachatele apod..

Jednou z oblasti, kde se lze setkat s nedostatecnym postupem aplikujicich organi ohledné
prokazovani materialni stranky je oblast pfestupktt v dopravé, proto je v této praci rozebrana
piislusna judikatura NSS a okolnosti, jez jsou zpusobilé snizit spolecenskou skodlivost ¢inu v
pfipadech pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

Prace je rozclenéna do ¢tyt kapitol, pficemz prvni kapitola s nazvem ,, Trestani jako oblast
prava“ pojednava o spole¢ném vyvoji soudn¢ a spravné trestnych deliktt a dstavnich zasadach,
které se pro obé¢ oblasti uplatni. Druha kapitola s nazvem ,,Pfestupek® vymezuje formalni a
materialn{ stranku pfestupku a uvadi rozdil a komparaci formalniho a materialntho pojeti deliktu,
které je pro prestupek pfiznacné. Nasledujici kapitola pak pojednava pifimo o materialni strance

(93

prestupku, uvadi jeji legalni definici a oznacuje okolnosti, které jsou relevantni pro posuzovani jeji
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miry. Posledni kapitola nesouci nazev aterialni stranka pfestupkt v doprave® pak vypovida o
iry. Posledni kapitol { ,,Materialni strank: tupkd v dopravé® pak id

dnesnim nespravném postupu spravnich organu pfi zjist ovani materialni stranky pfestupku.
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Summary

An offence is one of the public delicts, for which a typical approach is the material one.
The approach to delict is, in a way, stating the conditions of delict responsibility and therefore it
creates the basic rules for the establishment of the corresponding responsibility. Approaches to
delict are divided into formal and material ones. However, both approaches require fulfilment of
formal features: the summary of such features establishes the formal part of a delict. The
approaches differ in the structure of the material part of a delict. The formal approach uses the
material part as an expository principle for formal features, while for the material approach it is
typical that the material part is represented by an individual feature, which is fully equal to the
formal features. This is the reason why the material part is so important in the area of
punishment.

The material part is one of the offence features, which is equal to the other delict features
and it is described in the legal definition § 2 article 1 of the offence law by the words “he / she
has violated or jeopardized the interests of the society”. The content of the material part is
expressed by social harmfulness, thus the capability to cause harm to society in a particular case
to a sufficient extent.

Reaching the specific extent of social harmfulness is therefore crucial for the fulfilment of
the material part, the social harmfulness being at least equal to standard social harmfulness
presumed by the factual essence of the delict. Within the material approach, there is the basic
principle which states that when all formal delict features are fulfilled, it follows that the material
part is also given to a sufficient extent, unless there are any circumstances that lower the extent
under the level habitually present in standard cases.

The particular extent of social harmfulness is therefore given by the specific
circumstances of the case, which have to be ex-offo investigated, provided for trial, and evaluated
by the accredited authorities. These circumstances are especially, but not exclusively the manner
in which a crime was committed, the circumstances of the case, the personality of the offender
etc.

One of the areas frequently encountering inadequate procedures of the accredited
authorities while establishing the material part is the area of traffic offences. This is one of the
reasons why this thesis deals with analysis of the corresponding judicature of the Supreme
Administrative Court and the circumstances which are qualified to lower social harmfulness of a

act in the cases of exceeding speed limits in a city.
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The thesis is divided into four chapters: the first chapter titled “Punishing as a Field of
Law” deals with joint evolution of delicts punishable by court and by administration offices, and
with constitutional principles which are applied in both areas. The second chapter titled
“Offence” defines the formal and material parts of offence, states the difference and gives
comparison of the formal and material approaches to delict, which is typical for offence. The
following chapter deals directly with the material part of offence, stating its legal definition and
establishing circumstances which are relevant for judging its extent. The last chapter titled
“Material Part of Traffic Offences” deals with today’s inadequate procedures of the accredited

authorities during the investigation of the material part of an offence.
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