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Uvod

Vychova ditéte je jednim z témat, které sdruzuje laickou i odbornou vefejnost.
Poprvé se Clovek setkava s vychovnym plsobenim v roding. VéEtSinou se rodice snazi
svému ditéti predat hodnoty, které povazuji za spravné, a stejné¢ tak voli takovy
vychovny styl, ktery je v jejich o&ich nejvhodngjsi. Casto je shodny s takovym stylem,
ktery praktikovali jiz jejich rodice.

Po né&jaké dobé vsak prichazi obdobi, kdy dit¢ zacne navstévovat Skolské zafizeni, a
kromé¢ rodinné vychovy za¢ne ptisobit vychova a vzdélavani prostiednictvim pedagogt
matefské Skoly, ktefi v ni pusobi. Ne vzdy se vychovny styl pedagogi shoduje
s nazorem rodicti. Odbornici nevhodné vychovné plisobeni rodi¢i povazuji za rizikové.
Jejich néazor je podloZen projevy ditéte, které mohou byt oznaceny jako problémové, a
pravé vychovné problémy jsou tématem, kterému se vénuje tato diplomova prace.

Smyslem prace bylo oteviit tuto problematiku u déti v predskolnim véku a
upozornit na fakt, ze s vychovnymi problémy je mozné se setkat mnohem dfive nez na
zékladni $kole. U déti skolniho véku se dopady nevhodného piisobeni rodic¢t vyskytuji
Castéji a mnohem intenzivnéji. Z toho diivodu jsou zajimavéjsi i pro vyzkumna Setfeni.

| kdyZ vychovné problémy prameni z vychovnych styli zvolenych v roding,
empiricky vyzkum se soustfedi zejména na pedagogy matetskych Skol, které¢ dopliuji
nazory pracovnikii ve Skolskych poradenskych zatizenich. Rozhovory s témito
pracovniky byly podpofeny i1 pozorovanim déti a jejich fungovéani v ramci denniho
programu matetské skoly.

Cilem diplomové prace je zjistit a popsat zkuSenosti pedagogl, pracujicich
vV béZznych matefskych Skolach s détmi predskolniho véku s vychovnymi problémy, a
zaroven zjistit, jakym zptisobem tito pedagogové efektivné pracuji s témito détmi.

V ramci vyzkumu byly sesbirany informace a shromazdény zkusenosti a rady pro
dalsi pedagogické pracovniky, ktefi pracuji s détmi s vychovnymi problémy a chtéli by
se inspirovat pristupy, které se ucastnikiim vyzkumného Setfeni jevi jako efektivni.
Také mohou slouzit jako inspirace pro rodice ditéte v predskolnim veku, ktefi by se
chtéli dozveédét néco vice o vychovnych problémech, vychovnych piistupech a obecné

0 vyvojovych specifikach déti v tomto véku.



1 Teoreticky ramec

Teoreticky ramec diplomové prace tvoii prehled informaci o vychovnych
problémech, tykajici se déti v piedskolnim véku. V nasledujicich kapitolach je
charakterizovan predskolni v€k a vyvojova specifika déti predskolniho véku. Dalsi
kapitoly pfiblizuji problematiku rodiny, vychovy a jednotlivych vychovnych styli.
Jedna zoblasti se =zabyva predskolnim vzdélavanim, systémem vzdélavani,
poradenstvim a praci pedagoga v mateiské Skole. Podstatnd Cast diplomové prace
zachycuje samotny vychovny problém, jeho definici, porovnani s problémovym
chovanim, pfistup k détem s vychovnymi problémy a zaméfi se i na vztah pedagoga,

ditéte a rodice.

1.1 Dité v predSkolnim véku

Neékteré prameny datuji predskolni v€k jiz od narozeni ¢i od prenatalniho obdobi
az po vstup do zakladni Skoly. Takové oznaceni muze slepé vést k ivaze, ze ma dité¢ od
narozeni do Sesti let srovnatelné vyvojové potieby. Je dulezité v§imat si drobnosti, které
jsou typické pro kazdy rok véku. Z téchto diivodil je 1épe chapat predSkolni obdobi jako
vek mateiské Skoly (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Ze samotného nazvu Ize mylné usuzovat, Ze se jedna o bezvyznamnou piechodnou
vyvojovou fazi, ktera pfedchazi nastupu do Skoly (Matéjcek, 2005). Ve skute¢nosti jde
o pestrou a velice dilezitou etapu naSeho zivota. Misto pouhé ptipravy na skolu, je
dilezité do obdobi piedskolniho v€ku zahrnout mimo jiné i vyvojové potieby ditéte,
které se postupné zdokonaluji (Matéjcek, 2013). Zakladnim kamenem je a vzdy bude
rodinna vychova, na které matefské a pozd¢ji zakladni Skoly stavi a jsou pomocnou
rukou pro rodinu k dalsimu rozvoji ditéte (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Ptedskolni obdobi zahrnuje dva dilezit¢é milniky v Zivoté jedince, které jsou
v souladu s novymi socialnimi rolemi. Na pocatku prvniho obdobi, coz je kolem tietiho
a ¢tvrtého roku dit€ nastupuje do matetské Skoly a na konci Sestileté¢ dit€¢ zapocina
povinnou $kolni dochazku (Plevova, 2010).

Herman (2008) se zamysli pro¢ pravé onen tfeti rok je milnikem pro piedSkolni

vek. Mezi tietim a patym rokem se dit€ uci rozliSovat okolni svét diky uvédomeéni si



vlastni identity, tedy vlastniho ,ja“. Zacind o sobé mluvit v ,ich“ form¢. Védome
zaCina pouzivat slovo ,,ne“. Tim, Ze si dit¢ uvédomuje svoji osobnost, rozhoduje o
svém jednani. Co chce vyzkousSet, co chce a nechce délat, projevuje nesouhlas. Toto
obdobi je velka zatéz pro rodice. Nese s sebou zodpovédnost. Rodice své dit¢ mohou
vnimat jako zlobivé, uz to neni to hodné ,miminko®, ale dit¢ s vlastnim nazorem,
kterému se obCas néco nelibi a nenecha se vést svymi rodici, jako tomu bylo dosud
(Herman, 2008). Tento vekovy tsek byva oznacovan jako obdobi prvniho vzdoru
(Jedlicka, 2017). Druhy thel pohledu rodict mize byt takovy, ze jejich dité zacalo byt
zvidavé, prozkoumava s chuti svét a rddo experimentuje. Zaroven si je ale védomo
svych hranic, za které uz neni mozné jit (Herman, 2008). Jedlicka (2017) upozoriiuje,
ze nekteré aktivity mohou byt i nebezpecéné pro zdravi ditéte a jeho zvidavost musi byt

usmeérnovana.

1.1.1 Predskolni vék — charakteristika

V predskolnim obdobi nenastavaji tak vyrazné zmény jako naptiklad v obdobi
kojeneckém, ale stale se jedna o zmény velmi zasadni pro vyvoj ditéte. Od tfetiho do
Sesté¢ho roku véku se vétSina schopnosti a dovednosti, které si dité osvojilo, nadéle
vSestranné rozviji a upeviuje (Smolik, 2016). Jak uvadi Matéjcek (2005), jedna se o
stranky télesné, pohybové, intelektové, citové a spoleCenské. Velkych pokroki je
mozné si vSimnout napiiklad v kresbé. Nejzasadnéj$i posun je znat v oblasti mysleni,
ve zdokonalovani socidlnich dovednosti a také schopnosti spolupracovat (Smolik,
2016).

Vyznamnou soucasti détského svéta jsou podle Matéjcka (2005) pohadky a hry. Jak
uvadi Jedlicka (2017), vyznam pohadek neni jen vtom, Ze piibéhy dit¢ pobavi a
zaujmou, ale dilezity je rozmé&r sdileni ¢asu a intimity s clovékem ktery pohadky
vypravi nebo predcitd. Je tak vytvafena vazba na domov a posilovano vnimani
kulturniho dédictvi.

V piedskolnim obdobi se rozviji tzv. socialni vlastnosti. Spoluprace, hra
s vrstevniky a prvni pfatelstvi k tomuto obdobi bezpochybné patii. Pokud se u ditéte

tyto jevy neobjevuji, mélo by to byt brano jako varovny signal. Dité je velice vnimavé a



pomérn¢ snadno si osvojuje nov¢ ziskané navyky prostiedi, ve kterém vyrusta
(napiiklad hygienické, pracovni nebo spolecenské). Tyto navyky samoziejmé souvisi
s vychovnou v rodiné. Pokud navyky u ditéte chybi, mize to znamenat, ze v rodiné
neni v§e v potadku. Toto obdobi je charakteristické pro snadné pfijimani zvlastnosti a
vyhledavat odchylky at’ uz vzhledové ¢i v chovani. Déti v predSkolnim véku odliSnosti
vétSinou prejdou a nejsou k druhym kritické (Matéjcek, 2005). Proto se v matefskych
Skolach neobjevuje vyélenéni z kolektivu nebo Sikana v takové mife, jako napiiklad na

zakladni Skole (Smolik, 2016).

1.1.2 Somaticky vyvoj

Béhem predskolniho obdobi dochazi k vyraznym zménam télesné konstituce.
Pocatek predskolniho véku znamena typicky vzhled z pfedchoziho batoleciho obdobi.
Télo se postupem casu protahuje, vznika vétsi disproporce mezi hlavou, koncetinami a
celym télem. Na konci pfedskolniho obdobi se hovoii o tzv. obdobi vytahlosti, nebo
také 0 ,,periodé rustu”. V tomto obdobi je mozné se setkat S pojmem prvni strukturalni
pfeména, tedy pifechodnou télesnou 1 dusevni disharmonii, kterd znamena velkou zatéz.

Proto je vhodné, aby byla pieckonana pted nastupem do Skoly (Plevova, 2010).

1.1.3 Vyvoj motoriky

Hruba motorika a koordinace se neustale zdokonaluji. Chuize se automatizuje,
zdokonaluje se beh, skdkani nebo stfidani nohou pii chlizi po schodech. Pro dité je
tento posun velmi podstatny, protoze pohyb je neptirozenéjsi potiebou ditéte (Plevova,
2010). Sulova (2015) upozoriiuje, Ze rozvoj pohybové koordinace se promita i v oblasti
sebeobsluhy. Dité ptedSkolniho v€ku by se mélo umét samo naptiklad obléknout a
vysvléknout. Osamostatniuje se v oblasti hygieny, uklizi po sob¢ predméty.

Velky posun je znat v oblasti jemné motoriky. Tento progres souvisi s osifikaci
zejména zapé&stnich kustek, kterda ma velky vliv na dokonalejsi tichop, a tudiz je to
predpoklad pro Gisp&sny vstup do zékladni $koly (Sulova, 2015). Zdokonalovani jemné
motoriky je mozné si podle Blatného (2016) vS§imnout mimo jiné i pii hie. Dité si

vybira a dokaze manipulovat s mensimi hrackami. Hry obsahuji stale mensi dilky jako
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napiiklad stavebnice, sklddanky nebo navlékani koralkti. DéEti rady vyhledavaji
vytvarné ¢innosti jako je Kresleni, malovani, vyrabéni a prace S riznym materialem.
Diky dokonalejsi manualni zrucnosti dokaze dit€ hazet, chytat, jist piiborem, stiihat
nizkami, manipulovat s psacim nacinim (Plevova, 2010).

Od ctvrteho roku veéku zacind byt dominantni jedna ruka spole¢né s dominanci
jedné z hemisfér. V piipadé, Ze nedojde k vyhranéni, hovoii se 0 tzv. ambidextrii neboli

nevyhranéné lateralit¢ (Plevova, 2010).

1.1.4 Vyznam détské kresby a jeji vyuZiti

S rozvojem jemné motoriky neni mozné opomijet rozvoj détské kresby. Pro pocatek
predskolniho v&ku je typicky tzv. ,hlavonozec* (Sulova, 2015). Langmeier a
Krejcitova (2006) jsou toho nazoru, ze dité zapocina kresbu s néjakym zdmérem. Pii
dokonceni prace vSak miize oznacit nakres zcela jinak. Tento jev se vytraci kolem
¢tvrtého roku veéku a kresba jiz obsahuje vice detailii diky dokonalej$i motorické
koordinaci. S ptibyvajicim vékem se kresba postupné zdokonaluje. Postupné ptibyvaji
detaily, dopliiky jako napf. obleeni nebo pfedméty a ubyva tzv. pruhlednost postavy
(Matgjcek, 2005).

Predskolni veék je obdobim kreativity. Pro dospélé je to vyzva a velka
zodpovédnost, aby dité podpofili a umoznili ditéti vyjadiit se. Dulezité je poskytnout
ditéti vhodné podminky pro rozvoj jeho kreativity, cozZ je jednak prostor, materidl, tak i
vhodny dostatek podnéti (Sulova, 2015).

Détskou kresbu je mozné vnimat jako obraz psychiky ditéte, jak vnima svét.
V kresbé jsou skryté schopnosti, ale i problémy ditéte. Prostfednictvim vytvarného
projevu je mozné seznamit se se svétem o€ima onoho ditéte, jak dokaZe reagovat a
zaroven se vyrovnavat s riznymi situacemi. Stale je dobré mit na paméti, Ze se milZe
jednat o spekulace, diky kterym poté dojde k chybnému zévéru Plevova a Petrova
(2010).
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1.1.5 Kognitivni vyvoj
U ditéte predskolniho véku se poznavaci procesy rozviji velmi mohutné (Plevova,
2010). Nasledujici podkapitoly ptiblizi jednotlivé prvky poznavacich procesu ditéte

predskolniho veku.

Citi a vnimani

Dité predskolniho véku vnima jeden celek jako souhrn jednotlivych ¢asti. Necha se
upoutat detailem, ktery je pro néj vyznamny. To md mimo jiné vliv na neuplné
prostorové vnimani. VétSinou ma k dané Casti vnitini vztah nebo se jim aktualné
napliiuje jeho potiebu &i zajem (Sulova, 2015).

Postupné piestava byt upoutano na hmat, i kdyz stale ztstava velmi vyznamnym
smyslem. Vyviji zrakové a sluchové vnimani, které je nezbytnou soucasti pro
nasledujici proces analyzy a syntézy pro ¢teni a psani (Plevova, 2010). Mat¢jcek (2005)
by mélo umét rozlisit jemu znamé zvuky, tedy zvladnout opét proces analyzy a syntézy
pro pozd¢jsi rozkladani slov na jednotlivé hlasky a slabiky.

Zdokonaluje se i schopnost barevného vidéni. Dité¢ dokdze rozliSit i doplitkové
barvy stejné jako jejich odstin. A v neposledni fad¢ se zdokonaluje i chut'ové a ¢ichové
vnimani, které je mozné taktéz cvicit pomoci riznych her s potravinami. ,,Je to sladké

nebo slané? Chutna ocet kysele? Co je hotké?* (Plevova, 2010)

Predstavivost

V piedskolnim obdobi jsou pifedstavy ditéte velmi pestré. Nedostatky ve vnimani
jsou obohaceny o tzv. détskou konfabulaci, tudiz hranice mezi realitou a fikci
v podstaté neexistuji (Sulova, 2015). Jak uvadi Plevova (2010), ve vykladu reality
pomoci fantazijnich ptedstav, mohou vzniknout neopakovatelné a jedinec¢né zavéry
(naptiklad dité komunikuje s imaginarnim kamaradem, v pokojicku ma slona). Takova
tvrzeni mohou byt mylné oznacena za lhani. Dité¢ své pravdé presvédcené véri, proto
rozhodné nejsou vhodné tresty, spiSe upozornéni na to, Ze realita mize byt jina a

pomoct ditéti najit smér k chapani realného svéta, coz vyzaduje velkou trpélivost a
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pochopen, protoze se jedna o dlouhodoby proces. U déti, jejichZ osobnost je umélecky
zaméfena, mize byt imaginace o to silngjsi (Sulova, 2015).

Rozvoj fantazijnich pfedstav se promitd v zajmu o pohadky, pii vytvarnych
¢innostech nebo napftiklad pfi ndmétovych hrach, ze kterych se pak zazitky uplatiiuji

V béZznych zivotnich situacich (Plevova a Petrova 2010).

MysSleni

Stale neprekonanym autorem, zabyvajicim se studiem mysleni v piedSkolnim véku
a feSenim jeho problémi je Jean Piaget, ktery oznacil obdobi od dvou do sedmi let jako
predoperacni stadium. Typickym rysem tohoto obdobi je fakt, ze dit¢ dokaze upoutat
SVOji pozornost pouze na jednu ¢ast dané situace. BEhem piedopera¢niho stadia dochazi
K aplnému rozvinuti nazorného intuitivniho mysleni (Millova, 2016). Dité je zcela
vazano na objekt, ktery md nebo mélo pfed o€ima, ale jiz je schopno ho néjakym
zpiisobem rozélefiovat. Mysleni je pIné vazano na vnimani a piedstavy (Sulova, 2015).

Soustiedéni se pouze na jednu napadnou Cast souvisi s tzv. konzervaci. Znamym
ptikladem jsou dvé odlisné sklenice se stejnym mnozstvim vody. Pied dosazenim
konzervace je pfesvédceno, ze mnozstvi vody neni stejné. Takové tvrzeni se objevuje
typicky u déti od ¢tyf do péti let véku (Smolik, 2016). Dité nedokaze rozlisit jeho
psychologickou realitu a objektivni svét. Nedokaze si pfipustit, Ze druzi jeho thel
pohledu nesdileji. Pravé pro nabourani této predstavy je dilezity kontakt s vrstevniky.

(Sulova, 2015).

MySleni a Fec

Rozvoj teci a slovni zasoba se odrdzi od poznani. Dité je ze své podstaty velmi
zvidavé. V ptedskolnim véku se prudce rozviji slovni zdsoba a tim se fe¢ dostava do
popiedi a stdva se hlavnim dorozumivacim prostfedkem (Plevova, 2010). Jak uvadi
Sulova (2015), v predskolnim obdobi se prudce rozviji expresivni slozka feéi, v ramci
niz, dokaze dité sdilet své prozitky a pocity. Okoli by tuto potiebu mélo spravné
uchopit a vyuzit ke stimulaci citového vyvoje. U ditéte je znacny zdjem o naslouchdni

mluvenému slovu, stejné tak i o svlij feCovy projev. Pro spravny feCovy vyvoj ditéte, a
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zajem o mluvené slovo je bezpochyby dulezita pritomnost spravného mluvniho vzoru a
ochota blizkych s ditétem komunikovat a rozvijet jej (Sulova, 2015).

Do konce ptedskolniho obdobi by méla vymizet fyziologicka dyslalie. Tento proces
je pro ptedskolni obdobi typicky. Pokud i v pozdéjsim piedSkolnim veéku stale
pretrvava nékterd narusena komunikacni schopnost a dité stale neni v logopedické péci,
je nejvyssi ¢as odbornou pomoc vyhledat bud’ ze strany rodice, nebo by na dany
problém mél upozornit pedagog mateiské skoly (Klenkova, 2006).

Na zavér je tfeba dodat, Ze ke spravnému vyvoji feci je dilezity nejen dobry vyvoj
nervového systému, sluchu a mluvidel, ale i vstiicny a laskavy pfistup jeho nejbliz§iho

okoli (Jedlicka, 2017).

Pamét’

Bezdécné zapamatovani a uchovani je pro predskolni v€k charakteristické. Zdmérna
pamét’ se objevuje az u pétiletych déti (Sulova, 2015). Dfive je v popiedi mimovolnost
bez jakéhokoliv imyslu. Zatim dominuje mechanickd pamét. Diky ni je dit€¢ schopno
pojmout i pomérné obsahlé celky (Plevova, 2010). K rozvoji paméti se uziva napiiklad
hudby, rytmickych cvi¢eni a mnoho dal§iho pro vyuziti vSech smysli a schopnosti
asociace. Mnohem snaz si dit¢ zapamatuje konkrétni zazitek nez slovni obsah. Proto se
pamét’ oznacuje jako konkrétni a kratkodoba. Dlouhodobd pamét se objevuje kolem
patého a Sestého roku veéku, 1 kdyz témét kazdy €lovek je schopen si i na cely Zivot
pamatovat z piedchozich let situace zejména ty, které jsou citové zabarvené (Sulova,
2015). Plevova (2010) dodavaji, ze se jiz rozviji slovné logickd pamét’, ktera ditéti

umozni prevypraveét piibeh poporadé podle logickych souvislosti.

Pozornost

Na pocatku piedikolniho obdobi je pozornost nestabilni. Cim je dité starsi, dokaze
se dit¢ soustiedit delsi dobu a kvalitnéji. Je mozné zaznamenat pocatky tmyslné
pozornosti. Zda je pozornost stild a imyslnd, neni podminéno pouze vékem ditéte, ale
také specifiky temperamentu kazdého jedince a také danou ¢innosti, kterou pravé dité

provadi (Plevova, 2010).
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1.1.6 Emocionalni a socialni vyvoj

Dité predskolniho véku ma nesmirnou pottebu byt neustale aktivni. Potieba pohybu
ma biologické i psychosocidlni opodstatnéni. Spolu s aktivitou je vice nez kdy predtim
a potom velice dilezita poticba stability, jistoty, zazemi, stalosti a bezpeci. Diky
stabilnimu zdzemi muze mit dostatek energie a potifeby prozkoumédvat svét z bezpecné
vzdalenosti. Dité toto postupné vzdalovani vSak musi mit pod kontrolou a citit jistotu,
Ze se Vv pripadé ohrozeni ma kam vratit. Déti, kterym chybi jisté zazemi, opousti od
zkoumani, zkousSeni a postupné odpoutdvani se a misto toho se fixuje v nejistych
vztazich. Souvisi to s potfebou citového vztahu, socialnich kontaktti, spolecenského
uznani a seberealizace (Sulova, 2015).

Plevova (2010) upozornuje na pocatek rozvoje nckolika vysSich citd. City
intelektudlni se u ditéte projevuji velkou radosti z objevovani a poznéavani nového,
dosud neprozkoumaného. Estetické city podporuji citéni néceho piijemného. U ditéte
jsou vyvolany pomoci uméni, jako je napiiklad vnimani hudby, ¢etba, hra ¢i vytvarna
¢innost. Etické neboli moralni city slouzi k chépani toho, co je dobré a Spatné.
Uvédomuje si, co je dovolené a co by délat nemé&lo. Sulova (2015) dodava, ze ve chvili
zvnitinéni tohoto chapani, jiz nepotfebuje takovou miru kontroly dospé&lého. Casto ale
tyto normy ptekracuje z divodu experimentu. ,,Co se stane, kdyZ neposlechnu?* Ve
chvili, kdy porusi slib nebo ptekro¢i danou hranici, dostavuje se pocit viny. Erik H.
Erikson hovoii o obdobi konfliktu mezi iniciativou a pocitem viny. Nejvétsi vliv na
rozvoj téchto vyssich cili ma dospély (Plevova, 2010).

Rodina je pro dit¢ v pfedskolnim véku nejdulezitéj§im mistem, kde dochazi
Kk primarni socializaci ditéte. Tento socializa¢ni proces Langmeier a Krejcitova (2006)
prehledné rozclenili do tfi oblasti. Jednd se o vyvoj socidlni reaktivity, socialnich
kontrol a osvojeni socidlnich roli.

U vyvoje socialnich kontrol a hodnotovych orientaci si dit¢ osvojuje normy.
Kazdy clovék si jednotlivymi kroky utvaii obraz na zakladé piikazii a zékazl
dospélych, ktery si osvojuje a diky nému se usmériiuje jeho individualni chovani do
hranic, typickych pro danou spolecnost. Dit¢ a jeho chovani je tvarovano jednak

hranicemi, ve kterych se pohybuje a také cili, kterych se snazi kazdy ¢lovék dosdhnout.
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Hovofime o tzv. materialnich a kulturnich hodnotach (Langmeier a Krej¢itova 2006).
Dit¢ ptredskolniho véku je jakymsi dokonalym otiskem svého prostiedi, z n¢hoz je
mozné vycist kulturni prostiedi, ve kterém dit¢ zije, jeho zvyklosti, zasady,
charakteristické znaky pro konkrétni kulturu, ale nékdy i lehké odliSnosti v rodinné
komunikaci a rodinnych hodnotach (Matéjcek, 2005).

Dospély je ditétem v piedSskolnim v€ku vniman jako autorita. Dité dosp€lému plné
davéiuje a je presvédCeno, ze jeho jednani je spravné. Proto je velmi nebezpecné,
pokud dospéli tohoto pohledu zneuzivaji, naptiklad neustadlymi hadkami rodich
v rozvodovém fizeni ¢i nevhodné chovani vici ditéti. Dospéli maji velmi podstatnou a
nenahraditelnou ulohu v Zivoté ditdte pro formovani moralniho citéni (Sulova, 2015).

V ptedchozich vyvojovych stadiich bylo dospélymi ditéti tolerovano mnohem
vice. Nyni zaziva socialni tlak, aby se podvolilo chovéni, které je spolecnosti
tolerovano a bylo v souladu s chovanim dospélych. Dité si za¢ina uvédomovat, Ze se od
néj ocekava néjaky zplsob chovani a jiny druh muze byt chapan jako nepfipustny
(Smolik, 2016). Neni mozné oznacit jasny vek, kdy k tomuto procesu dochazi, protoze
doba zavisi na jednotlivych kulturdch. Ne ve vSech rodinach jsou prosazovany normy,
které se oznaduji jako socialné zadouci (Sulova, 2015). V nékteré spolecnosti je obdobi
shovivavosti velmi kratké a prudce se zméni v obdobi socializace. VétSinou k tomu
dochazi za pomoci trestu. V jiné spolecnosti k tomuto procesu dochdzi pozvolna za
podpory chvéleni a odmén. Kromé nejvyznamnégjsiho pisobeni rodiny v oblasti
socializace tu hraje vyznamnou roli i paisobeni vrstevnikl. S tietim rokem se kromé
silného negativismu vyviji 1 potieba jednat po svém neboli pocateéni védoma
sebekontrola. Dité dokaze odlozit svoji potiebu a nenecha se automaticky strhnout se
akutnim impulzem. Dokaze si samo nastavit pravidla, jak se naucilo od svého okoli,
zejména od rodi¢t (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Ptedskolni vék je charakteristicky tzv. konformitou. Dité ma jasnou piedstavu, co a
jak ma spravné fungovat. Ma potiebu vypadat a délat vsechno, co ostatni, ma osvojena
pravidla chovani, ktera vyZaduje i po ostatnich. Rado napravuje vrstevniky 1 dospélé ve

chvili, kdy sami jednaji proti danym pravidlim naptiklad slovy: ,,To se nedéla.“
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V tomto obdobi je ochotno dodrzovat zasady vzorného chovani nejvice za cely svij
vyvoj (Mat¢jcek, 2005).

Vyvoj svédomi, coz je oznaceni vnitinich socialnich kontrol, je vazan mnoha
podminkami. Pevnému svédomi je mozné docilit hlavné na zéakladé uspokojivého
vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Tam, kde je bezpecna citova vazba mezi matkou a
ditétem, je mozné bezpecné a zdravé rozvijet vnitini socialni kontrolu ditéte. Vyvoj
socialni reaktivity obsahuje rozmanité¢ emocni vztahy k nejbliz§im 1 lidem vzdalenym
(Langmeier a Krejéifova, 2006). U ¢étytletych déti stale pretrvavaji obavy z neznamého.
Jesté pred nastupem do Skoly mohou mit déti diky své fantazii nelogicky strach
z vymyslenych postav. V jejich mysSlenkdch se zac¢ind promitat téma smrti nebo
néjakého ohrozeni zivota, napiiklad pfitomnost nemoci ¢i nebezpec¢i valky (Plevova,
2010). Nenaplnéni této oblasti je typické u déti s poruchami autistického spektra. Tyto
déti vnimaji ostatni jako nezivé predméty a velmi t€zko dokazi vstoupit do verbalni i
neverbalni komunikace s druhymi (o¢ni kontakt, dotyk, sdileni zajmu, oproti zdravému
ditéti ned¢la takové rozdily mezi lidmi, to znamenad, Ze by se nékterych balo, jiné vitalo
a smalo se) (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

U socializace nejde pouze o vnéjsi projevy, ale zejména o socializaci vnitiniho
prozivani, a tedy o emocni vyvoj ditéte, rozvoj sebepojeti a seberegulace. Postupné se
rozviji 1 socializace emo¢niho prozivani, kterd se neustale zdokonaluje. Citové proZitky
se v predskolnim véku zprostiedkovavaji pies konkrétni ¢innosti (Plevova, 2010). Dité
poznava své pocity a postupné se uci je ovladat a vyjadiovat. Je schopné rozumét
pocitim svym i druhych, a dokonce roste i schopnost empatie. Jiz v novorozeneckém
véku dité pracuje se zdkladnimi emocemi, diky kterym dokaZe okoli informovat o
svych pocitech, a pravé reakce rodi¢li na tyto pocity jsou velmi podstatnym
prostiedkem socializace. Aby tento proces mohl spravné prob€hnout, je velmi dulezita
schopnost emo¢niho vyladéni rodi¢e. Zikladem toho vSeho je empatie. V rozmezi
tretiho a patého roku veéku zacina dité chéapat, Ze pocity, které praveé proziva, zavisi na
porozumeéni situace a ze stejna situace nemusi vyvolat stejné pocity u druhého ¢lovéka.
Dité v pfedskolnim vé&ku je schopné vidét rozdil mezi chovanim a vnitinimi stavy, které

ovlivituji chovéani. Soucasn¢ si ale mysli, Ze pocity spolu s mySlenkami se jasné
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projevuji v chovani, to znamena, kdyz dit¢ vidi, jak se n¢kdo neusmiva, musi byt
smutny. Tuto myslenku vyvraci az pfi nastupu do zakladni Skoly, tedy kolem Sestého
roku véku (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Smolik (2016) zaroven upozoriiuje na fakt,
ze mladsi predskolni déti nepfipousti rozdil mezi jejich vlastnimi znalostmi a
presvédcenim a znalostmi ostatnich lidi. Tento proces je oznacovan jako teorie mysli,
tedy uvédomeni si, ze kazdy ¢lovék ma vlastni obsah mysli a tyto obsahy se nemusi
shodovat s obsahy vlastnimi ani s realitou.

Cely tento proces je o néco jednodussi pro déti, které vyrlstaji se sourozenci.
Vztahy mezi nimi obsahuji vyjednavani, pracuji s potfebami svych sourozenct, soupeii
mezi sebou i se uci délit nejen o materialni potieby. Co se tyka spoleCenské interakce,
tyto déti se 1épe orientuji v nitru druhych a uci se snaze respektovat jejich potieby.
V interakci s dospélym je to jiné, protoze dospéli se Casto ditéti ptizpusobuji na rozdil
od svych vrstevnikli, ovSem i vztah s dospélymi je velmi podstatnou casti k porozuméni
vnitiniho prozivani objevujici se pii spontannich Cinnostech, je velmi podstatny pro
navazovani a rozvoj vztahi (Plevova, 2010).

Osvojeni socidlnich roli znamena osvojeni si jednotlivych vzorcl chovani, které
od ditéte okoli ocekava. Tato ocekavani jdou ruku vruce svékem ditéte, jeho
pohlavim, postavenim ve spole¢nosti a podobné. Nejedna se o jednotlivé Cinnosti, ale o
propojeni celku mnoha ¢innosti, které jsou vazany na postaveni ve skuping. Jiz u déti
v piedskolnim véku se ocfekavaji odlisné role v rodin€ i v détském kolektivu. Pokud
dojde k ptekryvani téchto roli, dochazi k porucham v socialnim fungovani. V matefské
Skole je role ditéte jasn¢ dana, v neformélnich skupinédch uz je chovani spise ocekavano
reakcemi okoli. Diky osvojovani socidlnich roli a kontrol, miZe byt pfedskolni obdobi
oznaceno jako kritické (Langmeier, Krej¢itova, 2000).

Pozorovani hry je velmi piinosné pro pochopeni osobnosti kazdého ditéte a je
mozné objevit vyvojové zvlastnosti a urcit tak troven vyvoje kazdého ditéte. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zakladni psychickou potiebu ditéte, hra se nevytrati ani béhem
nemoci ¢i unavy (Plevova, 2010).

Kolem tfetiho a ¢tvrtého roku je mozné pozorovat vyraznou soupefivost. Pokud je

pii praci vyprovokovana, napiiklad kdo nakresli hez¢i obrazek, v tu chvili jsou déti
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schopné naprosto ignorovat potieby druhych a dokézi citové zranit. Z druhé strany,
pokud je vedeni citlivé, déti jsou schopné rychlého porozuméni. Dokazi utésit svého
kamarada a snazi se mu pomoct. Déti, které jsou na vyssi kognitivni trovni, dokazi 1épe
pochopit psychiku ¢lovéka, tudiz je u nich Castéji zaznamenavano prosocidlni chovani
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

V tomto obdobi se tvofi zdkladni kameny citového chovani a prozivani. Proto je
nesmirné dulezita kvalita prostiedi, ve kterém dité Zije, a to i mimo rodinu. Aby byly
vV dospélosti mezilidské vztahy kvalitni a aby dokazali sami vybudovat kvalitni
partnersky vztah, je za potiebi dostatek pozornosti svého okoli emociondlnim projeviim
a také vhodny model chovani, které dité dennodenné ma pied o¢ima (Sulové, 2015).

Dalsi dilezitou soucésti v zivoté ditéte je ptima Ucast prarodicli na vychove. Jejich
pfitomnost nemuze nahradit rodicovskou roli, ale funguje jako jakysi dopln€k se svymi
specifiky. Vztah prarodice a vnoucete je oboustrann¢ obohacujici a rodice by tak méli
umoznit rozvijeni takového vztahu a podporovat jej. Prarodi¢ mtize ditéti umoznit jiny
nahled na svét nez rodi¢. Vychovna funkce nelezi pln€ na prarodicich, proto byva ¢asto
jejich postoj benevolentnéjsi. Diky nim muze dité pochopit kontinuitu zivota, setkava
se skrze né s prozivanim nemoci a také se smrti (Sulova, 2015).

I pfes veSkeré pokroky je dité stidle zavislé na rodi¢ich. Navazané vztahy
s vrstevniky byvaji malo kdy trvalé, i kdyZ hraji velmi podstatnou roli. Rodi¢e by méli
umoznit détem v predskolnim veku ptileZitost setkavat se s vrstevniky, a to jakymkoliv
zpusobem. Diky setkavani se s ostatnimi détmi se mize dité naucit zptisobim chovéani,
které nezbytné potitebuje pro dalsi zdravy vyvoj. (Langmeier a Krej¢itova, 2006).
Sulova, (2015) upozoriiuje na to, Ze pii nezajisténi dostate¢ného kontaktu s vrstevniky i
dospélymi, mize byt dité znacné frustrovano. Pokud vyvoj ditéte ptedskolniho véku
probihd bez potizi, dokaze se s mirnym stresem a kratkodobymi naroky pomérné
snadno vypotadat. To ovSem neplati ve chvilich, kdy neuspokojeni zakladnich potieb je
dlouhodobé. V tu chvili je mozné zaregistrovat agresivni chovani vii¢i svému okoli i
sob¢ samému. Dit¢ se mize tzv. stdhnout do svého svéta a piestane komunikovat
s okolim, muze dojit k vyvojové regresi do predchozich obdobi ¢i se projevuje jako

nemocné. Mohou se objevit i nedostatky v hygienickych navycich, které uz byly davno
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pfekonany. Napiiklad dit¢ se zacne znovu pomocovat. Za takovymi potizemi mohou
stat pouze lehké zmény jako je napiiklad rodinna dovolend, pozdni ulozeni do postele,
ale miize se jednat také o zavaznou situaci, jako je rozvod rodicli, narozeni sourozence

nebo nepijeti ditéte do skupiny (Sulova, 2015).

1.1.7 Hra

Hlavni roli v procesu socializace je hra. Jeji Gcast je pro dité natolik podstatna, zZe
celé predskolni obdobi se d4 oznacit obdobim hry. Hru je mozné vysvétlit nékolika
zpusoby. Ve vétSiné ptripadl je definovadna jako liba Cinnost, kterd poskytuje ditéti
uspokojeni. Nemusi mit dany cil, ale musi dité bavit. Tim se li§i od prace, kterou dité
musi odvést i pies mozny odpor. OvSem hranice mezi hrou a praci je velice tenka.
Neékdy miize byt prace vykonana s daleko mensi namahou a vaznosti, ale dité ji kona
proto, ze ho bavi (Langmeier a Krejc¢itova, 2006). Hra slouzi jako prostfedek
k sezndmeni s okolim, prozkoumavanim a experimentaci s vécmi kolem sebe a je
mozné ji ovliviiovat vyvoj osobnosti kazdého ditéte (Plevova, 2010).

Hra v pfedSkolnim obdobi je oproti pfedchozim stadiim mnohem vice rozvinuta.
Diive se dité¢ zaméfovalo na prozkoumavani vlastniho téla nebo predmétu v blizkosti.
Nyni slouzi hra jako nastroj k vytvafeni néceho nového (Langmeier a Krejéifova,
2006).

Plevova (2010) zmifniuje nejoblibengjsi hry u déti v predskolnim véku. Jsou to hry
pohybové, tematické a konstrukéni. Pfi hie dochazi Kk rozvoji volnich vlastnosti, které
jsou v tomto obdobi velmi kolisavé. Vliv na vuli ditéte pfedSskolniho véku je Casto
podporovana kolektivem napiiklad pii rtiznych spole¢nych stavebnich cinnostech,
budovéni né¢eho nového, pti snaze zalibit se, udélat dojem a byt piijat (Sulova, 2015).

Vyznamnym prvkem je hra v oblasti psychoterapie. Dit¢ se diky hie dokaze
nevédomé vyrovndvat s emocnimi konflikty, kterymi si prochazi, slouzi k uvolnéni
napéti nebo k relaxaci (Plevova, 2010). I pti takovém uziti hry vSak musi mit kazdy na
paméti, ze se nesmi ztratit prava podstata hry. Vychova a uceni maji byt vzdy
podfizeny hte, naopak to nefunguje. Onim naprogramovanim by se ze hry ztratila jeji

typickd spontannost, tvofivy duch a volnost. Hra se u déti nemize spravné vyvijet,
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pokud ji dospély naordinuje. Ukolem dospélého je poskytnout vhodné podminky,
rozvijet ji a podporovat. Diky tomu se da pfispét ke zdravému psychickému vyvoji
ditéte, nebot’ se jedna o zakladni potiebu ditéte, a to nejen v predskolnim véku

(Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

1.1.8 Skolni zralost a §kolni pFipravenost ditéte v pFedikolnim véku

Jak jiz bylo vySe zminéno, ptredskolni obdobi je zakonfeno vyznamnou zivotni
udalosti, a to je nastup do zakladni Skoly. Tyto zmény se netykaji jen samotného ditéte,
ale celé¢ rodiny. Postupné se zvySuji ndroky na dit€ pro UspéSné zvladnuti Skolni
dochazky (Bednéafova a Smardova, 2015).

Pojmem S$kolni zralost, ktera oznacuje biologickou slozkou a Skolni pfipravenost je
zavisld na socializaci, kterda je nezbytné¢ potiebnd pro rozvoj ditéte a je nutné mit
neustale na paméti, ze déti stejné staré nemusi byt na stejné fyzické 1 psychické Grovni.
Kazdé¢ dite je nécim specifické, kazdé ma jinou genetickou vybavu, jejich organismus
funguje odlisné, a tak se lisi i pfedpoklady pro zvladnuti vSech pozadavki k uspésnému
plnéni skolni dochazky (Petrova, 2010).

Nastup do Skoly znamena pro dité¢ obrovskou zatéz. Dosud si ¢innost, ptevazné hru,
volilo samo. Nyni méa program jasn€ naplanovany a neustile fizeny a hodnoceny
autoritou. Zamérnd pozornost se u ditéte neustdle upeviiuje, proto je koncentrace
pomérné vysilujici. Dalsi zatézi je delsi doba, kterou musi travit bez rodic¢l a musi se
rychle adaptovat a zaclenit se v novém kolektivu. Nejvétsi zatézi, se kterou se snad dité
muze nyni setkat, je velky tlak na vykon a srovnavani se se spoluzaky (Bednafova a
Smardova, 2015).

Mohou se projevit znamky nepfizpisobeni, kdy zaélenéni nebylo Gspésné, maji
potize s udrZzenim pozornosti, rusi vyklad, zapominaji ukoly, hraji si s pomiickami a
podobné. Rodice si toho také mohou povSimnout doma, kdy dité¢ odmitd vstavat, je
unavengé, je ¢astéji nemocné, boli ho bficho nebo hlava a mnoho dalsich projevi. Nékdy
se tyto piiznaky objevuji po dobu nékolika tydni, jindy se problémy mohou zhorSovat a
negativné poznamenavat celou dochazku a zafixuje se tak nechut’ ke Skole. Setkani se

Sneuspéchem mulze negativné ovlivnit cely rozvoj osobnosti ditéte a jeho
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sebehodnoceni. Velmi podstatné je i postaveni v kolektivu. Diky nim se formuje vztah
k druhym lidem i k sobé samému (Petrova, 2010).

Diilezité je nesrovnavat téSeni se do Skoly se Skolni zralosti a pfipravenosti. Dité
nevi, co ho ve skole &eka, jeho o¢ekavani byva vétsinou hodné zkreslené. Skolni zralost
je ovlivnéna vlivy vnitinimi i vnéjSimi a jednd se fedy ,, stupen vyvoje télesnych i
dusevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného

zvladnuti skolnich pozZadavkii* (Petrova, 2010, str. 96).

1.2 Rodina a jeji vychovné styly

Umluva o pravech ditéte hovoii o roding jako o ,,zdkladni jednotce spolecnosti a
prirozeném prostiedi pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi mit narok
na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spolecnosti“ (Umluva o pravech ditéte, 2016).

Helus (2015) upozoriiuje na dilezitost rodiny z pohledu mnoha védnich obori, jako
je pedagogika, psychologie a sociologie. Stejné jako Umluva o pravech ditéte
vykresluje rodinu jako zakladni slozku spolecnosti, a to v prvni fad¢, pokud se jedna o
zajisténi péce o dité a zejména o vytvoreni predpokladlii rozvoje osobnosti v rdmci
socializa¢niho procesu. S rodinou je bezpodminecné spjat pojem primarni socializace,
ktera se realizuje prave skrze vztah ditéte a matky, pozdé¢ji 1 dal§imi ¢leny rodiny. Je to
vubec prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou, ve kterém vyrtstd (Helus, 2015).
Jakym zplsobem rodina k ditéti pfistupuje, jak zajiStuje oporu pro bezpecny vyvoj, zda
je citliva a dokaze zprosttedkovat zédkladni vzorce chovani a mysleni, které jsou spjaté
s danou kulturou, ma velky vliv na rozvoj vztahti k sobé¢ samému, druhym i k vécem ¢i
povinnostem. Zde uz se do problematiky promitd socializace sekundarni, ktera
navazuje na socializaci primarni. Tam jiZ vyznamnou roli pfedstavuje u ditéte zejména

Skola (Hayes, 2013).

1.2.1 Formy rodiny a jeji funkce

Zprava o rodin€¢ zroku 2020 upozornuje na fakt, Ze soucasnd rodina je velmi
rozmanitd a s ni nabyva i pestrosti svych forem. Napiiklad, vzhledem K Zivotni fazi

¢lent rodiny, zda jsou v rodin¢ déti a jaky pocet, pro které spoleCenské skupiny jsou
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typické vice, pro které méné¢ atd. Proto je tak obtizné soucasnou rodinu jednotné
definovat. OvSem existuje jednotny pojem, a to ,,funkéni rodina®, predstavujici rodinu,
kterd plni své zakladni piirozené funkce (biologicko-reprodukéni, regeneracni a
podptirné neboli emoc¢né-stabiliza¢ni) (Barvikova, 2020).

Barvikova (2020) dale uvadi, ze pokud rodina své funkce neplni, je ohrozen vyvoj
ditéte a vSichni clenové rodiny. V Sir§im pohledu, pokud rodina neplni své zakladni
funkce, je ohrozena existence celé spolecnosti kviili nespokojenosti jejich ¢leni se
svym zivotem.

Helus (2015 str. 219) sestavil deset bodd, které predstavuji zakladni funkce rodiny,
a zaroven upozornil na negativni dopady, pokud néktera s téchto funkci selze:

1. Rodina uspokojuje zakladni, primdrni potieby ditéte v ranych stadiich Zivota

2. Rodina uspokojuje zavaznou potiebu organizace prindlezZitosti ditéte
(domov, mit svého cloveka).

3. Rodina poskytuje diteti akcni prostor (aktivni projev, seberealizace,
soucinnost s druhym).

4. Rodina uvadi dité do vztahu K vécem rodinného vybaveni (mam - mdame).

5. Rodina urcuje prvopocatecni prozZitek sebe sama (chlapec, divka, vzor matky
a otce).

6. Rodina poskytuje ditéti vzory a priklady.

7. Rodina zaklada a rozviji védomi povinnosti a ucty.

8. Rodina otevira ditéti prilezitost mezigeneracnich vztahi.

9. Rodina navozuje predstavu o Sirsim okoli, spolecnosti, svéte.

10. Rodina je utocistém v situacich Zivotni bezradnosti.

Aby rodina mohla vSechny tyto funkce plnit, je bezpodminecné nutny spolecny cas
rodich a déti, a to aktivné traveny, ktery v dnesnich rodinach neni vZdy samoziejmosti
at’ uz proto, Ze rodina neni uplna, kvili pracovnimu vytizeni rodi¢l ¢i absenci
vicegeneracniho souziti (Kropackova, 2016).

JiZ zminény rozvod ¢i rozchod rodict méa dopad na vSechny zicastnéné zejména po

strance emociondlni 1 socialni. To, jaky mé rozchod dopad na dospélé, zavisi na
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davodech a schopnostech, jak se takovou situaci vypotadaji. To tak zcela neplati ve
chvili, kdy jiz partnefi maji déti. Zde jejich rodiovska role ukoncit nelze a je nutné
spolu déale komunikovat a spolupracovat. Co se tyka vnitiniho prozivani, rozpad rodiny
pro dit¢ znamena velky stres, strach, uzkost a €asto 1 pocit viny. Vné&j$i projevy mohou
obsahovat psychosomatické obtize, neposlusnost, problémové chovani atd. Jak jiz bylo
zminéno v prvni kapitole, dit¢ je idedln€ rozvijeno za ptitomnosti muzského i zenského
vzoru, coz se pozd¢ji promitne v jeho vlastnich partnerskych vztazich, ve vzdélanostni 1

pozdé&ji pracovni draze (Kuchatova a kol., 2020).

1.2.2 Specifika soucasné rodiny

Béhem poslednich desetileti doslo k ur¢itym zméndm v rodin€. Ministerstvo prace a
socialnich véci ve své ,,Zpravé o rodin€* z roku 2020 zminuje fakt, ze ,, rozsirujici se
moznosti riznorodého smerovani individuadlnich Zivotnich drah se promitaji do promén
rodiny a stdle rozmanitéjsich forem rodinného souziti* (Kucharova, 2020 str. 15) a na
zaklad¢ tohoto tvrzeni uvadi tii zakladni rysy dne$ni rodiny:

- rostouci diverzita forem rodinného souziti a nezanedbatelny nartist nerodinnych

forem souZiti,

- rozmanitéj$i formy odliSné casové nastaveni prechodli do partnerstvi a

rodi¢ovstvi (opakované vstupy do manzelstvi ¢i partnerstvi),

- nestabilita rodiny, partnerskych vztaht, oslabené mezigeneracni vztahy.

Ovsem navzdory témto tfem rysim je stdle nejvice uznavanou formou souziti
manzelské rodina, ve které jsou déti vychovavany matkou a otcem (Kuchatova, 2020).

Uvahu spojenou s témito body vede ve své publikaci i Koucka, (2014), autorka
Zdravého rozumu ve vychové. Je toho nazoru, ze dnesni rodi¢e o vychové vice
pfemysleji zejména kvuli jakési ztraté kontinuity. Jiz neni tak Casté se setkat s velkymi
rodinami a pevnymi sousedskymi vztahy. Star$i déti tak pfirozené¢ peCovaly o mladsi.
Dnes je ¢asto prvni dité, které clovek chova, jeho vlastni. Chybi tedy zkuSenost, a proto
je vétsi tendence Cerpat z literatury. Upozoriuje zaroven na riziko, ze rodice timto
zpiisobem nabydou dojmu, Ze jako rodic¢e si nemohou dovolit udélat ve vychové chybu,

coz muze vést k volbé nevhodného vychovného stylu. Pomocnou rukou ma byt
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rodi¢im védomi, Ze si mohou dovolit onu nedokonalost, a ne za kazdé neakceptujici

chovani ditéte mohou pravée rodice (Koucka, 2014).

1.2.3 Vychova

Matéjcek uvadi definici vychovy, kterou je mozné najit v mnoha publikacich a to,
ze ,,vychova je zamérné pusobeni podnéty z prostredi, tak aby bylo dosazeno urcitych,
pomerné trvalych, Zadoucich zmén v chovani c¢loveka. *“ (Matéjcek, 2012, str. 15)

Dulezitym slovem v této definici je ona zdmérnost, coz je velmi podstatny znak
vychovy pfi utvateni a formovani osobnosti ditéte (Pricha, 2015).

Zakladnim pfedpokladem k optiméalnimu rozvoji ditéte je zapotiebi laskyplny vztah
ditéte a jeho nejblizsich. Jakym je emocni vztah k ditéti, je zcela zdsadnim momentem
ve stylu vychovy. Kladnym emoc¢nim vztahem je myslena pohodova vzajemna
komunikace na rovnopravném zéklad¢€, dospéli si s ditétem radi hraji ¢i travi spole¢ny
¢as, naslouchaji mu, sméji se spolu, pomahaji, podporuji laskyplnym dotykem a
povzbuzuji bez zbyteéného snizovani vahy jeho problémii. Zakladem je akceptovat dité

jaké je a z toho vychazet pti vychové (Gillernova, 2015).

1.2.4 Vychovné styly
Kropackova (2016) se obraci na Mozného (2006), ktery déli pohled na rodicovsky

pfistup na tradi¢ni a liberdlni. Tradi¢nimu pojeti rozumime jako pravo a povinnost
rodi¢i predavat ditéti hodnoty a predstavu o kvalitnim zivoté. Rodie voli takovy
piistup, ktery povazuji za nejlepsi, a naopak se vymezi takovym hodnotam a postojlim,
které jsou proti jejich pfesvédCeni. Liberalni pojeti oproti tomu znamend, Ze rodice
neovliviiuyji dit€¢ a nechaji mu prostor pro svobodnou volbu hodnot. Dospély pouze
dohlizi na bezpeci pifi vybéru, ktery miize byt neptehledny a obtizny. Tento pfistup
nedorozuméni. OvSem umirnéna liberalnost umozni pfeddvani détem vlastni predstavy
o spravném postoji a zaroven nabizi volnost pfi seznamovani s jinymi postoji a
hodnotami, ze kterych si dit¢ mize vybrat (Kropackova, 2016).

Existuje né€kolik moznych vymezeni vychovnych styli. Velmi zndmé a ptehledné

vymezeni vychovnych stylli nabizi Lewin (1936):
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autoritativni (autokraticky, dominantni),
liberalni (svobodny, volny),

demokraticky (spolupracujici, partnersky).

Matéjcek (1992) pii rozliSovani vychovnych stylti se zaméfil na citovy vztah rodice

k ditéti a deli je tedy na:

zavrhovani ditéte, lhostejnost, zanedbavajici vychova,
okouzleni ditétem, rozmazlujici vychova, hyperprotektivni, protekéni,

perfekcionalisticka, uzkostna vychova.

Helus (2015) charakterizuje nejcastéjsi typy rodin, které jsou problémoveé zatizeny.

Jsou jimi:

Nezrala rodina — mladi rodice jsou pifichodem ditéte zaskoc€eni a s tim muze
byt spojen pocit situace bez moznosti uniku a dité je vniméno jako nechténé.
PietiZzena rodina konflikty, péci o dité, starostmi ve vztazich ¢i ekonomické,
nebo citovym stradanim vétSinou jevi o dit€¢ zajem, avSak i presto dit€ nema
uspokojeny dulezité potteby, které jsou na prvni pohled nasycovany.
Ambiciézni rodina je typicka pohlcenim rodic¢i potiebami vlastniho uplatnéni
¢i seberealizace na tkor rozvoje osobnosti ditéte.

Perfekcionisticka rodina stavi dit¢ do situace neustalého natlaku podévat
vykony a dosahovat bezchybné vysledky, které jsou v rozporu s jeho
schopnostmi, z4jmy ¢i vnéj$imi moZnostmi.

Autoritaiska rodina je charakteristickd neustdlymi zékazy, ptikazy, které
ptehlizi potieby ditéte a také moznost Se samostatné a odpoveédné rozhodovat.
Rozmazlujici neboli protekcionisticka rodina se snazi ditéti za kazdou cenu
vyhovét a dat mu za pravdu. Takové déti potom postradaji zdravy rozvoj
osobnosti, a tedy nenau¢i se nést odpovédnost samo za sebe a stava se
nachylnym k selhavani pfi piekonavani prekazek.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici nenastavuje ditéti fad. Rodice
vétSinou argumentuji tim, ze ditéti diivéiuji a samo nejlépe vi, co mu prospéje.
Odkladajici rodina byva mladsi, ambicidzni, pfetiZzena a tim padem ma sklon

dité sveéfovat nékomu jinému kdykoliv to je mozné.
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- Disociovana rodina ma tézce naruSeny dulezité vztahy at uz vnitini nebo
vnéjsi. Aby mohlo rodinné prostiedi bezproblémové fungovat, je zapotiebi

rozvinutost a spolehlivost téchto vztahi.

V literatufe je snadné dohledat velkd mnozstvi déleni vychovnych stylt. VSechny
vsak nesou spolecny zaklad a to, ze kazdé dité potfebuje fad. Pokud pfevazuje pouze
jedna strana, vychova nikdy nebude funk¢ni. Pokud rodi¢ nastavi takovy styl,
ve kterém prevladaji pouze zakazy, dité¢ bude omezené. Pokud bude pouze chvaleno,
bude v zivoté narazet na potize, pfemahat se, zvladat frustraci ¢i mu bude schazet
schopnost empatie. Rodi¢e maji ¢asto obavy, Ze nastaveni hranic bude stavét zed' 1 mezi
jejich vztahem. Opak je pravdou. Tyto hranice vztah buduji, upeviiuji a neustéle
posouvaji. Cilem téchto hranic je mimo jiné i ptekroeni sebe sama, coz neni
jednoduché. OvSem pokud je rodi¢ ditéti emocné na blizku, travi dostatek casu
spole¢n¢, a pii problému s volbou pomizou, dit€ se nachdzi v naprosto bezpecném
prosttedi, diky kterému muze s jistotou vkrocit do svéta (Kropackova, 2016).

Vychova ditéte znamena pro kazdou rodinu velkou odpovédnost a mnohdy si na ni
rodice ptipadaji sami nebo si nevéti. Dilezité je mit toto naptiklad jako pedagogicky
pracovnik v jakémkoli Skolnim ¢i poradenském zafizeni na paméti a byt pro rodinu

oporou. Této problematice se bude niZe vénovat tfeti kapitola.

1.2.5 Trendy v soucasné vychové

Lacinova a Skrdlikova (2008) vytvofily nékolik okruhtl problémi, které trapi
dnesni rodice pti vychoveé déti. Vychdzely ze své praxe pii praci s rodici, kteti se na né
obraceli se svymi problémy. Do téchto okruhl patéi potiZze s autoritou, nezadouci
projevy chovani ditéte, obavy o spravny vyvoj a také nejistoty a pochybnosti o vlastni
rodi¢ovské kompetenci.

Kromé¢ jiz zminéné Koucké a jejimu Zdravému rozumu ve vychové se na tyto
soucasné problémy snazi reagovat dalsi autoii se svymi teoriemi idealniho vychovného

pfistupu. Pro inspiraci je nize uvedeno nekolik z nich:
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Respektovat a byt respektovian — tento vychovny koncept je zaloZen na

bezpodminecné lasce, prijeti a respektu ditéte. Nabada rodice, aby se vyclenili ze

zajetych koleji pouzivani moci a manipulace a brali své dité jako sobé rovného partnera

nejen v komunikaci (Novackova, Nevolova, 2020).

To, ze je dit¢ respektovdno, neni v rozporu stanovovanim hranic a pravidel ve

vychove. Pravé naopak ty jsou v tomto piistupu velmi dulezité, nebot diky hranicim

dité¢ mize nabyt pocitu bezpeci, pokud jsou hranice sprdvné nastaveny za pfitomnosti

déti (Kopiiva, 2008).

S timto pfistupem je neodmyslitelné spjatd Efektivni komunikace a jeji principy,

kterymi dle Koptivy (2008 str. 264-266) jsou:

drZet se pritomnosti — hovofit o tom, co je tady a ted’ pomoci popisu,

drzet se problému a vyhnout se hodnoceni druhého pro zajisténi pocitu bezpeci,
Zprostiedkovat smysluplnost proc, jak,... pomoci ,,ja-vyroku®, kterym se sdéli,
co dany ¢lovek potiebuje nebo citi,

ddvat prostor pro spoluticast a nabidnout moznost volby,

Zamérit se na pozitiva,

vzit vuvahu emoce a Snimi spojené pravidlo nejprve porozumét pocitim
druhych, reagovat na néj empaticky a poradit si s vlastnimi emocemi ,,ja-
vyrokem®,

pri sdelovani pozadavkii Setrit slovy — shrnout to podstatné v pozitivnim popisu,
co dité smi a za jakych podminek,

hlidat si ton hlasu, oslovit dité kiestnim jménem.

Dalsi autorkou vychovného stylu je Katetfina Kralova a jeji Nevychova, kterd je pro

rodice, ktefi nechtéji vychovavat tvrd€, autoritativné, ale ani liberdln€, bez pravidel.

(Kralova, 2021).

Stejné jako u konceptu Respektovat a byt respektovan je Nevychova postavena na

principech:

respektu a rovnosti rodi¢e a ditéte. Respektujici piistup je typicky tim, ze dité

je soucasti feSeni situace a ne problému.
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- oteviené komunikace, kterd je srozumitelnd, vyjadiuje potieby, nasloucha a
hleda spolecné feseni.

- vnitfnich hranic, které neznamenaji zakazy a tresty, které jsou podloZeny
strachem ditéte. Princip je takovy, ze své vnitini hranice hleda rodic, stavi je na
svych pottebach a potiebach ditéte.

- Napodoby, kdy dité jedna podle toho, co vidi u svych rodi¢t (komunikace,
reakce, pocity, postaveni k problémim a jejich feSeni).

Autorka rovnéz vychazi z predpokladu, ze kazdé dit€¢ je jiné = original, tudiz
neexistuje jednotny navod na idealni vychovu. Dilezité je ditéti porozumeét a najit své
originalni feseni (Kralova, 2021).

Teorie typti Sarky Mikové stejné jako piedchozi autofi vychézi z predpokladu, ze
kazdé dité je jiné, ma své potieby a potiebuje specificky piistup. To se ovSem netyka
jenom déti, ale i jejich matek. Dulezité je, aby ¢lovek védél, jaky je, jaka je jeho
0sobnost, a jak to vSechno ovliviuje dité, ktera vychovava. Diraz je neustale kladen na
to, Zze zadny univerzalni navod ve vychové nefunguje. Poté, co matka porozumi sama
sobé a svému ditéti, je mozné zvolit tu nejlepsi cestu, aby byla spokojena matka 1 dité
(Mikova, 2019).

Autorka vychézi z pojeti C. G. Junga, ktery metodou pozorovani vyvodil zavéry, ze
védoma mentalni aktivita ma dvé slozky: pfijem informaci a rozhodovéani. Pozornost
¢lovék zamétuje skrze smysly nebo intuici a vyhodnocovéni informaci a rozhodovani
se uskuteciiuje prostfednictvim mysleni nebo citéni (Mikova, 2018).

Jungova extraverze a introverze se primarn¢ nezabyva projevy chovani, jako spis
pfi¢inou chovani, zda psychickd energie vychédzi z vnéjSiho nebo vnitiniho svéta.
V kombinaci téchto osmi prvkll vzniklo osm typli osobnosti, které rozpracovaly
Myersova a Briggsova do tzv. Myers-Briggs Type Indicator, ktery rozsitily na 16 typi
osobnosti. Divodem vzniku tohoto nastroje byl postoj, ze urceni typu osobnosti
umoziuje rozvijet a zvySovat harmonicky vztah (Myers, 1994).

wvewr

neustale se rozvijejici osobnosti a pozndvacim procestim.
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DalSimi vychovnymi pfistupy se zabyva tfeti kapitola v rdmci vychovy ditéte

Vv predskolnim vzdélavani.

1.3 Pedagog v materské skole

Velmi dilezitym tkolem prace pedagogli v mateiskych Skolach je zaméfeni se na
celostni rozvoj déti predskolniho véku. Aby byl tento postoj opravdu uchopen celostné,
je zapotfebi znat osobnostni a socidlni rozvoj déti, pln€ podpofit jejich zajmy a
dispozice a piipadné zachytit, a pokud je to v kompetenci pedagoga v mateiské Skole,
napravit vyvojové nebo nove vznikajici poruchy (Opravilova, 2016).

Veskera prace pedagoga v matefské Skole se odrazi vjeho vstficnosti,
individudlnim a empatickém pfistupu ke kazdému ditéti ve skupiné. Ke komplexnimu
rozvoji osobnosti vSech déti je zapotfebi trpélivy a pozitivni vztah k détem,
komunikativnost 1 tvofivost. Zaroven k takovému rozvoji je zapotiebi vhodné zvoleny
podnét, ktery umoziuje ditéti se vSestranné rozvijet. Dulezité je, aby mél pedagog
povédomi o vyvojovych zvlastnostech déti a dokdzal flexibilné reagovat na jejich
potteby. Diky tomuto povédomi dokéze rozpoznat i mozné odchylky od béZzného
vyvoje a nastavit tak vhodné prostfedi a podnéty pro napravu nebo individudlni rozvoj

ditéte (Priicha a Kot'atkova, 2013).

1.3.1 Osobnost pedagoga v mateiské Skole

Osobnost kazdého Cloveéka piredstavuje dynamicky se ménici celek, skladajici se
Z jednotlivych vlastnosti. Pedagogickéd profese je pomérné narocnd, a tudiz by kazdy
pedagog mél byt pro vykon takového povolani psychicky 1 fyzicky vybaveny.
Zakladem vseho je pedagogicky optimismus, tedy sebedlivéra pfi realizaci prace ucitele
Vv mateiské Skole, aktivni ptistup, tvofivost, originalita a pedagogicky takt (Opravilova,
2016). Vykon povolani piedskolniho pedagoga vyzaduje i specifické pfistupy a styl
prace, které jsou v souladu shumanistickou pedagogikou a psychologii (Lipnicka,
2017). Pricha a Kotatkova (2013) predstavuji jednotlivé body, které charakterizuji
osobnost pedagoga. Pedagog by tedy mél:

- vzdy se orientovat na individualni potteby kazdého ditéte,

- mit daveru ve schopnosti druhych at’ uz kolegt, rodicti nebo déti,
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- dokazat ptrirozené navazovat vztahy, a to nejen pracovni a vzdy byt oporou pro
vsechny, kdo ji v danou chvili potiebuji,

- Objevovat individualni predpoklady kazdého ditéte a pomoci vytvorenych
podminek a ¢innosti je posilovat,

- respektovat osobnost kazdého ditéte, ktera se neustile rozviji, se vSemi svoji
kreativitou a moznostmi rozhodovani a uménim nést odpovédnost za své
jednani,

- byt pozitivnim vzorem a dokazat piirozen¢ pusobit a formovat vztahy v détském
kolektivu.

Mezi Sirokou vefejnosti je znamé, ze by mél jit pedagog vzdy prikladem. Ve chvili,
kdy pedagog navrhne détem nastaveni pravidel, na kterych se spolecné domluvi, je
bezpodminec¢né nutné, aby je také dodrzoval. Velmi obtizna, ale zaroven nesmirné
dalezitd je Citelnost pedagoga. Dité musi veédét, Ze slova a skutky pedagoga jsou
V jednoté. Navic byt vzorem a umét ocenit dodrzovani pravidel nebo aspoil snahu o to,
je zéasadni k docileni dodrzovani pravidel. Pak se mize budovat vzijemna divéra ve
tfidé (Herman, 2008).

Casto diskutovanym tématem je autorita pedagoga, diky niz jsou zajistény funkce,
ocekavana spoleCenska role nebo pozice ucitele. Do urcité miry se na ni podili 1 vék
pedagoga. Diky témto slozkédm je autorita ucitele posilena zejména u rodic¢t. Pro déti je
podstatnd zejména ptirozenost, tzv. neformalni autorita, ktera je postavena na divéie a
osobnosti pedagoga, naslouchani a porozuméni. Pedagog muze byt vstficny, laskavy,
spravedlivy za predpokladu, Zze je k ditéti otevieny, empaticky, citlivy, trpélivy,
odpovédny a také sdm se sebou vyrovnany a dokaze se sebeovladat (Opravilova, 2016).

Velmi dileZitym a zavazujicim ukolem pedagoga je preddvat nedirektivnim
pfistupem a dovednostmi prezentovat piistup v demokratickém stylu. Priicha a
Kotatkova (2013), stejné¢ jako Gillernova (2015) wuvadi charakteristické rysy
nedirektivniho pfistupu:

Akceptace — prijeti druhého clovéka bezpodminetné a s porozuménim nutné
souvisi s tim, jak pfijimd pedagog sam sebe a jak pracuje se svoji emocni stabilitou a

procesem vyrovnavani se (Gillernova, 2015).
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Autenticita — ptirozenost pii praci s détmi se odrazi v pfirozeném a upfimném
chovani pedagoga. Pro dit¢ je velmi pfinosny ucitel, ktery nic nepiedstira, dokaze sdélit
a predat détem své zivotni zkuSenosti, nejen profesni a srozumitelné¢ dokaze vysvétlit
své jednani (Gillernova, 2015).

Empatie — ptedpokladem pro spravné pochopeni aktudlniho prozivani ¢loveka a
vytvoreni bezpecného nedirektivniho prostiedi je umét se veitit do prozitki druhych a
porozumgt jim prostiednictvim aktivniho naslouchani (Gillernova, 2015).

Empaticky rozhovor a naslouchani — Samotné naslouchani umoziuje viibec
porozumét podstaté obsahu, ktery se snazi partner v komunikaci ptedat (Gillernova,
2015). Ve chvili, kdy je potfeba citlivym zptisobem vnimat potieby a prozivani
druhého, je na misté zvolit pravé empaticky rozhovor (Pricha, Kotatkova, 2013).

Facilitace — pedagog v matetské Skole podporuje ¢innosti nebo procesy, které déti
realizuji, stejné tak facilituje chovani, reakce déti, popise situaci ze svého pohledu,
vyvoj ¢innosti, nebo napiiklad jak dokazalo dité situaci ptekonat. Jedna se tedy o jakési
shrnuti procesu, které klade diraz na pozitivni zpétnou vazbu. Pedagog mluvi sam za
sebe, nikoliv za druhé a snazi se zachytit dany proces, se kterym bud’ souhlasi, nebo
nesouhlasi. Nehodnoti vlastnost a s ni i osobnost ditéte (Pricha, Kotatkova, 2013).

Orientace na konkrétni situace — smyslem je vyhnout se jednodus§imu hodnoceni
situace zobecnovani a vyjadfovat se konkrétné k projevu ditéte, rodice nebo kolegy.
Misto napomenuti ditéte, Ze zlobi, by mél uclitel upozornit piesné¢ na problém
(Gillernova, 2015).

Podpora sebekontroly u pedagoga i u déti — podpora a rozvoj sebeovladani u déti
I sebe sama je velmi dalezitym prostiedkem k zvladani socialni interakce. VSechny
mezilidské vztahy mohou fungovat diky schopnosti sebekontroly a sebeovladani. Tuto
schopnost je mozné oznacit jako dualezitou soucast jakési profesni vybavy kazdého
pedagoga a u déti jako velmi podstatnou dovednost v oblasti socializace, ktera se
neustale rozviji (Gillernova, 2015).

Porozuméni neverbalnim projeviim — neverbdlni komunikace je vyznamnym
dorozumivacim prostiedkem, ktery dokaze informovat piedeviim o emocich. Clovék se

Casto chova k druhym na zakladé porozuméni pravé neverbalnim projevim. Gestim,
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mimice, o¢nimu kontaktu a dal§im neverbdlnim projeviim je kladen velky vyznam i
komunikace je jedna ze slozek, kterym by se mél pedagog v mateiské Skole vénovat
(Gillernova, 2015).

Respektovani a tolerance odliSného pohledu — matetska Skola je velice pestra a
slozitd smés svéta materialniho 1 socidlniho. Prostor, ve kterém se pohybuji déti, jejich
rodice 1 ucitelé, by mél byt tolerantni a poméhat orientovat se v odliSnych ndhledech na
svét. Gillernova (2015) pfirovnava pedagoga 21. stoleti k dirigentovi orchestru.
V souladu s legislativou koordinuje individualni pokroky déti, stejné¢ tak ty, kdo
umoziuji rozvoj ditéte a mnoho dalSich Cinitelti v duchu vzajemné tolerance.

Rozvoj sebediivéry — aby mohl pedagog uspésné realizovat své povolani, pottebuje
k tomu i zdravou sebedtivéru a diky tomu i umoziuje podporu sebedivéry ditéte. Je
ptirozené, ze se dit¢ v materské Skole srovnava s druhymi a utvaii si obraz o sobé.
Pedagog hleda cestu, jak kazdému ditéti zprostiedkovat zkusenost v oblasti, ve které
vynika. U nékterych déti neni potfeba dlouho hledat, ale v kolektivu jsou 1 takové déti,
kde to tak jednoduché neni. Ptesto pro kazd¢ dité je dillezité zazivat Gspéch, rozvijet se
v tom, v ¢em jsou dobré a poznavaji tak samy sebe (Gillernova, 2015).

Uméni pochvilit — jak je znamo, pozitivni zpevnéni, tedy odmény, jsou mnohem
ucinnéjsi nez negativni posileni (tresty). Je velmi dilezité aktivné vyhledavat moznost
dit¢ pochvalit. U nekterych déti to mlze byt velmi téZké, ale pro vSechny déti je to
nesmirné dilezité. Kromé ocenéni vysledku je podstatné i ocenit samotny proces, kdy
dité projevilo snahu, ochotu a nadSeni dany proces realizovat. Kromé chvéleni déti, je
dilezité nezapomenout ocenit i rodice, ktefi po pochvale touzi také. Kromé potéSeni je
to i stimuluje k dal$im pokrokim ve vychové (Gillernova, 2015).

Zpétna vazba v socialnich vztazich — dilezitym prvkem sebereflexe a profesniho
rozvoje je schopnost oteviené piijmout i poskytnout zpétnou vazbu. Pedagog pii
pfedavani informaci rodi¢i vyjadiuje sviij pohled na situaci, ddva najevo zajem o dité a
podavé rodic¢i pomocnou ruku k rozvoji ke zdokonaleni adaptace (Gillernova, 2015).

Zvladani konfliktnich situaci — tim, Ze je matefska Skola charakteristicka svou

rozmanitosti a intenzitou socialniho svéta, je pfirozené i1 pidou pro konflikty mezi
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vSemi zucastnénymi. Proto je dobré byt na n€, pokud mozno, ptipraveny. Nema smysl
se snazit konflikty ze Skolniho prostiedi vymytit, to diky zminéné rozmanitosti neni ani
mozné (Gillernova, 2015).

Jak je mozné z vySe uvedeného usoudit, profesionalita pedagoga v mateiské skole
nespociva pouze ve schopnosti predavat poznatky, ale ¢im dal vice je orientovana na
komplexni rozvoj a vzdélavani déti a na jejich Siroké pusobeni (Pricha, Kot'atkova,
2013). Ucitelstvi pro matetské Skoly ma vzdy komplexni podobu. Diky takovému
pusobeni mohou déti pedagoga vnimat jako celistvy vzor, ktery pfijimaji a napodobuji.
Proto by mél byt idedlni pedagog zejména laskavy, pecujici s matetskym instinktem a

k tomu také obohaceny o vzdélani a dané schopnosti a dovednosti (Opravilova, 2016).

1.3.2 DuSevni hygiena pedagoga v materské Skole a moZnosti odborné

podpory (supervize, intervize, mentoring)

Tim, Ze se pedagog stava jakymsi modelem socidlni role, jsou na n¢j kladeny
vysoké pozadavky ohledné socidlniho ufeni. Tyto naroky jsou daleko vyssi nez na
pfedavani znalosti. Kazdy pedagog tak musi do celého vzdélavaciho procesu vice
investovat sebe sama, svoji osobnost a dokazat s timto faktem pracovat (Stétovska,
2015). Nedilnou soucasti pedagogické profese je nauCit se zachazet s pozitivnim
stresem, ktery vyuzije a negativnim, ktery koriguje. Tato schopnost zavisi na riznych
okolnostech a podminkach. Jinymi slovy, pokud je pedagog schopen udé¢lat néco
dobrého pro svou psychiku, pohodu, dokéze dodrzovat vhodné tempo prace i
odpocinku a pohlizet na svij zivot pozitivné, dokaze tak udélat mnohé i pro své okoli
(Lipnicka, 2017). Spokojenost a psychickda vyrovnanost uditele je jednim
z vyznamnych piedpokladi uspésné vychovy. Nékteré vyzkumy dokonce zminuji, Ze
muze mit vliv i na vyvojovy pokrok déti (Rezkova, 2015).

Povolani ucitele v matei'ské Skole s sebou nese jista specifika, které mohou pusobit
jako zatéz, a tudiz vysoké naroky na vyrovnavani se s ni. Stétovska (2015) mapuje
nekteré prvky, zptisobujici konflikty v praci i chapani profese ucitele v matetské skole.

Rodice chapou pedagoga v matetské Skole, jako ¢lovéka, ktery jejich déti zatim

pohlida, nez se vrati z prace. Spole¢nost nema jasn¢ vyhranénou piedstavu o tomto
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povolani, tudiz ma sklony ji zpochybinovat. Nevyhodou mulze byt i Cist¢ Zensky
kolektiv, ktery ma sva specifika a mize byt velmi naro¢ny pii budovani vzajemnych
vztahll a Vyrovnavanim se s protichiidnou roli pecujici zeny a ucitelky, ktera dba na
pravidla a spravny rozvoj ditéte. Také ¢im dal vice déti vyristd s mensSim poctem
vrstevnikd, tudiz mimo matefskou skolu muze i zcela chybét zkuSenost s prirozenym
kontaktem s vrstevniky. Ucitel mateiské Skoly ma nenahraditelnou roli pti formovani
této zkuSenosti mezi détmi. Pedagog v matei'ské Skole ma na starost velky pocet déti.
Pfitom tato pocetnd skupina je velice riznorodd vzhledem k véku déti a vyvojovym
zvlastnostem. Mateiska Skola je misto, kde se déti mohou cCasto setkat s vrstevniky
z odlisné kultury, s odliSnym matetskym jazykem, jinymi hodnotami, a podobné.
Zarovei, je to vhodné bezpecné misto, kde si déti tuto jinakost mohou ,,0sahat” a
vnimat ji bez negativismu ¢&i predsudki. (Stdtovska, 2015).

Dusevni hygiena je nedilnou soucasti profesnich dovednosti kazdého pedagoga.
Obsahuje souhrn vSech poznatkl, postupi a technik, které slouzi k minimalizaci
negativnich dopadt, zptisobenych stresem, piipravi ¢lovéka na narocné zivotni situace
a zvysi tak jeho odolnost. Je dobré mit na paméti, Ze existuji 1 rizikové zplsoby, které
pomohou ¢&lovéku se uvolnit. Re¢ je o alkoholu, nikotinu, 1ékiim, n&kdy i jidle &i
zavislosti na elektronice. Zavislost ulevi na chvili a vyrazné snizi hladinu stresu, proto
je tak oblibena. OvSem dlouhodobé& za ni €lovek plati vysokou dan v podobé€ zavislosti
a velkém mnozstvi zdravotnich komplikaci. BohuZzel mnozstvi zavislych lidi
v pedagogické ¢ jiné pomahajici profesi neni zanedbatelné (Stdtovska, 2015).
Schopnost fict si 0 pomoc se ¢im dal vice vynofuje do poptedi jako dilezita profesni
kvalita kazdého pedagoga (Lipnicka, 2017).

DalSim bodem této kapitoly je vhodné zminit vyznam supervize. Kromé zpétné
vazby, co se tyka odbornosti, s sebou nese i navazani neformalniho vztahu v oboru
s kompetentnim kolegou, ktery pedagogovi poskytne socidlni oporu. Kvalitni supervize
ziskava rozmér vidét problémy z nového thlu a opfit se o thel pohledu zkuSeného
&lovéka, ktery mu rozumi, divéfuje a vzdy ho podpoii (Stétovska, 2015). Supervizni
rozhovor je oznacovan jako zékladni metoda, jejimz cilem je jakési naplnéni zakazky,

ktera odpovida druhu supervize. Napiiklad se muze jednat o reflexi, porozuméni ¢i
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vyfeSeni problému, lepsi organizace ¢innosti ¢i poskytnuti zpétné vazby. Mize se
jednat o supervizi individudlni ¢i skupinovou. Znama je tzv. Balintovska skupina, ktera
je primarné vyuzivana v psychologii, ale jiz se rozsifuje do vSech pomahajicich profesi.
Je oblibena svou volnou praci skupiny, ktera méa pevné stanoveny hranice. Nabizi nové
roviny prave slozenim skupiny (Hawkins, 2004).

A jako poslednim pojmem bude uveden mentoring jako moznost podpory pedagog,
ktera umoziuje vzdelavani na pracovisti. Pedagog si zvoli mentora spolu se zpisobem
spoluprace. Zpiisob jeho realizace je velmi individudlni. Ve Skolach si pedagogové
Casto vyberou jako mentora svého kolegu, ktery je zkusSen€jSim vzhledem kde delsi

pusobnosti v profesi ¢i mnozstvim zkusenosti (Palan, 2002).

1.3.3 Podminky pro kvalitni vzdélavani déti v materské Skole
Zakladni podminky pro naplii piedskolniho vzdélavani maji své legislativni
vymezeni. Podrobnéjs$i popis a déleni jednotlivych podminek charakterizuje kapitola
Vv Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV, 2021):
a) Vécné podminky
Ukolem pedagogii je umistit vybaveni tak, aby co nejvice vyhovovaly potiebam
déti a mohly s nimi bezpe¢né manipulovat (Priicha, Kot'atkova, 2013).
b) Zivotospriva
Matetska skola poskytuje plnohodnotnou stravu, pravidelny denni fad, pobyt venku
1 dostatek pohybu. Zarovei je respektovana individudlni potfeba déti ohledné pohybu,
spanku nebo odpocinku (RVP PV, 2021). Priicha a Kotatkova (2013) dodavaji, ze
pedagog ma moznost ovlivnit svym piikladem Zivotospravu déti. Je neptipustné, aby
pedagog dité do jidla nutil, ale mé&l by milym pfistupem nabidnout jidlo, napoj ¢i
moznost odpocinku.
c) Psychosocialni podminky
VSichni, kdo matefskou Skolu navstivi, by se v ni méli citit dobfe, spokojen¢ a
bezpecné. Naplnéni této podminky je moZzné respektovanim individualniho tempa a
pfistupu k détem, rovnocennym postavenim a nepodporovanim nezdravé soutézivosti.

Takovy piistup podporuje samostatné rozhodovani a rozviji vzdjemnou diavéru mezi
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vSemi zucastnénymi v Kolektivu. K tomu pfispivaji jasné a srozumitelné pokyny ucitelti
vzhledem Kk vyvojovym specifikim déti v pfedSskolnim véku. Pedagog s détmi
komunikuje pfimé, vstiicn€, empaticky a samoziejmé ditéti aktivné naslouchd. Mezi
dospélym a ditétem by méla fungovat vzijemna duvéera, tolerance, podpora a
ohleduplnost. Jako prevence Sikany ¢i jinych socialné patologickych jevi plsobi
prosocialni piistup (RVP PV, 2021).
Herman (2008) upozornuje na zdanlivou drobnost, diky které se dité citi piijemné
V matetské skole, oslovovat jménem. Kazdy to jedno slovo rad slysi. Je to jenom jeho.
Psychosocialni podminky je mozné naplnit kvalitnim klimatem tfidy, které je
ovlivnéno zejména spole¢nou komunikaci na pracovisti mezi pedagogy, détmi i rodici a
spolupraci mezi jednotlivymi pedagogickymi pracovniky v matetské Skole 1 napiiklad
s pracovniky ve $kolském poradenském zatizeni (Priicha, Kot'atkova, 2013).
d) Organizace
Flexibilita denniho rezimu a kvalita pracovni naplné souvisi s respektovanim
individudlnich potfeb nejen déti, ale i celé rodiny a uspotradat cely den tak, aby zbyl
dostatek ¢asu na spontanni hru (Pricha, Kotatkova, 2013). Ucast na veskerych
aktivitach by méla byt naprosto dobrovolna (RVP PV, 2021).
e) Rizeni mateiské §koly
V této sekei je pro pedagoga matetské Skoly stéZejni zminka o pedagogickém sboru,
ktery pracuje jako tym a zve do n¢j i rodice déti (RVP PV, 2021).
f) Personalni a pedagogické zajisténi
Kazdy pracovnik ma ptfedepsanou odbornou kvalifikaci a funguje dle vymezenych
pravidel. Krom¢ ziskané kvalifikace se kazdy pedagog nadéle aktivné sebevzdélava
(RVP PV, 2021).
V matetské Skole mohou byt poskytovany i1 dalSimi odborniky jako je naptiklad
obor logopedie, rehabilitace ¢i psychologie. (Pricha, Kot’atkova, 2013).
g) Spoluucast rodici
Spoluprace srodinou ditéte miize probihat riznymi formami, které zalezi na
domluvé mezi pedagogem a rodicem. Ditlezité ovSem je, aby komunikace probihala

otevien¢, vstiicné a empaticky, aby pedagog byl schopen nabidnout riizné zptsoby
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spoluprace a informoval rodice dle potifeby. UCcitel v mateiské Skole pravidelné
informuje rodic¢e o prospivani ditéte, o jednotlivych pokrocich a pratelsky se spolecné
domlouvaji na dalSich postupech (RVP PV, 2021).

Kazdy pedagog by si mél uvédomit, ze pracuje s citlivymi tdaji o ditéti i o celé

rodiné a m¢l tak jednat v souladu s profesni etikou (Pricha, Kot’atkova, 2013).

1.3.4 Spoluprace s ditétem a podpora celé rodiny

Stejné jako u vztahii ucitele a déti plati postoj empaticky a akceptujici, u vztahti
mezi ucitelem a rodiem nabird takovy pfistup jest¢ rozmér najit odpovidajici
vychovny styl (Rezkova, 2015). Miize se stat, Ze daleko vétsi zatézi pro pedagoga je
interakce mezi nim a rodi¢em, nez samotnym ditéte. Takovy vztah by mél byt
partnersky. Tato teoreticka poucka je velice prosta a srozumitelna. Uskutecnit ji v praxi
v mateiské Skole muze volit pfistup, ktery je vhodné&jsi spiSe k détem. Takovym
piistupem se partnersky vztah k rodi¢i mtize nechténé zkomplikovat. Naptiklad kladené
otazky smérem k ditéti ucitel vnima jako prostredek k vstoupeni do détského svéta a
projevit tak zdjem o dité. Rodi¢ stejn¢ zdvoftile poloZzenou otazku miize vnimat jako
projev zvédavosti nebo vtiravosti (Gillernova, 2015).

Kazdy rodi¢ je stejné jako jeho dit€¢ jedineCny, s riznymi postoji, zrazného
prostiedi. Ne s kazdym rodi¢em se pedagog ve vSem musi shodnout. Vychovné postupy
mohou pedagogovi pfijit nevhodné, miize mit pocit, Ze takovy piistup ditéti ubliZuje.
Pedagog stoji na stran¢ ditéte a snazi se ptimét rodicCe, aby jednal tak, jak povazuje
ucitel za spravné. Proto je dobré si v prvni fad€¢ uvédomit, Ze jsou tyto postoje odlisné,
snazit se pochopit postoj rodicl, naucit se ho akceptovat a vcitit se do jejich potieb.
Aby pedagog docilil ovlivnéni postoje rodici, ktery zjevné ditéti neprospiva, dosdhne
tomu jeding vstficnym postojem bez hodnoceni a kritiky (Rezkova, 2015).

Kazdy ucitel by mél mit na paméti i fakt, ze rodice jsou v podstaté prvnimi uciteli a
znaji své dité nejlépe. Oproti tomu ucitel je jejich partnerem s odbornou kvalifikaci na
vychovu a vzdélavani, ktery je doprovazi na cesté uspéSnym a pohodovym rozvojem

ditéte. A pravé proto, ze je ucitelka profesiondlem, ocekava se od ni aktivni i¢ast na
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vzajemné spolupraci. Pedagog je ten, ktery navrhuje a realizuje vSelijaké formy
kontakti mezi nim a rodicem. Cesta k pevnému a kvalitnimu vztahu mezi pedagogem a
rodicem muze byt n¢kdy velmi dlouhd a spletita. Ovsem pokud se zdaii, jedna se o
velice intenzivni a dilezity vztah nejen pro zGcastnéné, ale hlavné i pro samotné dité.
To, jak dité proziva déni v matetské Skole, také bezpochyby ovliviiuje partnersky vztah
ucitele a rodice. Pokud se tento proces zdafi, rodi¢e se stavaji vyznamnym socialnim
partnerem pedagoga a podileji se na jeji efektivni praci, na celém klimatu mateiské
Skoly a v neposledni fadé¢ i na tom, jak celd spolecnost vnima tuto profesni roli

(Gillernova, 2015).

1.3.5 Vychova ditéte v ramci predSkolniho vzdélavani

Pii vychové v matefské Skole bylo uznano za vhodné uzivat tzv. nedirektivniho
pfistupu, ktery je charakteristicky volnosti, nemanipulovanim a umoznénim jit ditéti
svou vlastni cestou. Dé&ti maji schopnost ristu a vyvoje, proto neni bezpodminecné
nutné piimé vedeni a naplanovani cesty. To, ze dojde ke snizeni direktivniho ptistupu,
znamena ditéti vice naslouchat, mén¢ poucovat, provérovat a umoznit tak ditéti vice
prostoru k samostatnému rozhodovani a celkové samostatnosti. Zaroven klade velky
daraz na zodpovédnost za své Ciny a uci dité respektovat dané hranice (Rezkova, 2015).

Nedirektivni vychova vSak nesmi byt zaménéna s vychovou volnou, diky které dité
neni schopné respektovat druhé ¢i stanovend pravidla. Nedirektivni ptfistup nevylucuje
nutna omezeni ¢i zékazy, jen se 1isi zpisobem ukladani. Od béznych zdkazl se 1i8i tim,
Ze v prvni fad¢ se pedagog musi vZit do ditéte a vcitit se do jeho situace. Teprve poté
piijde zakaz. Nekdy staci vyjadiit pocit ditéte, ¢imz je mozné dosdhnout samotné
zmény a zdkaz nemusi ani pfijit. Samoziejmé tento pfistup dobfe funguje 1 pii
konfliktu, ovSem pedagog musi situaci dobfe sledovat, aby byl schopen zasdhnout co
nejdfive, a tak byl tento pfistup efektivni. V opacném piipadé je nutné zasahnout ihned.
Aby byly ditéti vlastni ohleduplné mezilidské vztahy, musi ve vychové platit zakladni
hranice. Rezkova (2015) zminuje tyto:

- nesmim ubliZit sob¢ (Za dité zodpovida pedagog a vede ho k takovému jednani,

aby nevystavovalo sebe nebezpeci.),
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- nesmime si ublizovat navzajem (zabranit agresi fyzické ¢i slovni — vnimani
hranic dospélého a déti, co uz je neptipustné, je velmi odlisné.),

- nesmim ublizit dospélému (respektovat hnév, ale ne jednani, které zn¢j
vyplyva.),

- nesmim niéit véci,

- musim dodrzet ¢asovy ramec (Dopfedu jsou zucastnéni domluveni, kdy se do
tiidy pfichazi, kdy je obéd, kdy si mohou hrat déti samy, a podobné. Kazda
¢innost ma svilij vymezeny prostor, ktery je nutné dodrzovat.)

Co se tyka konflikti a pfekroceni hranic ze strany déti, je nutné zminit, Ze ucitel
vétSinou jiz predpoklada, ze je ditéti jasné, jaké chovani se od n¢j ofekava. Prevazné to
tak ale nefunguje. Dité totiz nemiize védét, co po ném pedagog zada, kdyz mu to
pfedtim nefekne. Bohuzel je dit¢ informovano az ve chvili, kdy se néco stane.
Seznameni s pravidly pii prvni by mélo byt jednoduché, srozumitelné a vlidné.
Neopomenutelnd domluva na spole¢nych pravidlech ve tfidé a jejich upevnéni je
nejvice efektivni, pokud se na jejich sestavovani déti samy podileji, tedy vytvoii si ,,sva
vlastni pravidla®. Vhodné je naptiklad sednout si s détmi do komunitniho kruhu, fict si,
co to jsou pravidla, k ¢emu je dobré je dodrzovat, jestli déti n€jaka znaji a piijdou jim
dobra ¢i naopak zbytecna, jaka by chtély navrhnout, a hlavné co od takovych pravidle
po zavedeni ocekévaji. Po takové spolecné debaté a vystavenim vSech stanovenych

pravidel ve tfid¢ je pro déti snazsi je pfijmout a dodrzovat (Herman, 2008).

1.4 Vychovné problémy u déti v piedSkolnim véku

Nasledujici kapitola zahrnuje samotnou problematiku vychovnych problémi, na
kterou se zamétuje tato diplomova prace. V jednotlivych kapitolach bude predstavena
terminologie této oblasti, pfistup jak k détem s vychovnymi problémy v pfedSkolnim
véku, tak k rodiné tohoto ditéte a na zavér je zahrnuta i podkapitola, tykajici se

poradenstvi.
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1.4.1 Terminologické vymezeni oblasti chovani, odliSujici se od normy

predskolniho véku

Vychovny problém jako pojem je velice obtizné Vv dostupné literatuie dohledat.
VétSina autortt hovoii spiSe o poruse chovani ¢i problémovém chovani. Aby bylo
mozné se v tomto terminu zorientovat, bude uveden stru¢ny piehled pojmi, které jsou
znamy a c¢asto jsou zaménovany jeden s druhym.

Jak jiz bylo zminéno, termin vychovny problém se sice V literatufe objevuje, ale
nebyva definovan. Star$i publikace Kusaka a Datilka je ovSem vyjimkou a hovoii o
vychovném problému ¢i obtizi jako o ,,urcité objektivné zachytitelné napadnosti
V chovani Zaka, které je v rozporu s béznymi normami a které vznikly v dusledku
nedostacujici nebo nevhodné vychovy“ (Kusak a Dafilek, 2002, str. 117).

Vychovné problémy mohou byt ovliviiovany vice dlivody najednou, proto miize byt
velice obtizné je zménit. Obtiznost se jevi i v tom, ze okoli ditéte takové chovani vnima
jako normu. Napftiklad rodi¢e nemusi vnimat vzdélani ditéte jako néco dulezitého.
Fischer (2010) déli pfi¢iny vychovnych probléml na vnéjsi a vnitini. Pfi¢iny vné&jsi
souvisi s vychovnym puasobenim rodicl. Zahrnuje autoritativni pfistup, nejednotnost ve
vychové, disharmonické prostfedi, ve kterém dit¢ vyrlistd a mnoho dalSich. Vnitini
pficiny souvisi s dispozicemi kazdého jedince, které souvisi s adaptaci na meénici si
podminky a také s vybranymi organicky podminénymi specifiky osobnosti, tedy se
jedna o charakteristiku centralni nervové soustavy, temperamentu a dalS§imi rysy
osobnosti, ovliviiujicimi chovani.

Velmi casto citovanym terminem je porucha chovani. Aby bylo mozné
diagnostikovat u ditéte poruchu chovani, musi chapat normy spole€nosti, rozumét jim a
zaroven nerespektovat. Déti v predSkolnim véku z této kategorie z tohoto diivodu
vypadaji. Moralni normy totiZ je$t€¢ nejsou zakotvené. Jak jiz bylo zminéno v prvni
kapitole, tyto déti jsou charakteristické magickym mySlenim, bohatou fantazii,
egocentrismem a neschopnosti regulovat své chovani a emoce. Pro toto vyvojové
obdobi je nutné tyto projevy respektovat, ovSem nepodcenovat. Dulezité je si vSimat
jejich frekvenci, intenzity a piipadné vyhledat odbornou pomoc pedopsychiatra

(Pugnerova a Kvintova, 2016).
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Dal$im zndmym pojmem je problémové chovani, které se vyznacuje svoji
nepfijatelnosti pro své okoli. Jiz z toho divodu je zfejmé, ze uchopeni problémového
chovani nabizi pouze subjektivni pohled, stejn¢ jako jeho vyhodnoceni. Problémové
chovani je tedy chapano jako vysledek vzajemné interakce ditéte a jeho rodicd ¢i
pedagogt, do kterych se promitaji specifika osobnosti kazdého z nich, stejné jako vliv
prostiedi, ve kterém doty¢ni ziji (Fontana, 2014).

Hutyrova a kol. (2019) se zaobira problematikou miry subjektivity v hodnoceni
projevt chovani. Pro chovani kazdého ditéte je charakteristicka 1 ob¢asna neposlusnost.
Bude ovSem zélezet na intenzité a délce trvani, zda uz se da hovofit o problémovém
chovani, ptipadné o poruse chovani.

Naro¢nym chovavinim se zabyvala ve svém metodickém doporugeni Ceska §kolni
inspekce a definovala pojem naro¢né chovani jako ,,chovani deti, které se vyrazne
odlisuje od ocekavaného chovani pro dany vek a negativné ovliviiuje uceni a vztahy ve
Skole (Felcmanova a kol., 2021, str. 10). Rozdil mezi problémovym chovanim je tedy
ten, ze kazdé dité je vniméano jako jedine¢né a jeho chovéni se hodnoti v poméru
s o¢ekavanimi, preferencemi a zkuSenostmi posuzovatele. Stejné¢ jako ve vSech
oblastech specidlni pedagogiky, i zde autofi nabadaji na dilezitost prevence, ktera
muze zabranit Skolnimu neuspéchu. Aby byla podpora déti co nejvice efektivni, je
nutné zjistit pri¢inu ndro¢ného chovani, které se lisi dle prostiedi vzniku:

- priciny spojené se skolou at’ uz se tykaji uciva ¢i klimatem ve tfidé nebo Skole,

- priciny souvisejici s rodinnym prostredim znamenaji krizi v roding, ptistupem

rodict k vychovnym stylim ¢i podminky, ve kterych dité vyruasta,

- priciny spojené s individualnimi dispozicemi Zaka zdravotni (dispozice kazdého

ditéte) ¢i duSevni (napf. stres),

- pric¢iny v prostiedi mimo rodinu a Skolu zZpisobené negativnimi vlivy vrstevnikil

¢1 nadmérny stres mimo prostory skoly.

Aby mohlo byt podpoieno dusevni zdravi déti, je klicové naplnit jejich zakladni
lidské potieby, které jsou identické pro vSechny déti, na rozdil od pfi¢in narocného
chovéani, které mohou byt velice Siroké. Pokud nejsou tyto potieby naplnény, (zndmé

jsou charakterizované zakladni potfeby napiiklad Maslowem ¢i Matéjckem a
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Langmeierem), mize se u déti s narocnym chovanim projevit kvuli stresu, kvuli
moznosti, jak naplnit svou potfebu nebo jako disledek nerozvinuté schopnosti

navazovat socidlni vztahy vzhledem k véku a kognitivnim funkcim.

1.4.2 Vychovné problémy u déti v predSkolnim véku

VétSina participanti predskolniho véku bylo v péci Skolského poradenského
zatizeni kvuli diagnoze ADHD, jehoz je pficina biologicka. Z toho divodu je logické,
ze jej nemohla zptsobit vychova. Ovsem vychova chovani ditéte s diagné6zou ADHD
muze vyrazné ovlivnit, a to i1 negativné. Pugnerova a Kvintova (2016) uvadi jako
nevhodnou vychovu nejednotnou, perfekcionistickou, pfili§ liberalni, uvolnénou,
uzkostnou, ochranujici, rozmazlujici ¢i nedislednou. Naopak spravny vychovny styl
muze nezadouci chovani zmirnit a dité¢ pak nema tolik problémi v socialni oblasti.
Okoli hovoti o zivém ditéti, které se snazi (Jucovicova, Zackova, 2010).

Agresivita a agrese jsou téz jednim z vyznamnych faktord problémového chovani.
Agrese je v podstaté projev chovani kazdého jedince. Je to velice slozita problematika,
kterou se zabyva psychologie, tedy chovanim, jednanim, které mize poskodit.
Agresivita je brana jako charakterova vlastnost, ktera vede k agresivnimu chovani
(Kvintova, 2016). Agresivni chovani déli Kusék a Datilek (2002) na ptimou, nepiimou,
nepiimou, reaktivni a instrumentalni.

Zda je spiSe agrese vrozena €i ziskana je neustale pfedmétem diskuse. Neurologie
ma jasno, ze mozkové struktury maji k agresi vztah. Skupina autorii se spise priblizuje
K nazoru, ze agrese je spiSe naucena nez geneticky podminéna. Lidé se dle této teorie
naucili, Ze je agrese vyhodna a mohou diky ni ziskat néco, po ¢em touzi. V opacném
postoji autofi tvrdi, Ze je agresivita soucasti lidské ptirozenosti a vychazi ze zakladnich
pudi. Vyviji se nebo ji naopak tlumi vnéjsi vlivy, plisobici na jedince, kulturni vyznam,
masmédia i rodinné prostiedi (Myers, 2014).

Rizikové rodiny, které maji negativni vliv na dit¢ skrz vychovny pftistup, jsou
Kvintovou (2016) charakterizované jako rodiny neuplné, lhostejné k projeviim
agresivniho chovani, rodina, kterd sice voli prosocialni pfistup, ale nepotlacuje

agresivni chovani, rodina s despotickym otcem a benevolentni matkou. Dal§imi riziky
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je nizké socioekonomickd uroveinl, neshody v roding€, pocetnost rodiny, ztrata rodice ¢i
rodic¢i, delikventni rodice nebo jakékoliv dédicné dispozice jako je naptiklad ADHD.

Agrese je 1 nastrojem, kterd ditéti pomaha se vyrovnat se Zivotni situaci, se kterou si
nevi rady. Takovymi situacemi mtize byt stres, frustrace ¢i deprivace. V piipadé, ze dité
nemuze agresi smétovat piimo k objektu, ktery takové pocity vyvolal, mtze dojit k tzv.
piesunu agrese na jiny objekt (Myers, 2014).

Kvintova (2016) ovSem piipomind, Ze se nejednd pouze o negativni stranku, ktera
porusuje socialni normy. Pozitivni stranka agresivity ma vyznamnou roli ve vyvoji
ditéte, ktera je potiebna k piekonavani, motivaci a stale ziistava v regulovatelnych
hranicich. V krizové situaci miize slouzit jako sebeobrana a téz je soucasti asertivity,
sebeprosazeni a realizace vlastnich myslenek v rdmci normy.

Agresivni chovani, hyperaktivity, neklid a ptfekracovani spolecenskych norem,
tiebaze z diivodu jejich nepochopeni se projevuje i1 napiiklad u déti S mentalnim
postiZenim, naruSenou komunika¢ni schopnosti a S poruchami autistického

spektra (Pugnerova a Kvintova, 2016).

1.4.3 Pristup k détem Vv piedSkolnim véku S vychovnymi problémy

Z vyvojového hlediska je dité¢ v pfedskolnim veéku stidle emocné nestabilni. Déti
testuji svét pravé skrze své emoce. Tato emocni nestabilita je naro¢nd zejména pro
rodi¢e a pro celé okoli. Rodictim, ktefi maji snahu oteviené¢ komunikovat s ditétem,
nabizi svoji metodu Flip it autorka Rachel W. Sperry. Tato metoda se sklada ze Ctyf
krokt, které pomahaji détem zorientovat se ve vlastnich pocitech, které se postupné uci
ovladat. Jako vSechny uvedené pfistupy, 1 tento vychazi z predpokladu, Ze kazdé dité je
jiné. Rodice s ditétem komunikuji o pocitech a hranicich v chovani pomoci otazek, diky
kterym samo miZe dojit feSeni. Tento pfistup je vhodny aplikovat u déti, u kterych se
objevuje napf. hazeni hrackami, kousani, plivani ¢i ublizuje ostatnim. Zminénymi
kroky, které Sperry (2016) uvadi, jsou:

- pocity popisuje v prvni fadé dospély. PopiSe, co vidi, slysi u chovani ditéte a

spolecné zjistuji, z jakého pramene toto chovani pochazi,

- hranice, o kterych se dospély s ditétem bavi, a spole¢né je nastavuyji,
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dotazovani umoziuje ditéti samostatné se zamyslet nad svym chovanim a posilit
schopnost sebeovladani,

napovéda ditéti pti hledani spravné cesty.

Kvintova (2016) uvadi ptfedpoklad odstranéni nebo aspon zmirnéni nezadouciho

chovani, spociva v co nejptresnéjsi diagnostice, kdy a v jaké frekvenci se takové

chovani objevuje, v jakych situacich a jaké disledky zpusobuje. Existuje nékolik

efektivnich technik, které jsou vhodné i pro déti v piedskolnim véku, jak regulovat své

naro¢né chovani. Jako ptiklad budou uvedeny Ctyii nejcastéjsi:

Technika pozitivniho posileni: jedna se vétSinou o prvni moznost. Ono
posileni znamena klast diiraz na neagresivni chovani, neslucitelné s agresivnim
chovanim. Technikou pozitivniho posileni je naptfiklad poslusnost nebo
spoluprace. Dulezité je pfijit na to, co je pro dit¢ pozitivnim faktorem, ktery
bude dit¢ vhodné motivovat. Takovd odména, aby fungovala, musi pfijit ihned a
poctivé se musi dodrzovat.

Technika vyhasinani je vhodna uzivat u déti s mirnéjSimi variantami
agresivniho chovani. Takové déti ptredSkolniho vEku nejsou schopny ublizit
druhym. V opacném pftipad€, pokud jsou ohroZeny ostatni déti, tato metoda
vhodna neni. Podstatou techniky vyhasinani je pteruSit zdroj posilovani agrese,
se kterym ma takové chovani spojené. Ignorace agresivniho chovani nebo
zastaveni posilovani je usp&$na, ovSem neni mozné zapomenout na obé&ti agrese.
Vysledky takového pfistupu se nedostavi ihned, naopak v pocatku muze
problém nartstat. Zdroj uvadi, ze zhruba po tydnu se pii kazdodenni aplikaci
dostavi vysledky.

Technika izolace neboli Time-out se uziva, pokud je agresivni chovani Casté a
vysoce intenzivni. DileZité je zapojit i techniku pozitivniho posilovani, ¢i
pokud technika vyhasinani nezabrala. Nutné je mit na tuto techniku prostor,
ktery ji dovoli. Jedna se o malou mistnost ¢i odd€leny prostor ve t¥ide, kde neni
nic, co by nezadouci chovani posilovalo. Doba izolace by méla trvat mezi tfemi
az péti minutami. Pokud je to nutné, je mozné ji prodlouzit az na 20 minut.

Nutné je 1 uvédomit si, jestli je opravdu izolace pro dité trestem a ne odménou.
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Opét je nutné, aby byla technika aplikovana ihned spolu s odivodnénim
(Darilek a Kusak, 2002).

- Technika bodovani se nastoluje, pokud se ukdzala technika vyhasinani a
izolace jako neefektivni. Jeji nastaveni je velmi narocné. Podstat spociva
v ptidélovani bodi za zadouci chovani. V opa¢ném piipadé dochazi k jeho
odebirani. Je velmi dilezit¢é vymezeni a pfisné dodrzovani nastavenych
pravidel.

Aby byly tyto techniky co nejvice efektivni, je dilezité, aby matefskou Skolu
podpotila i rodina a uzivala tytéz techniky za stejnych podminek (Kvintova, 2016).

Socidlni sluzba Alfi, z.s., vénujici se détem s poruchami autistického spektra a
jejich rodindm vypracovalo piehledny materidl pro rodice déti s poruchami autistického
spektra, vyvojovou dysfazii ¢1 ADHD, ktery mapuje moZznosti pomoci pii praci s t€émito
détmi. Jednotlivé body jsou Vv ptiloze €. 1.

Dalsi moznosti, jak nakladat s emocemi déti uvadi Hoskovcova (2016) prostor pro
uklidnéni, vybiti emoci a zdklady relaxacnich technik.

Prostor pro uklidnéni je dlouhodoby proces. Dospély at’ uz doma ¢i v matetskeé
Skole spolecné s ditétem najde klidné misto, kam se bude moct uchylit, pokud bude mit
vztek nebo bude smutné. Jde zejména o situace, kdy se dité zlobi, protoze mu rodi¢
néco zakazal skrz nastavené hranice. Bude potfebovat ¢as na uklidnéni a pochopeni
platnosti zdkazu.

Vybiti emoci, které souvisi s napétim a stresem se nejlépe odboura fyzickou
aktivitou, ktera by mé¢la mit néjaky smysl, nikoliv destruktivni.

Zaklady relaxacnich technik funguje jako technika seberegulace naptiklad
prostfednictvim dechovym cvi¢enim. Velmi popularni je v dne$ni dobé détska joga,
ktera s sebou nese vSechny tyto prvky. Aby doSlo ke snizeni napéti nebo smutku, je
mozné do dechovych cviceni zapojit bublifuk, ¢i jiné pomucky, které jsou pro dité
atraktivni, jako je naptiklad peficko. OvSem bublifuk s sebou nese jesté jinou rovinu.
Bubliny s sebou nesou onen smutek, vztek ¢i zarlivost, které s témito emocemi odleti

pryc¢, popraskaji a rozptyli se tak 1 problém.
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1.4.4 Ptistup k rodiné ditéte s vychovnymi problémy

Stfedem vSech Zivotnich konfliktd a jejich urovnani je komunikace. Jak jiz bylo
zminéno ve tieti kapitole, komunikaéni dovednosti a schopnosti jsou jednim
z kompetenci dobrého pedagoga. Dulezita je vzdy snaha o partnersky vztah, snaha
porozumét pohledu rodice, 1 kdyz se 1isi s pohledem pedagoga. Vyplati se zacit
rozhovor s rodici pozitivni zpravou, ktera vnese do situace piijemnou atmosféru. Co se
tykd vychovnych postupd, je dobré je rodi¢im nevnucovat, ale domluvit se. Ptat se
rodi¢t na jejich nazor. U problémového chovani neni na misté pesimismus stejné jako
davat rodi¢im plané nadéje a vymezit se hodnoceni. Kazdy pedagog by si mél
uvédomit, Ze je svym zptusobem soucasti vychovnych probléma ditéte, a to ve smyslu,
Ze je soucasti feseni této problematiky. Pii komunikaci s rodi¢i si miize bez ostychu
dovolit pouzivat autorsky plural (Lazarova, 1998).

A V neposledni fad¢ se podivat na vychovné pfistupy, zminéné ve druhé kapitole a
aplikovat je ve své podstaté i na komunikaci a respektujici ptistup pedagoga k rodi¢im,
a aby bylo dosazeno opravdu co nejvétsi miry efektivity, méli by se témito pfistupy
inspirovat zejména rodice a aplikovat je doma.

Z druhé strany by si kazdy pedagog ve spolupréci s rodi¢i mél uvé€domit, Ze rodice
Casto dé€laji maximum toho, co je v jejich silach a uz si dal nevédi rady. Jejich reakce

mohou byt nepfiméfené a naro¢né chovani komplikuji ¢im dal vice.

1.45 Poradenstvi u déti s vychovnymi problémy

Lipnicka (2017, str. 8) definuje poradenstvi jako ,,sluzbu, kterou poskytuje jeden
clovek druhému. Klientovi poradenstvi ulehcuje rozhodovani, vede k pozitivnim
zméndam v jeho situaci, zabezpecuje socialni interakci a komunikaci. *

Poradce 1 klient si jsou rovni i pifesto, Ze pomoc poskytuje poradce. Cilem
poradenstvi je uvédomit si vlastni potfeby a moZznosti, aktivné feSit problémy a
pfijmout zodpovédnost sama za sebe ¢i za nc¢koho. Pedagogové v matetské Skole
Vv ramci poradenstvi poskytuji rodi¢lim, détem i koleglim uZite¢né informace a rady
Vv oblasti vzd€lavani, prevence i1 feSeni. Je to jakysi dopln€k a podpora vychovy a

vzdélavani, diky némuz se ptedchazi vzdjemnym nedorozuménim a disharmonii.
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Ovsem aby bylo poradenstvi kompletni, je dilezita spoluprace pedagogli v matetské
Skole s odborniky poradenskych zatizeni, jako je pedagogicko-psychologicka poradna
¢1 specialné pedagogické centrum. Tato spoluprace stoji na vzajemné informovanosti,
tymové praci v prevenci a feSeni jiz vzniklych vychovnych problémt. Zékladem
uspésné spoluprace je predev§im ochota rodi¢l spolupracovat s obéma stranami.
Spoluprace se Skolskym poradenskym zafizenim neni pro rodice nijak jednoducha.
V prvni fadé pottebuji pfijmout fakt, Ze neni u ditéte néco v poradku. Poté absolvovat
diagnostiku, zprostiedkovat vysledky uéitelim a dlouhodobé pracovat na intervenci
(Lipnicka, 2017).

Déti, které byly zahrnuty do vyzkumného vzorku, byly déti s minimalnim stupném
podpirného opatfeni 3, tedy se jednalo jiz o déti, které jsou v péci Skolského
poradenského zatizeni. Nutné si uvédomit, Ze ne vSechny déti jsou podchyceny a je o
né¢ pecovano odborniky Skolského poradenského zafizeni. Ucitelé matetské Skoly je
mohou oznacit jako ty zlobivé. Mohou i nemusi se s nimi snazit pracovat stejn¢ jako

rodi¢e. Dalsi ¢asti diplomové prace se budou mimo jiné zabyvat i touto problematikou.
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2 Vychovné problémy u déti v predSkolnim véku z pohledu
pedagogii MS

Empirické ¢ast prace byla zpracovana pomoci kvalitativniho vyzkumného Setfeni.
»Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostreny sbeér dat bez toho, ze by na
pocatku byly stanoveny zdkladni promenné. Stejne tak nejsou stanoveny hypotézy a
vwzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou nékdo vybudoval “ (Svaticek, 2007, str.
24). Cilem kvalitativniho sbéru dat je do hloubky prozkoumat dany jev a pfinést
maximalni mnozstvi informaci. Mzeme tak ziskat nové nazory a poznatky k tématim,

o nichz jiz n&jaké informace mame (Svati¢ek, 2007).

2.1 Cile a vyzkumné otazky

Pro potieby diplomové prace byly definovany 2 cile. Cilem €. 1 je zjistit a popsat
zkuSenosti pedagogii v béZnych mateiskych Skolach s détmi predSkolniho véku
s vychovnymi problémy. K prvnimu cili se vztahuji tfi vyzkumné otazky (VO):

e Prvni vyzkumné otazka je zaméfena na vnimani pojmu ,,vychovny problém

o¢ima pedagoga v matetské Skole. VO €. 1 Co si pedagog v béZné materské
Skole predstavuje pod pojmem vychovny problém?

e Druhd vyzkumna otdzka zahrnuje vnimani pedagoga této problematiky v rdmci

naplnéni svého profesniho uplatnéni. VO €. 2 Je prace s détmi s vychovnymi

e Tteti vyzkumna otazka reflektuje fungovani tiidy, do které je dit€ s vychovnymi

problémy zatfazeno o¢ima pedagoga v porovnani s pozorovanim. VO &. 3 Jak se
odrazi pritomnost ditéte s vychovnymi problémy v béZném fungovani tiidy

materské Skoly?
Cilem ¢&. 2 je zjistit jakym zplsobem pedagogové v béZnych materskych

Skolach efektivné pracuji s ditétem s vychovnymi problémy. K druhému

vyzkumnému cili se také vztahuji tfi vyzkumné otazky:
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e VO ¢ 1 Jaky pristup k détem s vychovnymi problémy se pedagogiim
vV materské Skole nejvice osvédcil?

e VO (. 2 Jaké zkuSenosti maji pedagogové matei'ské Skoly s rodinami ditéte
S vychovnymi problémy?

e VO ¢. 3 Jaky vliv ma pusobeni odborniku Skolského poradenského zarizeni
na vychovu a vzdélavani ditéte s vychovnymi problémy v béZné mateiské

Skole?

2.2 Vyzkumny soubor

Prvni vyzkumny soubor tvofili 2 specialni pedagogové v SPC a 1 psycholog PPP.
Druhy vyzkumny soubor zahrnovalo 9 ucitelek matefskych skol. Jejich specializace,
pracovni zafazeni a pracovni zkusenosti jsou podrobné¢ rozepsany V tabulkach ¢.1 a ¢.2.

S Pedagogickymi pracovniky byly vedeny strukturované rozhovory.

Tabulka 1: Vyzkumny soubor ¢. 1

Pedagogicky Pracovisté Pracovni zatazeni Délka praxe
pracovnik
P1 SPC Specialni pedagog 17 let
P2 SPC Specialni pedagog 22 let
P3 PPP Psycholog 16 let

Zdroj: vlastni

2.2.1 Zakladni udaje o vyzkumném souboru ¢. 1

Vsechny tfi pracovnice Skolského poradenského zatizeni se béhem své letité praxe
setkaly spomérné velkym mnozstvim déti, u kterych se vychovné problémy
objevovaly. At jiz se jednalo o déti, které byly osetfeny Skolskym poradenskym

zafizenim primarné kvili vychovnym problémim, ¢i primarn€ kvili jinym specialnim
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vzdélavacim potfebam, ke kterym byly vychovné problémy ptidruzeny. Zaroven
pracovnice SPC hovortily i o zkuSenostech s détmi s vychovnymi problémy, které
potkaly v ramci navstév matefskych Skol, ale samy v pééi Skolského poradenského

zafizeni nebyly.

Tabulka 2: Vyzkumny soubor €. 2

Pedagogicky | Vé&k déti ve skuping MS Pracovni zatazeni Délka praxe
pracovnik
PMS1 2,5 — 4 roky Utitelka 10 let
PMS2 2,57 let Ugitelka 5 let
PMS3 37 let Ugitelka 4 roky
PMS4 5-7 let Vedouci ucitelka 8 let
PMS5 36 let Ugitelka 6 let
PMS6 57 let Reditelka 22 let
PMS7 4-7 let Utitelka 5 let
PMS8 417 let Asistentka pedagoga 2 roky
PMS9 57 let Vedouci ugitelka 15 let

Zdroj: viastni

2.2.2 Zakladni udaje o vyzkumném souboru ¢. 2

Tento vyzkumny soubor se sklada z deviti pedagogickych pracovnikd v matetskych
skolach po celé Ceské republice. Je nutno jiz na podatku zminit, Ze nazory a postoje
ucastnikli vyzkumné souboru nemohou byt pausalizovany na vSechny pedagogy
v mateiskych $kolach. Té&chto devét uditelek MS bylo neobyéejné ochotnych,
vstficnych se zucastnit vyzkumného Setfeni. Velmi se zajimaly o tuto problematiku,

neustale se vzdélavaji a touzi se o své zkusenosti podélit s ostatnimi.
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2.2.3 Zakladni udaje o vyzkumném souboru €. 3

Tteti vyzkumny soubor tvotilo 8 déti, u kterych se vychovné problémy objevuji a
navstévuji béznou matefskou Skolu. Data pro vyzkumné Setfeni byly ziskany
pozorovanim béhem navstév téchto zatizeni. U vSech téchto déti predskolniho veéku se
objevovala diagn6za ADHD a v ramci podpory Skolského poradenského zafizeni se u
vétSiny déti vyuzilo podpirného opatieni tietiho stupné. Podrobnéji tyto udaje

zachycuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Vyzkumny soubor é. 3

Dité Pohlavi Vek | PostiZeni a stupenn podpirnych opatieni (PO)
D1 Chlapec 4 ADHD, 3. Stupen PO

D2 Chlapec 7 ADHD, 3. Stupen PO

D3 Chlapec 55 ADHD, 3. Stupen PO

D4 Chlapec 6 ADHD, vzdorovité chovani, 3. Stupeit PO
D5 Chlapec 6 ADHD, znamky emoc¢ni a citové deprivace

v détstvi, dyslalie, 3. Stupent PO

D6 Chlapec 7 ADHD, 3. Stupen PO
D7 Chlapec 7 PAS, ADHD, naru$end komunikacni
schopnost receptivni a perceptivni, 4. Stupeni
PO
D8 Chlapec 4 ADHD, 3. Stupen PO

Zdroj: viastni
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2.3 Metody Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo od dubna 2021 do prosince roku 2021 v SPC, PPP,
MS a bylo rozdéleno na n&kolik &asti.

Pro pracovniky SPC, PPP a MS, ktefi byli ubezpeceni o anonymité a souhlasili
s pouzitim odpovédi v diplomové praci, byl vytvofen strukturovany rozhovor (viz Pfiloha
¢.2). Byly jim pokladany oteviené otazky. Rozhovor je nejcastéjsi pouzivanou metodou
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.“ (Svati¢ek a Sedova, 2014 str. 159) Hloubkovy
rozhovor je optimalni metoda pro zachyceni vypovédi v piirozené podobé a lze ziskat
nazor respondenti na danou problematiku. Jednim z typd rozhovoru je
polostrukturovany rozhovor. Vznika na zaklad¢ ptfedem piipraveného seznamu témat a
otazek (Svaficek a Sedova, 2014).

Odpovédi byly zapsany na papir a pozd&ji piepsany, opakované analyzovany a
poté koédovany metodou papir a tuzka. ,,Béehem otevieného kodovani jsou udaje
rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnavanim jsou zjistény
podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otazky o jevech udaji prezentovanych. Behem
tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumdany nase viastni i cizi domnénky o jevu, coz
vede k novym objeviim* (Strauss a Corbin, 1999, s. 43).

Jako druhd vyzkumnd metoda bylo zvoleno pozorovani. Déti s problémovym
chovanim byly pozorovany v prostiedi MS pii b&Zném dennim rezimu. ,,Pozorovani je
typickou a zakladni metodou sberu dat v kvalitativnim vyzkumu. Zatimco v
kvantitativnim vyzkumu jde o zaznamendvani predem definovanych kategorii, ve
vyzkumu kvalitativnim jde spise o to , koukat kolem sebe s otevienyma ocima*“ se
snahou porozumét, o co v déni kolem nds jde. (Janak 2018 str.22) Zucastnéné, ptimé a
skryté pozorovéani bylo umoznéno vedenim Skolskych zatizeni. K uchovéni ziskanych
dat pfi pozorovani byly pofizeny terénni poznamky. Zapisky slouzi jako doklad
piekvapivych a neobvyklych jevii a jako hlavni podklad pro analyzu pozorovéni
(Svaiicek a Sedova, 2007).

Svaticek a Sedova (2007) dale doporuduji metodu pozorovéani spojit s rozhovory.

Toto spojeni nabizi komplexni obrazek o dané situaci.
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Rodi¢e déti byli seznameni scilem vyzkumného Setfeni a udélili souhlas
s pozorovanim a uvedenim zjiSténych dat do diplomové prace. Dale byli ujiSténi o
anonymité. Dé&ti béhem pozorovani nebyly ovlivnény ani nijak omezovany
probihajicim vyzkumnym Setienim.

Dalsim krokem pfi vyzkumném Setieni byla analyza doporuceni Skolského
poradenského zatizeni, stéZejniho dokumentu, vytvoreného Skolskym poradenskym
zafizenim, ktery obdrzi MS jako podporu pro optimalni vychovu a vzd&lavani déti
Vv predsSkolnim véku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Béhem prace na teoretickém ramci i empirické casti bylo vyuzito programu
Microsoft Office Word 2010, ve kterém byl vytvofen psany text, tvorba tabulek a

grafické znazornéni.
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3 Vysledky rozhovori

Prvni cast této kapitoly je vénovdna rozhovorim s pracovniky Skolskych
poradenskych zafizeni a na né¢ navazou rozhovory s pedagogy v béznych mateiskych

skolach.

3.1 Vysledky rozhovori s pracovniky Skolskych poradenskych
zarizeni

Pracovnice $kolskych poradenskych zafizeni (SPZ) odpovidaly na otazky, které
byly rozdéleny do péti okruhii. Na téma , Kompetence pracovnika SPZ“ bylo polozeno
respondentim pét otazek.

Prvni otazka se tykala samotného pojmu vychovny problém nebo téZ ndrocné
chovani a co si pod timto oznatenim pracovnice SPZ predstavi. Viechny tii
respondentky se shodly, ze se jedna o oznaceni chovani, které se néjakym zptisobem
vymyka spole¢enskym norméam, neodpovida piedpokladanym reakcim ditéte v daném
véku. Takové dité se jevi jako zlobivé. Zakazkou pro SPZ byvéa informace, ze dité
zlobi, kousSe, je agresivni vici sobé nebo druhym a pani ucitelky v matetské skole si
nevi rady. Typické byva spojeni s jinym problémem, jako je nejCastéji diagndza
ADHD, Spatny vychovny styl nebo jejich kombinace. P2 hovoii o ,,vyzvé“. Ocekava
s ditétem. Bohuzel se d4 ocekéavat 1 problém, ktery se Casem objevi pii provazeni
Skolnim vzdélavacim systémem.

Dle pracovnikii SPZ je uchopeni problematiky problémového chovani pedagogy
MS velmi individualni. V n&kterych matei'skych $kolach si pani ugitelky poradi velmi
dobte, a tudiz neni ani divod kontaktovat Skolské poradenské zatizeni. Ve chvili, kdy
nardzi na problémy, se kterymi si nevi rady, v tu chvili davaji podnét pro vySetteni
SPZ. P1 upozoriiuje na to, ze v mateiské $kole by se nemélo hovofit o problémovém
chovani, ale spiSe o chovani nestandardnim.

Vsechny tfi pracovnice SPZ se shodly, Ze se jim pifi praci s détmi s vychovnymi

problémy osvédCily pevné vymezené hranice, jejich disledné dodrzovani a vhodna

vvvvvv
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Casem pridavat dalsi. A v neposledni tadé je dulezitd divéra, laskavy pfistup a
spravedlnost mezi ditétem a pracovnikem.

U otazky, na koho se mohou pracovnice SPZ obratit, se shoduji, ze vidi velkou
oporu ve svych kolegynich SPC nebo PPP. P3 hovoii o své zkuSenosti s ,,Balintovskou
skupinou®, ktera se v jejich PPP jevi jako vysoce uc¢inna. Pokud se jedné o velmi tézké
ptipady, zminuje P2 i Stiedisko vychovné péée. P3 vidi oporu i v jinych odbornicich,
jako jsou napiiklad neurologové, ale ti jsou dle jejich slov velmi zaneprazdnéni a
nemaji pro konzultace prostor.

Posledni otazka se tykala osobni pomoci pracovnikii v SPZ a ,,sebepéce®. Opét zde
zaznéla dulezitost pohody na pracovisti a dobry vztah z kolegy, za kterymi mohou
ptijit, pokud si nevi rady. Po osobni roviné zaznéla zejména rodina a klima v rodinném
zazemi. Ddle vramci osobnich zdroji zaznél sport, pfiroda, domaci zvifata a

V neposledni fad¢ vira a duchovni rozvo;j.
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Schéma 1: Kompetence pracovnika SPZ
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Druhym tématem byly ,,Moznosti prace s ditétem s vychovnymi problémy®. Jako
nejvetsi potiz pii spolupraci s dité¢tem v predskolnim véku s vychovnymi problémy je
dité spravné¢ motivovat. P2 se o motivaci ditéte vyjadrila timto zptisobem: ,, Pokud dité
pochopi, Ze to ma smysl pro nej, tak se pracuje dobre. “ Dalsim problémem mohou byt
komunika¢ni dovednosti jak ditéte, tak i pedagoga, zda dit€ rozumi a zda se pedagog o
tom presveédcil, a samoziejme 1 vychovné vlivy rodiny.

Na otazku, zda maji pracovnici SPZ néjaké doporudeni, ¢eho by bylo dobré se pfi
praci s ditétem vyvarovat, bylo nej¢astéji upozornovano na mozny vznik averze vuci
ditéti a tudiz vnimani vSeho kolem né¢j, jako néco Spatného. P2 zminuje afekt, kiik,
vycitani a dal$i negativni reakce, které praci naopak zhorSuji. Kazdy pedagog by mél
dbat naopak na klid, spravedlnost, stejné postupy a pravidla.

Jako nejdilezitéjsi aspekt pii praci s ditétem s vychovnymi problémy zaznélo
navazani duvéry. Dité diky tomu pochopi, ze to s nim ¢lovek, ktery ho ma rad, mysli
dobfte. P2 upozoriiuje, Ze takovy proces je samoziejme dlouhodoby a je tieba vytrvat.
Dale pracovnice SPZ zmitiovaly nastaveni jednoduchych pravidel, dislednost, vhodnou
motivaci, védomé hledani pozitiv ditéte a uvédomeéni si, ze nikdo neni Spatny sdm od
sebe.

Déti s naroénym chovanim byvaji specifické jakymsi vnitfnim pocitem, ze pouze
takové chovani mu zajisti pozornost dospélého. Byvaji zbrklé, spontanni, stale se
Vv jejich okoli néco déje a v kolektivu jsou viditelné. P1 upozoriiuje na fakt, Ze déti,
které néco provedou, pak toho lituji a citi se byt zranéné.

Na otdzku, zda jde ptedejit konfliktim ve tfid¢, které se jakymkoliv zplisobem
tykaji déti s vychovnymi problémy, opét zaznivala dilleZitost mit ustdleny systém
pravidel, ktery dodrzuji vSichni. Velky vliv mé klidn4d atmosféra, mensi pocet déti,
individualni pfistup ke kazdému ditéti a také predvidat konflikty a problémovym
situacim se snazit pfedejit. Posledni zminény bod opét vyzaduje dlouhodobé

pozorovani a poznani ditéte.
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Schéma 2: MozZnosti prace s ditétem s problémovym chovanim
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Treti oblast se zabyvala pfimo dit¢tem v predSskolnim véku s projevem
problémového chovani. Prvni otdzka v této oblasti byla, jak by poradkyné SPZ
specifikovaly projevy ditéte s vychovnymi problémy v pfedskolnim véku. P2
zminovala problém v komunikaci, bere ostatnim hracky, vyvolava hadky ¢i rvacky,
Casto ma vztek, neposlouchd pokyny ucitele nebo mluvi vulgarné. Kromé téchto
projevi byl zminén 1 mozny vliv nezralosti ditéte.

Dobrou adaptaci ditéte s vychovnymi problémy do kolektivu lze o¢ima poradcti
SPZ podpotit kontaktem s vrstevniky jiz od raného véku napiiklad prostiednictvim
htist’ ¢i rodicovskych skupin. Vhodna je postupna adaptace, spoleény postup rodict i
pedagogickych pracovnikd. Dalsi potfebnou soucasti dobré adaptace je i kvalitni
spoluprace s rodinou. Dité by mé&lo védét, Ze jeho piitomnost v MS neni za trest. Rodié
se pro n¢j v domluveny Cas vrati.

Nasledujici otazka se tyka respektovani autority a dodrzovani pravidel v matefské
Skole i v rodin€. Toto téma lze podpotit dobfe nastavenymi pravidly s ohledem na vék,
vyvojovou uroven ditéte. Dllezité je urcit rozumné mnozstvi danych pravidel, aby bylo
mozné je dodrzet. P3 upozorfiyje, ze podstatna ¢ast této schopnosti vychazi z rodiny.
Pokud dité¢ dodrzuje pravidla v rodiné a respektuje rodice, snadno tyto zkuSenosti

A jak jiz bylo zminéno, vychovné problémy mohou do jist¢é miry souviset
s nezralosti. Projevy nezralosti u téchto déti jsou zaznamenany zejména v oblasti
komunikace, sebeobsluhy, hygieny, ale také potizemi s respektovanim potieb skupiny
(proti vlastnim potfebam a zajmtm), nevhodnymi formami feSeni nedorozuménim a

jistou emo¢ni nestabilitou.
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Schéma 3: Dité s problémovym chovanim v predskolnim véku
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komunikaci s rodinou ditéte s vychovnymi problémy je neustale ubezpeCovat, Ze to
poradce mysli s ditétem dobie, a i pfes jeho problémy se na n¢j diva s laskou a
spoluprace probiha dobie. P1 zdiiraziuje, ze poradce musi byt ptipraven na dlouhodoby
proces. Zménit vychovné strategie v rodiné je slozité, rodi¢e se Casto dostavaji pod
tlakem MS do obranného postoje a dochazi k jejich Gtoénym reakcim nebo naprosté
pasivite.

Aby byla spolupriace srodi¢i bezproblémové, je potieba taktické vedeni
komunikace s rodic¢i, ziskani rodici ke spolecnému nastaveni pravidel. P2 se dafi
nasmeérovat rodi¢e ke spolupraci pomoci malych dil¢ich uspéchi, ke kterym je vede.

Poté rodice vidi, Ze to funguje a chtéji sami spolupracovat.

Schéma 4: Spoluprace s rodinou

Dlouhodoby proces Dilci uspéchy
Typicka komunikace
s rodinou p
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! Spoluprace s laskou
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Spoluprace s rodinou utocné reakce)
Uspéchy ve

< - . Komunikace Trpélivost
spolupraci s rodinou

Zdroj: vlastni
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Posledni oblast se zabyvala matetskou skolou a podptirnymi opatienimi. Na otazku,
co je typické pro nastavovani podpurnych opatieni pro déti s vychovnymi problémy
Vv matetské Skole, P2 odpovéd€la témito slovy: ,,Snazim se vedenim zarizeni zjistit
predpokladané slozeni tiidy, pocet deti. Dale zajistit zkuseného pedagoga ci asistenta
pedagoga. Skolu upozoriuji na specifika klienta a snazim se vytvorit a pripravit
podminky pro idealni prdaci s ditetem dopredu.” P1 opét zdiraziovala dilezitost
dodrzovéni pravidel a dislednost a Castou provazanost s neurologickou diagnézou
pii ud€lovani stupné podptirnych opatieni.

Dal$im bodem této oblasti byla otazka spoluprace mateiské Skoly a Skolského
poradenského zafizeni. Dotazované pracovnice SPZ zmitiovaly dileZitost monitorovani
chovani ditéte pfimo v kolektivu nad okolnostmi zjisténymi v ramci vySetieni
v poradnach. Dale by ocenily od pedagogii MS otevienost, zkusenost a motivovanost.
P3 v této souvislosti hovofi o pozitivech depistazi, kde je mozné probrat, co pedagogy
momentalné trapi a je mozné probrat i dalsi déti, a to i prostiednictvim e-mailu nebo
telefonicky. Ze by je ale uditelky kontaktovaly z vlastni iniciativy, d&je se opravdu
vyjime&né. ,, Osobni navstévy jsou opravdu sporadické. Ze by pani ucitelka prisla ze
Skolky k nam, to uz opravdu musi byt néco hodné zavazného. Nerikam, Ze se to nedéje,
ale je to minimalné.

Zavere€na otazka se tykala potizi ve spolupraci zi€astnénych stran. Ve spolupréci
MS a rodiny se pracovnice shodly, Ze kdmen trazu je v kazdodennim kontaktu, pii
kterych vznikaji mozné konflikty. Pani ucitelky jiz pfi ptichodu rodi¢tim ,,Zaluji, co
dité v MS opét zpisobilo a rodie tyto stiznosti chronicky bagatelizuji. V SPZ rodice
Zasto svaluji vinu na MS, kterd jiz je unavena dlouhodobymi obtizemi a SPZ nemiize
byt vzdy k dispozici. Opét byl zduraznén fakt, ze problém je vzdy tam, kde nechce
pracovat rodic.

Na zavér vSech zodpoveézenych otazek bude uvedena zdvérecnd myslenka P3 o
praci a vychove déti v predskolnim veéku s vychovnymi problémy: ,,Je fo hezka prace, i
kdyz narocna, protoze kazdé dité je jiné. Je narocné umeét se jim prizpiisobit. Nemit
prehnana ocekavani nebo naopak je ochranovat tolik, zZe je clovék nerozviji. Je to

V podstatée umeni balancovat, aby to ditéti vic davalo, nez bralo. Porad jsme lidi, a i
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kdyz to myslime sebevic dobre, tak za par let se ukaze, Ze to nebylo idedlni, ale sli jsme

do toho s védomim, zZe ted’ pro dité délame maximum, a to je spravné. *

Schéma 5:MS a podptirna opatreni
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Zdroj: viastni
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3.2 Vysledky rozhovorii s pedagogy MS

Prvni oblast rozhovorti spedagogy MS se tykala kompetenci pedagogi
v mateiskych $kolach. Na tvod odpovidaly ucitelky MS na otazku, jaky je jejich
vychovny postoj k détem, co je k takovému postoji vedlo nebo ovlivnilo. VétSina
pedagozek zminovala rizné pedagogické sméry, jako byla Waldorfskd pedagogika a
pedagogika Franze Ketta, nebot PMS6 piisobi v MS s Waldorfskymi prvky. Dale byla
zminéna Montessori pedagogika ¢i MS s programem ,,Zdravé $kolka®, kde se zaméiuji
na fyzické 1 dusSevni zdravi, pracuji s emocemi, sdilenim ¢i empatii. Pedagozky
zminovaly respektujici pfistup, nastavené hranice a daraz na jejich dodrzovani,
pratelsky a individualni piistup. PMS5 v této souvislosti zdiraziiovala podstatu
dobrych vztahti mezi kolegy: ,, Ovlivnila mé osobni zkuSenost v zaméstndani a nekolik
mych kolegyn, kdyz jsem méla moznost pozorovat jejich prdci s detmi. *

PMS4 hovotila o své vlastni zkugenosti, ktera ji nejvice ovlivnila. Je totiz matkou
syna s ADHD. Opira se o knihy duchovnich smérii. Kromé literatury a pedagogickych
smérii byl kladen diraz na moznosti absolvovat rtizné kurzy. PMS3 ma osobni
zkuSenost s kurzem Respektovat a byt respektovan, ktery ovlivnil jeji postoj: ,, Snazim
se prijimat déti takové, jaké jsou, veénovat pozornost tomu, co se jim podarilo, kazdé
dité je osobnost a vyzaduje individuadlni pristup. Dilezité je déti povzbuzovat.
Soustireduji se na dobré napady, uspéchy. Dulezité je ohodnotit snahu, pokrok, nejen
konecny vysledek.

Na vychovné postoje navazala otdzka, co si pedagozky piedstavuji pod pojmem
,vychovny problém*, jak se podle nich takové dité projevuje a ¢im je specifické.
VétSina pedagozek se shodla na tom, ze dit¢ s vychovnymi problémy nerespektuje
pfedem domluvena pravidla, ani béZna spolecenska pravidla, byva agresivni vici sobé
nebo druhym a ma potiZe s respektovanim autority. PMS 6 s timto tvrzenim taktéz
souhlasi a dopliuje, ze toto plati, pokud ma dit¢ piidruzené napi. ADHD, mentélni
postizeni nebo Aspergeriiv syndrom, protoze pravé proto je jejich chovani
nestandardni.

Dit¢ s vychovnymi problémy podle PMS2 nezvlidd nebo zamémé neplni

povinnosti, odmlouva, miva problémy s odmlouvanim, projevy vzteku nebo agrese.
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PMS8 zmifiuje problémy s autoritou, nedokaZe uposlechnout pozadavky, nevydrzi u
7zadné hracky, nedokaze spolupracovat s ostatnimi, vykfikuje v nevhodnou dobu,
nedokaze a nechce uposlechnout pokyny pedagoga, je drzé, potfebuje mit posledni
slovo a ma potiebu neustale diskutovat.

PMS4 zmitiuje problém s kofeny ve vychové. ,, Mohou mit dva riiznorodé ditvody.
Jedny plynou z rozmazlenosti a druhé tak nékdy piisobi, ale jsou zpiisobeny tim, co mad
dité dano do vinku. Myslim, Ze bychom méli citlivé patrat po pricindach a hledat cesty,
Jjak dité pochopit a pomoct mu.

V dalsi otazce se pedagozky podélily o své zkusenosti, co se jim osveéd¢ilo pfi praci
s ditétem s vychovnymi problémy a co by doporucily svym kolegynim. Nejvice se
osvédgil partnersky a individualni p¥istup k ditéti. PMS3 uvadi ptiklad: ,, Byl to takovy
ten chlapec, co chodi po tridé, bere détem hracky, pocmrkdava obrazky, bije deti atd.
Petrik zacal byt u déti neoblibeny. Nikdo s nim nechtél jit za ruku ven. Veédeli jsme, Ze
Jjsme v situaci, kterou musime ihned resit. Zacala jednani s rodici a SPC, kde jsme resili
a planovali kroky, jakymi budeme spolecné postupovat. S Perikem jsme jednali opravdu
partnersky, v klidu, bez kriceni (nekdy jsme se stridali, protoze to bylo ndrocné).
Myslim si, ze hlavnim klicem je nastaveni komunikace, po malych kriccich si najit
hraly komunikace s nim i s rodici, prijeti rodicii.“ PMS1 doporudila seminate
psychologa Martinka a zarovenl zminila, Ze se nejvice naucila praxi, nebot’ kazdé dité je
Jiné.

Dale se osvédéila relaxaéni cvideni, joga, poslech vazné hudby, spoluprace se SPZ a
asistentem pedagoga. PMS6 jako feditelka MS zdiiraziiuje duleZitost vysokoskolského
vzdélani uciteld 1 asistentli pedagoga. Velkou roli hraje i nastaveni pevnych mantineld.
PMS2 pouziva ve své tiidé tzv. , trojku* — kazdy pokyn se zopakuje maximalng tikrat a
pokud neposlechne, piijde trest. Pedagozky se shoduji na osvéd¢eném individualnim
pfistupu, dislednosti, podpofe ditéte a radosti z malic¢kosti.

Vétsina pedagogli ma zkuSenosti s asistentem pedagoga az na PMS3. Jedna
z dotazovanych ucitelek se svéfila, Ze spoluprace s asistentkou pedagoga neni idealni,

ale je pfesvédcena, Ze to je o osobnostnim nastaveni. Obecné je toho ndzoru, ze je to
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velmi vyznamné funkce. Ostatni pedagozky si jeho pfitomnosti velmi povazuji a
oznacuji se za sehrany tym, ktery fungovani tfidy velmi obohacuje. Diky nim je mozny
opravdovy individualni piistup a denni program muze byt realizovan s vétsi lehkosti a
moznosti pfipravit alternativni népli.

Za odbornou pomoc, na kterou se mohou vV piipadé potieby obratit, oznacovaly
ucitelky MS zejména SPZ, vedouci uéitelky ¢i feditelky, na které se mohou spolehnout.

Zminény byly i1 neziskové organizace pro déti s PAS.
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Schéma 6: Kompetence pedagoga M$
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Druha oblast se tykala moZnosti pedagogické prace v MS a stim souvisi i
charakteristika nejvétSiho problému pii spolupraci ditéte s vychovnymi problémy a
pedagoga. Potize se objevuji v pozornosti, neklidu, impulzivité, dit€¢ neni schopné
poslechnout si zadani ukolu, pohadku, vyruSuje v komunitnim kruhu. Chybi mu
motivace nebo je velmi obtizné ho namotivovat, coz muze souviset i s obtiznou
spolupraci s rodi¢i. PMS1 klade diiraz na &asté opakovani a uji§téni se, Ze rozumi a
udé¢la to, co se po ném chce, a to v kazdé bézné Cinnosti. Diilezita je trpélivost a stale
chvalit.

Reseni téchto potizi dle dotazovanych pedagozek neni hlavné kiik a nervozita.
Dulezité je trpélivost, zadavani kratkych tkold, stéidani sedavych ¢innosti s aktivitou a
odpocinkem. Na dit& se nesmi tla¢it a na druhou stranu je tieba diislednost. PMS4 se
vyjadtila takto: ,, Autoritativni zpusob komunikace, kriceni, vylouceni z kolektivu
(zlobis, béz za dvere), upozornovani na nevhodné chovani pred ostatnimi (déti

3

podivejte, jak ten kluk zlobi) - doufam, zZe tohle uz nikdo nedéla. *
s ditétem v dopolednich hodinach, kdy je odpocaté, mit klid na ¢innost, umoznit
pracovat na oddéleném misté, aby nebyl vyrusovan dénim kolem sebe. S tim souvisi
idealni umisténi v mensim kolektivu. PMS7 zdtraziiuje trpélivost, klid a vlidnost. Kdyz
je dit¢ dobie vyspané a motivované.

PMS3 ma zkuSenosti ze své praxe, Ze tyto déti Casto mivaji velmi nizké
sebevédomi. ,, Pomadha treba zadavani riiznych drobnych ukolii, o kterych vim, Ze je
dité zvladne — Petiiku, prosim, potrebovala bych nékoho zodpovédného, kdo donese
tento dopis pani ucitelce do Berusek. Mohla bych poprosit tebe? Zvladnes to sam, nebo
si sebou chces vzit kamarada?

Ugitelky MS se shodly, Ze jsou to asto pravé déti s vychovnymi problémy, které
vyvolaji konflikt. Tyto konflikty mohou byt volanim o pozornost. PMS2 je toho
nazoru, Ze to jsou Casto déti s prudsi povahou, at’ uz s problémovym chovanim ¢i bez
n¢j. Déti rddy provokuji ostatni, maji potfebu o vSem rozhodovat, téZce navazuji
pratelstvi, prestoze by za n& byly rady. PMS6 se ve své tfidé snaZi eliminovat

oznacovani ditéte, Ze ,,konflikt je on*. Kazdé rano ho vitame, zduraznujeme, Ze jsme se
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na néj tesili... Je to ale hodné tezké. Protoze deti vi, zZe jim ublizuje. Ucitelka to prosté
musi ustat. Je prosté jiny a mame ho radi. Vime o tom. Resime to. Hliddme, aby nebyl
oznaceny jako outsider.

Posledni otdzka této oblasti se tykala pfedchazeni konfliktim ve tfidé. Opét byl
kladen diraz na nastavovani pravidel a jejich neustalé opakovani a povidani si
V komunitnim kruhu. Osvédcilo se 1 vyslechnuti kazdého ucastnika konfliktu a jejich
navrhy feSeni. Takovym konfliktim vétSinou piedchazely naschvaly, nehody nebo
spory o hratky. PMS1 a PMS4 se shodly na tom, Ze je dalezité dité véas zaméstnat, dat
mu ,,dulezity ukol®, snazit se ho zaclenit do skupiny a do hry.

PMS3 se snazi pred zménou, & piechodem na jinou &innost s ditétem tuto zménu
probrat individualn¢ a teprve poté ji oznami ostatnim. ,, Ne vzdy to vsak, ale funguje.
Navic dité potiebuje naucit se pracovat i s negativnimi emocemi, takZe neni Zdadouci
porad temto situacim predchazet. Tady je velmi dulezita duvera mezi ditétem a
pedagogem. Ta se buduje dlouho. Kdyz ale dite ucitelce veri, pocet konflikti se

zmensuje. “
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Schéma 7: Moznosti pedagogické prace MS
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Dalsi oblast objimala nazor pedagozek MS na spolupraci se SPZ. Pedagogové
davaji podnét rodi¢am k navitévé SPZ, pokud se jim nepozdava chovani ditéte
(ubliZuje sobé& nebo okoli, vyrazné nerespektuje rezim MS), jeho vnimani, kognitivni
funkce, senzomotorické funkce, zdravotni stav atd. VétSinou se na tomto nazoru
nejprve shodnou s kolegyni. PMS4 ale upozoriiuje na fakt, Ze navitévu mohou pouze
doporucit, navstéva zalezi na rodi¢ich. Mnoho pedagogut tvrdi, Ze v takovém pfipadé
rodi¢e a SPZ spolupracuji s feditelem ¢&i feditelkou zafizeni. Stejné jako v ostatnich
oblastech i zde je kladen duraz na vyznam komunikace s rodici.

PMSS5 popsala konkrétni situaci v jejich MS: |, Zpravidla davime novym détem cas
na adaptaci do Vanoc (zhruba 4 meésice). U kazdého je adaptacni doba jina a nez
zacneme délat usudky, meéli bychom dat ditéti prostor a cas. Konzultacni hodiny s
rodici mivame zhruba v piilce listopadu, a kdyz se ndm u nékterého ditéte zda, Ze je
Jjejich pohled. Veétsinou tedy deéti posilame SPC ¢i PPP v lednu.

Co se tyka podpiirnych opatienych SPZ, pedagozky MS je pfevazné popisuji jako
srozumitelnd, presnd s kratkymi pokyny. Jedna se o navod vytvafeni piehledného a
strukturovaného prostiedi a pravidel. Pro PMS3 doporueni znamenaji pohled
psychologa, ze kterého vychazi. PMSI vytyka, Ze podptirna opatieni se tykaji hlavné
struktury a vizualizace dne, coz dle ucitelky dit¢ nepotiebuje. Podle ni je vhodné
zafazovéani &innosti, stiidani aktivity a odpoginku, systém odmén. Proto PMS1 vnimé
podptirna opatieni jako srozumitelna, ale nevyuzitd. Chlapec je podle ni nevychovany.

Jini pedagogové naopak vnimaji podpirna opatfeni jako dilezity navod, kterym se
fidi i diky doporuéeni specialnich pomiicek. Cast pedagogii viak pouze konstatuje, Ze
doporuceni maji, respektive ma je pani feditelka a konkrétnéji o nich nehovofily.

Zavéretné otazky se zabyvaly spolupraci MS a SPZ, jak tato spoluprace funguje a
jaké maji pedagozky vztahy s pracovniky SPZ. Casto byla zminovana kladna zkusenost
se spolupraci se SPC. Ukéazkou toho je mimo jiné vyjadieni PMS2. , Mdme dobrou
zkusenost s pani psycholozkou ze SPC. Byla u nds ve Skolce na celé dopoledne
nekolikrat. Spoluprace byla a je skvela. Mame Skolniho psychologa k dispozici. Vice se

zameéruje na Skolni deéti a moc zaleZitosti jsme spolecné neresili. “ PMS3 vSak stejnou
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zkusenost nema4, a naopak by ocenila, kdyby pracovnici SPZ dochézeli do MS &astéji,
aby byl posudek objektivni. Objevilo se tvrzeni od PMS2, Ze se k této otazce nemiize

vyjadiit, protoZze spolupraci a komunikaci se SPZ m4 na starost pouze pani feditelka.

Schéma 8: Spoluprédce se SPZ
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Zdroj: viastni
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4  Vysledky pozorovani

V nasledujici kapitole budou popsany vysledky pozorovani v MS, které jsou
doplnény poznatky pedagogi dané tifidy. DalSim prvkem této kapitoly je analyza
podpirnych opatteni déti s vychovnymi problémy, které se ucastnily vyzkumného

Setfeni.

4.1 Vysledky pozorovani, rozhovorii spedagogy MS a analyza
doporuéeni SPZ

Pozorovani osmi déti s vychovnymi problémy v béznych matefskych skolach
probéhlo se souhlasem vedeni MS a zakonnych zastupcti déti. Béhem pozorovéni
nebylo zasahovdno do béZného denniho programu tiidy. Celkovou piedstavu o
pozorovanych détech dokresluji poznamky ugitelek jednotlivych MS.

Dale budou podrobné¢ rozepsany stézejni podplirna opatieni, ktera byla udélena
détem, Ucastnicich se vyzkumného Setfeni. Mezi tato stézejni podplrné opatfeni jsou
povazovany metody vyuky, organizace vyuky, personalni podpora ve $kole, hodnoceni
zaka, opravy obsahu vzdélavani, nebo pomucky. Ne vSechny tyto polozky jsou u déti
vyplnény ztoho divodu, Ze nebyly vyplnény pracovnikem SPZ v doporuéeni.

Oznaceni déti odpovida poradi v tabulce €. 3.

411 D1

Ctyilety chlapec s diagnozou ADHD a piiznanym tietim stupném podptirného
opatieni navitévuje béZnou matefskou $kolu prvnim rokem. Dle pedagozky MS ma ve
t¥idé kamarady. O kamaradech mimo MS nevi. Matka se svéfila, Ze na hfistich se chova
neukaznéné. Ve tfidé byva zdrojem konfliktu, ale déti ho mezi sebe piijimaji.

Do cinnosti se zapojuje po vyzvani. Dle slov ucitelky se s nim nejlépe pracuje
individualng. Do kolektivni &innosti se sam nezapoji nebo vyrusuje. Cinnost si dokaze
zvolit sdm a nejrad€ji si 1 sdm hraje. Pokud je to jeho oblibena ¢innost, vydrzi u ni

dlouho. Pokud ne, ¢innosti stfidd. Sdm si po sobé& uklidi.
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Ve vztahu k hraéce byva impulzivni, rychly a neopatrny. Autoritu ucitelek je
schopen respektovat, matku vSak ne. Pravidla se mu musi neustale pfipominat, ale
rezim dne je schopen dodrzovat.

Utitelka MS je toho nazoru, Ze odklad $kolni dochazky byva navrhovan zejména
pro celkovou nevyzralost, nez ze by se udilel Cisté na podkladé problémového chovani.

Rodinu ditéte popisuje ucitelka MS jako uplnou, aviak nefunkéni. Chlapec nema
sourozence. Pedagozka si neni védoma pfitomného postizeni, onemocnéni ¢i jinych
specifik v rodin€. Rodic¢e spolupracuji ochotné. Matka je rada za pomoc i za rady
pedagogti. Rodice akceptuji pedagogické pracovniky, se kterymi byva v kontaktu
vét§inou matka. Ta se zajima o to, jak se dit¢ v MS projevuje. Spoluprace s rodinou
byla vzdy bez potizi. Matka vi, ze dit&¢ v MS ugitelky respektuje a Ze je posloucha vice
nez v domacim prostiedi.

Pfi pozorovani se dité¢ béhem fizené Cinnosti zapojilo bez problému. V prubéhu
¢innosti jeho pozornost opadala. Nebyl ochotny aktivitu dokoncit. Pedagozka jej
nenutila. Po dojiti na toaletu se na misto vratil a ¢innost pod dohledem asistenta
pedagoga dokongil.

Pfi volné Cinnosti si vybral svoji oblibenou hru, u které¢ vydrzel soustfedéné asi
deset minut. K ¢innosti si pisedly dalsi dvé déti, které pfijal k sob&. Dé&ti spolu umi
hezky komunikovat a i ptes obvyklé rozpory pfi hie byla spoluprace hezka.

Déti ve tfidé¢ mezi sebou vychédzi dobte. Pani ulitelka velmi dbd na dodrzovani
pravidel a zaroven se snazi eliminovat nezadouci chovani vSech déti. O ,,zlobeni*
nekterych déti mluvi vzdy ve tfeti osobé a déti jej pak vnimaji jako néco hmatatelného,
S ¢im se da pracovat.

Pti jidle bylo zapotiebi neustdle upozoriiovat na to, jak se u jidla déti maji chovat.
Chlapec byl neklidny a bylo pro néj obtizné vydrzet sedét zpisobné na zidli a nehrat si
sjidlem. Ztoho diavodu u n& sedéla asistentka pedagoga, ktera ho navracela
k soustfedéni se na jidlo.

Odpoledni klid probihal bez potizi. Matka je s pani ucitelkou domluvena, ze
chlapec nemusi lezet v posteli po celou dobu. Se vSemi se prevleCe do pyzama.

Utitelka MS upozoriiovala na to, Zze ne vzdy tento krok probéhne bez potizi. Oviem
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tentokrat si ochotné vycistil zuby, prevlékl se a lehnul si do postele. Maji mezi sebou
domluvu, ze do pfecteni pohadky lezi v posteli a poté se mize opét pievléknout a
sednout si na koberec, kde si vezme knihu nebo hru, pfedem piipravenou ucitelkou.

Jak jiz bylo zminéno, k hrackdm se n¢kdy chova zbrkle a neopatrné. Asistentka
pedagoga nebo utitelka MS doptedu upozorni, Ze je hracka kiehkd a mohla by se
prohlizi a v§ima si detailti. Ma potiebu nékteré hracky rozebirat a zvédaveé zkouma, co
se skryva uvnitf.

Pii oblékani a hygiené vyzaduje chlapec asistenci pedagoga MS nebo asistenta
pedagoga. Maji nauceny systém, jak si fict o pomoc. Dodrzovani téchto pravidel déla
chlapci jesté mirné potize, ovSem obé& pedagogické pracovnice jsou sehrané a chlapce
dokonale smétuji k Zadouci reakei — fekne si o pomoc bez kiiku.

Ptedavani rodi¢im probihalo bez potizi. Kdyz chlapec uvidél matku, rozbéhl se k ni
a objal. Matka se zajimala o déni béhem dne. U¢itelka MS vyzdvihla viechny pozitiva,
které se za den staly.

Piiklad neZzadouciho chovani toho dne se odehral pii navratu z pobytu venku.
Chlapec se jesté nechtél vratit zpét do tiidy. V Satné se zacal vztekat, kopat kolem sebe
a odmital na sebe nechat sahnout. Pedagozky zprvu pfipomnély nésledujici program a
z jakého divodu se jiz musi vratit. Jeho reakce ale rostla ¢im dal vice. Poté si chlapce
pfestaly vS§imat, vénovaly se ostatnim détem. Po n&jaké dobé€ se chlapec trochu utisil.
Asistentka pedagoga si k nému piisedla beze slov. Ostatni déti se vyptavaly, co bude
ten den k obédu. Na to se asistentka zeptala chlapce, jestli ma hlad a povédéla mu, co
ten den bude k ob&du. Chlapec se utisil a zacal se pomalu vysvlékat. Nakonec si fekl o
pomoc asistentce pedagoga a do tfidy uz se vratil klidny a vysmaty.

Dité je v pé&i §kolského poradenského zafizeni prvnim rokem od nastupu do MS.
Do SPZ byl odeslan na doporuéeni pediatra. Specialni pedagog doporuéil podptirna
opatieni tfetiho stupn€. Nize jsou podrobné vypsdna podplrna opatieni, tykajici se

problémového chovani ditéte.
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Metody vyuky: Piesné a kratké pokyny, struktura rezimu dne, vizualizace,
zklidnujici techniky, udrzeni pozornosti, ptekonani odporu, piesné nastaveni
pravidel.

Organizace dle rezimu MS

Personalni podpora: asistent pedagoga

Pomiicky: piktogramy, karticCka STOP
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Schéma 9: D1
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412 D2

Druhym ditétem byl sedmilety chlapec rovnéz s diagné6zou ADHD a pfiznanym
tretim stupném podplrného. Do matetské Skoly nastoupil ve tfech letech véku. Na
pocatku nebyl Vv kolektivu oblibeny kvili svému projevu chovani. Adaptace trvala
témeft rok. Zprvu byl velmi odmitavy. Nezapojoval se do spolecenskych her, zpivani,
hry na nastroje. Situace se postupné zlepSovala a nyni matka hovofi i o kamaradech
mimo MS. Nékteré oblibené &innosti sdm navrhuje a ma z nich radost.

Chlapec nejlépe a nejradéji pracoval sam, pozdéji s kamarddem. Pfi spontannich
¢innostech si vzdy volil takové, které byly spojené s jeho zajmy (vlaky, lod¢, vélka...).
Byly to naptiklad knihy, puzzle, stavebnice, kostky, pozdé&ji Merkur. Pfi fizené ¢innosti
se drzel stranou, postupné se zacal zapojovat. ,,Asi si sam pro sebe potreboval
zhodnotit, zda se mu ¢innost bude [ibit.

VydrZz u jednotlivych cinnosti byla zprvu otdzkou vtefin. Uchopil hracku, dal
vSechny jeji Casti na stil a odeSel. Postupné se vydrz a zachéazeni s hrackou zlepSoval.
Posledni rok vydrzi u prace, kterou si vybral, i desitky minut. Po dokonceni ji po sob¢
uklidi.

Zpocatku dochazky do MS héazel hra¢kami a kopal do véci. V rAmci prace s navaly
vzteku se i tyto projevy utiSily. Posledni rok naopak ma tendenci upozoriiovat ostatni
déti: ,, Adama, vzal jsem si po tobé knihu a je tu natrzena stranka. Copak nevis, ze se ke
kniham chovame hezky? *

Vzhledem k diagnéze ADHD byl velkym problém udrzet chlapcovu pozornost.
Prvni dva roky se na ¢innost vilbec nedokazal soustfedit. Poté uz ano. Problém se
objevoval i v respektovani &ehokoliv a kohokoliv zejména b&hem prvniho roku v MS.
Pravidla tfidy si pozdéji osvojil, a 1 kdyZ né&které porusil, vé€dél to a daval si pozor.
,,S respektovanim autority to mél a ma dodnes trochu jinak — respektuje osobnosti a je
jedno, jestli ji je 5 nebo 50. Uprimné spousta lidi to tak ma a nemusi mit probléemové
chovani. “

Pedagozka MS je toho nizoru, Ze déti s problémovym chovanim mivaji &asto
odklad Skolni dochazky. Chlapci jej také navrhli a dle jejich slov opravdu pomohl. Mél

vice prostoru na zvladdani a upeviiovani zejména socialni oblasti. ,, Celkové si myslim, Ze
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by kazde dite melo byt posuzovano jako jednotlivec. Nemyslim si, Ze by meél byt davain
odklad vsem s probléemovym chovanim automaticky. Kazdé dité je jiné a kazdé se vyviji
Jinak. “

Rodina chlapce je Uplna a vyriista bez sourozencii. Ugitelka MS si neni védoma
zdvazného onemocnéni, postizeni &i jinych specifik rodiny. Rodie s MS ochotng
spolupracuji. ,, Spolupraci jsme nastavili tak, Ze jsme vSe resili spolu ve tride — dve
ucitelka a asistentka pedagoga. Pak také s vedouci pani ucitelkou a psycholozZkou
ze SPC.~

Rodina se aktivné zajima o chlapcovy projevy v MS. Pro pedagozky je nejvice
obtizné fict rodicim, ze se jejich dit€¢ chovan nestandardn¢ a bude tieba nastavit praci
jinak ¢i navstivit n¢jaké zatizeni. ,, Vétsinou jsme prvni, kdo jim o to Fikd, a i kdyz oni
sami néco tusi, neni lehké to slyset.“ Pedagozky jmenuji jako osvédCenou empatii a
podporu. ,, Vzdy je cesta, jen musime prijit na to, kterd je ta prava. V tom ndam velmi
pomiize prave pracovnik SPC. “ Pohled pedagogu na dité€ se s rodinou shoduje.

Pfi pozorovani volné €innosti po ptichodu chlapce do tfidy byl zpozorovan jeho

klid a soustfedéni pti praci. Montoval dle planu svoji oblibenou stavebnici Merkur. Do
uklidu na stavbé pracoval, poté jednotlivé dily uklidil a pozadal asistentku pedagoga o
uloZeni krabice zpét na misto. Asistentka pedagoga se zminila, Ze toto je pro chlapce
idedlni €as pro plnéni kold. Po ranu byva plné odpocaty a soustiedeni.
Orffiv instrumentaf. Déti nejprve poznavaly hudebni nastroje. Nékteré déti si je chtély
prohlédnout a braly si je bez dovoleni. Pani ucitelka je napominala a zdtraziiovala
pravidla. Pfi opakovaném neuposlechnuti se chlapec zacal rozcilovat a kiicel na ostatni.
To se nelibilo jinému Spatn€ naladénému chlapci, ktery na jeho kiik odpovidal stejnym
zpusobem. Pani uclitelka oba chlapce napomenula. Kdyz ani to nepomohlo, vykfikla
,»Stop.“ a upozornila je, ze pokud se neutisi, nastroje schova. Vzhledem k tomu, ze oba
chlapce ¢innost zaujala, utisili se. Asistentka pedagoga si sedla vedle D2 a pani ulitelka
pozéadala druhého chlapce, aby si ptisedl vedle ni, kde bude mit klid na praci.

Po celou dobu pozorovani nebylo zaznamendno nezadouci chovani vii¢i vécem a

hrackdm. Chlapec po sob¢ vzdy predméty uklidit, maximalné na upozornéni pedagoga.
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Pfi oblékani a hygiené je zcela samostatny. Drobné potize se objevuji v oblasti
soustiedéni, kdy naptiklad pii oblékdni na prochazku musela asistentka pedagoga
chlapce k systematickému pievlékani myslenkami vracet zptasobem: ,, Uz mds svetr,
vyborne. Co ted prijde na radu? *

Chlapec se pii ¢innosti zasni a tzv. je myslenkami v jiném svété. To se kromé
sebeobsluhy promita 1 pfi jidle. U svaciny i1 obéda vydrzel hezky sedét, avSak Casto
hled€l z okna a nevnimal jidlo.

Po obéd¢ odchazel chlapec domii se svym otcem. Chlapec se domu velice t&sil
kvili planovanému vyletu. Jak otce vidé€l, zanechal hracky na koberci. Otec jej sdm
upozornil, at’ se vrati po sob¢ uklidit. Na tieti vyzvu se vratil do tfidy, vSe poklidit,
obejmul pani ucitelku a Sel se do Satny pfevlékat s otce. Mezi ucitelkou a otcem
panovala pratelska atmosféra.

Nize budou uvedena podpirnd opatieni, kterd doporucilo Skolské poradenské
zafizeni.

Metody vyuky:

- Udrzeni pozornosti — nezbytné zadavat kratsi ukoly fizené ¢innosti pedagogem,
Castéji menit sortiment uloh a zafazovat kratké relaxacni prestavky s moznosti
fyzického pohybu. Je moZné vyuzit strukturovany rozvrh ¢innosti béhem dne,
ktery pomilZe snizit tenzi chlapce a zajisti predvidatelnost jednotlivych ¢innosti

- Problémové chovani — moZna intervence: pravidla, vyuzivat preventivnich
signal: karticka STOP, ocni kontakt, dotek nebo jiny domluveny signal,
ustalené denni ritualy, povzbudit neproblémové chovani

- Vytvéfeni ptehledného a strukturovaného prostiedi

o Tyto déti pottebuji tad a strukturu, prostfednictvim srozumitelné
komunikace

o Potiebuji presné urceni toho, co se od nich ocekava

o Jasna pravidla

o Promyslené reakce na urcité projevy jejich chovani

o Potfebuji mnohdy pomoct se zapojenim do skupiny
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Organizace vyuky: vyvazeny pomér mezi spontdnnimi a fizenymi ¢innostmi,
jednoznac¢né vedeni, rezim dne naplanovany

- denni ritualy

- pochvala

- o¢ni kontakt

- pfesné a kratké pokyny

- srozumitelné vysvétlit, kdyz maji nepotfadek, kam co patii (vezmi hracku a
uklidi$ na toto misto)

- davat najevo své pozadavky

- komunikovat s ditétem

- hodnotit jej — Casta zpétna vazba vede k optimalizaci chovani

- pochvalit ihned po splnéni ukolu

- instrukce, které dit¢ dostane, mize zopakovat, aby bylo zfejmé, ze vi, co ma
délat

- jejich rezim dne by mél byt strukturovéan tak, aby se stfidala doba aktivity a
klidu (v odpo¢inkovych chvilkich k tématu vramci SVP néco nakreslit —
obzvlasté po vikendu jsou plné informaci, pottebuji sdélit vse, co zazily — dobré
sednout do krouzku a popovidat si)

Personalni podpora: asistent pedagoga
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Schéma 10: D2
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413 D3

Dalsi chlapec mé& rovnéz diagnostikovano ADHD a ptidélen tieti stupen
podptrnych opatieni. MS navitévuje jiz druhym rokem a bdhem pozorovani mu bylo
5,5 let. Chlapec vyrusta v uplné rodiné s jednim sourozencem. Bydli s prarodici a
7adny ¢len rodiny nemé onemocnéni &i postizeni. V kontaktu s MS je matka, kterd se
kazdy den ochotné zajima o déti v MS.

Pii otazce na u¢itelku MS, co je typické v komunikaci smatkou ditéte
s vychovnymi problémy, odpovéd€la: ,,Mozna to bude znit zvidstné, ale snazZim se
maminku zbytecné nedésit, a naopak vyzdvihnout pozitiva. S pohledem rodicu se
shodujeme. “

Z pozorovani bylo zjevné, ze je pani ucitelka z naro¢ného chovani chlapce unavena,
a 1 pres veskerou snahu reagovat trpélivé a zdiiraziiovat pravidla, se misty objevovala
rezignace. Sama si je inavy védoma a pfiznava, ze by ji po teprve nékolika letech praxe
prospéla zména.

S ostatnimi deétmi vychazi jak kdy. Zalezi na tom, v jakém je rozpolozeni. Do
kolektivu se uplné nezaclenil. Vétsinou si hraje sam. Samoziejmé se ho snazim
zapojovat do kolektivnich aktivit a her, ne vZdy se to podari.

Dité si dokaZe pii volné ¢innosti zvolit aktivitu samo. M4 své oblibené hracky, které
si pravidelné pijcuje. VétsSinou si hraje samo, obCas ve dvojici. Prace ¢i hru ve
skupinach nevyhledéava.

, U jedné cinnosti vydrzi chvilku, pak odbéhne, zase se k cinnosti vrati. Hracku
uklidi, ale je potreba na tom trvat, sam od sebe ji uklidi jen nékdy.“ Na danou ¢innost
se dokaze soustiedit a je schopen praci dokoncit, ale vzdy je potifeba ho k dokonceni
motivovat. Zalezi i na tom, zda ho ¢innost zaujme. DodrZovani pravidel tfidy déla
chlapci znaéné potize. Je potiebna diislednost.

Pedagozka MS je toho nazoru, Ze k odkladiim $kolni dochazky u téchto déti dochazi
pomérné Casto. Diivodem je zejména problém s udrzeni pozornosti.

Pti volné ¢innosti po pfichodu do ttidy si chlapec hral na koberci se svoji hrackou,
kterou si pfinesl z domu. Po celou dobu si hradl sdm. Ostatni déti nemély potiebu

k nému pfijit a zaclenit se. S pfibyvajicim Casem se chlapec zacal nudit a vytahoval
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predméty ze skiindk. Ucitelka MS jej napomenula, aviak chlapec to zkousel dal. Pii
ranni ¢innosti ucitelka neméla piipraveny nahradni program pro déti. S porovnanim D2,
kde byl chlapec zabaven smysluplnou ¢innosti, kterd ho bavila, zde si chlapec nevéd¢l
rady, jak vyplnit onen volny Cas a chvili, kdy byl pfipraven se koncentrovat na moznou
préci. Asistentka pedagoga ve tfid¢ v rannich hodinach pfitomna nebyla.

Pfi rannim ritualu a piivitdni v komunitnim kruhu nemél problém pozdravit svého
kamarada, ktery sedél vedle néj a pohladit jej po ruce. Stejné tak i ostatni déti reagovaly
na onoho chlapce.

Nasledovalo cviceni, pti kterém chlapec nabyl dojmu, Ze se mize prestat ovladat a
vSechnu nahromadénou energii koneéné vybit. S pfibyvajici touhou se projevit a
nepiehlednosti v prostoru koberce pti béhani udetil dvé déti, které byly pobliz. Nebylo
to zamérné ubliZeni a chlapec se velmi vylekal, ze kamaradovi ublizil. Zacal tedy kiicet
a ¢innost byla ukonéena. Skoda Ze si pani uéitelka nev§imla tohoto rizika diive. Déti,
které D3 shodil, byly do nékolika minut opét dobie naladény a zapojili se do ¢innosti.
Oproti tomu D3 nebyl k utiseni. Vy¢ital si, ze ublizil, ale nedokazal sam od sebe pfijit
za nimi a omluvit se, piipadné situaci nadale fesit. Asistentka pedagoga i ugitelka MS
tuto situaci ptesla.

Chlapec pottebuje intenzivni pfitomnost asistenta pedagoga pti stravovani, oblékani
1 osobni hygiené. Pfi téchto aktivitdich chlapec bojuje s udrZzenim pozornosti na
konkrétni ¢innost a v prostiedi vétsiho poctu déti jej snadno vyrusi sebemensi Sum.

Pti téchto zakladnich Cinnostech by zjevné chlapci prospéla 1 jistd mira
samostatnosti a nabyti védomi, ze pokud se neoblékne ¢i nenaji, ponese to s sebou
nelibost. Tim, Ze se chlapec snadno zasni a neudrzi pozornost na konkrétni aktivitu,
jeho okoli ztraci trpélivost a radé€ji odvede praci za né&j. Naptiklad pii oblékani na
zahradu asistentka pedagoga chlapce kompletné oblékne, aby nezdrzoval zbytek tiidy.
Nechodi s nim do Satny dfive, ale vSechny déti ptijdou spolecné. Stejné chovani se
objevuje i u matky chlapce. Pii odchodu z MS jej sama oblékla a rozéilovala se, Ze je
pomaly a dlouho mu to trva.

Naopak pfi fizené Cinnosti mély déti za ukol malovat temperovymi barvami.

Chlapce barvy velmi zaujaly, ovSem m¢l potfebu je vyzkouSet nestandardnim
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zpusobem, tedy kromé Stétce i1 prsty a na Ctvrtku své kamaradky. Jeho jednani bylo
rychlejsi nez reakce ucitelky a asistentky pedagoga, ktery v tu chvili pfipravovala
nasténku.

Pedagozka MS bohuzel jiz diky rannim neshoddm zareagovala kiikem, stejné jako
divka, které¢ byl pomalovan vytvor. Ucitelka zaméfila svou pozornost pravé na tuto
divku a snazila se ji utisit a poskytnout nahradni papir. Chlapci bylo vynadano, ale na
rozdil od kamaradky ztstal neoSetien. Na prochazku Sel za trest posledni.

Po obédé¢ prisla pro chlapce matka. Pani ucitelka s ni komunikovala velmi mile a
opravdu, jak se zminila Vv rozhovoru, vyzdvihla vSechna pozitiva, kterd se chlapci za
den povedla — neplakal, $el hezky za ruku na prochazce, snédl cely obéd. Matka byla
$tastna, Ze jsou vidét pokroky v adaptaci na MS a uéitelka MS jeji nazor odsouhlasila.

Doporuéeni bylo zfejm& psano velmi narychlo. Dle slov uéitelky MS sp&chala na
doporuceni, aby mohl byt doporucen asistent pedagoga. Tedy kromé kolonky o
personalni podpofe a pfiznaném asistentovi pedagoga se v doporuceni nenachazelo nic

vic.
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Schéma 11: D3

Projevy ditéte
(pozorovani)
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Vliv rodiny

Zdroj: viastni
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414 D4

Sestilety chlapec s diagnézou ADHD, vzdorovitym chovanim a doporucenym
tfetim stupném podpirnych opatieni nastoupil do MS pied 3,5 lety. Ugitelka MS
nastoupila do zaméstnani o 2 roky pozd¢ji, tudiz si nepamatuje chovani chlapce od
samého pocatku jeho dochéazky.

Nyni dle jejich slov kamarady m4, je komunikativni, kamaradim pomdaha. Hry si
rad vymysli, zapojuje do nich ostatni déti. Obcas se pohadaji. Rad rozhazuje vice
hracek najednou.

Stfidou pracuje rad. Byva zbrkly a neustdle se snazi byt prvni. , Ale jeho
vzdorovitost uz neni nezvladatelna, necha si poradit, ustoupi. “ Vydrzi u jedné ¢innosti,
je schopen se soustfedit na danou cinnost a praci dokoncit. K hrackdm se chova
pfijatelné. Autoritu je schopen respektovat, a pokud zapomene pravidla, napomenuti
pfijima bez problémil.

Odklad Skolni dochdzky u déti s problémovym chovanim pedagozka vnima jako
obdobi, kdy rodic¢e cekaji, ze dité dozraje. Rodina chlapce je neuplnd. Vyrasta se
dvéma sourozenci. Zadna specifika, onemocnéni ani postiZeni se v rodiné dle uéitelky
nevyskytuji. Matka s MS spolupracuje ochotn&. Pedagogické pracovniky respektuje.
Utitelce MS se osvédéilo v komunikaci s matkou vysvétlovani a podpora. Nazor na
chlapce je shodny.

V ramci pozorovani byl ve tfidé zaznamendn neobycejny klid. Déti chlapcovo
obcasné naro¢né chovani plné respektuji, stejné jako pedagozky. Chlapec si je védom
nastavenych pravidel a pfi pohybovani se na hran¢ ucitelka jej oslovi, pfipomene
pravidlo, chlapec jej sam od sebe doplni a pfipadné¢ se omluvi. Pedagozka se ftidi
pravidly efektivni komunikace, ke které vede svoji tfidu.

Tento ptistup se pozitivné odrézi do vztahi v celém kolektivu. Déti automaticky
piijimaji do skupiny vSechny své Cleny, v§imaji si, kdyZ n¢kdo pottebuje pomoc ¢i si
s nim nikdo nehraje. Ucitelka sama hovoii o tom, Ze se skupina déti vzacné sesla a
Vv kolektivu se neobjevuje nikdo, kdo by nebyl zaclenén.

Chlapec mél pii volné 1 fizené ¢innost velkou potiZ s udrzenim pozornosti a

sezenim na jednom misté. V tu chvili zafungovala asistentka pedagoga, ktera méla pro
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chlapce ptipravenou nahradni ¢innost, u které mohl relaxovat. Navic ulitelka s témito
projevy pocita ve své piipravé a Casto zahrnuje pohybové prvky, u kterych se déti
mohou odreagovat.

Chlapec je samostatny v oblasti sebeobsluhy (strava, hygiena, toaleta, oblékani).
Obcas je zapotiebi asistentce dospé€lého, o kterou si umi fict. Pfi hygiené pted svacinou
byl chlapec rozjiveny. Pfi rannim ritudlu a sezeni v komunitnim kruhu se ,,vyCerpal* a
mél tedy tendenci k impulzivnimu jednéni. V umyvarné pustil kohoutek vody naplno a
zamacel nejen sebe, ale i nékteré déti spolu s podlahou v umyvarné.

Na toto jednani pani ucitelka zareagovala argumentem, ze porusil pravidla. Zeptala
se ho, zda vi které. Chlapec odpovédél, ze se voda pousti jen ,,na provazek“. Pani
ucitelka ho pochvalila, ze pravidla zna a tekla, at’ zajde pro hadr. Spolu s asistentkou
pedagoga uklidil nepotadek, ptevlékl se do sucha a klidny usedl ke svacing.

Chlapec odchazel k Iékafi jiz pied pobytem venku. Pedagozka béhem ranniho
komunitniho kruhu sezndmila déti s tim, Ze D4 bude odchézet diive. Matka pfisla pro
chlapce ve chvili, kdy byl zabrany do fizené ¢innosti (vytvarnd ¢innost). Nechtél odejit.
Ucitelka chlapci slibila, Ze tu na néj bude prace cekat do druhého dne a nemusi mit
obavy, ze by ji nestihl dokon¢it. Po ujisténi se v klidu zvednul, uklidil po sobé misto a
odesel se pievlékat do Satny. Pedagozka MS pfivitala matku s milym vystupovanim,
povedéla, jakd byla napli dne, vyzdvihla pozitiva, co se chlapci ten den dafilo. Matka
pusobila pon&kud tizkostné, ale byla potéSena ze slov ucitelky.

Doporuceni skolskym poradenskym zafizenim byla tato:

- metody vyuky: jednozna¢né vedeni, dlslednost, denni ritudly, pochvala, o¢ni

kontakt,

- organizace: tfida o malém poctu zaku, pfitomnost asistenta pedagoga,

- z&dné pomicky,

- personalni podpora: asistent pedagoga.
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Schéma 12: D4

Zdroj: viastni
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415 D5

Dalsim ditétem byl opét Sestilety chlapec se zndmkami emocni a citové deprivace,
ADHD a dyslalii. Specialni pedagog doporucil podplrnéd opatieni tfetiho stupné. D5
navitévuje MS jiz tietim rokem.

Dle slov ucitelky se neumi zaclenit do kolektivu. ,, Nevi, jak se skamaradit, a proto
deti zlobi. Ty se mu potom vyhybaji a nechtéji se s nim kamaradit. Je to zacarovany
kruh. “ Ugitelka o kamaradech mimo MS nevi. Hovoii pouze o svém bratrovi.

Do cinnosti se zapojuje spontanné, ale je velmi sebestfedny a neumi prohravat. I
drobny netspéch ho rozladi, objevuji se zdchvaty vzteku, pfi kterych se v§im hazi, kope
do véci 1 do ostatnich déti, kii¢i a nadava. ,, Vzhledem k jeho chovani je vhodné volit pro
néj spise individualni cinnosti a také nepodporovat u néj rivalitu.

Cinnost si dokaZze zvolit sam. Vét§inou si sam i hraje, vyjime¢né s jednim nebo
dvéma kamarady. ,, Hra v kolektivu vétsinou dlouho nevydrzi. U cinnosti obvykle vydrzi,
dokud ji nedokonci.” Vzdy po sob¢ peclivé uklidi. K hrackam se téz chova pékné. To
ovSem neplati pti zachvatu vzteku. Dokud je v dobrém rozpolozeni, je schopen i
respektovat autoritu.

Dle ugitelky MS byva obvyklé, ze déti s problémovym chovanim mivaji odklad
Skolni dochazky. Chlapec je vSak bystry a do Skoly odchazi. Kvuli problémovému
chovani vSak zatim jenom do piipravné tfidy.

Chlapec vyrtsta v péci prarodicu se star§Sim bratrem. Rodice jsou drogové zavisli.
,Prarodi¢e s MS spolupracuji vzorné. Chlapci se velmi vénuji.“ Typické pro
komunikaci s prarodici je dle ucitelky MS lidsky a chapavy piistup. Snazit se ukazat, ze
je MS na jejich strand. Ve vnimani chlapce se s prarodi¢i pedagogové shoduji.
Prarodice vidi dle slov ucitelky situaci realisticky.

Pozorovany den v MS zaginal pro chlapce aktivitou u stolu, kterou mu specialng
pfipravila asistentka pedagoga. Slo o obrazky ze hry Dixit. Spoleéné si obrazky
prohliZeli, popisovali a zejména se soustiedili na emoce postav. Chlapec pracoval
soustfedéné. Nemél pottebu odbihat.

Béhem fizené ¢innosti méla ucitelka MS piipravenou hudebni chvilku. Slo o nacvik

pisni a basni na besidku pro rodice. Asistentka pedagoga byla pfipravena v piipadé
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vzniklého konfliktu zasdhnout a odvést chlapce do vedlejsi prazdné tridy a relaxacni
chvilku. Bohuzel tato verze musela byt vyuzita, protoze se tisknul ke svému
kamaradovi, chtél ho objimat a mazlit se. Chlapci se to nelibilo. Po zadosti, aby s tim
ptestal, neuposlechl. Naopak to bral jako hru. Onen chlapec do néj str¢il, nacez D5 se
rozzlobil. Nechépal onu reakci a zacal kficet a svého kamarada bit.

Poté, co jej asistentka odvedla do vedlej$i mistnosti, snazila se mu vysvétlit, proc se
to druhému chlapci nelibilo. Vzala si k vysvétlovani na pomoc opét obrazky ze hry
Dixit. Mezitim ugitelka MS napomenula chlapce, ale respektovala jeho chovani. Déti
vi, ze jejich kamarada obcCas provazi ,,zlobeni“ — oznacuji jej jako hmatatelnou dalsi
osobu.

Chlapec jiz nyni zvladani osobni hygienu, oblékani ¢i stolovani samostatné. Dle
slov ucitelky je to ale pomérn¢ Cerstva zélezitost. Jeste¢ pred pil rokem potieboval
asistenci jak na toaleté, tak pfi stravovani. V oblékani postupovaly pedagozky tak, ze
bud’ asistentka pedagoga, nebo ucitelka si chlapce vzala ze tfidy dfive, aby mél dostatek
¢asu se pievléknout a teprve poté prichazely ostatni déti.

Chlapec pii dopolednim klidu neni v posteli. Spolu s asistentkou pedagoga plni
rizné tkoly. Napiiklad nyni spoleéné trénuji grafomotoriku za pomoci Simonovych
lista.

Béhem této aktivity si jej vyzvedla babicka. Aktivné se zajimala o déni b&hem
celého dne. Asistentka pedagoga povédéla o konfliktni situaci béhem ftizené ¢innosti a
popsala i jednani ze strany pedagogi. Babicka dala za pravdu, ze s takovou situaci se
setkdva 1 doma pti konfrontaci s chlapcovym star§im bratrem. Asistentka pedagoga
vSak vyzdvihovala zejména pozitivni stranku. Naptiklad ihned pfinesla uk4zat pracovni
list a vybidla chlapce, aby sdm babicce ukazal, co dokéazal a jaky udélal pokrok.

Pedagogiéti pracovnici v MS se fidi doporu¢enim SPZ, i pies jeho vyraznou
stru¢nost.

Metody vyuky specifikované jako ,,individualni*

Organizace: vyuzivat prace v malych skupinach

Z4dné specialni pomiicky nejsou tieba
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Schéma 13: D5

Zdroj: viastni
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416 D6

Sedmilety chlapec s ADHD a tietim stupném podptirnych opatieni nastoupil do MS
ve 4 letech. Byl piijat jako zdravé dit€¢ do tfidy o 28 détech. Kvuli zhorSovani jeho
projevi doslo ke zméné. Nyni je ve tfidé s 22 détmi, predskolaky. Je to nejmensi tfida
MS.

Jedna se o velmi zivé a hluéné dité. ,, Problém je doma, kde nic nemusi. Proto kdyz
Jsou treba prazdniny, je nemocny, nebo ted’ pri Covidu... VZdycky se potom zacina od
zacatku. Déti ho tézZko snasi. Je to genetikou. Maminka je taky rozkricena a dité to
vnimd. *“ Ostatni déti rad vidi, rad je objima a chce si s nimi hrat. Déti si k nému tézko
hledaji cestu i proto, Ze je o hodné vétsi nez ony. ,,Je jasné, Ze skupinka deti jinak
prijme dité, které prijde a zeptd se, jestli si s nimi miize taky hrdt a jinak budou
reagovat na nej. “

MS pracuje s Waldorfskymi prvky a je orientovana na prosocialni p¥istup. Déti jsou
vedené k tomu, aby se zeptaly, komunikovaly spolu. Jenze chlapec, kdyz si chce
S ostatnimi hrat, objima je, vrhne se na n¢ a ostatni déti se ho pak spise boji a spole¢nou
hru odmitaji. Ptfikladem toho byla ranni aktivita, kterd byla zaznamendna diky
pozorovani. Chlapec pfibehl ke skupince déti, kterd stavéla z dievénych kostek. Zacal
jim do stavby umist'ovat plastova zvifatka. Daval je détem na hlavu, objimal je. M¢l
velkou radost, protoze se domnival, Ze je to spole¢nd hra a vSichni se bavi. Ucitelka
tomuto jednani nechala volny pribéh. Celd situace skoncila tak, Ze se skupina déti
zvedla, uklidila kostky a odesla. Chlapec zlstal sam, smutny a nechépal, co se stalo.

Po této udalosti si jej vzala na klin ucitelka. Povidali si spolu o tom, co se ptihodilo,
pro¢ déti takto zareagovaly a jak by to Slo ptisté zkusit 1€pe, aby se 1 ostatnim détem hra
libila. Nasledné si ucitelka sedla s chlapcem na koberec, znovu vytdhla kostky a hru
zrekonstruovala. Chlapec si za asistence pedagozky piehral celou situaci se Zadoucim
chovanim. KdyZ to dané skupinka déti vidé€la, zprvu sice nedivétive, ale vratila se ke
kostkam a po celou dobu za ptitomnosti pedagozky stavély vSechny déti spolecné.

Pokud chlapce ¢innost bavi, vydrzi u ni delsi dobu. Tomu velmi pfispiva pfitomnost
asistentky pedagoga. Na otazku, jak se dité chova k hradce, reagovala ugitelka MS

ponckud podrazdéné. ,,Je to kazisvét. Doma md vSechno a vSechno dostane znovu, kdyz
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hracky rozbije. Dulezité je vysvétlovani. Porad vsechno dokola — Kdyz bys byl tou
hrackou ty, jak by ses citil? Jak se chovime k hrackam? Honzik by Si S tim traktorem
taky chtel hrat. “

Diky asistentce pedagoga je chlapec schopny v rdmci moZnosti pracovat a ¢innost
dokoncit. Kdyby pracoval bez ni, bylo by to obtizné;jsi.

Utitelka MS neni toho nazoru, Ze by bylo pravidlem davat détem s problémovym
chovanim odklad $kolni dochazky. ,,Nds chlapec je socialné nezraly, neni hloupy.
Duvod je ten, zZe je emocné nevyzraly. Problém je ve vychovném piisobeni v rodiné.
Jinak uz by byl davno ve tride. Déti by mohly vést plnohodnotny Zivot, kdyby to bylo
V rodiné OK. My jsme jenom doplikovi. Zakladem je rodina, a kdyz ta chybi...

Ucitelka zminila i to, jak je dalezité chlapci véfit. Dodava, Ze ted’ mluvi spiSe jako
matka nez ucitelka. Sama ma jiz dospélého syna s ADHD. ,, Dneska je uspésny ve
firmé. Kazdé dité ma sanci. Musim si pordd rikat, Ze to neni moje dité. Ma prece svoji
mamu. Je mi ho lito, kdyz ta sance protéka mezi prsty. Vsechno je to v rodiné, my uz to
miizeme jenom utuzit. Na ZS uz se to neudéld.

Pedagozka MS hovoii o problémovém chovani jako o volani o pomoc. ,,On v sobé
lasku ma, ale bojuje. To je 7ec ditéte... VSimejte si mé, néco je Spatné, pomoc!*

Ugitelka MS hodnoti situaci v rodiné a jeji spolupraci jako velice obtiznou. Rodige
ditéte se rozchazi, respektive otec odchéazi. Matka tvrdi, Ze za rozpadem rodiny stoji
alkohol.

Matka je star$i. Ucitelku zneklidnuje, Ze koufi 1 v pfitomnosti chlapce a nema pevné
stanovené hranice ve vychové. , Dopreje mu viechno, nic ji nezajimd, co se tyka MS.
Jenom kdyz néco potrebuje a pak nam vétsinou vynada. Chce pomoct, ale je zoufala.
Jde to tezko.

Chlapec mé dva vyrazné starSi bratry. Jsou jiz dospéli, tudiz se také zapojuji do
vychovy. Ucitelka je toho nézoru, ze svého bratra rozmazluji. Kromé¢ alkoholu, o
kterém hovoii matka, o jiném onemocnéni ¢i postizeni v rodiné ucitelka nevi.

Co vidi pedagozka jako podstatné pro komunikaci s rodinou, je vzdy postavit
situaci tak, ze jde o dité. I pedagogicti pracovnici si preji, aby bylo dit€¢ v zivote

uspesné ted’ 1 poté.
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Na otazku, zda se shoduji pohledy ucitelky na dit¢ s pohledy matky, se ucitelka
zamyslela a naznala, ze se matCiny piedstavy hodn¢ stfidaji. Chvili je syn
bezproblémovy, chvili nesnesitelny. Jako kazd4 matka se chlapce snazi vidét v lepSim
svétle. ,, Priznd, Ze si s nim nevi rady, ale potom to zase popira v jinych souvislostech.
Nepracuje s nim, nezajima se o néj.

MS radi matce, aby chlapce motivovala. Napiiklad chlapec velmi rad jezdi
autobusem. Matka uzn4, ze by ji to nenapadlo a Ze je to vyborny népad. Je nadsSena, ale
v brzké dobé toto nadSeni opadne. Ucitelka je toho nézoru, ze tyto vykyvy mohou
souviset s vékem matky. ,,Je ji cca pres 40, silnéjsi postavy. Uz na to nemd, a to jak
fyzicky, tak i psychicky. Nema trpélivost. *

Na otdzku, kterd se tykala komunikace s matkou, ucitelka odpovédéla, ze je to
stejné jako s détmi. Je zapotiebi trpélivost a stale dokola vysvétlovat.

Nize jsou uvedena podplurnd opatieni, doporucenda Skolskym poradenskym
zafizenim, které chlapec nyni navstévuje prvniho pul roku.

Metody vyuky:

- opakované pfipominat pravidla skupiny

- rezim dne naplanovany doptedu

- duslednost

- denni ritualy

- pochvala, o¢ni kontakt

- pfesné kratké pokyny

- ten, kdo méa symbol mluveni, povida

- pravidla jasnd, nema jich byt mnoho, zaci se na vytvareni pravidel podileji

- vyuziti preventivnich signdli: kartiCka STOP, o¢ni kontakt, dotek nebo jiny

domluveny signal, ustalené denni ritualy, povzbudit neproblémové chovani

- individualizace, motivace, udrzeni pozornosti stfiddnim aktivit a relaxa¢nimi

prestavkami s moznosti fyzického pohybu

- piekonani odporu tim, Ze ulitelka za¢ne dé€lat ¢innost sama a komentuje, co

deéla. Vysvétlit, ze délat chyby, je pfirozené.
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Organizace vyuky:

pozitivni hodnoceni jako motivace

praci na ¢as volit minimaln¢, soutézivé ¢innosti piizpusobit reakci zaka

délku tkoll prizptsobit naro¢nosti na pozornost a slozitost

zapojeni do ¢innosti kolektivu

vyuzivat praktické pomucky s ndzorem

tolerovat ¢asté relaxacni chvilky

pravidelna konzultace s rodici

individualni vedeni zaméfené na posilovani koncentrace a samostatné
intelektudlni prace, sebekontroly — predev§im ovladdni a predchazeni

agresivnich impulst

Personalni podpora: asistent pedagoga
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Schéma 14: D6

Zdroj: viastni
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4.1.7 D7

Dalsim ditétem byl sedmilety chlapec, kterému byl doporuen 4. stupen
podpirnych opatfeni z divodu diagnostikované poruchy autistického spektra, ADHD a
narusené komunikacni schopnosti receptivni a perceptivni. Chlapec ma odklad skolni
dochazky a jiz tietim rokem navitévuje MS. Pfedtim chodil do Waldorfské mateiské
Skoly.

Dité vychazi s ostatnimi vrstevniky ve tfidé dobie. Ke hie je vSak pfili§ nepotiebuje.
Rado si hraje samo. Tento rok chodi do tfidy s novymi spoluzéky. Chlapec se zaclenil
pomérné rychle. SpiS. neZ zména kolektivu mu vadi zména prostiedi (tfidy). Ucitelka
MS vi o kamaradech i mimo MS, ale popisuje chlapce jako samotaiského.

., Nékdy se zapoji spontanné, jindy je potieba chlapce motivovat a obcas se nechce
zapoyjit vitbec. Velmi negativné vnima jakykoliv neuspéch nebo prohru, takze pokud citi,
Ze by mohl néjakym zpiisobem pri cinnosti selhat, odmitne se zucastnit.” D7 se do
¢innosti zapoji, ale vétSinou si vytvoii vlastni pravidla, kterd mu vyhovuji.

Radé¢ji pracuje individualng, kde si urci vlastni tempo a pravidla. Pti skupinové
praci je zapotiebi korigovani pedagogem. Cinnost si dokaZe zvolit sam. Velmi rad a
Casto kresli, stavi pékné stavby a postavy ze stavebnice.

Pti fizené Cinnosti pracuje podle zaujeti danou €innosti a podle aktualni schopnosti
udrzet pozornost. U chlapce pretrvava porucha porozuméni, nepochyti informaci jako
celek, ale zamé&fuje se na nepodstatné detaily, coz mu praci znacné ztéZuje.

., Nejradeji si hraje sam. Pokud se prida k detem, je to zcela bez problémii. Déti se
od néj uci kreslit nebo jim chlapec s kreslenim rad pomiize. Déti véji o jeho handicapu

“«

a prijimaji chlapce naprosto prirozené.” U jeho oblibeného kresleni se vydrzi
koncentrovat az hodinu. Pokud jde o vychovné vzdélavaci ¢innost, primérné pracuje
10 minut. Pokud jej ¢innost zaujme, je schopen ji i dokoncit. Zalezi také na
momentalnim psychickém stavu a emo¢nim naladéni. Pokud ne, dokoncuje ji spolu
s ucitelkou nebo asistentkou pedagoga v ramci individualni prace. Asistentka pedagoga

pracuje kazdy den s chlapcem individudlné 90 minut.
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Nerad po sobé uklizi hracky. Je zapotiebi jej opakované vyzyvat. Pfi hie se
projevuji specifika poruchy autistického spektra. Napiiklad s autem nejezdil po koberci
¢1 po draze, ale otacel ho na stfechu a roztacel jako ,,kacu®.

Ma potize s respektovanim autority. Se v§emi osobami riizného véku jedna stejné a
nepocituje v tom zadny rozdil. Pravidla je schopen dodrzet.

Utitelka MS se domniva, e odklad $kolni dochizky u t&chto déti byva lasty.
, Muize to pomoci ditéti dozrat a do urcité miry to miize pri spravném vedeni pomoci
zmirnit projevy déti s vychovnymi problémy.

Chlapec vyrtsta v neaplné roding spolu se star$i sestrou. Ugitelka MS je toho
nazoru, ze ma otec Spatny vliv na chlapce. Bere si jej na vikend. V rodiné se
nevyskytuje zadné onemocnéni &i postizeni. Matka s MS spolupracuje velmi ochotné a
aktivné se zajimé o déni ve tfid¢. Otec s pedagogy nekomunikuje vibec. ,, Zakladem je
kazdodenni aktivni komunikace. Naucit se naslouchat problémiim a potrebam rodiny a
snazit se vyjit ve vSem maximalné vstric. Spolecné tak nachazet vhodna reseni v zajmu
ditete.

Chlapec se projevuje spiSe jako introvert a samotaf. Pedagozka i asistentka
pedagoga se s matkou shoduji ve vSech pohledech na dité. Jeho projevy jsou shodné
v MS i doma.

Jak jiz bylo zminéno v rozhovoru s u¢itelkou MS, chlapec je spise izolovany.
Ostatni déti respektuje, ale aktivné nema potiebu se zaclenit. Ostatni déti to respektuji.
To vSak s sebou nese riziko vylouceni. Diky pozorovani bylo zaznamenano chovani
napiiklad pfi volné ¢innosti, kdy déti jiZ ani nemaji potfebu s chlapcem vztah navazat.
Pouze ho toleruji. Tomu mozna piispiva i velka ¢ast individualni prace s asistentem
pedagoga béhem dne a zejména naruSend komunikacni schopnost, kterd brani
v komunikaci s ostatnimi détmi. Pedagogicti pracovnici vsak délaji vSechno pro to, aby
byl chlapec v ramci moznosti za¢lefiovan. Naptiklad pii fizené ¢innosti byla vyrazné
zapojena prace ve skupinkach. Ve skuping, kde byl pfifazen D7, ucastnila se i
asistentka pedagoga. Snazila se o to, aby vSichni pracovali stejnou mérou. Déti

reagovaly bezvadné. Poskytly dostatek ¢asu, nikdo nemél sebemensi pocit, ze by jim
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praci kazil. Toto tvrzeni bylo zjis§téno na zékladé zavérecného hodnoceni denni aktivity,

kdy se kazd¢ dit¢ vyjadtilo v krouzku.

NizZe jsou popséana podpirna opatieni Skolského poradenského zafizeni, ktera se

tykaji zejména problémového chovani a poruchy autistického spektra. Dalsi doporuceni

se tykala narusené komunikacéni schopnosti.

Metody vyuky

reflektovat moznosti a potfeby ditéte ve vztahu k veéku, rozvijet a podporovat
vychovu ditéte

obecné metody: respektovani stupné vyvoje feci a zajmu ditéte, metody malych
kroki, pochvala jako motivace a biologicky princip uceni, napodobovaci reflex
a jeho vyuzivani v bézné feci, kontrola porozuméni obsahu, podpora mluvniho
apetitu, intenzivni logopedicka prace

multisenzorialni pfistup — zohlednéni kratkodobé zatizenosti pozornosti —
¢lenéni prace do kratkych ¢asovych useki, postupné zvysovani narokd na vydrz
nastavit strukturované postupy V ramci vychovné¢ vzdélavacich ¢innosti
vyuzivani dalSich podplrnych ptistupi — techniky herni terapie

pouzivat jednoduché pokyny, jednoznacné fraze

vhodna jsou signalni slova — stop, pozor, chyba, hotovo

iniciovat cilen¢j$i komunikaci, nereagovat bezprostiedné¢ — vyc€kat na pifimy
pohled, ukézani, prosbu, dovedeni

respektovat specifika v chovani chlapce

diisledné a pevné, ale laskavé vedeni, dodrZzovani jasnych stanovenych pravidel
podporovat porozuméni s vrstevniky, nenasilné zapojovat do spolecnych aktivit
pfiprava na zmény v reZimu, podpora v jejich zvladani, zaroven lehké citlivé
psychické otuzovani s peclivym sledovanim reakci chlapce

dalsi metody se tykaji narusené komunikacni schopnosti a ostatnich oblasti s ni

spojené.

Organizace vyuky: individudlni, frontalni 1 skupinové ¢innosti. Vyvazeny pomeér

mezi spontannimi a fizenymi ¢innostmi. Intenzivni logopedicka intervence.
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Hodnoceni Zaka: pozitivni motivace, pochvala, ocefiovani uspéchu a zlepSeni

Personalni podpora: asistent pedagoga

Schéma 15: D7

Porucha porozuméni
(PAS, ADHD).

| Potieba motivace

Nechce se
zapojovat.

U oblibené cinnosti

Projevy ditéte vydri

ezerovinl) Hratky uklizi

Nepouziva hracky k
uréenému ucelu

Nerespektuje
autority

Hraje si sam,
konflikty nejsou

Zaclenil se pomérné

Pohled pedagoga
S ryhle

MS

Je izolovany

Nema potiebu se
zaclenit

4-stupen PO

Asistent pedagoga
——

Respektovat
specifka chlapce

—_—

Doporuéeni SPZ

Individualni pfistup
Intenzivni logopedie

Netplna, nefunkéni

Jeden sourozenec

Vliv rodiny

Spolupracuji

Matka se o dité
zajima

Zdroj: viastni

102



418 D8

Poslednim ditétem, které bylo soucasti vyzkumu, byl ¢tyflety chlapec s diagnézou
ADHD a tietim stupném podptirnych opatieni. MS navitévuje druhym rokem. Kontakt
s détmi nevyhledava, spiSe se strani a preferuje jednotlivee pii hie. U¢itelka MS
odhaduje délku procesu zaclenéni na 3 mésice. Kamarady mimo MS ma.

Nyni se do aktivit vét§inou zapojuje spontanné. Obcas protestuje. ,, Ted’ uz pracuje
s celou tridou, ale nejvic mu vyhovuje individualni prdce s asistentkou pedagoga.
Vykon se lepsi pri individualni praci.* Kazdé rano je pro n¢j piipravena individualni
prace za pfitomnosti asistentky pedagogy. Po ptichodu do tfidy jiZ na néj ¢eké prace u
stoleCku. V tu dobu je pln€ koncentrovany a ochotny plnit dany ukol.

Ptes obcasny neklid a drobné konflikty se dit¢ zapojuje dobie do obou cCinnosti.
Toho byl schopen az po tfech mésicich od nastupu do MS. Vzdy si dokaze zvolit
¢innost sam.

Nejradé€ji ma praci ve dvojici. Déti chlapce ptijimaji bez vétsich problémut. U hry
vydrzi sedét maximalné 10 minut, poté se presouva k dalsi aktivité. Nyni uz je schopen
udrzovat potadek sdm od sebe. Dokonce k nému nabadéd i ostatni déti, coz nekdy
zpiisobuje konflikty mezi vrstevniky.

Préace ve dvojici bylo vyuzito i1 v ramci fizené Cinnosti béhem pozorovani. Ucitelka
dala chlapce do dvojice zamérné s ditétem, kterému tato prace také vyhovuje a maji
spolecné zajmy. Tak piedeSla moznym konfliktim nebo pocitu, Ze je ve dvojici
s chlapcem za trest. Upozornila na to, Ze kdyby byla vytvofena dvojice s jinym vice
soutézivym ditétem, mohla by tato situace nastat. Celou dobu byla pfitomna asistenta
pedagoga a ve chvili, kdy jiz byl chlapec unaveny, rozmrzely a odvedenou praci mél
tendenci ponicit, sméfovala aktivitu ke konci a zabranila nechténé reakci. Poté odvedla
chlapce do umyvarny a odesla se s nim prevlékat do Satny.

Ucitelka popisuje chlapcuv ptistup k hrackam. ,, Veétsinou se k hrackam chova
dobre. Obcas néco rozbije, ale uz to pomalu mizi. “ Nyni uz je chlapec schopen ¢innost
dokoncit. Neplati to ve vSech aktivitach, ale s ucitelkou ma dohodu, Ze se dokoncuje pfi
dalsi mozné pfilezitosti, a to vzdy dodrzi. Tento mechanismus maji opravdu osvojeny.

V rdmci pozorovani byla zaznamenana situace, kdy chlapec z pfedchoziho dne nebyl
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schopen dokon¢it vytvarnou &innost. Cekala na né&j rano po piichodu a dle domluvy
k ni ochotné usedl a asistentkou pedagoga a dokon¢il. Sam si bez vyzvani pro vykres
dosel a usedl ke stolu.

Pedagozka MS i asistentka pedagoga maji radost z toho, Ze je jiz chlapec schopen
respektovat autoritu. ,, Chvili nam to trvalo, ale pri klidném a diisledném vedeni je toho
zcela schopen. Myslim si, Ze s ndstupem intelektu ve starsim véku je dité schopno
castecne regulovat svou emocni stranku lépe a lépe. Také je zde dan prostor k dozrani
ditéte ve slabsich oblastech jeho intelektového a emocniho vyvoje. To je taky divod,
proc se u téchto deti objevuje odklad skolni dochazky.

Rodina, ve které dité¢ vyrista, je Gplna. Chlapec méa starSiho sourozence v prvni
ttidé. Nevyskytuji se Zddna onemocnéni, postizeni ¢i jina specifika v rodin€. Rodice
spolupracuji s MS velmi ochotné. Pedagogy respektuji matka i otec. ,, Zajimaji se o
deéni v MS. Po domluvé si davame krdtké zpétné vazby pii odchodu ditétem domii. Nikdy
ne pred ditétem.

Podstatné pro komunikaci srodi¢i je dle pedagozky MS pochopeni, ulast,
povzbuzovani, spole¢né dohody, které plati. Dulezity je sjednoceny piistup MS a
rodiny. V pohledu na dité se MS s rodinou shoduje ve viem.

Nasledujici podptirna opatfeni SPZ byla doporuéena mateiské $kole pred dvéma
lety pfi nastupu do predskolniho vzdélavani.

Metody vyuky:

- presné a kratké pokyny — vysvétlit co kam patii, davat najevo pozadavky,
komunikovat s ditétem, hodnotit, pochvalit ihned po splnéni tkolu, instrukce si
nechat zopakovat

- rezim dne by mé&l byt strukturovan tak, aby se stfidala doba aktivity a klidu

- pfipravit ndhradni variantu programu — pracovni listy, hra se slovy, pohybové
hry

- pravidla jasnd a jednoznacna. Nemd jich byt mnoho. DéEti se na vytvareni
pravidel podileji. Vyuziti preventivnich signali: karticka STOP, o¢ni kontakt,
dotek nebo jiny domluveny signal, ustilené denni ritudly, povzbudit

neproblémové chovani

104



individualizace

principy vizualizace

udrzeni pozornosti — zaddvat kratsi tkoly, relaxacni prestavky, moznost pohybu,
strukturovany rozvrh ¢innosti béhem dne

prekondni odporu — pedagog sam zacne na vyrobku pracovat, komentuje, co
déla, a chlapec se k praci postupné ptida nebo pomtize dohoda, Zze mu s praci
pomuze. Zakladni strategii je postupné otuzovani zdka vuc¢i neuspéchu, které
vSak musi vzdy odpovidat moznostem ditéte a jeho schopnosti pochopit, Ze

selhavat je lidské a kazdou chybu Ize napravit.

Organizace vyuky

pozitivni hodnoceni jako motivace
praci na Cas volit minimaln¢, soutézivé ¢innosti prizptisobit reakci zéka
délku tkolu piizptsobit naro¢nosti na pozornost a slozitost
zapojeni do ¢innosti kolektivu
individualni ptistup
vyuzivat praktické pomucky s ndzorem
tolerovat ¢asté relaxacni chvilky
pravidelna konzultace s rodici
individudlni vedeni zaméfené na posilovani koncentrace a samostatné
intelektudlni prace, sebekontroly — piedev§im ovladani a predchazeni
agresivnich impulst
o pokud dité¢ zlobi, ihned zakrocCit — napomenout, aktivizovat, vymezit
pravidla
o nemluvit pfisné, ale klidng, jasné a pevné
o mohou byt obtize s pochopenim smyslu ptatelstvi a kamaradstvi nebo
S navazovanim ¢i udrZzovanim uzkych vztahti ve vrstevnické skupiné a
S podfizenim se pozadavkim této skupiny, jini o né& nestoji a

uptednostiuji ¢innosti o0 samote
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o potiebuji ur¢itou miru predvidatelnosti ve vztazich s ostatnimi, mit véci
pevné pod kontrolou a fidit déni ve skupiné, ve které mohou prosazovat
vlastni z4jmy, scénare aktivit a her

Personalni podpora: asistent pedagoga
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Schéma 16: D8

Zdroj: vlastni
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5 Diskuze a zavér vyzkumného Setieni

Jak jiz ze samotného ndzvu prace vyplyva, vychovné problémy piimo souvisi
s vychovnym pisobenim rodiny na dit€. Tento pojem piimo souvisi naptiklad
S problémovym ¢i naroénym chovanim, se kterymi jsou vychovné problémy casto
spojovany. Piistupy rodi¢ii k projevim ditéte s vychovnymi problémy mohou byt
ruzné. Vzdy zalezi na nastaveni a hodnotach dané rodiny. Nékteti se budou snazit je ve
spolupraci s mateiskou Skolou feSit, v jinych rodinach je takové chovéani brano za
normu a snazory pedagogti ¢i pracovnikii ve Skolskych poradenskych zafizenich
nesouhlasi. Oba tyto pfistupy vsak jsou velkou vyzvou pro kazdého pedagoga. Nesou
ssebou odpovédnost a potiebu empatie, trpélivosti a zdatnosti Vv pedagogické
komunikaci.

Dutivodem K vybéru tématu diplomové prace, byla potieba upozornit na fakt, ze se
tato problematika vyrazné¢ dotyka pravé pedagogii v matefskych Skolach. Hojné je
diskutovano problémové chovani v pubescentnim véku, ale je nutné upozornit, Ze
potize u téchto dospivajicich déti jsou zakofenény jiz mnohem diive. Neobjevi se nahle.
samotné.

V ramci diplomové prace byly stanoveny dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit a
popsat zkuSenosti pedagogi béZnych MS s détmi piedskolniho véku s vychovnymi
problémy a k nému se vztahuji tfi vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka se zaméfila na to, co si pedagog v bézné mateiské $kole
predstavuje pod samotnym pojmem vychovny problém. K prvni vyzkumné otdzce
se vztahuje dotaz v ramci rozhovoru pro pedagogy matetskych $kol a jejich tvrzeni
doplnila rovnéz otdzka rozhovoru pro pracovniky ve Skolskych poradenskych
zafizenich. Ugitelky MS popisuji dité s vychovnymi problémy jako odmlouvajici,
neplnici si své povinnosti, majici zachvaty vzteku a agrese. Maji potize s autoritou,
nevydrzi u jedné &innosti a maji potize ve spolupraci s druhymi. Pracovnice SPZ

definovaly vychovny problém jako chovani se vymykajici spoleCenskym normam a
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jejich chovani neodpovidd ptredpokladanym reakcim ditéte v daném véku. Dité je
charakterizovano jako zlobivé a u¢itelky v MS si s nim ¢asto nevi rady.

U druhé vyzkumné otdzky se pedagogové zamysleli, zda je prace s détmi
S vychovnymi problémy podstatné naro¢néjsi nez prace s ostatnimi détmi. Ucitelky
MS si viimaji naroénosti pfi praci ve vySe zminénych projevech. Dé&ti maji potize
s udrzenim pozornosti, nejsou schopny se zaclenit do prace v kolektivu, upoutavaji na
sebe pozornost, mnohdy nejsou v kolektivu oblibené a pokud je pedagog ve tfidé sam,
je nucen veénovat velkou c¢ast svého Casu pravé tomuto ditéti. K zvladnuti této situace
vyznamné poméhd piitomnost asistenta pedagoga. Pedagogové MS zmifiuji jako
dilezité nastaveni pravidel, princip daslednosti, individudlni pfistup a také vyuziti
relaxacnich cviceni, do kterych je zatazena napiiklad joga nebo poslech vazné hudby.

Jako podpora pii praci s ditétem s vychovnymi problémy slouzi spoluprice
s pracovniky SPZ, ktefi doporucuji dité motivovat spravnym zptsobem tak, aby
pochopilo, Ze odvedena price ma smysl a citilo se v prostiedi MS dobfe. Dale
doporucuji klidnou komunikaci bez afektu, kiiku, vy¢itdni a dalSich negativnich reakei.
Zakladem pro dobrou spolupraci je navazani divery a motivace celé rodiny.

Na to, jak se promita piitomnost ditéte s vychovnymi problémy v béZném
fungovani tiidy MS, odpovidali pedagogové MS vramci tieti vyzkumné otazky.
Béhem rozhovort s pedagogy MS a béhem pozorovani se ¢asto opakovaly prvky jako
potize se zaclenénim v kolektivu, specifické nebo nevhodné chovani k hrackam a
pomitickdm, nerespektovani autority, coz vyznamné ovlivituje chovani ostatnich déti ve
ttid¢. Déle byla zminéna potieba zvySen¢ho zapojeni a individudlni prace, béhem které
déti odvadi lepSi vykony. Je tfeba ze strany pedagoga respektovat potiebu delsi
adaptace na prostiedi MS. Poradkyné SPZ zmitiji &asté problémy v komunikaci, déti
berou ostatnim hracky, vyvolavaji hadky, neuposlechnou pokynt ucitele, nékteré déti
mohou mluvit vulgarné. VétSina pedagogti se snazi o trpélivy ptistup, ovSem ne vzdy to
je mozné vzhledem k néaro¢nosti prace s témito détmi a hrozicimu vycerpani.

Markova (2020) zduraznuje potiebu vzdélani pedagogi v oblasti pedagogiky a
psychologie, aby dokazali spravné reagovat na potieby ditéte v predskolnim véku.

V tomto piipadé€, aby dokézali komunikovat s ditétem S nezddoucim chovanim a dobie
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reagovali na jeho projevy. Stejny nézor vyjadiila béhem vyzkumného Setfeni i jedna
respondentka, ktera pracuje jako feditelka MS.

Druhym cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zpiisobem pedagogové v MS
efektivné pracuji s détmi s vychovnymi problémy. K tomuto vyzkumnému cili se
rovnéz vztahovaly ti vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumnou otdzkou byl dotaz, jaky pristup k détem s vychovnymi
problémy se pedagogiim v MS osvéd¢il. Byla jiz zminéna dalezitost dobré motivace
ditéte a piiméet ke spolupraci mimo jiné i rodice ditéte. Pfi kazdé Cinnosti je dalezité
dit¢ chvalit a mit dostatek trpélivosti. Vzhledem k ¢astym diagn6zam ADHD, a tudiz
S potizemi udrZet pozornost je tieba zadavat kratké ukoly a stfidat aktivitu
s odpocinkem. S ditétem s vychovnymi problémy je lepsi pracovat v dopolednich
hodinach, kdy se citi odpocaté a doptrat mu dostatek klidu a casového rozmezi dle
potieby. Z téchto diivodu je lepsi, aby bylo dit€¢ umisténo v mensim kolektivu.

Na zaklad¢ vyzkumu Semecké (2015) ma pobyt ditéte s vychovnymi problémy
v MS pozitivni vyznam pro jeho optimalni vyvoj. Opét viak autorka upozoriiuje na
nedostatky ve velké kapacité tiid v MS, kde neni prostor pro dostatek individualniho
pfistupu a rovnéz mohou byt tyto déti ovlivnény nezaddoucim chovanim dalSich déti.
Velmi zélezi na postoji a kvalit¢ pedagoga, ktery dokédze svij pfistup uzpisobit
individualnim potfebam kazdého ditéte.

Druhd vyzkumna otizka se tykala zkuSenosti, které maji pedagogové MS
srodinami ditéte s vychovnymi problémy. Ve vyzkumném souboru byly déti
z tplnych a fungujicich rodin, z netiplnych rodin se ztratou nékterych funkci, i z rodin,
které byly netplné, neplnily své funkce, dokonce se objevily potize se zdvislosti.
Vzhledem ktomu, Ze péfe o dit¢ svychovnymi problémy je dlouhodoby proces,
vyzaduje stalou a kvalitni spolupraci s rodinou, aby se MS i rodina mohly dopliiovat.
Krakovkova (2021) zdidraziuje jednotnost ve vychové v rodin€, uvédomuje si i vliv
prarodicii na vychovu ditéte. Tento nazor autorka podlozila odbornou literaturou.

Dle rozhovori s u¢itelkami MS je poznat na vyvoji ditdte, zda rodina spolupracuje

¢i nikoliv. Situace je pro vSechny zucastnéné narocna vzhledem k dlouhodobému
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procesu. Proto je tfeba zamétovat se na dil¢i Gspéchy, posilovat komunikaci, trpélivost
a klast si takové cile, na které zucastnéné strany staci.

Semecka (2015) poukazuje na stale se zvySujici poet déti s problémovym
chovdnim a jako pfiinu zmifluje nevhodné vychovné ptsobeni v rodin¢. Bartdkova
(2018) popisuje na zaklad¢ kazuistik, Ze vychovné vzorce chovani rodi¢u, jsou pro dité
spolecnosti.

Tteti otazka se zabyvala tim, jaky vliv ma ptisobeni odborniki SPZ na vychovu
a vzdélavani ditéte svychovnymi problémy v bé&né MS. Pracovnice SPZ
upfednostiiovaly diagnostiku v kolektivu MS, ale brani v tom ¢asovy prostor a kapacita
SPZ. Ocetiuji od pedagogli zkusSenost, otevienost a motivovanost. Béhem depistazi
mohou ugitelé MS probrat s pracovniky SPZ aktualni potiZe, pracovnici SPZ mohou
vidét dité v prostfedi, které mu je pfirozené a zdroven je to pfilezitost pro ptripadné
zachyceni ditéte, které neni oSetfeno. Dotazované ucitelky MS jsou rady, ze diky
nastavenym podplrnym opatifenim ziskdvaji jakysi ndvod, podle kterého zjisti, jak
s ditétem spravné pracovat.

Ziskané informace od respondentii mohou vysledky vyzkumného Setfeni zkreslovat
redlnou situaci v pfedskolnich zafizenich. VétSina pedagozek, které byly ochotné se
vyzkumu ucastnit, byly velmi ochotné a o problematiku vychovnych problému se
aktivné zajimaly, vzdélavaly a mély potiebu ziskané informace predat dal. Jejich zajem
a aktivita byla patrnd 1 béhem pozorovani. Nutno vSak upozornit na fakt, Ze nelze
otekavat takovy piistup u viech pedagogii v MS. Zajimavé by bylo navézat na tuto
diplomovou praci kvantitativnim vyzkumem, prostiednictvim kterého by mohlo byt
osloveno vétsi mnozstvi ucitel v MS. Obohacujicim by mohly byt i nazory déti, které
chodi do ttidy s ditétem s vychovnymi problémy a obohatit tak pouhé pozorovani, které
bylo v diplomové praci provedeno.
zhdnou diagnostiku a péci SPZ. Velka &ast déti je poté oznadovana jako zlobiva,

nesnesitelna a vzniklé potize zpiisobené vychovnymi problémy dité provazi cely zivot.
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Cim diive se s ditétem zacne pracovat pod odbornym vedenim, tim jsou vys$i Sance

eliminaci vzniklych potiZzi.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit a popsat zkuSenosti pedagogl, pracujicich
Vv béznych matefskych Skolach s détmi predskolniho véku s vychovnymi problémy a
zaroven zjistit, jakym zpusobem tito pedagogové efektivné s détmi pracuji.

Teoreticky ramec diplomové prace poslouzil jako ptfehled informaci, tykajicich se
ditéte v obdobi piedskolniho véku, vlivu jeho rodiny, vychovy a vychovnych styld,
vychovnych probléma, ovlivnénych ptasobenim nevhodnych vychovnych stylt, dalSich
pojmi, jako je problémové ¢i naro¢né chovani a také pedagogy v predskolnim
vzdelavani a pracovniky skolskych poradenskych zatizeni, kteti maji tyto déti v péci.

V ramci empirického vyzkumu byly sesbirdny zkuSenosti a rady pedagogickych
pracovnikil pro své kolegy, ptipadné pro rodice déti s vychovnymi problémy, ktefi by
se radi inspirovali piistupy, které se jevi ucastnikim vyzkumného Setfeni jako
efektivni. Je obtizné stanovit jednotnd pravidla, kterd by slouzila jako pfirucka na
vychovu ditéte. Musime pocitat s tim, Ze kazdé dité je jiné, pfichazi na svét s rozdilnym
dispozicemi, a nevyrusta ve stejném prostiedi. Také pohled rodi¢t a jejich styl vychovy
je zavisly na mnoha faktorech. Tento ndzor se potvrzuje i na malém vyzkumném
souboru osmi déti. Z vysledku Setfeni vyplyva, ze pedagogtim, ktefi byli ochotni se do
vyzkumu zapojit, se nejlépe osvédcilo dusledné dodrzovani ptedem domluvenych
pravidel ve tfidé. Krom¢ dislednosti byla zminovana trpélivost, laskavost, klidna
komunikace, neustalé opakovani pokynu a ujistovani, Ze se zicastnéné strany chapou.

Smyslem diplomové prace bylo upozornit na to, ze problematika vychovnych
problémi se tyka déti mladSich nez ve Skolnim véku. Netyka se pouze déti, ale pfimo
zasahuje do fungovani celé rodiny, do prace pedagogi v mateiské Skole a do celého
kolektivu dané ttidy.

Snad budou sesbirané informace ptinosem pro rodice i pedagogy, nachéazejicimi se
ve stejné situaci jako respondentky. Jejich zkuSenost a ochota pod¢lit se se svymi
osv&dcenymi postupy pomize dal§im V jejich praci a snaze o optimalni rozvoj kazdého

ditéte ve své tiidée.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. - a tak dale

MS - Matefsk4 §kola

PAS - Porucha autistického spektra

PO - Podptirna opatieni

PPP - Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
SPC - Specialné pedagogické centrum

tzv. - tak zvané

7S - Z4kladni $kola



P¥ilohy

Priloha 1: Doporucéeni pro rodice déti s poruchami autistického spektra,

vyvojovou dysfazii a ADHD

Je potreba byt predvidatelny a citelny,
- Je potreba dité srozumitelné motivovat,
- Je potreba divat se na problém ocima ditéte,
- Je potieba byt duisledny,
- Omezit mnozstvi pozadavkii, radéji jen komentovat a mluvit casto,
- Je potieba byt srozumitelny, umoznit ditéti podilet se na rozhodovani o sobé,
- Je lepsi a ucinnéjsi, kdyz jsme pozitivni — vice zmizeme po dobrém nez po zlém,
- Mluvit jednoduse, jasné a srozumitelné,
- davat détem hranice = tohle miiZes a tohle ne,
- dospélak by mél splnit, co rekne,
- nedélat rychlé zmeny,
- Chvalit, kdyz se ditéti dari, co je pro néj tézké a chvalit konkrétné = Fict, zac

chvalim.

Dostupné z: http://alfi-ostrava.cz/



Pfiloha 2: Strukturované rozhovory

Rozhovor s pedagogem v materské Skole

Kompetence pedagoga

Jaké jsou vase vychovné postoje k détem? Co vas k nim vede? Co vas ovlivnilo?
(pedagogicky smér jako napt. Waldorf/ Montessori, osobni zkuSenost atd.)

Co si predstavujete pod pojmem ,,vychovny problém*? Jak se takové dité
projevuje a jaka ma specifika?

Co se vam osvédcilo pfi préci s ditétem s vychovnymi problémy? Co byste
doporucil/a svym kolegiim/kolegynim? Napt. maté n¢jaké zdroje, kde Cerpate
potfebné informace? (seminaie, webové stranky, projekty)

Mate ve trid¢ asistenta pedagoga? Jak dlouho? Jak se vam s nim spolupracuje?
Ma jeho pritomnost ve tfid¢ vliv na tvorbu vasi ptipravy?

Na koho se mizete obratit, kdyZ pottebujete odbornou pomoc?

MozZnosti pedagogické prdace

V ¢em vidite nejveétsi problém pii spolupraci ditéte s vychovnymi problémy a
pedagoga? (napft. oblast komunikace s ditétem, motivace ditcéte, udrzeni jeho
pozornosti, jeho snadné unavitelnost, neklid)

Mate néjaké doporuceni, ¢eho se v praci s ditétem vyvarovat? Vite ze zkuSenosti
o ptistupu, ktery neni efektivni? Co zhorSuje feSeni obtizné situace?

se s ditétem ,,pracuje nejlépe*?

Kdy vyvolavaji déti s problémovym chovanim konflikty? KdyzZ si pfedstavite
svoji tfidu, vyvolavaji konflikty nejCastéji déti s problémy v chovani nebo jiné?
Cim jsou tyto déti specifické?

Jak predchazite ve tfid€ konfliktim, které se tykaji déti s vychovnymi
problémy? -> Co se vam osvédcilo pii feseni takovych konfliktd? Co konfliktu
vetSinou piedchazi?

Dité v MS s projevem problémového chovdni

Jak dlouho dit& navitévuje MS? V kolika letech nastoupilo do MS?
Jak dit& vychazi s ostatnimi détmi v MS? Jak dlouho trvalo jeho zaglenéni do
kolektivu? M4 dité kamarady i mimo MS?
o Zapojuje se do spoleénych ¢innosti spontanné? — Ceké na vyzvani? —
Odmita se zapojit? Prosim, uved'te ptiklad, jak jeho prace v kolektivu
vypada.



O

Jak pracuje s celou tfidou — ve skupince — individualné? (ktera kategorie

je pro n¢j ptijemnéjsi a ve které dosahuje lepsich vysledka?)

Muzete mi popsat, jak se dité¢ projevuje pii volné a jak pfii fizené ¢innosti?

©)
©)

©)
@)

Dokéze si dité zvolit ¢innost samo? Pokud ne, jak postupujete?

Hraje si radé&ji samo — ve dvojici — ve skupince? Pokud se piida, jak ho
déti prijmou k sobg&?

Jak dlouho vydrzi u jedné Cinnosti? Dokon¢i dité ¢innost samo od sebe?
Uklidi hracku/hru na své misto?

Jak se chova k hracce/hfe/pomucce?

Je schopno se sousttedit na danou ¢innost a praci dokoncit?

Je dité schopno respektovat autoritu a dodrzovat pravidla tfidy? Do jaké miry?

Myslite si z vasi praxe, Ze jsou u déti s vychovnymi problémy navrhovany
odklady skolni dochazky? Pokud ano, z jakého diivodu tomu tak je?

Spoluprdce s rodinou

Jaka je rodina, ze které dit€ pochdzi?

@)
@)
@)

O

Je rodina uplna/netuplna?

Kolik mé dité sourozencti?

Vyskytuje se v rodiné zavazné onemocnéni (napf. chronické onem.) nebo
¢len s postizenim?

Objevuje se v roding né&jaké specifikum? (napf. rodi¢ jiné narodnosti,
vicegeneracni souziti, vék rodict atd.)

Spolupracuji s MS ochotné/neochotné?

Akceptuji rodice pedagogické pracovniky? Kdo vSechno je s vami

v kontaktu?

Zajimaji se o to, jak se dité v MS projevuje?

Co je typické pro komunikaci s rodinou ditéte s vychovnymi problémy? Co se
vam osveédcilo jako podpora dobré spoluprace?

Jak se dité projevuje ve tfid€ z pohledu ucitele vs. z pohledu rodi¢t? Shodnete

se?

SPZ a Podpiirnd opatieni

Kdy byste poslal/a na vySetieni dité vy sam/sama, resp. kdy davate podnét

rodi¢lim k navstéve Skolského poradenského zatizeni?

Jaka jsou pro dit¢ s vychovnymi problémy nastavena podpiirna opatieni? Byl/a

jste s nimi srozumiteln¢ seznamen/a? Co pro vas znamenaji?

Zkonzultovali jste podptirna opatieni s pracovniky SPZ? Jak funguje spoluprace
s MS a se SPZ? Co byste od pracovniktt SPZ potieboval/a?



Pokud je vase MS pii zékladni $kole, piisobi zde §kolni psycholog nebo $kolni
specialni pedagog?

Rozhovor s pracovnikem $kolského poradenského zarizeni

Kompetence pracovnika SPZ

Co pro Vas znamena dité s projevy naro¢ného chovani ¢i vychovnym
problémem?

Jak vnimate uchopeni problematiky problémového chovéani pedagogy MS?
Co se Vam osvédcilo pii praci s ditétem s vychovnymi problémy? Co byste
doporu¢il/a svym koleglim a pracovnikiim v MS?

Na koho se muiizete obratit, kdyz potiebujete odbornou pomoc?

Jak pecujete o sebe? Kde Cerpate zdroj osobni pomoci?

MozZnosti prace s ditétem s vychovnymi problémy

V ¢em vidite nejvétsi problém pii spolupraci ditéte s vychovnymi problémy a
pedagoga? (napt. oblast komunikace s ditétem, motivace ditéte, udrzeni jeho
pozornosti, jeho snadna unavitelnost, neklid)

Mate néjaké doporuceni, ceho se v préci s ditétem vyvarovat? Co zhorSuje feSeni
obtizné situace?

se s ditétem ,,pracuje nejlépe*?

Cim jsou déti s projevy naro&ného chovani specifické?

Jak lze ptedchézet ve tiidé konfliktim, které se tykaji déti s vychovnymi
problémy?

Dité v predskolnim véku s projevem problémového chovani

Jak byste specifikoval/a projevy ditéte s vychovnymi problémy v piedskolnim
veku?

Jak 1ze podporovat dobrou adaptaci ditéte do kolektivu

Jak Ize podporovat respektovani autority a dodrzovani pravidel v MS a v roding?
V jaké oblasti se u déti s projevy naro¢ného chovani nejcastéji projevuje
nezralost?



Spoluprdce s rodinou

e Co je typické pro komunikaci s rodinou ditéte s vychovnymi problémy? Co se
vam osvédcilo jako podpora dobré spoluprace?
e Jak se Vam daii nasméfovat rodice ke spolupraci?

MS a Podpiirnd opatieni

e Jak nastavujete podplrné opatieni pro dité s vychovnymi problémy? Co je pro
n¢ typické?

e Jak funguje spoluprace MS se SPZ? Co byste ocenil/a pii komunikaci
s pedagogy v MS?

e Kde je podle Vas nejvétsi problém ve spolupraci: SPZ + MS, MS + rodina, SPZ
+ rodina?

Zdroj: viastni



Priloha 3: Informovany souhlas
Informovany souhlas
Vazeni rodiCe,

obracim se na vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam
zaveérecnou praci, vramci které, provadim vyzkum zahrnujici déti, kterym byla
pridélend podplirnd opatieni z diivodu problémového chovani. V praci se zabyvam
zejména zpisobem prace pedagogi, fungovanim tfidy, kterou navstévuje dité se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, a samotnymi podplirnymi opatfenimi. Rada vam
odpovim na vSechny vase dotazy. Kontakt na m¢ ziskate od ucitele vaseho ditcte.

Prohléaseni

Prohlasuji, zZe souhlasim sucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mé
informovala o podstaté vyzkumu, stejné jako vyhodach a rizicich, ktera pro mne z ti¢asti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné
zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Mg¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v Klidu a v dostate¢né poskytnutém cCase zvazit.
Me¢l/a jsem moznost se studentky zeptat na v§e pro mne podstatné a potifebné. Na tyto
dotazy jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu
a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji Géastnika vyzkumu v rozsahu,

zpusobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichZ jeden obdrzi zdkonny zastupce tcastnika vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, ptijmeni a podpis zdkonného zastupce:

V dne:

Jméno, pfijmeni a podpis studentky:
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Educational problems in pre-school age

Anotace prace:

Diplomova prace se vénuje problematice vychovnych
problémid u déti v predSkolnim véku, tedy potizim
vzniklym nevhodnym plsobenim vychovnych styli v
rodiné. Smyslem prace je upozornit na fakt, ze se
dilezité se jim vénovat co nejdiive. Cilem diplomové
prace je zjistit a popsat zkuSenosti pedagogi v béznych
matefskych ~ Skolach s détmi  predskolniho  véku
s vychovnymi problémy a také zjistit, jakym zplsobem
pedagogové v matetskych skolach efektivné pracuji s touto
cilovou skupinou.

Teoreticky ramec diplomové prace se zabyva
charakteristikou predskolniho véku, rodinou a vychovnymi
styly, pedagoglim v matetské Skole a v neposledni fadé
vychovnym problémiim, terminologii v oblasti chovani,
pfistupu a poradenstvi pro déti s vychovnymi problémy,
jejich rodindm a pedagogickym pracovnikiim.

Empirickd c¢ast diplomové prace je zpracovana
Vv podobé kvalitativniho vyzkumu. Stanovené cile prace
jsou napliovany pomoci rozhovori s pedagogy

matefskych Skol a s pracovniky Skolského poradenského




zafizeni. Jejich vypovédi byly podpofeny zucastnénym
pozorovanim bézného dne v prostiedi tiidy matetské Skoly
a analyzou podpirnych opatfeni, doporu¢enych skolskym

poradenskym zatizenim.
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This thesis approaches the issue of educational
challenges of pre-school children, i.e. the problems caused
by negative effects of developmental approaches in the
family. The purpose of this work is to draw attention to the
fact that educational challenges appear at a pre-school age
and the importance of addressing them as soon as possible.
The purpose of this thesis is to determine and describe the
experiences of teachers in ordinary kindergartens with pre-
school children who have educational difficulties and also
to find out how teachers in kindergartens work effectively
with this demographic.

The theoretical framework of this thesis focuses on the
characteristics of  pre-school age, family and
developmental approaches, pre-school teachers and
educational challenges, terminology in the field of
behavior, approach and counseling for children with
educational challenges, their families and pedagogical
staff.

The empirical part of this thesis is processed in the
form of qualitative research. The objectives of this work

are fulfilled through interviews with pre-school teachers




and with the staff of the school counseling facility. Their
statements were supported by participatory observation of
a normal day in the pre-school classroom environment, and
by analysis of support measures recommended by the

school counseling facility.
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