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Nazev prace cesky
Zpracovani dotaznikovych dat a jejich vytéZovani v problematice zemédélského
vzdélavani.

Nazev prace anglicky
Processing of quationnaire data and their mining in the field of education in agri-
culture.

Souhrn

Prace se zabyva zpracovanim dotaznikovych dat s vyuZzitim metod statistiky a data-
miningu ve dvou praktickych aplikacich. Na zdkladé sociologickych dat responden-
td je pomoci popisné statistiky a shlukovacich algoritmi v prvni ¢asti prace charak-
terizovan typicky ucastnik vzdélavacich seminaii v zemédélstvi za ticelem zjisténi
této cilové skupiny. V druhé ¢asti prace jsou vyhodnocena dotaznikova data tykajici
se preferenci konzumentt potravin zivoc¢isného ptivodu a jejich zdrojti - mléka a
masa. Byla provedena zakladni analyza dat pomoci popisné statistiky, formulovany
hypotézy o vztazich mezi sociologickymi tidaji a odpovédmi respondentt ohled-
né preferenci pfi konzumaci mléka a mlécnych vyrobkt, zdravotnich benefitech
mléka, preferenci druhii mas, Cetnosti jejich ndkupu a preferenci apravy hovéziho
masa. Nasledné byla data analyzovana pomoci dvou algoritmt pro odvozeni aso-
ciacnich pravidel. Na zdkladé interpretace asociacnich pravidel byla formulovana
doporuceni pro producenty a prodejce dotcenych vyrobkt. Byla ovéfena moznost
analyzy dotaznikovych dat a jejich vytéZzovani pomoci metod dataminingu.

Klic¢ova slova

dotaznik, datamining, statistické zpracovani dotaznikovych dat, vzdélavani v ze-
meédélstvi, konzumenti potravin, preference konzumentt, mléko, maso, vyrobky,
asociacni pravidla, shlukovaci algoritmy.

Summary

This work is aimed to usage of statistical and datamining methods for questionna-
re data processing. For description of target group purposes, we used descriptive
statistics as well as clustering algorithms for task of characterization of typical edu-
cational agricultural seminaire participants. Questionnaire data about consument
preferences in milk and meat as well as products were analyzed in the second part
of work. Descriptive statistics were used for the first analysis of dataset. Hypothesis
testing about relationships between social data and consumer preferences in milk
and milk products consumption, health benefits in milk, preferences in meat, fre-
quency of buying meat, preferences in beef preparation were performed. After that,
association rules from dataset were derived using two algortihms and their inter-
pretation were performed. On this base, we formulated recommandations for food
producers and sellers. Usage of datamining methods for described questionnare
data processing and their mining process was proved in this work.

Keywords

questionnare, datamining, statistical processing of questionare data, education in
agriculture, foodstuff consumers, consumer preferences, milk, meat, products, as-
sociation rules, clustering algorithms.
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1 Uvod

Prace se zabyva zpracovanim dotaznikovych dat jako efektivniho nastroje sociolo-
gického a marketingového prizkumu s vyuZzitim metod statistiky a dataminingu.
Z hlediska zaméfeni dotaznikovych prazkumt Ize préci rozdélit na dvé zakladni
témata:

— Sociologicky popis téastnikii vzdélavacich seminaiti v zemédélstvi.

—  Prazkum preferenci, hypotéz a vztahti respondentii ke konzumaci mléka a

masa.

K dosazeni vytéenych cilt prace je vyuZito metod popisné statistiky a testovani
hypotéz, dale pak metod typickych pro dynamicky se rozvijejici obor zpracovani a
vytézovani dat — tzv. datamining. K popisu sociologického profilu typickych tcast-
nikd zemédélskych semindfi je vyuzito 2 algoritmt shlukové analyzy, k odvozeni
vztahti v odpovédich konzumenti masa a mléka pak 2 algoritmii pro odvozeni
asociacnich pravidel.

Sociologicky popis tcastniki{l seminaiti v zemédélstvi, které byly realizovany v
ramci projektu zaméfeného na postgradudlni vzdélavani v zemédeélstvi miize byt
vyuzit jako zpétna vazba pro zkvalitnéni vzdélavani v odvozenych cilovych skupi-
nach a napf. tematickému zaméfeni navazujicich aktivit, podava vsak také zajimavé
sociologické poznatky uvedené o vzdélavani v zemédélstvi, v dnesni dobé ponékud
opomijenému oboru z hlediska progresivity aplikace inovaci, obecné.

Vysledky odvozené z analyzy preferenci, sociologickych dat a ndzort respon-
dentti napt. na zdravotni benefity konzumace potravin Zivoc¢isného ptivodu je moz-
no vyuzit jednak pro osvétu a vzdélavani v téchto oblastech, jednak pro cilené mar-
ketingové ucely a analyzu situace na trhu s témito produkty.

Predkladana prace ukazuje, jak dosahnout vysSe jmenovanych cilt za pomoci
zpracovani dotaznikovych dat pomoci modernich metod jejich analyzy.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Predkladana prace vyuziva aplikace statistické analyzy a metod dataminingu za
ucelem dosazeni téchto dvou cilit:

1. Zjistit socialni strukturu respondentt dotazniku pfi vzdélavacich seminafich
v problematice zemédélského vyzkumu a potravinafstvi. Pomoci testovani
hypotéz nalézt vyznamné rozdily v hodnoceni vzdélavaci, odborné a tech-
nické trovné semindii, pozadavcich na odborné zaméreni podle jednotli-
vych socidlnich efektti, které byly u respondentt sledovany.

2. Vyhodnoceni odpovédi tykajicich se zaméfeni konzumentti razného socidl-
niho statutu vzhledem k jejich preferencim v konzumaci potravin a potravi-
novych zdroji (mléka a masa). Pomoci vicerozmérnych metod dataminingu
nalézt asociacni pravidla, kterd popisuji vyznamné vztahy v dotaznikovych
datech. V diskuzi nalézt vhodné vyuziti nalezenych pravidel jako doporuce-
ni pro vyrobce a producenty potravin.

2.2 Material

2.2.1 Sociologicka charakteristika ucastnikil vzdélavacich seminara
v zemédélstvi

V ramci vzdélavaciho projektu MSMT 2E06033 ,Vyzkum moznosti riistu t€innosti
vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji zemédélsko-potravinaiského oboru smérem
k Setrnému hospodareni, k podpofe dobrého zdravi a welfare zvitat, kvality a bez-
pecnosti potravinového retézce” probehlo v letech 2006-2008 celkem pét tematicky
odlisnych vzdélavacich seminaiti pro odbornou zemédélskou vefejnost. Jednalo se
o dva seminare tematicky zaméfrené na problematiku produkce mléka:

—  Vyrobni zemédélskd praxe a potravinaiské biotechnologické vipravy pro zvyraznéni
pozitivnich zdravotnich vlivii mléka a mlécnych vyrobkil, oznaceno mlékol — 81
respondentt,

—  Zdravi dojnic a kvalita produkce mléka, oznaceno mléko2 — 37 respondentt;

dva semindfe tematicky zaméfené na problematiku produkce hovéziho masa:

—  Setrné Cerpdnt prirodnich zdrojii a tidrzba krajiny pomoci chovu krav bez trini
produkce mléka, oznaceno masol — 87 respondentt,

—  Udrzba krajiny a kvalita produkce masa, oznadeno maso2 — 52 respondentd;

a jeden seminar tykajici se problematiky vyzivy skotu:

- VyzZiva dojnic a kvalita mléka - ekologické, zdravotni a hygienické faktory
kvality a bezpecnosti mléka jako suroviny a potraviny, oznaceno vyzival —
85 respondentti.



Ucastnici seminaft byli kontaktovani pomoci inzerce jednotlivych akci v odbornych
periodicich, pomoci pfimého postovniho nebo elektronického kontaktu a oznameni
jednotlivych akci na webovych strankach organizace.

Vsem ucastnikiim jednotlivych vzdélavacich seminafti byl pfedlozen k vyplné-
ni dotaznik. Dotaznik slouzil k hodnoceni dopadt podobnych vzdélavacich akci v
sektoru zemédélské prvovyroby, jako hodnoceni zajimavosti jednotlivych predna-
Senych témat a ke zjisténi cilovych skupin postgradualniho vzdélavani v zemédél-
stvi.

Kazdy z jednotlivych seminafa byl pomoci zhodnoceni dotaznikového prazku-
mu vyhodnocen a vysledky byly pfedmétem odbornych publikaci. [1, 2, 3, 4].
Dotaznik ke zjisténi zpétné vazby vzdélavacich akci je strukturovan do tii ¢asti:

3. sociologicka data respondenta,

- pohlavi (Zena, muz),

—  vek (do 20, 31-40, 41-50, nad 50 let),

— stupen dosaZeného vzdélani (zakladni, ucebni obor, stfedoskolské, vysoko-

skolske, védecke),

— obor vzdélani (zemédélské, potravinarské, piirodovédné, veterindrni, tech-
nické, humanitni, jiné),

— profese (student, fidici technologicky pracovnik v Zivoéisné vyrobé, fidi-
ci technologicky pracovnik v potravinafstvi, pracovnik v zemédélské nebo
potravinarské laboratofi, veterindrni lékaf, poradce v zemédélské vyrobe,
pracovnik zemédélskych sluzeb, ucitel zemédélského oboru, pracovnik stat-
ni spravy v zemédélstvi, pracovnik profesni zemédélské organizace, ostatni
profese),

— region realizace profese.

4. hodnoceni urovné seminare,

— organizacni aroven (vyborna-Spatna),

— odborna troven (vyborna-Spatna),

- vyuzitelnost poznatkti (bezprostredné, pozdé€ji, vibec),

— potieba sborniku (nezbytny, potfebny pro vyuziti poznatkd, neni potfeb-
ny)

— uaroven didaktickych pomticek (odpovidajici modernimu trendu, primér-
na troven, Spatnd troven).

5. hodnoceni konkrétniho tématu seminare.

Priklad dotazniku je uveden v Pfiloze 1.

Cilem této casti prace je zjistit socidlni strukturu ucastnikt vzdélavacich semi-
nara v zemédélstvi a jejich spokojenosti za tcelem definice cilové skupiny vhodné
pro dalsi vzdélavaci akce. K tomuto tcelu jsme vyuZili prvni dvé spolecné casti
struktury dotaznik — sociologicka data respondenta a hodnoceni trovné seminare.
V préci je uvazovan tento soubor jako reprezentativni vzorek populace tiéastnikti
vzdélavacich akci v zemédélstvi. Za tcelem zpracovani popisnych charakteristik
souboru a vyuziti shlukovacich algoritmt pro odvozeni typickych tcastnikd semi-
nara v zemédélstvi byl v praci vyuzit software Statistica 8 [5].
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2.2.2 Vyhodnoceni dotaznikti a vyuziti metod dataminingu pro
sledovani preferenci konzumentu potravin zivoc¢isSného pivodu

V ramci feseni projektu NPV II 2B08037 Biotechnologické metody pro inovace hod-
noceni zpracovatelské a spotfebitelské kvality hovéziho masa jako potravinového
zdroje zivocisnych proteint probéhlo dotaznikove Setfeni tykajici se postoje kon-
zumenti k hovézimu masu. Setfeni probéhlo v rdmci vystavy TECHAGRO 2010.
Celkem se dotaznikového prizkumu spojeného s degustaci grilovaného hovéziho
masa zucastnilo 132 respondentti. Dotaznik (viz pfiloha 2) byl strukturovan do né-
kolika ¢asti:

—_

. sociologickd data respondenta,

pohlavi (zena, muz),
vek respondenta (pocet rokd; student, produktivni, dtichodce),
dosazené vzdélani (zakladni, stfedoskolské, vysokoskolské),

N

. postoj a cetnost nakupu masa,

jak ¢asto nakupujete vysekové maso (5x, 4x-2x, 1x za tyden),
jak casto nakupujete vysekove hovézi maso (1x za tyden, 1x za mésic, méné
nez 1x za mésic, vibec),

3. preference jednotlivych druhti masa,

— jaké maso konzumujete nejcastéji (rybi, jehnéci, hovézi, veprové, driibezi,
zadné),

— jaké je vaSe nejoblibenéjsi maso (rybi, jehnéci, hovézi, veprové, drtibezi,
zadné),

4. postoj ke konzumaci hovéziho masa,

konzumovali jste nékdy hovézi maso, na kterém jste si pochutnali (ano,
ne),

kdy to bylo naposled (tyden, mésic, rok),

preferujete vysekové maso z tuzemské produkce (ano, ne, nezajimam se o
ptivod, zajimam se o ptivod, ale nemohu jej ziskat),

5. preference tipravy masa,

— jakou kuchyniskou apravu hovéziho masa preferujete (vareni, peceni, duse-
ni, grilovani),
— jak propeceny steaku preferujete (krvavy, méné krvavy, medium, téméf
propeceny, propeceny),
- grilovany steak jsem doposud (mél, nemé€l; chutnal mi, nechutnal mi),
— steak bych preferoval pripravit (doma, v restauraci),
— oslovila vas pozitivné tprava hovéziho masa grilovanim (ano, ne).
V praci se dale zabyvame vyhodnocenim postoji respondentti dotaznikového pri-
zkumu realizovaného v rdmci vyzkumného zaméru MSM 2678846201, ktery se za-
méfuje na sledovani postoje konzumentt ke kravskému mléku a mlé¢nym vyrob-
kiim. Dotaznik (viz pfiloha 3) je strukturovan do nasledujicich ¢asti:

1. sociologicka data respondenta,
- vék (pocet let),
— pohlavi (Zena, muz),
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dosazené vzdélani ( zdkladni, vyucen, sttedoskolské, vysokoskolské, jiné),

N

stravovaci navyky ve vztahu k mléku,

uptednostnuji (kravské mléko, mlécné vyrobky —jogurty, syry, tvaroh,
maslo, jiné),

konzumuji (kravské mléko — denné, 2-3tydné, 1x tydné, jinak; mlécné vy-
robky — denné, 2-3tydné, 1x tydné, jinak),

3. nazor na mléko a jeho konzumaci (ano, ne, nevim),

— Je kravské mléko zdravi prospésné?,

— Je kravské mléko dtlezitym zdrojem zakladnich Zivin?,

— Ma kravské mléko pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka?,

— Je kravské mléko hlavnim zdrojem vapniku?,

—  Chrani kravské mléko pred vznikem osteoporézy?,

— Je kravské mléko dobre stravitelné?,

— Obsahuje kravské mléko zvySeny podil nezdravych tukt a cholesterol?,
— Jsou zakysané mlécné vyrobky zdravéjsi nez kravské mléko?,

— Je podporovana konzumace mléka ve Vasi rodiné?,

— Vedete Vase deéti ke konzumaci kravského mléka?,

— Je kravské mléko propagovano dostatecné?,

— Podpofil(a) by jste propagaci kravského mléka ve skolach?,

— Podpotfil(a) by jste zavedeni automatti na kravské mléko?,

- Je vhodné konzumovat jiné mléko nez kravskeé (sojové, kozi aj.)?.

Cilem této ¢asti prace je vyhodnoceni odpovédi tykajicich se zaméfeni konzumentti
rtizného socidlniho statutu vzhledem k jejich preferencim v konzumaci potravin
a potravinovych zdroji (mléka a masa) a pomoci vicerozmérnych metod datami-
ningu nalézt asociacni pravidla, kterd popisuji vyznamné vztahy v dotaznikovych
datech. K tomuto tcelu jsou v prdci vyuzity algoritmy strojového uceni — asociacni
pravidla. Jednd se o algoritmy Apriori a Tertius implementované v software WEKA
3-6-1 [6]. Pro popis a testovani hypotéz jsou pouzity metody implementované v
software Statistica 8 [5] popsané v nasledujici ¢asti prace.

2.3 Pouzité metody

Za ucelem dosazeni prvniho z cilti bylo v préci vyuzito metod popisné statistiky
(popisné souhrné charakteristiky - tabulky s relativnimi a absolutnimi ¢etnostmi,
histogram) a dvou algoritmi shlukovaci analyzy (k-means algoritmus, Expectation
Maximalization algoritmus) k odvozeni typického ticastnika vzdélavacich semina-
1 v oblasti zemédélstvi.

Zpracovani analytické casti druhého cile bylo provedeno v nasledujicich kro-
cich:

1. popis a exploratorni analyza datovych soubori pomoci metod popisné sta-
tistiky (relativni a absolutni cetnosti odpovédi, kontingencni tabulky pro za-
kladni analyzu vicenasobnych odpovédi, histogram, grafy interakci vicena-
sobnych odpovédi),
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2. formulace a testovani hypotéz, které vyplyvaji z exploratorni analyzy (Chi-
kvadrat test, kontingenc¢ni tabulky, grafy interakci, u spojitych proménnych
souhrn metod analyzy variance ANOVA),

3. odvozeni asociacnich pravidel - k tomuto ticelu byly vyuzity dva algoritmy z
oblasti dataminingu - algoritmus Apriori a Tertius.

Metody popisné statistiky a shlukovani byly vyuzity pomoci softwarového rozhra-
ni Statistica 8, metody odvozeni asociacnich pravidel pomoci software WEKA 3-6-1

[6]. V dalsi ¢asti textu je uveden pouzity material a pfehled metod vyuzitych k vyse
popsanému zptlisobu zpracovani dat.

2.3.1 Kvantitativni a kvalitativni proménné

Pfi provadént statistickych analyz a zpracovani dat obecné délime datové promén-
né - znaky na kvalitativni a kvantitativni, kvantitativni déle na diskrétni a spoji-
ta [7, 8]. Kvalitativni proménné jsou takové, jejichz hodnoty nevykazuji moznost
srovnani ve smyslu matematickém (je vétsi nez, mensi nez, atd.) a vyZaduji slovni
popis. Typickym ptikladem kvalitativni proménné je napt. barva, pfic¢ina poruchy,
vyjadfeni pocitu atd.

Kvalitativni proménné vyjadfuji méfitelny znak. Délime je dale podle toho, zda
nabyvaji diskrétnich (konecny pocet) nebo spojitych hodnot (napf. realna cisla).
Spojitd proménna muiZe teoreticky nabyvat libovolnych hodnot z uréitého interva-
lu redlnych cisel [8]. Charakterizuje vétSinou uréitou velikost, mnozstvi nebo objem
statistické jednotky, tidaje o nich se ziskavaji pfimym méfenim, vaZenim atd. P¥i-
kladem takovych znaki, které nazyvame spojité, jsou hektarovy vynos, doba trvani
pracovni operace, vykon motoru, hloubka orby, tucnost mléka, vyska rostliny, doji-
vost, teplota vyfukovych plynti, méfena spotteba paliva atd. [9].

Diskrétni proménné neboli kategoridlni proménné nabyvaji naopak pouze ko-
necného poctu hodnot [8], nabyvaji pouze jednotlivych izolovanych (diskrétnich)
hodnot — napft. pocet zrn v klasu, pocet zmetkti ve vyrobni sérii, pocetni stav auto-
mobilového parku atd. [9], pocty respondentti, ktefi odpovédéli kladné na urcitou
otazku - tzv. frekvencni data. Podle kontextu zpracovani lze i s diskrétnimi adaji
pracovat jako se spojitymi, napft. tepovou frekvenci miZeme povazovat za spojitou
proménnou, pokud se setkdvame v analyze s velkymi rozdily tepovych frekvenci.
[8].

Podle typu dat pouzivame v praci k jejich vyhodnoceni a analyze rizné statistické
metody, které jsou uvedeny v dal$im prehledu.

2.3.2 Absolutni a relativni ¢etnosti

Struéné uvedeme jednorozmérné popisné grafické a tabela¢ni metody pro soubor
kvantitativnich méfeni jedné proménné. V tomto ptipadé si statisticky soubor mii-
Zeme predstavit jako n-tici redlnych cisel, v niZ se jednotlivé prvky mohou opako-
vat, pficemz potadji, jak byly prvky ziskdny, nepfiklddame Zadny vyznam.
Tabulka ¢etnosti, relativnich ¢etnosti a kumulativnich cetnosti je zakladni nume-
rické zobrazeni, pri kterém se v souboru pfitomné hodnoty kvantitativni proménné
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setfidi a pro kazdou hodnotu se zjisti jeji absolutni i relativni ¢etnost, dale absolutni
a relativni kumulativni éetnost [8]. Absolutni Cetnosti #, uddvaji, kolikrat se ktera
hodnota znaku v souboru vyskytuje, jejich soucet je roven rozsahu souboru n [9].

moAny+nyobn =Y 0 =n

Chceme-li provazat mezi sebou rtizna rozdéleni cetnosti, ktera se 1isi svym rozsa-
hem, je vhodné prevést absolutni ¢etnosti na Cetnosti relativni f; [9].

fi=nin, fi fy+ fbot f=f=1.

Cetnosti se mohou zobrazit i graficky. Grafické zobrazeni vytva¥i geometricky obraz
dat. Pfitom se vyuzivaji body, plochy, tsecky nebo rtizné dalsi obrazce. Nejznaméjsi
zplisob zobrazeni jedné proménné se nazyva histogram. V tomto pripadé osa X od-
povida hodnotdm proménné a osa Y absolutnim nebo relativnim c¢etnostem [8].

2.3.3 Kontingenc¢ni tabulky

Kontingence je vztah dvou ¢i vice kvalitativnich statistickych znakti, z nichZ alespon
jeden je znakem mnoznym [7]. Zobrazeni této zavislosti umoznuje pravé kontin-
gencni tabulka. Nazvy sloupcti tvofi hodnoty, kterych nabyva jeden ze sledovanych
znakd, nazvy sloupct pak hodnoty druhého ze sledovanych znakti. V jednotlivych
bunikdch tabulky jsou pak uvedeny cetnosti, které plati pro hodnoty znakt uvede-
nych v odpovidajicim sloupci, resp. fadku. Toto zobrazeni cetnosti umoziiuje méfit
vzajemnou zavislost znakti, tzv. kontingenci - tésnost zavislosti, napf. pomoci Pear-
sonova koeficientu kontingence [7].

Znak b1 b2 ... bj e bm Celkem
B

Znak A
a, n n, nj . nm n,
a, n,, n,, n,j . n,m n,
a n. n
1 1] 1
a, n, n, ... . n_ n
Celkem n, n, n., n_ n

Tabulka 1. Priklad kontingencni tabulky.
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2.3.4 Prumér a median

V nasledujicim textu jsou popsany nejzndméjsi statistické ukazatele kvalitativnich
proménnych - priimér a medidn. Aritmeticky pramér je definovan jako soucet vsech
naméfenych tdaji vydéleny jejich poétem. Oznacujeme ho napf. pomoci symbolu
X. Vypocet ma tedy podobu:

_ 1
X :F;Xi.

Tuto formu aritmetického priméru nazyvame prosty aritmeticky pramér [9].

V ptipadé, Ze pracujeme s udaji jiz utfidénymi, pouzijeme vazeny aritmeticky pra-
v . k

mer [9]: z .

n

¥ =0
n[
i=1 .
Podobné se pocita primér pro data zadana cetnostnim zptisobem pomoci frekvenc-
ni tabulky, v niz pro hodnoty jsou jesté zadané jejich cetnosti vyskytu [8]:
k

2%,

i=1
k
>
i=1

Vzhledem k citlivosti aritmetického priimeéru na extrémni hodnoty znaku je tfeba
mit k dispozici i jiné charakteristiky polohy, napt. median [9].

Medidn 3 definujeme jako prostfedni hodnotu fady pozorovani, usporadané podle
velikosti na dvé stejné pocetné poloviny [8].

Pfi uréovani medidnu musime rozlisit dva pripady:

X =

1. Rozsah n zkoumaného statistického souboru je vyjadfen lichym cislem. V
tomto pfipadé medidnem bude hodnota s pofadovym cislem n+1.
2. Rozsah n souboru je udan sudym ¢islem. Protoze soubor se sudym poctem

jednotek obsahuje dvé prostfedni hodnoty, byva zvykem volit za median primér
téchto dvou prostfednich hodnot [9].

Velkou vyhodou medidnu je, Ze k jeho urceni nepotfebujeme znat vSechny hodnoty
znaku v souboru, mtizeme ho tedy urcit i tehdy, jestlize ziskané idaje o hodnotach
znaku v souboru jsou neuplné. Medidn se velmi lehce urcuje u souborti malého
rozsahu [9].

2.3.5 Smeérodatna odchylka a rozptyl

Dal38imi ze zakladnich popisnych statistik kvantitativnich proménnych jsou rozptyl
znaku a jeho smérodatna odchylka. Charakteristiky variability méfi rozptyleni hod-
not pfislusného souboru, tzn. urcuji rozmezi, v némz se vybérové udaje vyskytuji
[9]. Rozptyl a smérodatna odchylka spolu velmi tizce souviseji. Obéma je spolecna
vlastnost, Ze vyuZzivaji pfi vypoctu vSechny tidaje a obé se vztahuji k aritmetickému
prameéru — méfi rozptylenost dat kolem aritmetického priiméru dat [8].

Rozptyl je definovan jako priimérna kvadraticka odchylka méfeni od aritmetického
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pruméru, pfi¢emz pfi prumérovani této odchylky délime ¢éislem (n-1) [8]:
s° = —Z (=)

n—1

Smérodatna odchylka s je odmocnina z rozptylu a vraci miru rozptylenosti do mé-
fitka pivodnich dat. Jeji vyhodou oproti rozptylu je to, Ze je uvedena ve stejnych
mérnych jednotkach jako zkoumany statisticky znak [9].

Vybérovy rozptyl a vybérova smérodatna odchylka méfi tzv. absolutni variabilitu.
Pokud bychom chtéli porovnavat variabilitu statistického znaku u dvou nebo vice
souborti, které se vyrazné lisi irovni znaki, nebo kdybychom chtéli porovnat va-
riabilitu nékolika statistickych znakti, vyjadfenych v riiznych mérnych jednotkéch,
uzivame obé popisné statistiky jako relativni charakteristiky - vyjadfené v procen-
tech z praméru.

2.3.6 Testovani hypotéz pro kvantitativni proménné

U kvantitativnich znakt nds obvykle zajimd, zda spolu navzajem souvisi, tj. zda
se navzajem ovliviiuji dva sledované jevy, které sledujeme, zda mezi nimi existuje
zavislost. K tomuto tcelu se vyuziva teoreticky aparat, ktery se nazyva testovani
hypotéz. Postup testovani je v obecnosti takovy, Ze nejprve formulujeme tzv. nu-
lovou hypotézu, kterou ndslednym testem miizeme vyvratit. V pfipadé, ze nulova
hypotéza je testem vyvracena, plati tzv. hypotéza alternativni (logicka negace nulo-
vé hypotézy). Formulovani hypotéz a vyvozovani zavéru z jejich testovani je velmi
castou pricinou disinterpretace statistickych vysledkt. V zavislosti na typu testu a
formulované hypotéze je vyuziti aparatu testovani hypotéz ve statistice velmi roz-
Sifeno. V nasledujicim textu popisujeme testovani pomoci Pearsonova Chi-kvadrat
testu a Fisherova faktoridlového testu, které jsme vyuZili pro zpracovani vysledkt
v této praci.

Nulovou hypotézu formulujeme pro oba testy takto - H: Mezi sledovanymi znaky
neexistuje zavislost.

Pouziti zminénych testti se fidi ndsledujicimi pravidly:
1. Je-li rozsah souboru vétsi nez 40, pouZzijeme Chi-kvadrat test pro nezavislost.
2. Je-li rozsah souboru mensi nez 20, pouzijeme Fishertiv faktoridlovy test.

3. Je-1li 20 < n <40, potom je nutno vyjadfit ocekavané éetnosti a0, b0, c0, 0.
Dale pak plati:

1. Pokud jsou vSechny ocekavané cetnosti vétsi nez 5, potom pouzijeme Chi-
kvadrat test pro nezavislost.

2. JestliZe alespon jedna z o¢ekavanych cetnosti je mensi nez 5, je nutno uzit
Fishertiv faktoridlovy test [7].

Chi-kvadrat test nezavislosti

H: Mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost.

16



A/B Ano Ne Soucet
Ano a b at+b
Ne C d c+d
Soucet a+c b+d n

Tabulka 2. Tabulka k vypoctu Chi-kvadrat testu nezdvislosti pro dva znaky.

Nulovou hypotézu o nezavislosti testujeme pomoci testového kritéria Chi-kvadrat:
2o niad —be)?
(a+b)a+e)b+dic+d) .

V tabulkach Chi-kvadrat rozdéleni poté nalezneme kritické hodnoty x* a a porov-
name s vypoctenou hodnotou testového kritéria. Je-li x* > x* a, nulovou hypotézu
o nezavislosti zamitame [7].

Fisherav faktorialovy test

H,: mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost.

V piipadé, Ze musime uzit Fisher(iv faktoridlovy test, postupujeme nasledovné:

a. Vyhleddme nejmensi skute¢nou sdruZenou cetnost

b. Tuto cetnost postupné v pomocnych tabulkdch 2 x 2 zmensujeme po jedné az
po nulu, pfi zachovani okrajovych ¢etnosti. Pro kazdou tabulku vypocitava-
me pravdépodobnost p, a to pomoci faktorialt:

(a+b) e+ d)ato)(b+d)!
pi= malbleld)

c. Soucet vSech p, je hodnotou testového kritéria a je porovnavan s hladinou vy-
znamnosti alfa. Pokud XZp, < a, pak nulovou hypotézu zamitame [7].

2.3.7 Datamining - vytézovani dat

Datamining, cesky vytéZovani dat je nastrojem, ktery umoznuje odhalit skyté vzta-
hy v datech, které na prvni pohled, ani pfi pouziti statistické abstrakce pomoci rtiz-
nych charakteristik, nejsou v datech patrné. Tyto vztahy reprezentuje pomoci tzv.
modeld, které umoznuji reprezentovat znalosti v podobé citelné pro clovéka. Data-
mining vyuziva metody, které jsou schopny zpracovat diky vypocetni technice ob-
rovské mnozstvi dat (z hlediska mnozstvi zdznam i sledovanych proménnych).

Datamining je proces porozuméni datim. Tyka se:

— planu experimentu,

— sbéru a reprezentace dat,

— metod jejich vytéZovani a

— metod ovéfeni vybudovanych modeld.
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Metody vytézovani dat jsou pievzaty z klasické statistiky (regrese, Bayesovsky kla-
sifikator) , matematického modelovani (PCA, LCA, ICA), ale také z matematického
aparatu umélé inteligence (neuronové sité) a strojového uceni (regresni stromy, roz-
hodovaci stromy, algoritmy zalozené na uceni z instanci atd.) [10].
Typické ukoly datamingu z hlediska modelovani jsou:
— hledani podobnych pfipadi v rdmci datového souboru a jejich reprezenta-
ce - shlukova analyza,
— hleddni souvislosti - tzv. analyza nakupniho kosiku - asociacni pravidla,
— predikce - rozhodovaci stromy a pravidla, neuronové sité, Bayesovska kla-
sifikace.
Datamamining naléza v soucasné dobé uplatnéni predevsim v marketingu, ke zpra-
covani dat o zdkaznicich za tcelem cilenych marketingovych kampani, identifikace
klicovych skupin zdkaznikd, ale také napt. k odhadu vytiZeni internetového pfipo-
jeni, pfedpovédich pocasi, planovani dopravy apod. Své uplatnéni ma vsak také v
fadé vyzkumnych a softwarovych aplikaci [10].

2.3.8 Shlukovaci algoritmy

Shlukova analyza (clusterizace) vyuziva k rozdéleni datového prostoru pripadti do
shlukfi, které 1ze popsat jednotnymi vlastnostmi. Jedna se o nalezeni skupin pfipa-
dd, které jsou si navzajem podobné, podle rtiznych kritérii. V kontextu dataminin-
gu se jedna o nalezeni struktur, které popisuji datovy prostor pfipadi a umoznuji
jednoduse popsat podobné pripady. Shlukovaci algoritmy se pouzivaji bez znalosti
jakékoli tfidy klasifikace (identifikace), jedna se o uceni bez ucitele [10].

Mezi shlukovaci algoritmy fadime napf. metodu shlukovani pomoci k-stfedi
(k-means), Expectation-Maximazation (EM) algritmus, které popisujeme dale, mezi
dalsi fadime napt. random sampling algoritmy zaloZené na Markovovych fetezcich
nebo hierarchické shlukovani.

k-means algoritmus

1. rozdél ptiklady ndhodné do k shlukd,
2. nalez centroidy (stfedni pfipady) pro vSechny shluky v aktudlnim rozkladu,
3. pro kazdy ptiklad v datovém souboru proved:

a. urci vzdalenost od centroidu kazdého shluku podle kritéria (Euklidicka
vzdalenost, CebySevova, Hammingova),

b. pfesun piiklad do shluku, k jehoz centroidu ma priklad nejblize,

c. byl-li pfesunut n&jaky pfipad, jdi na bod 2, jinak konec.
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EM algoritmus

Expectation maximalization algoritmus je iterativni shlukovaci algoritmus zaloZeny
na pravépodobnostnim poctu. EM algoritmus upravuje v kazdém priichodu pod-
le distribuce (rozloZeni) jednotlivych parametri pravdépodobnostni pfislusnost k
jednotlivym shlukim u kazdé instance - datové polozky v souboru. Vyslednym
stavem je dosaZeni maximalni spolehlivosti odhadti distribuce jednotlivych para-
metri. MtiZe byt vyuzit i ke shlukovani s pfedem nespecifikovanym poctem vy-
slednych shlukt - dokaze je odvodit napt. formou kiizové validace [10].

Inicializace
1. Zvol nahodné distribuci jednotlivych parametrt.
Iteration
1. Spocitej hodnoty distribuce jednotlivych parametr.
2. Na aktualizovanych hodnotach distribuce proved odhad jejich maximalni
spolehlivosti.
3. JestliZze se zménila distribuce parametrf, jdi na 1, jinak konec.

K tloze charakteristiky typického uicastnika vzdélavacich seminaft v zemédélském
sektoru bylo vyuzito shlukové analyzy pomoci algoritmii k-means a EM implemen-
tované v software Statistica 8 [5]. Vstupem do obou shlukovacich algoritmu byla
data popisujici sledovany sociologicky profil tcastnik(i semindfe — sociologicka
data respondenta.

Nastaveni obou algoritmi bylo nasledujici:

Algorithm: k-Means

Distance method: Euclidean distances
Initial centers: Maximize initial distance
MD casewise deletion: Yes
Cross-validation: No

Testing sample: 0

Training cases: 274

Training error: 1.626441

Number of clusters: 2

Algorithm: EM

Continuous distribution: Normal
MD casewise deletion: Yes
Cross-validation: No

Testing sample: 0

Training cases: 274

Training log-likelihood: -8.743955
Number of clusters: 2
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2.3.9 Asociacni pravidla

Asociac¢ni pravidla reprezentuji odvozené znalosti pomoci aparatu, ktery je velmi
blizky lidskému pochopeni, proto jsou velmi Siroce vyuZivana predevsim v marke-
tingu - pro tlohu analyzy ndkupniho kosiku. Asocia¢ni pravidla slouzi k vyhleda-
vani souvislosti mezi hodnotami jednotlivych proménnych a tyto souvislosti repre-
zentuji pomoci logického aparatu (vétsSinou implikace) [10]:
Predpoklad = Zdvér,

kde Predpoklad je logickou kombinaci (vétSinou za pomoci operatoru AND) hod-
not parametrt. Zavér pravidla byva tvofen hodnotou jednoho parametru, mozna je
vSak ijejich logickd kombinace. Pfed pouzitim asociacnich pravidel je nutné prevést
numerické parametry napt. do bindrnich hodnot nebo do intervaltt hodnot promén-
né. Asociacni pravidla se odvozuji pomoci kontingenc¢nich tabulek.

Pfi interpretaci vysledk asociacnich pravidel je nutné sledovat jejich charakte-
ristiky, které zohlednuji vyuzitelnost pravidla a vyuzi - napf.: podpora (pocet pfipa-
dt, které splnuji pfedpoklad i zavér), spolehlivost (pravdépodobnost splnéni zave-
ru za platnosti pfedpokladu), dale ukazatele jako napft. pokryti, kvalita, zajimavost,
zjisténi kauzdalni spolehlivosti. VSechny z vyjmenovanych parametra je mozno pro
pravidla kalkulovat z kontingenc¢ni tabulky, ktera obsahuje pocty pfipada spliu;ji-
cich pro dané pravidlo pfedpoklad, zavér a jejich negace.

Algoritmy pro hledani asociacnich pravidel prohledavaji prostor kombinaci
hodnot paramtri, které jsou pro odvozeni pravidel pouZity. Prohledavani prostoru
kombinaci (pocet kombinaci roste exponencialné s poctem hodnot a poc¢tem para-
metr) je vypocetné narocné.

Znamym algoritmem pro generovani asociacnich pravidel je algoritmus apriori.
Algoritmus hledd logické kombinace hodnot parametri, které dosahuji poZadova-
né Cetnosti [10, 11].

Algoritmus apriori

1. Do mnoziny pravidel L, pfiftad vSechny hodnoty parametrti, které dosahuji
alesponl pozadované cetnosti

2. k=2
3. Dokud L _, neni prazdna
a. Vygeneruj na zakladé L, , mnozinu kandidati C,

b. Do L, zafad kombinace z C,, které dosahly alespon pozadovanou cet-
nost

c. k=k+1
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Algoritmus Tertius

Algoritmus Tertius odvozuje asocia¢ni pravidla na zakladé kritéria deskriptivniho
potvrzeni (rozdil pravépodobnosti platnosti pfedpokladu a zaroven zavéru a plat-
nosti predpokladu a zaroven negace zavéru pravidel). Tertius odvozuje asociacni
pravidla, u nichZ je zavéf pravidla také tvofen logickou kombinaci hodnot atributti.
Algoritmus u kazdého pravidla ve vystupu vypisuje hodnotu deskriptivniho potvr-
zeni a miru spravné urcenych hodnot, které pokryva pravidlo [12].

Za ucelem vyuziti asociac¢nich pravidel k analyze datovych souborti popsanych
vyse byly vyuzity algoritmy Apriori a Tertius implementované v software WEKA
3-6-1[6].

Datovy set pro zjisténi vyznamnych asociacnich pravidel z dotaznikového prazku-
mu preferenci pfi konzumaci hovéziho masa a sociologickych tdajti respondentt
byl vytvoren tpravou datového souboru popsaného v casti 2.2.2. Byly z néj vy-
fazeny promeénné tykajici se preferenci s ¢etnosti moznych odpovédi niZsi nez 10
— monotematické odpovédi (vékova kategorie, otdzky na nejcastéji konzumované
a nejoblibenéjsi maso, otazka, zda jste si nékdy pochutnali na hovézim, preference
tuzemské produkce, otdzka, zda vam steak chutnal, zda vas oslovilo grilovani hové-
ziho masa), aby se zabranilo generovani ziejmych ¢i zavadéjicich pravidel. Spojita
proménnad véku je reprezentovana pomoci 10 stejné dlouhych intervalil se stejny-
mi frekvencemi (weka. filters.unsepervised.attribute.discretize -F -B 10 -M -1.0 -R
first).

Vstupem do algoritmu Apriori byl tak nasledujici datovy set a nastaveni:

=== Run information ===

Scheme:  weka.associations.Apriori -N 30 -T0-C 0.9-D 0.05-U 1.0-M 0.1-S-1.0
Relation: data_konzument_clearl.txt-weka. filters.unsupervised.attribute.Remo-
ve-R8-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R16-weka. filters.unsupervised.
attribute.Remove-R17-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R23-weka.fil-
ters.unsupervised.attribute. Remove-R24-weka.filters.unsupervised.attribute.Re-
move-R7-15-weka filters.unsupervised.attribute. Remove-R3-weka.filters.unsuper-
vised.attribute.Discretize-F-B10-M-1.0-Rfirst-last
Instances: 132
Attributes: 13

pohlavi

vék

vzdélani

nakup vysekového masa

nakup vysekového hovéziho

kdy naposled

X10vareni

X10peceni

X10duseni

X10grilovani

propecenost

steak

doma.restaurace
=== Associator model (full training set) ===
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Pro algoritmus Tertius bylo vyuzito nasledujici nastaveni a vstupni set:

=== Run information ===

Scheme:  weka.associations.Tertius -K 10-F 0.0-N 1.0-L4-G0-c0-10-P0
Relation: data_konzument_clearl.txt-weka.filters.unsupervised.attribute.Remo-
ve-R8-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R16-weka.filters.unsupervised.
attribute.Remove-R17-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R23-weka.fil-
ters.unsupervised.attribute. Remove-R24-weka.filters.unsupervised.attribute.Re-
move-R7-15-weka filters.unsupervised.attribute. Remove-R3-weka.filters.unsuper-
vised.attribute.Discretize-F-B10-M-1.0-Rfirst-last

Instances: 132

Attributes: 13

Popis datového setu a nastaveni algoritmu Apriori pro generovani 30 nejlepsich
rozhodovacich pravidel z dotaznikového priazkumu pro preference pti konzumaci
mléénych vyrobkl a informovanosti respondentti je uveden v nasledujicim vypi-
su.

=== Run information ===

Scheme:  weka.associations.Apriori -N 30 -T 0-C 0.9 -D 0.05-U 1.0-M 0.1 -5 -1.0
-c-1
Relation: dotaznik.txt-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R1-weka.fil-
ters.unsupervised.attribute.Remove-R1-weka.filters.unsupervised.attribute.Nume-
ricToBinary
Instances: 200
Attributes: 26

vék

pohlavi

vzdélani

uprednostnuji

jogurty_binarized

syry_binarized

tvaroh_binarized

maslo_binarized

jiné_binarized

konzumuji mléko

konzumuji vyrobky

je mléko prospésné zdravi?

zdroj zivin?

pozitivni vliv?

zdroj vapniku?

ochrana pfed osteoporézou?

dobfte stravitelné?

cholesterol a tuky?

zakysané zdravéjsi?

podpora v rodiné?

déti?

dostate¢na propagace?
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propagace ve skolach?
automaty?
je vhodné jiné mléko?
negativni vliv na zdravi?
=== Associator model (full training set) ===

Nastaveni a datovy set pro odvozeni rozhodovacich pravidel pomoci algoritmu
Tertius je uvedeno v nasledujicim vystupu.

=== Run information ===

Scheme:  weka.associations.Tertius -K 10-F 0.0-N 1.0-L4-G0-c0-10-P0
Relation: dotaznik.txt-weka.filters.unsupervised.attribute. Remove-R1-weka.fil-
ters.unsupervised.attribute.Remove-R1-weka.filters.unsupervised.attribute.Nu-
mericToBinary-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R1-3-weka.filters.un-
supervised.attribute.Remove-R6-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R9-
13-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R11-15-weka.filters.unsupervised.
attribute.Remove-R1
Instances: 200
Attributes: 11

jogurty_binarized

syry_binarized

tvaroh_binarized

maslo_binarized

konzumuji mléko

konzumuji vyrobky

je mléko prospésné zdravi?

cholesterol a tuky?

zakysané zdraveéjsi?

je vhodné jiné mléko?

negativni vliv na zdravi?
=== Associator model (full training set) ===
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3 Literarni reSerse

3.1 Sociologicky vyzkum a jeho uloha

3.1.1 Predmét, funkce sociologie

Podle svého zakladatele francouzského filozofa a tvlirce ndzvu této nové discipliny
Augusta Comta, méla byt sociologie hlavnim reprezentantem vsech spolecenskych
véd, tedy oborem pomeérné univerzalnim a vlastné zastteSujicim ostatni spolec¢enské
védy. Sociologie spolu s dal$imi spolecenskymi védami studuje spolecnost jakoZto
urcity historicky proces, v némz se uplatiiuji nejriznéjsi formy (od ptavodnich, kme-
novych pospolitosti az po moderni narodni staty i nadndrodni spolecenstvi) [13].
Abychom pochopili podstatu ,,sociologické perspektivy”, je vhodné pfipomenout,
Ze sociologie je velice tizce spjata zejména s nasledujicimi védnimi disciplinami:

— filozofii: sociologie je s filozofii svazana historicky, vyvinula se z tzv. socidl-

ni filozofie, filozofie d&jin a moralni filozofie

— historii: vSechny socidlni instituce (rodina, vzdélavaci systémy apod.) se

vyvinuly a jejich lepsi pochopeni je mozné jen na bazi historického védéni,
napf. pfechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti a od moderni k postindu-
strialni spolecnosti bez historické védy neni mozné

— psychologii, zejména se socidlni psychologii: sociologie se snazi vysvétlit

socialni Zivot psychickymi pohnutkami, bez psychického védéni je vSak
neuplna

— ekonomii: hospodafsky Zzivot je podstatnou slozkou socidlniho Zivota, eko-

nomické chovani mtZe byt dokonce modelem socidlniho chovani

— antropologii: socidlni a kulturni antropologie se soustfeduje na studium

malych, pisma neznalych spolecenstvi a jejich Zivotni zptisob, v posledni
dobé vsak vznikaji antropologické studie vénované modernim spole¢nos-
tem, jde tedy o disciplinu sociologii velmi blizkou

— politickou védou: spojena se sociologii pfi zkoumani témat jako je volebni

chovani, neformalni mocenské struktury apod.
V posledni dobé se sociologie silné ekologizuje a ekologie se sociologizuje — ukazuje
se, ze ekologicky problém neni jen problémem prirodovédeckym, ale také socidl-
nim, politickym a ekonomickym. Sociologie ma tedy pomérné tizky vztah ve smys-
lu vyuZiti vstupnich dat, metod, ale také prolinani poznatkt a predméti zkoumani
prakticky ke vSem socidlnim védam a také k nékterym védam exaktnim a prirod-
nim (k matematice, logice a statistice, k demografii, biologii apod.) [14].

Jeji zabér zasahuje od globalnich problémi celého lidstva aZ po zkoumani jedin-
ce jako konkrétniho aktéra, k témto hranicim se vsak pfiblizuje jen zfidka. Pfevazuje
stadium atvarf, které tvori celky (socidlni systémy), zaloZené na vztazich mezi ¢ast-
mi i mezi systémy navzajem. Soustfed'uje se na socialni jednani, jehoZz zadkladni rysy
jsou (podle Maxe Webera) zamérenost na druhé lidi, jeho smysl a vyznam, jemuz je
tfeba porozumét. Sociologie se zabyva spolec¢enskymi vztahy a principy jejich vzni-
ku v nejriiznéjsich oblastech ¢i sférach Zivota.
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Na jedné strané tedy sociologové studuji spolecnost jako celek a zakonitosti jejiho
vyvoje [13], sociologie se snazi podat celkovy obraz spole¢nosti, formulovat obecné
platné pravidelnosti spolecenského vyvoje, tedy vypovidat o spolecnosti jako celku
[14], na druhé strané pak probihaji vyzkumy jednotlivych jevii nebo socidlnich pro-
blém [13], dil¢i socidlni jevy sociologie zkouma ve vazbé na jiné socidlni jevy, tedy
nikoli samostatné [14]. Tyto vyzkumy samoziejmé predpokladaji vyuziti urcitého
pojmového aparatu, teoretickych predpokladti (hypotéz). Pravé jejich prostfednic-
tvim jsou ziskdvana jednotliva fakta, ktera mohou byt vychodiskem zobecnéni, for-
mulace zdkonitosti ¢i doporuceni [13].

Z tohoto pohledu lze sociologii definovat jako teoreticko-empirickou védu, kte-
ra ma dvé zakladni poznavaci funkce, jez ji potom fakticky vnitiné strukturuji:

— spolecenské jevy a procesy popsat pomoci vlastniho metodologického in-

strumentdria (funkce nebo dimenze empiricka),
— podle moznosti, vyskyt a prubéh urcitych jeva vysvétlit (funkce teoreticka)
[14].

Sociologicka abstrakce hraje vyznamnou tlohu v aplikaci zkoumanych jevi i v na-
Sem zivoté. Aktéfi v socialnim prostfedi si sice v kazdodennim Zivoté obvykle ne-
kladou narok systematicky vysvétlovat vse, co kolem nich probihd, pottebuji vSak
rozumét jedndani ostatnich, chapat jeho smysl a zamér. Sami usilujeme o dosazeni
urcitych hodnot ¢i statkd, a k tomu potfebujeme umét volit spravnou cestu, efektiv-
ni prostfedky. Tim nesledujeme néjaky abstraktni poznavaci zajem, nybrz vétSinou
zcela konkrétni, prakticky cil [13], k jehoZ dosaZeni ndm napomadha sociologicka
metodologie a obecné zndmé vysledky zkoumani konktrétnich jevi i jejich princi-

pu.

3.1.2 Socialni a socialné psychicke jevy

Z obecné metodologickych divodi a také z logiky sociologického a socialné psy-
chologického vyzkumu je tfeba nejdfive zodpovédét otdzku co je predmétem vy-
zkumu. Metodologie kazdého vyzkumu musi vychdzet z povahy zkoumanych jevi
a nastroje pro ziskavani informaci ve zkoumané realité musi této povaze odpovidat.
Proto i sociologicky a socidlné psychologicky vyzkum by mél ve své metodologii
vychézet z povahy pfedmétnych jevii, z jejich projevu i utvareni. Pfedmétem soci-
ologického a socialné psychologického vyzkumu jsou socidlni a socidlné psychické
jevy. Socialni a socidlné psychické jevy vznikaji v aktivitach jedincti orientovanych
na jiné jedince. Obsahové jsou charakterizovany jako:

— percepce (vnimani, pfijimani informaci),

— komunikace (vymeéna informaci a proces sdélovani),

— interakce (vyména cinnosti s efektem nastoleni nové situace, podminek pro

zucastnéné jedince).
Socidlni a socidlné psychické jevy se formuji ve vazbach (vztazich) vytvorenych v
prubéhu téchto aktivit.

Charakter téchto vazeb je sice urcen vlastnostmi osobnosti, které do nich vstu-
puji, ale popis jednotlivych individui a jejich chovani nevystihuje charakter propo-
jeni mezi nimi ve vSech zdsadnich momentech. Druhou dtlezitou ¢asti charakteru
téchto vazeb je zptisob jejich formovani obecnéjsimi faktory, napf. jakeé jsou zvyklos-
ti, jaké jsou obvyklé zptsoby komunikace a interakce, jaka pravidla jednani plati,

25



jaké jsou spole¢né hodnoty a cile atd. Souhrnné se tyto skutecnosti oznacuji jako so-
cidlni instituce. Kazdé propojeni, které je soucasti socialniho a socidlné psychického
jevu, je instituciondlni. Je tim vyjadfeno pravé urcité podfizeni v chovani jedincti
zminénym faktortim.

Socidlni instituce korigujici chovani jedinct se sice v konecném dtsledku proje-
vuji v chovani a v jeho vysledcich, ale jejich utvareni, pisobeni a poté poznani neni
vzdy na arovni kazdého jedince moZné. Jsou vnimany ve svém souhrnu a celkovém
vyznamu jako kultura daného spolecenstvi, skupiny. Socidlni vazby nejsou tedy ur-
¢eny jen pfanim osob, mezi kterymi existuji néjaké vztahy, ale i kulturou spolecen-
stvi, skupiny, kterd uchovavd, spoluutvaii a zvyraziuje socidlni instituce [15].

3.1.3 Sociologicky vyzkum a statistika

Vyzkum ve spolecenskych védach stoji pfed zakladnim tikolem fesit urcity problém
(at jiz ma teoretickou nebo praktickou povahu) na zakladé shromazdénych faktt,
tzn. spolehlivych, empiricky podloZenych informaci o jevu. Proto také predpokla-
dem uspéchu je spravné vymezeni zdkladni otdzky a nelezeni objektivni metody
ziskani a vyhodnoceni informaci. Vétsina vyzkumu pracuje s teoreticky podloZeny-
mi vychozimi pfedpoklady v podobé hypotéz, jez museji byt formulovany tak, aby
umoznovaly sbér dat a jejich analyzu. Zalezi vSak nejen na zvolené metodé (kvali-
tativni nebo kvantitativni pfistup), ale i na jeji dalsi konkretizaci v tzv. procedurach
(monograficka, statistickd, typologicka, experimentalni), které urcuji zptisob vybeé-
ru objektt, volbu technik sbéru dat i zaméfeni analyzy [13].

V souvislosti s urc¢enim obsahu a zakladnich postupti sociologického vyzkumu
je tfeba se zminit o rozdilu mezi nim a statistikou, mysleno predevsim statistikou
ekonomickou. Mnohdy je totiz sociologicky vyzkum chapan jako statistika v oblasti
socidlnich jevt. Je to zfejmé zpusobeno vyuzivanim matematického a statistického
aparatu v tzv. kvantitativnim vyzkumu, ktery doposud pfevladal nebo prevlada v
empirickém vyzkumu.

Statistika zachycuje v soustavé ukazatel(i stav a promény sledovanych skutec-
nosti. Ukazatele jsou definovany s ohledem na co nejvystiznéjsi a nejpfesnéjsi cha-
rakteristiku Sirsi skutecnosti (ekonomiky, skolstvi, zivotni irovné atd.). Ukazatel je
bud homogenni, nebo ma stalou a ve znacné mife znamou dopocitatelnou (kvan-
tifikovatelnou) strukturu. Je maximalné stabilizovany a standardizovany. Kazdy
ukazatel md informacni hodnotu sam za sebe, vypovida bezprostfedné o sledované
skutecnosti [13, 15].

Sociologicky vyzkum ma samoziejmé také takové cile, jako je zachytit stav a
proménu sledovanych skutecnosti [15]. Terminem vyzkum oznacujeme nepfilis
rozsahlé vyzkumné akce v sociologii s cilem vzajemné zavislosti a podminénosti
sledovanych jevii. Specifikem sociologického vyzkumu je, Ze pfedmét poznani je
vzdy velmi slozity, a proto obtizné definovatelny v jednoznac¢né podobé nebo stavu
[13].

Tato skutecnost se projevuje i v hledani a konstrukci ukazateli zkoumaného
jevu - parametrti sledovani. V sociologickém vyzkumu jsou utvafeny nebo hleda-
ny takové ukazatele, které by predevsim oznacovaly $irsi sledovanou skutecnost a
popsaly predmét vyzkumu. Izolované jednotlivé ukazatele nemusi nést relevantni
informaci z hlediska ciltt vyzkumu. Informace, které jsou relevantni ve vztahu k
socialni realité, vznikaji kombinaci vice ukazatel, tj. ve vztazich mezi jednotlivymi

26



ukazateli. Z tohoto pohledu se jevi ponékud opomijenym oborem zpracovani socio-
logickych dat tzv. datamining - hledani vicerozmérnych vztahti v datech a sumari-
zace téchto vztaht, které nejsou na prvni pohled v datech patrné ve srozumitelné
formé - tzv. modelu, ktery umoznuje snadnou interpretaci vztaht, stejné jako vypo-
et kvalitativnich parametrt (vypovidaci schopnosti) modelu.

Nejjednodussim prikladem rozdilu mezi statistickym ukazatelem a ukazatelem
sociologického vyzkumu je otdzka v dotazniku. Sama odpovéd na otazku v dotaz-
niku ma mnohdy velmi malou informaéni hodnotu. Lidé nemusi véci, kterych se
otdzka tyka znat, mohou védomé odpovidat jinak, neZ odpovida skutecnost apod.
Teprve vzajemné porovnani odpovédi na dalsi otdzky, i kdyZz budou stejné nepfesné,
umozni odhalit sbér a tendenci v odpovédich a tato tendence, popt. smér, charakte-
rizuje odpovidajiciho. Naopak statisticky vykaz obsahuje ukazatele, jejichZ hodnoty
jsou ziskavany dotazy, ale ty musi byt, bez ohledu na subjektivitu vypovédi objek-
tivni. K pfekonani tohoto paradoxu u nékterych ukazatel si statistika vytvari pri-
slusné nastroje - napft. kifizové otdzky, omezeni ¢asového limitu pro odpoved atd.

Bez ohledu na rozdil mezi statistickym (ve smyslu exaktniho méfeni, i kdyz s
urcitou chybou) a sociologickym zjisStovanim je vyuziti statistiky a matematicko-
statistického aparatu v sociologickych vyzkumech znacné, protoZe pravé statisti-
ka disponuje zdkladnim aparatem dokazovani (vyvraceni) vyzkumnych hypotéz
obecné a metodami pro sumarizaci a vyjadfeni naméfenych fakti na vyssi trovni
abstrakce. Podobné jako v jinych oborech, které statistiku vyuZzivaji pfedevsim jako
nastroj, je samotné vloZeni smyslu a nalezeni vyznamu statistickych zjistovani a
jejich zafazeni do sociologického poznani praveé tim, ¢im se obory odlisuji [15].

3.2 Dotaznik

3.2.1 Dotaznik - charakteristika a vyuziti

Dotaznikova metoda se nejcastéji charakterizuje jako vyzkumna metoda, pomoci niz
se zkoumaji ndzory lidi na jednotlivé jevy. Sdm dotaznik se chape jako listina pre-
dem pfipravenych a formulovanych otdzek o jistém problému, ktery je pfedmétem
zkoumani; na tyto otdzky zkoumana osoba - tzv. respondent - odpovida. Dotaznik
je tedy metodou hromadného zjistovani jistého jevu [16] a jako forma zpétné vazby
nalezi ke zcela specifickym metoddm, pouzivanym ve spolecenskych védach. Je to
metoda, ktera shromazdovani dat zaklada na dotazovani osob. Charakterizovana je
tim, Ze je urcena pro hromadné ziskavani idajii. Napf. A. Nickovi¢ charakterizuje
dotaznik jako mérny prostredek, jehoz pomoci se zkouma minéni lidi o jednotli-
vych jevech. O moZnostech dotazniku jako védecké vyzkumné metody se rozvinuly
velké spory. Pocatky uzivani této metody jsou spojeny se jménem amerického psy-
chologa a pedagoga G. S. Halla. Jeho zasluhou se pouzivani dotaznikové metody
znacné rozsifilo. Stala se navzdory pochybnostem mddni metodou vyzkumu [17].
Dotaznik je asi nejcastéjsi vyzkumny ndstroj pfi sociologickych vyzkumech.
Je to kontrolni aparat paméti, ktery chrani pfed zapomenutim vysledkti. Pisemné
otdzky v ném se maji stavét tak, aby byly ziskdny pokud moZno vycerpavajici od-
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povédi na jednotlivé otazky, ale také s maximdalnim ohledem na popis daného jevu
jako celku. Dotaznik musi nabadat k odpovédim. Otazky musi byt pro respondenta
srozumitelné a formulovany tak, aby odpovédi mohly byt jednoznacné. Respon-
dent musi byt schopen odpovidat bez nadmérné myslenkové namahy. Je vylouceno
zadat odpovédi, které vyzaduji hledat v dokumentech. Dotaznik by mél byt kratky
a obsazny. V rozesilaném dotazniku se pfedpokladaji jednodussi zptisoby odpove-
di nez v dotazniku rozdavaném [18].

Dotaznik je nenahraditelny v pfipadech, kdy je tfeba sebrany materidl podrobit
kvantitativni analyze. Kvantitativni vyzkum je zaméfen na niZze uvedené charakte-
ristiky jevi:

— rozsah vyskytu, zastoupeni. Rozumi se tim cetnost nebo okruh socialnich
subjektt, u kterych se vyskytuje, nebo oblast, ve které se vyskytuje (napt.
jaka ¢ast naroda, pracovnikti podniku nebo vysokoskolakt apod.),

- frekvence, tj. projev sloZek socidlniho jevu v c¢ase, napt. opakovani jeho vy-
skytu, opakovany vykon ¢innosti (napf. frekvence hodnoceni pracovnikii,
Castost Cetby beletrie, opakovani ndkupti zbozi rychlé spotieby),

- intenzita jako mohutnost nebo sila jednotlivych sloZek socidlniho jevu
(napft. sila zajmu, vyse pfijmu, mira spokojenosti) [18].

Tyto charakteristiky se pifevadéji do souboru stabilnich ukazatelt, které jsou zajis-
tovany na velkych souborech jednotek (lidskych jedinctt).

Zakladnim tkolem kvantitativniho vyzkumu je méfeni vySe uvedenych cha-
rakteristik a jejich souvislosti [15]. Ve vyzkumech vefejného minéni, jako ve vSech
spolecenskovédnich vyzkumech, neni mozné pracovat s iplnym popisem reality,
ale vzdy je tfeba redukovat ziskana data a informace [19]. Kvalitu zjisténych vysled-
kit podminuji nejvice dva faktory: spravné polozené otazky (které jsou také sprav-
né interpretovany) a sestaveny soubor respondentt, tedy téch, ktefi na tyto otazky
odpovidaji [13]. Je prokazano, Ze k tomu, aby byl zjistén nazor vSech obcant na
néjaky problém, neni tfeba dotazovat kazdého jedince. Staci vytvorit podle urcitych
pravidel zmenseny reprezentativni vzorek zkoumané populace, ktery zarucuje, Ze
nazory v ném zjisténé, je mozné vztahnout na celou zkoumanou populaci. Zmen-
Seny vzorek celé populace, v odborné terminologii nazyvany vybérovy soubor, ne-
musi byt extrémné velky, empiricky je dokazano, Ze plné postaci dotazat se vzorku
o velikosti cca 700 - 800 lidi. Podminkou ovSem je, aby byl tento pocet lidi spravné
vybran. K tomu maji vyzkumy vefejného minéni dobfe vypracované a ovéfené po-
stupy. Jsou v zdsadé dva. Prvni je zaloZen na tzv. kvotnim vybéru, coz znameng, Ze
se predem stanovi, které charakteristiky ¢lenti zkoumané populace (vék, pohlavi,
vzdélani, velikost mista bydlisté atd.) mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit rozdil-
nost nazord. Podle Gallupa, spociva kvotni vybér v tom, ze na zakladé osobniho
usudku vybereme ze zakladniho souboru skupinu jednotek v takovém sloZeni, aby
byl vytvofen zmenSeny reprezentativni model zakladniho souboru [20]. Rozhodu-
jici pak je zachovat ve vybérovém souboru stejné pomérné zastoupeni vsech vybra-
nych charakteristik, jako je v celé populaci. Druhy postup je zaloZen na nahodném
vybéru, ktery zarucuje, ze kazdy ¢len zkoumané populace ma stejnou Sanci dostat
se do vybraného vzorku dotdzanych. Pfi tomto postupu jsou lidé pro vyzkum vy-
birani podle urcitych krokt z existujicich seznam, které zahrnuji vSechny cleny
zkoumané populace [19].
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Vyzkum kvalitativni je, pokud jde o jeho zaméfeni, dopliikem vyzkumu kvanti-
tativniho (nikoli ve smyslu podfizené ¢asti). Tim ma byt vyjadfeno, Ze sledovana
problematika ma dvé vzajemné se doplnujici ¢asti, tj. obsah a jejich jednotlivé kvan-
tifikovatelné charakteristiky.

Ukolem kvalitativniho vyzkumu v sociologii je odhalovat neznamé skute¢nosti o
socialnich jevech, a to pfedevsim:

— existenci téchto jevi a jejich strukturu,

— jejich vlastnosti a funkce,

— faktory, které socialni jevy ovliviiuji nebo s nimi jinak souviseji.

Kvalitativni vyzkum v sociologii se orientuje na pochopeni smyslu jednajicich so-
cidlnich subjektti. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni adekvatniho popisu
nebo logické konstrukce celku socidlniho jevu. Zachycuje vlastni dynamiku social-
nich jevt a jeji priciny. Novost, proménlivost, individualni specifi¢nost téchto jevti v
kvalitativnim vyzkumu zptlisobuji, Ze standardizace postupti zkoumani neni moz-
na.
Okruhy metod a technik kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu neni mozné
pfesné rozlisit, protoZe mnohé se, po pfipadné lehké modifikaci, vyuzivaji jak v
jednom, tak i druhém typu vyzkumu. Pozorovani je béZné povaZovano za soucast
kvalitativniho vyzkumu, ale pfi dobré formulaci pozorovanych objektti a pfi dosta-
te¢ném mnozstvi pozorovacich situaci 1ze vysledky statisticky zpracovat. Analyza
dokumenti ma rovnéz charakter techniky kvalitativniho vyzkumu, ale podle cha-
rakteru dokumentti je tato technika pouZitelna i v kvantitativnim vyzkumu. Hloub-
kové nestandardizované rozhovory jsou uplatiiovany vzdy ve vyzkumu kvalitativ-
nim a standardizované ve vyzkumu kvantitativnim. Anketa je rovnéZ soucasti jak
kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumu.

Kvalitativni a kvantitativni vyzkum je také mozné chapat jako dvé etapy empi-
rického vyzkumu. V prvni etapé€ je nutné rozkryt sledovany problém, ma vyzkum
kvalitativni charakter. Poté, po dostate¢cném popisu problému je mozné méfit jeho
jednotlivé stranky a vyzkum nabyva charakteru kvantitativniho [15].

V souvislosti s problematikou dotaznikového priizkumu jako exaktniho nastro-
je sociologie slouzicicho pro ucely kvantitativniho vyzkumu je nutné zminit také
existenci jevi, které jsou nepochybné sociologické povahy, zdroven je vSak nelze
statisticky zkoumat. Jedna se predevsim o jevy, jejichz ¢asti jsou emoce (neexistu-
je objektivni ani spravné stanovend stupnice, ktera by reflektovala objektivni stav
jejich vnimani), subjektivni pocity (vhimani krdsna, ale také napft. tcelnosti) atd.
Pfesto, ze jsme schopni ziskat vysledky kvantitativniho vyzkumu jako v ostatnich
pripadech, musime mit na zfeteli, Ze pracujeme s daty, které nelze objektivné inter-
pretovat, nebot z principu (fe¢, neidentifikovatelné skupinové jevy) nelze presné
stanovit méfici skalu téchto jevli. Z hlediska pohledu na sociologické jevy jako
celek je pak ziejmé, Ze nelze objektivné zkoumat jevy jako napft. historické zmény,
nalady ve spolecnosti atd. bez velmi peclivé a méfitelné pripravenych otazek, které
maji vSak omezenou vypovidaci schopnost, coZ mtiZze byt velmi snadno zneuZito
pti ucelovych interpretacich vysledkid. Popsané skutecnosti vsak nejsou pouze do-
meénou sociologie, k disinterpretaci statistiky mtize dojit i v mnoha jinych, daleko
exaktnéji zamétenych oborech.
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3.2.2 Dotaznikova setfeni v ramci CR

Organizaci, ktera v podminkach CR vyuziva dotaznikové Setfeni provadéné na vel-
kém poctu respondentti jako jeden ze zakladnich podkladu soc1olog1cky zameéfe-
nych priuzkumi je Cesky statlstlcky tfad (CSU). CSU je ustfednim organem stétni
spravy Ceské republiky. Byl zfizen dne 8. ledna 1969 zdkonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy. V souladu se zakon-
nym postavem CSU, je jeho ¢innost, orgamzace hospodarem a vztah k vefejnosti, k
ostatnim orgdntim statni spravy a lzemni samospravy upraven Statutem Ceského
statistického ufadu. Cinnost CSU pfinasi velké mnozstvi cennych tidajii o CR (de-
mografii, sociologické strukture, hospodafstvi, ekonomice), které nelze jinym zpt-
sobem efektivneé zjistit [22]. Typicky jsou ziskavané tidaje periodicky zpracovavany
(tydné, mésicné, rocné, atd.) a fada z nich zvéfejiiovana v podobé statistickych ro-
cenek a jinych materialdi.

Napr ‘Scitani lidu, domt a bytt” patrl k nejrozsahlejsim statistickym z]lstova-
nim v rdmci CR viibec. P¥{pravu, organizaci, samotné provedem s¢itani, zpracovani
a zpristupnéni jeho vysledki zapstu]e na zakladé zdkona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani
lidu, domti a byti1 v roce 2011 pravé CSU [21]. Nasledujici s¢itani je pFipravovano
na brezen 2011.

Dalsim medidlné vyznamnym subjektem vyuzivajicim dotaznikovych Setfeni
jako jeden ze zakladnich nastroji je napt. agentura STEM s.r.o. (http://www.stem.
cz/) — Stredisko empirickych vyzkum se zabyva celou fadou vyzkumt jako napt.
stranické preference, popularita politikd, instituce, ekonomika, my a svét, vysvéd-
¢eni nasi spolecnosti a také socidlni politika. Pfikladem cinnosti spolecnosti, kte-
ra realizuje fadu privatnich i vefejnych zakazek tykajicich se prizkumu vefejného
minéni, mtize byt napf. dotaznikovy vyzkum v oblasti Socidlni politiky, ktery byl
zaméfen na skutecnosti spojené se socidlni irovni populace “Jak vychazite se sou-
¢asnym prijmem, ktery mate v domadcnosti?” [19]. Prazkum ukdzal, Ze vySe prijmii
obyvatelstva se odrdzi mimo jiné také ve vybéru a konzumaci potravin.

Vypovédi o tom, jak domdacnosti vychdzeji se svymi pfijmy, se pfilis neméni. V
soucasné dobé 61 % lidi uvadi, Ze jejich domacnost vychdazi s pfijmy obtiZné, spofit
se dafi necelé poloviné obyvatel (46 %). Snadnéji vychdazeji s rodinnym rozpoctem
lidé s maturitou a pfedevsim vysokoskolaci nebo podnikatelé. O problematickém
hospodareni s rodinnymi pfijmy hovofi nejcastéji lidé se zakladnim vzdélanim a
nezameéstnani [19].

Snadno Yelmi Velmi

7o, snadno obtimeé
0 5%
Ohtidné
159%
Spise
shadno
31%
Spise
ohtiiné
41%

Obrizek 1. Pramen: STEM, Trendy 3/2007, 1272 respondentii starsich 18 let. [19]
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Dalsi agentury, které se zabyvaji vyzkumem vefejného minéni jsou napt. TNS
Factum a CVVM. CVVM pouziva pii svych Setfenich reprezentativni vzorek po-
pulace starsi 15 let, zpravidla se jedna o soubor 1 000 — 1 200 respondentti, ktefi
jsou do vyzkumu vybrani na zdkladé metody kvétniho vybéru. CVVM provadi také
vyzkumy s vétsim souborem respondentti, k ¢emuz pouziva také pravdépodob-
nostnich vybérovych metod, jejichZ volba je vzdy zavisla na potfebach konkrétniho
vyzkumu. Tazatelskou sit CVVM tvofti cca 800 skolenych externich spolupracovni-
kt [23].

3.2.3 Metody sestaveni dotazniku

Presnd formulace konkrétniho cile a tikoltl dotazniku ve vztahu ke zvolenému pro-
blému jsou zakladni podminkou tcelného koncipovani dotazniku. Proto je zvlasté
dtlezité si uvédomit, ze objektivni vysledek dotaznikové metody zavisi v prvé radé
na teorii, z niz védecky pracovnik vychdazi, na promyslené védecké hypotéze. Z hle-
diska dané hypotézy stylizuje jednotlivé otdzky a zaméfuje je na podstatné stranky
zkoumanych jevii a procesti [17]

Dotaznik je tedy metodou hromadného zjistovani jistého jevu [16]. Pfipravu a
hodnoceni dotaznikového Setfeni 1ze popsat pomoci nékolika etap:

1. Stanoveni vyzkumného problému (vytyceni hypotézy a urceni cile) [1].

Tato prvni etapa zac¢ina stanovenim tzv. programové otazky, kterd presné defi-
nuje cil celého vyzkumu. Jednoduse ji 1ze charakterizovat dotazy: Co chceme zkou-
mat a proc [7]? Po stanoveni vyzkumného problému a nasledného uréeni konkrét-
niho cile formulujeme hypotézy mozného feSeni problému. Hypotézy naznacuji
mozné souvislosti mezi dvéma nebo vice jevy, tedy proménnymi. Smyslem hypotéz
je jejich potvrzeni nebo vyvraceni. Na zdkladé dalsich souvisejicich analyz (napt.
studium odborné literatury, vyuziti pfedchozich vyzkum z dané oblasti konzulta-
ce s odborniky) jsou nékteré hypotézy vylouceny.

2. Vybirani reprezentativniho vzorku pro vyzkum, stanoveni rozsahu a zpti-
sobu vybéru.

Pocet respondentti ma byt 2x az 3x vétsi, nez vyzaduje cil vyzkumu. Je to proto,
Ze navrat vyplnénych dotaznikt tvofi pouze 30-40% z celkového poctu zaslanych,
zejména pokud jde o dotazniky zaslané postou [1].

Presné zjisténi poctu zkoumanych osob vyzaduje stanoveni nutného rozsahu
vybéru. Pfi spravném postupu neni poruSena reprezentativnost vybéru, zejména je
potom mozné vyuzit vSech dostupnych technik zpracovani [7]. V praxi se obvykle
setkavame se tfemi odliSnymi pfistupy:

a. Slepy odhad - zde se odhad provadi subjektivné na zakladé dosavadnich
zkuSenosti. [7] Cim je zkuSenost vyzkumnika vétsi, tim je lepsi pfesnost a
spolehlivost takového vyzkumu.

b. Nakladovy pfistup — zde se vychdzi z kalkulace ndkladi na Setfeni a zpra-
covani.[7]

c. Statisticky pristup - velikost vzorku je zde stanovena na zakladé statistic-
kych metod s ohledem na poZadovanou miru pfesnosti a spolehlivosti.
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Nutny rozsah lze vyjadfit ze vztahu:
u, - p-q
n= a—2 . kde

a = hladina vyznamnosti (obvykle volime 0,05 ¢i 0,01),

u, = tabelovana hodnota normovaného normalniho rozdéleni,

p = podil poctu respondentt znalych problematiky, ptfiklanéjici se k jedné variant¢,
q = podil poctu respondentti znalych problematiky, priklanéjicich se k druhé varian-
té. Obvykle tyto poc¢ty dopfedu nezname a v takovém piipadé volime p=q = 0,5 [7]

3. Vlastni rozpracovani dotazniku [7].

Vlastni sestaveni dotazniku ma kromé vyse uvedenych pozadavkt vyhovovat i
urcité taktice v poradi otazek. Prvni otdzky se maji tykat zkoumanych osob a tepr-
ve dalsi problému, ktery chceme zkoumat [1]. Kazda otdzka by méla mit vztah ke
zkoumanému problému. Otazky musi vytvaret uzavieny konsekventni celek [18].
Potadi otadzek sestavujeme tak, Ze zpocatku uvadime otazky, které vzbuzuji zajem
respondentii o zkoumanou problematiku a nevyZaduji mnoho pfemysleni [1]. Je
tfeba zacinat s jednoduchymi otdzkami (ne otdzkami typu ,, pro¢”) [18]. Pokud moz-
no postupujeme od lehéiho k t€Zsimu a od obecnéjsiho k specifickému [1].

Otazky délime podle zptisobi odpovédi na uzaviené a oteviené. Odpovida-li
zkoumana osoba na otazky, které jsou v dotazniku uvedeny podtrhovanim, krouz-
kovanim a jinym oznacenim odpovédi, hovofime o uzaviené formé dotaznikové
otazky [1]. Uzavfené otdzky maji pfedem stanoveny varianty odpovédi. Tyto va-
rianty by mély byt spravné pfipraveny, aby nenutily respondenta pfiklonit se k
odpovédi, kterd mu ne zcela vyhovuje. To lze zajistit pti dukladném predvyzkumu.
Uzavfené otazky se pouzivaji pro svou jednoduchost, kvalitativni stejnorodost od-
povédi a snadnost jejich zpracovani [15].

Ma-li zkoumana osoba moznost si sama zformulovat odpovéd na otazku podle
vlastniho uvéazeni, hovofime o oteviené formé dotaznikové otazky [1]. Oteviené
otazky davaji respondentovi velkou svobodu k vyjadfeni, ale jsou pro né&j velmi
obtizné, stejné, jako jsou obtizné k interpretaci. Variabilita odpovédi na tyto otazky
je velmi iroka. Casto jsou odpovédi na riizné tirovni obecnosti a nesnadno a zdlou-
havé se zpracovavaji [15]. Z hlediska statistického zpracovani dotazniku je prvni
forma, tedy uzavrena forma otdzek dotazniku vyhodnéjsi.

Podle formulace otazky délime na pfimé a nepfimé. Pfimé otazky jsou formu-
lovany tak, ze je respondentovi zfejmy smysl dotazu. Podle tohoto zjevného vyzna-
mu nemad otdzka zadny jiny skryty vyznam. Otdzky pfimé formou jsou napf. psy-
chotaktické otazky. Umoznuji respondentovi odpovédét pravdivé bez zvySovani
vnitfniho napéti i na otazky, které ohrozuji prestiz respondenta. Skute¢ny vyznam
otdzky je skryt zdanlivym vyznamem, nebo je vztazen k jinym osobam.

Pokud se ma napf. ve vyzkumu zjistit jaky je podil vSech kurakii, véetné ptilezi-
tostnych, voli se misto pfimé otazky: , Jste kurak?” otazka: , Kdybyste mél(a) moz-
nost si vybrat pro sebe cigaretu ze vSech znacek, které znate, kterou znacku byste si
vybral(a)?” Na tuto druhou otdzku skute¢ni nekufaci odpovédi jednoznacné: ,Zad-
nou.” I vyjimeéni kufaci jednu znacku s nejvétsi pravdépodobnosti uvedou.
Druhym typem psychosomatického dotazu je otdzka zjiStovaci. Napfiklad pti odpo-
védich na otazku , Myslite si, Ze vétSina vaSich spolupracovniki jsou lidé upfimni?”
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je ovéfeno, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti lidé, ktefi jsou sami upfimni,
odpovédi na otazku: ,,Ano”. Lidé, ktefi upfimni nejsou, odpovédi: ,Ne”. Tyto psy-
chotaktické otdzky pomohou preklenout problém zabran respondenta odpovidat
pravdivé.

Nepfimé otazky jsou opakem otazek ptimych. Tyto otdzky maji pro respondenta
zjevny a samoziejmy vyznam, ale za nim se skryva vice nebo méné skryty vyznam
dalsi. Takové otdzky se pouzivaji pfedevsim v socidlné psychologickych vyzku-
mech [15].

Dtlezité je stanoveni poctu otazek. Prili§ malo nebo naopak prili§ velké mnoz-
stvi otazek miize ohrozit kvalitu naslednych analyz. V zdsadé jde o to, aby byl pocet
otdzek takovy, aby bylo mozné dobfe analyzovat dany problém a pfitom dotaznik
a jeho vyplnéni neunavoval respondenta [7].

Podle R. Ni¢kovice [16] musi dotaznik splfiovat tyto podminky:

— Vyznam zkoumaného tématu odpovida vynaloZzenym prostfedkiim, ¢asu a

lidské sile.

— Vyznam tématu a cil je tfeba vysvétlit v navodu.

- VyZaduje jen nevyhnutelné informace, které neni mozné ziskat jinym zpu-

sobem.

— Zabezpecuje vysoky stupen motivace zkoumaného.

— Neni pfili§ dlouhy a jeho vyplnovani nevyzaduje mnoho ¢asu.

— Svou vngéjsi formou je usporadany a pritazlivy.

— Nezasahuje do intimnich citti a Zivota zkoumaného.

— Zabezpecuje anonymitu.

- Madjasny davod.

— Umoznuje lehké a rychlé uspofadani a tabulaci.

- Otdzky v dotazniku maji byt formulovany jasné, kratce, jednoznacné, sro-

zumitelné.

— Nemaji se pouzivat zbytecna slova a nezvyklé terminy.

- Otdzky nesméji vsugerovavat odpovédi podle prani vyzkumnika.

— Otazky maji byt usporadany podle logického poradi a logickych stupniii

[16].

4. Ovéfeni dotazniku, tzv. predvyzkum

Po ukonceni vSech predchozich stadii dotaznikového prizkumu nastava etapa
ovéfeni dotazniku [7], pfedvyzkum je jakousi ,generdlni zkouskou” vlastniho vy-
zkumu [15], tzn. vyzkousSeni dotazniku na pfedbézném vzorku osob [1]. Podle V.
Piihody [16] ma byt tento vzorek tvofen alespon 30 osobami. Osoby se nemaji ni¢im
lisit od téch, které chceme zkoumat [16]. Pfedvyzkum obvykle ukdze, nakolik jsou
navrhované techniky sbéru dat pouzitelné a srozumitelné. Pfedvyzkum poskytu-
je prvni empirickd data, ktera lze vyuzit pfi pfipravé kategorizace a pri vytvareni
schématu statistického zpracovani. Vysledky predvyzkumu se do vlastniho terén-
niho sbéru dat nezahrnuji pfedevsim z dtivodu zmén, které mohou byt po predvy-
zkumu provedeny [15]. V pfipadé zjisténych nedostatkdl na malém vzorku osob je
mozné udélat jednoduse a rychle ndpravu, aby vlastni Setfeni probéhlo spravné a
bylo z néj mozno cinit odpovidajici zavéry [7].

Dotaznik kromé prednosti, které z néj ¢ini jednu z nejpouzivanéjsich technik
vyzkumu (ziskdni znaéného mnozstvi tidaju tykajicich se urcitého problému, ob-
sahne velky pocet respondentti a na pomérné velkém prostoru, nevyzaduje mnoho
¢asu na provedeni, neni spojen s velkymi finanénimi ndklady, ddva ¢as na odpovéd,
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snadno se zpracovava apod.) [18] ma i své zdporné stranky. Patii k nim zejména
tézkosti pri ziskavani otevienych a pravdivych odpovédi na tiskovém formulari
[1], mala navratnost dotazniku, technika je nepruzna vzhledem k nepfedvidanym
situacim [18].

5. Vlastni shromazd'ovani materialu [7].

6. Analyza ziskaného materialu a jeho zobecnéni [7].

Po ziskani tidaji v terénu a po jejich kontrole a pfipravé na dalsi zpracovani
je nutné pristoupit ke skutecné analyze dat a k jejich interpretaci. Data postupné
prochdzeji dalSim zpracovanim (surové, primarni tidaje v dotazniku postupné pro-
chazeji kddovanim a dal$imi transformacemi), méni se na sekundarni data: pocitace
dnes zpracovavaji rtizné statistiky, nabizeji tabulky, tdaje o souvislostech mezi pro-
ménnymi, umoznuji i dalsi transformace jednotlivych znaki. Po nasledné analyze
se stavaji podkladem formulace empirickych tvrzeni (faktt) [14].

3.3 Dotaznikové prizkumy u konzument potravin

Dotaznikové priizkumy jsou jednou z velmi efektivnich metod marketingu. Cilem
marketingu je sménou - transakci - uspokojujici potfeby zdkaznika, zvitézit nad
silou konkurentt a reakcemi na podnéty vytvaret trvaly vztah se zdkaznikem. R{iz-
né druhy prostfedi, napfiklad globalni, lokalni, marketingové, logistické nebo pro-
cesni, profiluji aktivni konkurenty. Marketing konkuruje nemarketingovym pfistu-
pum v okamziku pfipravy a vlastniho prodeje nebo ndkupu (smény). Marketing je
spolecensky a fidici proces, kterym jednotlivci a skupiny ziskavaji to, co pottebuj,

prostfednictvim tvorby, nabidky a smény hodnotnych produktt s ostatnimi [24].

Potravmy a jejich zdroje tvoii stale velmi vyznamnou cast ekonomiky CR i ]mych
zemi. Snadsazkou se dé fici, Ze potraviny ztistanou stabilnim sektorem prodeje v ja-
kékoli, i krizové situaci. Z tohoto dtivodu existuje v sektoru také vysoka nasycenost
trhu a zejména v socidlné problematickém obdobi vysoké zaméfeni konzumenta
na cenu produktu. V souvislosti s ekologizaci a zdravotni osvétou spolecnosti vSak
také pfibyvaji parametry, na jejichz zakladé zdkaznik potraviny ¢i jejich zdroje vy-
bird. Proto je marketing v potravinafské produkci nezastupitelnym néstrojem eko-
nomického profitu.

V soucasné dobé v souvislosti s vys$e uvedenymi skute¢nostmi na trhu s potra-
vinami probihaji rizné marketingové priizkumy zabyvajici se napt. zdravim kon-
zumentu v souvislosti s potravinami, potravinami a produkty prospésnymi zdravi
(at uz s jasné ¢i méné jasné definovatelnymi benefity) a také vzdélavani v oblasti
Setrného ¢i ticelného vyuzivani potravinovych zdroja. Tyto prizkumy jsou obvykle
soucasti koncepce obchodni politiky firmy, které zahrnuje priizkum trhu, propagaci
vyrobkt a sluzeb, vyvoj novych vyrobkt, pfi¢emzZ cilem je vZdy dosdhnout maxi-
malniho ekonomického efektu.

V této souvislosti mtizeme zminit napt. projekt Skola spottebitele, ktery vznikl
ve spolupraci Statni zemédélské a potravinaiské inspekce a Ceské televize [25] Ten-
to projekt vznikl jako reakce SZPI na vysledky vyzkumu vefejného minéni “Bez-
pecnost potravin a ¢esky spottebitel”, ktery inspekce realizovala koncem roku 2005.

34



Ceska televize odvysilala jednotlivé kratké informaéni oty v pofadu Sama doma.
Cilem projektu Skola spotiebitele je poskytnout obfantim zakladni rady a infor-
mace tykajici se nakupovani potravin a nakladani s nimi. Soucasti projektu jsou
zptistupnéna videa na internetovych strankach s tématy napf. Zdravé potraviny,
rizikové potraviny, mrazené potraviny, idaje, kterych by si spotfebitel mél u potra-
vin vSimat, informace na obalech a dalsi.

Statni zemédélskd a potravindfska inspekce provadi na svych internetovych
strankdch rtiznd pravidelnd anketni Setfeni, napt. “Uvitali byste uvadéni nutri¢nich
hodnot u vétsiny druhti potravin?”, “Podle jakych kritérii si vybirate doplrky stra-
vy?”, “Jak €asto si kupujete instantni potraviny?”, “Sledujete informace na obalech
potravin pred tim, nez si je zakoupite?” [26].

Hlast: 1 28—,

— Hlasli: 16

Hlasd: 131
B Anc, pfi kazdém nakupu. (hlasd: 131)

Pouze v pfipadé, Ze si kupuji potravinu, kterou neznam. (hlasd: 125)

Mikdy, pfijde mi to zbyteéna ztrata Sasu. (hlasi: 16)

Obrazek 2. Vyhodnoceni ankety: Sledujete informace na obalech potravin pred tim, nez si
je zakoupite? Celkem hlasii: 276 Hlasovino dne 1.2.2011. Zdroj: SZPI [26].

Dotaznikova Setfeni z oblasti potravin jsou ¢astym tématem marketingovych studii
jako soucast zavérecnych praci studentt vysokych 8kol (zdroj http://www.vyplnto.
cz), jak dokladaji nasledujici témata [27]:

- Nakupovani v domdacnostech.

— Nakupni zvyklosti.

— Jak nakupujete potraviny? - malé prodejny vs. hypermarkety”.

—  Situace na trhu potravin v CR.

— Prodej ze dvora v CR.

~  Stav vyZivy a zdravi lidi v CR.

— Vliv reklamy na spotfebitele.

— Ochrana spottebitelii-oznacovani potravin.

Dal$im pfikladem marketingového prizkumu v potravinafstvi zacileného na scre-
ening trhu, nalezeni segmentt trhu a podklad®i pro vyhled na ekonomicky profit,
je napriklad nasledujici priizkum sektoru trhu s biopotravinami. Trh BIO potravin
v CR je zatim pomérné mélo rozvinut, ma ovéem predpokladany velky potencial
rtstu, jako pfirozeny nasledek rostouci obliby téchto vyrobkt po celém svété.

Naptf. ¢asopis Foodservice (http://www.foodservice.cz) uvadi, zZe biopotraviny
byly i v letoSnim roce v obchodnich fetézcich drazsi priimérné o 100 % [28]. Jak zjis-
til prazkum obcanského sdruzeni PRO-BIO Liga, realizovany v roce 2010 ve ¢tyfech
Ceskych méstech, nejmensi priplatek za biokvalitu zaznamenavame u mlécénych vy-
robkti (44 %), alkoholickych napojti (96 %) a masa a masnych vyrobku (109 %), nej-
vyssi naopak u olejtt (279 %) [29].
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Prezentovana data jsou vysledkem sbéru cen biopotravin ve ¢tyfech nejvétsich més-
tech Ceské republiky a sbéru cen konvenénich potravin v prodejnach obchodnich
fetézcli. V kazdém mésté byl sbér proveden v jedné prodejné kazdého z osmi nej-
vyznamnéjsich fetézcu s potravinami a ve tfech nejvétsich specializovanych prodej-
nach biopotravin v daném mésté. Nejednd se o reprezentativni prizkum pramér-
nych cen konvencnich potravin s cenami biopotravin, ale viceméné o kvalitativni
pruzkum cen a nabidky biopotravin a s nimi porovnatelnych potravin z konvenc-
niho zemédélstvi. Ceny byly sbirdny v ¢ervnu a listopadu 2010 v Praze, Brné, Olo-
mouci a Plzni.

Biopotraviny byvaji v priimeéru o 100 % drazsi neZ srovnatelné konvenéni po-
traviny. Nicméné jednotlivé komodity mohou byt drazsi i o nékolik stovek procent,
ale i o pouhé jednotky procent. Nejvyssi cenovy rozdil byl zaznamenan u olej a
suSenek (az 300 %) naopak nejnizsi tradi¢né u titinového cukru a mléénych vyrobki
(2 % a 20 %). Z kvalitativniho hlediska je nutné pfipomenout, Ze vyznamny cenovy
rozdil u olejt a susenek je dan skutecnosti, Ze vyrobky v biokvalité byvaji nabizeny
pouze ve specifické velmi vysoké kvalité (napf. rostlinné oleje Emile Noel, slepova-
né susenky Molenaartje), tudiZ kvantitativni srovnani cen pohled mtZe zkreslovat.

Pokud zakaznik nakupuje biopotraviny v obchodnich fetézcich, usetti pramér-
né 19 % z ceny oproti ndkupu biopotravin ve zkoumanych specializovanych obcho-
dech. Nicméné bioobchody nabizeji vyssi standard informaci, atp. o biopotravinach
a ekologickém zemédélstvi.

Z poptavaného kosiku 100 polozek nabizela prodejni mista primeérné 33 po-
travin. Nelze vSak fici, Ze by né€které polozky nebyly dostupné viibec a jiné vSude,
spiSe v jednotlivych mistech byly dostupné rtizné druhy poloZek. Podstatné rozdily
byly zaznamendny mezi jednotlivymi mésty. Nejvyssi nabidka byla zaznamenana
v Praze nejnizsi naopak v Plzni.

Pro milovniky lokalnich potravin prazkum pfinesl zjisténi, Ze tuzemskych ¢i
alespon v tuzemsku zabalenych ¢i mistnim dodavatelem distribuovanych biopotra-
vin je v nabidce primeérné 38 % [29].
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika souboru ucastniku vzdelavacich

seminaru v zemedelstvi

Datovy soubor obsahuje celkem 342 vyplnénych dotazniki. Pocet respondentti sou-
hrnné zobrazuje tabulka 3.

Count Percent
masol 87 25.43860
maso2 52 15.20468
mlékol 81 23.68421
mléko?2 37 10.81871
vyzival 85 24.85380

Tabulka 3. Absolutni a relativni pocty respondentii na jednotlivych semindrich.

Z celkového poctu 342 respondentti se vzdélavacich akci ztacastnilo 191 muzi a 114
zen, 37 respondentti neuvedlo do dotazniku své pohlavi. Z tohoto hlediska je pocet
muzl a Zen vzhledem ke struktufe pracovnikti v zemédélstvi [30] vyrovnany.

Graf 1. ukazuje vékovou strukturu tcastnikti. Nejvice zastoupena je vékova
skupina 31-50 let (128 respondentt1), dale skupina nad 50 let (103 respondentt1), 66
respondentti ve skupiné 21-30 let a 44 respondentt1 ve véku mensim nebo rovném
20 roktm.

Histogram: Vék
160

140

120

= 100
Rl

<
o 80

=3
a

£ 60

40

7
77

do20 21-30 31-50 nad50
Kategorie

20

=

-

0
Graf 1. Veékova struktura nicastnikii vzdélavacich akci v zemédélstoi.

Pfi prizkumu drovné vzdélani jednotlivych respondentti byly zjistény pocty uve-
dené v tabulce 4.
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Count Cumulative - Percent Cumulative -

Count Percent

zakladni 30 30 8.77193 8.7719
ucebni obor 9 39 2.63158 11.4035
stredoskolské 102 141 29.82456 41.2281
vysokoskolské 161 302 47.07602 88.3041
veédecké 40 342 11.69591 100.0000
Missing 0 342 0.00000 100.0000

Tabulka 4. Uroveii vzdélani respondentil.

Lze konstatovat, Ze vzdélavacich akci se nejvice zticastnovali respondenti s vyso-
koskolskym a stfedoskolskym vzdélanim, prekvapivym zavérem vypovidajicim o
vysoké odborné trovni seminari je ticast 40 respondentt s védeckym vzdélanim.

Obory vzdélani respondentt shrnuje tabulka 5. Naprostou vétsinou je zastou-
peno vzdélani v zemédélskych oborech (287 respondentti), minoritné nékteré blizké
obory — potravinarské (17 respondentti) a veterinarni vzdélani (13 respondenttt).
Vsechny seminafe navstivilo pouze 24 respondentti s jinym oborem vzdélani (pri-
rodovédné, humanitni, technické, jiné). Jeden respondent neuvedl obor vzdélani.
Popsané skutecnosti ukazuji, Ze semindfe byly cileny na skupinu tucastnikii ze ze-
médélského sektoru, pon€kud prekvapiva je vzhledem k tematické naplni semina-
i smérem ke zpracovani zivoc¢isné produkce pomérné nizka tcast respondentt s
potravindfskym ¢i veterindrnim vzdélanim.

Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent
zemédélské 287 287 83.91813 83.9181
prirodovédné 3 290 0.87719 84.7953
potravinarské 17 307 497076 89.7661
veterinarni 13 320 3.80117 93.5673
humanitni 3 323 0.87719 94.4444
technické 9 332 2.63158 97.0760
jiné 9 341 2.63158 99.7076
Missing 1 342 0.29240 100.0000

Tabulka 5. Zastoupeni oboril vzdélani u respondentil.

V tabulce 6 a grafu 2 je uvedena profesni skladba respondentti.

Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent

statni sprava 16 16 4.67836 4.6784

pracovnik 10 26 2.92398 7.6023

zem. nebo

potr. lab

poradce v 29 55 8.47953 16.0819

zem. vyrobé
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pracovnik 18 73 5.26316 21.3450
zem. sluzeb
ridici tech. 6 79 1.75439 23.0994
pracovnik v
potravinarstvi
fidici pracov- 70 149 20.46784 43.5673
nik v ZV
veterinarni 2 151 0.58480 44,1520
lékar
profesni zemé- 15 166 4.38596 48.5380
délska organi-
zace
ucitel zem. 36 202 10.52632 59.0643
oboru
student 75 277 21.92982 80.9942
ostatni profese 65 342 19.00585 100.0000
Missing 0 342 0.00000 100.0000

Tabulka 6. Profesni skladba respondentii — icastnikii semindfii.

Z tabulky 6 je patrné, ze vzdélavacich seminafi se z celkového poctu respon-
dentti ztcastnilo 70 fidicich pracovnikii v Zivocisné vyrobé, coz ukazuje na vysoky
zadjem dalsiho vzdélavani vedoucich pracovnikii v provoznich podnicich. Podobné
lze registrovat pomérné vysokou snahu o dalsi vzdélavani u poradcti v zemédélské
vyrobé — 29 respondentti. Pozitivné lze hodnotit taktéz ticast pedagogt stfednich a
vysokych kol — 36 respondentti. Celkem se péti vzdélavacich seminafa zucastnilo
75 studentti stfednich a vysokych skol, bez dalsich udaji o respondentech vsak neni
mozné z tohoto poctu usuzovat na generalizované vysledky. Pocet respondent,
jejichz profese je realizovana v rdmci statni spravy byl v ramci vSech vzdélavacich
akci 16. Zastoupen byl také sektor zemédélskych sluzeb, ktery ma vysoky potenci-
al pfenosu recentnich poznatkt do praxe, poctem 18 respondentti. Ostatni profese
jsou zastoupeny poctem 65 respondentti.

Ze sociologického hlediska je zajimavé srovnani irovné vzdélani, oboru vzdé-
lani a profesniho zaméreni respondent(i. Pomoci tabulky vicendsobnych odpovédi
jsme dospéli k nasledujicim vysledktim (diskutovany jsou pocty nad 10 respon-
denti1). 29 respondentti se zdkladnim vzdélanim v zemédélském oboru uvadi jako
profesi student. Je tedy zfejmé, Ze absolvovali vzdélavaci seminare v ramci vyuky.
34 respondentti se stfedoSkolskym vzdélanim (celkovy pocet 102 respondentti) v
zemédélském oboru pracuje na pozicich fidicich pracovniki v Zivocisné vyrobé. 29
téchto respondentii uvedlo jako profesi student —jedna se tedy o studenty vysokych
8kol. Z celkového poctu 161 respondentti s vysokoskolskym vzdélanim 134 respon-
dentti uvedlo obor vzdélani zemédélsky. Z vysokoskolsky vzdélanych respondentti
pracuje 11 ve statni sprave, 21 jako poradci v zemédélské vyrobé, 12 jako pracovnici
zemédélskych sluzeb, 25 jako fidici pracovnici v Zivocdisné vyrobé, 22 jako udite-
l1é zemédélskych oborti a 22 v ostatnich, nevyjmenovanych profesich. Signifikant-
ni pocty ucastnikii s védeckym vzdélanim pochdazely ze sektoru vysokoskolskych
pedagogt (ucitel zemédélskych oborti — 11) a ostatnich profesi (14 respondentti) z
celkového poctu 40 ucastnikii s védeckym vzdélanim.
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Graf 2. Profesni skladba respondentii.

Tabulka 7 a graf 3 uvadi pocty ucastnikt vzdélavacich seminart z jednotlivych kraji
CR a SR. Seminafe zaméfené na produkc1 mléka a hovéziho masa se konaly v Rapo-
tiné u Sumperka, semina¥ zaméfeny na vyzivu skotu v Pohotelicich. Témto skute-
nostem odpovida i regiondlni skladba respondentti — spadova oblast Olomouckého
(71 respondenttt), Jihomoravského kraje (57 respondentt). Vyznamné je zastoupen
také Moravskoslezsky kraj (48 respondentti) a Pardubicky kraj (32 respondentti). 6
ucastnikl navstivilo seminare ze Slovenské republiky. Z kraje Praha bylo pfitomno
23 respondentti, ze Sttedoceského kraje 16, coz ukazuje na vysoky zdjem o dalsi
vzdélavani i v regionech, kde zemédélska produkce neni primarni.

Lze konstatovat, Ze krajové jsou zastoupeny piedevsim tradicné zemédélské
regiony s vétsimi vyrobnimi podniky (coZ by ukazovalo na vy$si zdjem manage-
mentu o dalsi vzdélavani v oboru). Tradi¢né zemédélsky region Vysocina je vSak
zastoupen pouze 15 tcastniky.

Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent
SR 6 6 1.75439 1.7544
Kralovéhra- 15 21 4.38596 6.1404
decky
Pardubicky 32 53 9.35673 15.4971
Olomoucky 71 124 20.76023 36.2573
Praha 23 147 6.72515 42.9825
Jihomoravsky 57 204 16.66667 59.6491
Moravskoslez- 48 252 14.03509 73.6842
sky
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Vysocina 15 267 4.38596 78.0702
Liberecky 5 272 1.46199 79.5322
Zlinsky 9 281 2.63158 82.1637
Karlovarsky 1 282 0.29240 82.4561
Jihocesky 10 292 2.92398 85.3801
Stredocesky 16 308 4.67836 90.0585
Plzensky 2 310 0.58480 90.6433
Missing 32 342 9.35673 100.0000

Tabulka 7. Regiondlni zastoupeni ticastnikii seminarii.

Graf 3. Struktura souboru respondentii z hlediska regiondlniho zatazeni.
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4.2 Charakteristikatypického ucastnikavzdélavacich

seminaift v zemédélstvi pomoci shlukovacich

algoritmu
Tabulka 8. zobrazuje vysledky shlukové analyzy pomoci K-means algoritmu.
Clus- | Sex [ Age | Educa- Field of Professi- Region Number | Percenta-
ter tion Education on of cases ge(%)
1 muz | nad50 & zemédélské | student | Moravsko- 176 64.23358
slezsky
2 muz | 31-50 sS zemédélské fidici Olomoucky 98 35.76642
prac. ZV

Tabulka 8. Vysledky shlukove analyzy pomoci k-means algoritmu.

Typickymi t¢astniky odvozenymi podle tohoto algoritmu na datové sadé reprezen-
tovanymi centroidy 2 odvozenych shluki jsou: muz ve véku nad 50 let se zemédél-
skym vysokoskolskym vzdélanim a profesi studenta (interpretac¢ni nesmysl zaviné-
ny centroidni reprezentaci vysledki) z Moravskoslezského kraje — tuto podminku,
kterd zahrnuje profesni zafazeni, by spliiovalo 64,23 % respondentu. Dalsi odvoze-
nou skupinou reprezentovanou centroidem shluku, kterd by teoreticky zahrnova-
la 35,77 % respondentti jsou muZi se stfedoskolskym vzdélanim se zemédélskym
zaméfenim, ktefi pracuji jako fidici pracovnici v Zivocisné vyrobé v Olomouckém
kraji. Grafy 4-9 popisuji jasné strukturu obou odvozenych shluk.

Graf frekvenci proménné Vék

Graf frekvenci proménné Sex 5
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Graf 4. Stuktura odvozenych shlukii pomoci k-means algoritmu z hlediska proménné Po-
hlavi.

Graf 5. Stuktura odvozenych shlukii pomoci k-means algoritmu z hlediska proménné Vék.
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Graf frekvenci proménné Vzdélani Graf frekvenci proménné Obor vzdélani
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Graf 6. Stuktura odvozenych shlukii pomoci k-means algoritmu z hlediska proménné
Vzdélani.

Graf 7. Stuktura odvozenych shlukii pomoci k-means algoritmu z hlediska proménné Obor
vzdélani.
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Graf 8. Stuktura odvozenych shlukii pomoci k-means algoritmu z hlediska proménné Pro-

fese.

Graf 9. Stuktura odvozenych shlukii pomoci k-means algoritmu z hlediska proménné Regi-
on.

df Chi-square p value
Sex 1 0.0092 0.923508

Age 3 99.7914 0.000000
Education 4 61.2127 0.000000
Field of Education 6 1.4409 0.963322
Profession 10 104.5367 0.000000
Region 13 64.5490 0.000000

Tabulka 9. Chi-kvadrat test mezi odvozenymi shluky v jednotlivych sledovanych znacich
pomoci k-means algoritmu.
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Nasledujici grafy ukazuji vysledky shlukovani pomoci EM algoritmu, ktery pokry-
va cely datovy prostor, na kterém demonstruje jeho idealni déleni. Pomoci grafu 10
je zobrazena struktura obou odvozenych shlukii typického ticastnika vzdélavaciho
semindfe v zemédélském sektoru. Prvni z odvozenych shlukti obsahuje 13,69 %
vSech ptipadi, druhy potom 86,31 % vSech pfipadt. Shluky tedy déli ipIné datovy

prostor pripadi.

Oba shluky jsou reprezentovany nasledujicimi frekvencnimi tabulkami.

Clus- | Sex | Age | Education | Field of | Profes-| Region | Num- [ Per-
ter Education | sion ber of | centa-
cases | ge(%)
1 muz | do20 | stredoskolské | zemédeélské | student | Moravsko- 39 13.69
slezsky
2 muz | 31-50 | vysokoskolské | zemédélské | fidici | Olomoucky | 235 86.31
pracov-
nik v ZV
Tabulka 10. Vysledky shlukové analyzy pomoci EM algoritmu.
Cluster 1 Cluster 2 Total
muz 13 153 166
zena 26 82 108
do20 24 0 24
21-30 15 41 56
31-50 0 113 113
nad50 0 81 81
zakladni 16 0 16
ucebni obor 0 6 6
stredoskolské 23 63 86
vysokoskolské 0 133 133
vedecké 0 33 33
zakladni 16 0 16
ucebni obor 0 6 6
stredoskolské 23 63 86
vysokoskolské 0 133 133
vedecké 0 33 33
statni sprava 0 12 12
pracovnik zem. 0 4 4
nebo potr. lab
poradce v zem. 0 27 27
vyrobé
pracovnik zem. 0 16 16
sluzeb
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fidici tech. pracov- 0 4 4
nik v potravinar-
stvi
fidici pracovnik v 0 63 63
A
veterindrni lékar 0 2 2
profesni zemédél- 0 12 12
skd organizace
ucitel zem. oboru 0 30 30
student 39 12 51
ostatni profese 0 53 53
SR 0 6 6
Kréalovéhradecky 0 14 14
Pardubicky 11 21 32
Olomoucky 1 51 52
Praha 0 18 18
Jihomoravsky 0 51 51
Moravskoslezsky 27 19 46
Vysocina 0 14 14
Liberecky 0 5 5
Zlinsky 0 9
Karlovarsky 0 1 1
Jihocesky 0 10 10
Stfedocesky 0 14 14
Plzensky 0 2 2

Tabulka 11. Struktura shlukii odvozenych pomoci EM algoritmu.

Graf frekvencl proménné Pohlavi Graf frekvenci promeénné Veék
Poget shiukl: 2 Nurmber of clusters: 2
180 140

160 120

140
100
120

100 <o

Frekvence

60

Frekvence

60
40
40

20
20 /

N N —o— Cluster 1
2 =ena —o— Cluster 2 do20 21-30 31-50 nad50
Pohlavi Vek

—o— Cluster 1
—o— Cluster 2

45



Graf frekvenci proménné Vzdélani Graf frekvenci proménné Obor vzdélani
Pocet shiukl Pocet shiukd: 2
160 220

200
140

180
120 160
100 140

120
80

Frekvence
Frekvence

100
60 80

10 €

40
20
20

zékiadn stFedoskolaks vadeoks o Cluster 1 zemédgisks potravinfsks humanitni jing
uéebni obor wysokoskolské o Cluster 2 prirodovédne veterinarni technicke

Vzdélani Obor vzdélani

—o— Cluster 1
~&— Cluster 2

Graf frekvenci proménng Profese
Pocet shiukd: 2
70

60
50
40
30
20

Frekvence

statni sprava

poradce v Zem. vyrob
pracovnik zem. sluzeb
fidici pracovnik v 2V
veterinami lékar

ucitel zem. oboru
student

ostatni profese

pracovnik zem. nebo potr. lab
profesni zemédélska organizace

—o— Cluster 1
—o— Cluster 2

Fidici tech. pracovnik v potravinarsty

Profese

Graf 10. Interpretace dvou shlukii odvozenych pomoci EM algoritmu (proménné Pohlavi,
Veék, Vzdélani, Obor vzdélani a Profese).

Zjednotlivych grafu a tabulky 12 je jasné patrné, Ze algoritmus délil datovy prostor
predevsim podle regionu respondenta, jeho véku a tirovné dosaZeného vzdélani.

Test nezavislosti pro kategoridlni proménné Pocet shlukti: 2 Pocet pfipad: 274
df Chi-square p value
Sex 1 14.1406 0.000170
Age 3 184.0387 0.000000
Education 4 135.9811 0.000000
Field of Education 6 7.3515 0.289563
Profession 10 198.8300 0.000000
Region 13 115.4787 0.000000

Tabulka 12. ‘Tabulka Chi-kvadrat test mezi odvozenymi shluky v jednotlivych sledovanych
znacich pomoci EM algoritmu.
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Z uvedenych vysledki 1ze odvodit, Ze oba algoritmy jsou schopny dospét k prekva-
pivé konzistentnim zavértm tykajicich se typického ucastnika vzdélavacich semi-
nait v zemédélstvi, jak je uvedeno v predchozich vysledcich.

4.3 Preference konzumentti potravin ZzivocisSného

puvodu

4.3.1 Popis souboru respondentii dotaznikového Setfeni k

preferencim u konzumace hovéziho masa

Dotaznikového priizkumu se zacastnilo 132 respondentd, z toho 87 muzt, 35 zen,
10 respondentti své pohlavi neuvedlo v dotazniku. 95 respondentti uvedlo sviij vék
jako produktivni, 28 respondentti bylo studenty a 7 respondent(i v dtichodovém
véku. V kategorii vzdélani uvedlo zdkladni vzdélani 14 respondentti, sttedoskolské
41 a vysokoskolské 74 respondentti.

Tabulky 13 a 14 shrnuji vysledky priazkumu k postoji a ¢etnosti nakupu masa.

Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent
1x za tyden 77 77 58.33333 58.3333
4x-2x 21 98 15.90909 74.2424
vlastni zdroj 11 109 8.33333 82.5758
5x a vice za 1 110 0.75758 83.3333
tyden
Missing 22 132 16.66667 100.0000
Missing 7 132 5.30303 100.0000
Tabulka 13. ‘Iabulka cetnosti nakupii vysekového masa u respondentil.
Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent
1x za mésic 43 43 32.57576 32.5758
méné nez 1x 29 72 21.96970 54.5455
za mésic
1x za tyden 20 92 15.15152 69.6970
vlastni zdroj 13 105 9.84848 79.5455
viibec 20 125 15.15152 94.6970
Missing 7 132 5.30303 100.0000

Tabulka 14. Tabulka cetnosti nakupii vysekového hovéziho masa u respondentii.
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U dotazu na frekvenci nakupu vysekového masa uvedlo 58,33 % respondentti jeho
nakup alespon 1x za tyden. Vice nez jednou tydné nakupuje vysekové maso 16,66
% respondentti. 8,33 % respondentti pfekvapivé uvedlo, Ze vyuZziva vysekové maso
z vlastnich zdroja.

Pfi dotazu na ndkup vysekového hovéziho masa uvedlo 32,57 % respondentti jeho
nakup alespon jedenkrat do mésice a 15,15 % respondentti alespon 1x za tyden.
Vzhledem k pomérné nizké spotiebé hovéziho masa v CR [31] se jedna o pomérné
vysoké zastoupeni Cetnosti nakupti, dané pravdépodobné mistem dotaznikového
Setfeni a vzorkem respondenti (odbornd verejnost na zemeédélské vystavé), coz
koresponduje také s 9,85 % respondentd, ktefi vyuzivaji hovézi maso z vlastnich
zdroji. V protikladu k tomuto zjisténi je vSak 15,15 % respondentti, ktefi hovézi
vysekové maso nekupuji viibec.

Na otdzku jaké maso konzumujete nejcastéji uvedla vétsina respondentti vice
nez jednu odpovéd. Jednotlivé odpovédi lze tedy interpretovat samostatné jako
preferenci jednotlivych druhti mas. 16,66 % respondentti zvolilo z moZnych odpo-
védi rybi maso, pouze 3,78 % zvolilo jehné¢i maso, 31,06 % hovézi maso, veprové
maso zvolilo 64,39 % a driibezi 43,93 % respondentt.

V dotazu na oblibenost masa opét fada respondentt1 urcila vice nez jednu odpo-
véd, a proto je interpretujeme jako samostatné otazky. Rybi maso ur¢ilo jako oblibe-
né 22,27 % respondentt, jehnéci 10,61, hoveézi 41,67, veprové 41,67 a drubezi 26,51
% respondentti. Vysledky tykajici se této preferen¢ni otazky ve vztahu k hovézimu
masu shrnuje tabulka 15.

rybi jéhnéci |vepfové |drtbezi |hovézi- |hovézi- |Pocet
ano ne odpovédi

ne ne ne ne 30 3 33

ne ne ne ano 1 14 15
Total 31 17 48

ne ne ano ne 6 26 32

ne ne ano ano 5 6 11
Total 11 32 43

ne ano ne ne 2 7 9

ne ano ne ano 0 0 0
Total 2 7 9

ne ano ano ne 0 1 1

ne ano ano ano 0 0 0
Total 0 1 1

ano ne ne ne 3 10 13
ano ne ne ano 1 2 3
Total 4 12 16
ano ne ano ne 3 3 6

ano ne ano ano 2 2 4
Total 5 5 10
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ano ano ne ne 1 1 2
ano ano ne ano 0 1 1
Total 1 2 3
ano ano ano ne 0 0 0
ano ano ano ano 1 0 1
Total 1 0 1
Column 55 76 131
Total

Tabulka 15. Souhrnné preferencni odpovedi oblibenosti jednotlivych druhii mas ve vztahu
k hovézimu masu.

Z tabulky 15 jsou patrné nékteré zajimavé skutecnosti. 26 respondentti uvedlo, Ze
preferuji vepfové maso, nepreferuji Zadny jiny druh mas. 14 respondentti, ktefi pre-
feruji driibezi maso taktéZ nepreferuji Zddny jiny druh. 30 respondentti jednoznac-
né preferuje hovézi maso na tkor jinych druhti mas.

Pfi vyhodnoceni ¢asti dotazniku tykajici se postoji ke konzumaci hovéziho masa
uvedlo 95,45 % respondentt, Ze si nékdy pochutnali na hovézim mase. Z tohoto po-
¢tu uvedlo 41,67 %, Ze se tak stalo pfed méné néz tydnem, 28,03 % pred méné nez
mésicem a 22,73 % méné nez pred rokem.

Pfi dotazu na preferenci tuzemské produkce hovéziho masa odpovédélo 73,48
% respondentt, Ze tuzemskou produkci preferuje, 9,85 % uvedlo, Ze se o ptivod
masa nezajima, 6,82 % respondenti uvedlo, Ze neni schopno ziskat informace o
puvodu masa a 6,06 % nepreferuje tuzemskou produkci.

Kuchynskou tpravu hovéziho masa vafenim ma v oblibé pouze 15,15 %, pece-
nim 35,61 %, dusenim 27,27 %, grilovanim 43,18 % respondentti. Z tohoto hlediska
1ze vysledky interpretovat, jako posun ceského konzumenta hovéziho masa od tra-
di¢nich zptisobti tpravy (vafeni, duseni) k modernimu grilovani, ale také peceni
(roastbeef, rolady atd.).

Na grafu 11 a v tabulce 16 jsou uvedeny vysledky preference respondentt, kte-
ra se tyka zptisoby upravy hovéziho steaku. Z grafu i tabulky je patrné, zZe vétSina
respondentti (86,36 %) preferuje stifedné a vice propecené steaky.

Histogram proménné Propectenost steaku
propecenost = 1307 1" normal(x; 3.5923; 1.0616)
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Graf 11. Preference tipravy hovéziho steaku.
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Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent
krvavy 5 5 3.78788 3.7879
méné krvavy 11 16 8.33333 12.1212
medium 47 63 35.60606 47.7273
témét prope- 36 99 27.27273 75.0000
ceny
propeceny 31 130 23.48485 98.4848
Missing 2 132 1.51515 100.0000

Tabulka 16. Preference tipravy steaku.

Pfi dotazu, zda respondent ochutnal grilovany hovézi steak odpovédélo 78,03 %
kladné, 17,42 % zaporné, 6 respondentt odpovéd neuvedlo, z tohoto poctu 71,21 %
respondentti uvedlo, Ze grilovany steak jim chutnal, 2,27 % uvedlo zapornou odpo-
véd, 35 respondentti odpovéd neuvedlo. Doma by si grilovany hovézi steak radéji
pripravilo 45,45 % respondentt, v restauraci by si jej nechalo pfipravit 21,97 %, od-
povéd neuvedlo 43 respondentti. Ze 132 dotazanych bylo kladné osloveno grilova-
nim hovéziho masa 93,18 %, 3,03 % na otazku odpovédéla zaporné, 5 respondentt
odpovéd neuvedlo.

4.3.2 Hypotézy o postojich respondenttt ke konzumaci, preferované
upravé hovéziho masa a oblibé rtiznych druhi mas

Pro zjisténi cilovych skupin konzumentt hovéziho masa jsme formulovali nasledu-

jici tfi hypotézy (a odpovidajici nulové):

1. souvisi pohlavi respondenta s preferenci hovéziho masa jako nejcastéji konzu-
movaného masa,

2. souvisi pohlavi respondenta s hovézim masem jako nejoblibenéjsim masem

3. existuje zavislost mezi vékovou kategorii a preferovanou kuchynskou tpravou
hovéziho masa,

4. existuje zavislost mezi pohlavim a preferenci tpravy grilovaného hovéziho
steaku.

Tabulka 17 ukazuje vysledky testovani prvni hypotézy. Z 85 respondentt, ktefi neu-
vedli hovézi maso jako nejcastéji konzumované bylo 60 muzti a 25 Zen. Z 37 respon-
dentty, kteti uvedli hovézi maso jako nejcastéji konzumované bylo 27 muzii a 10 Zen.
Pro tyto hodnoty a ocekavané frekvence byla vypoctena hodnota Pearsonova Chi-
square koeficientu 0,072, coZ pfi jednom stupni volnosti odpovidd hodnoté p=0,79 a
nulova hypotéza tedy neni vyvracena a mezi znaky nebyla prokazana zavislost.

hovézi - ne hovézi - ano Row - Totals
M 60 27 87
Z 25 10 35
Totals 85 37 122

Tabulka 17. Kontingencni tabulka pozorovanych hodnot pro znaky pohlavi a preferenci
hovéziho masa jako nejcastéji konzumovaného.
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Tabulka 18 zobrazuje vysledky testovani druhé hypotézy. Ze 70 respondentd, ktefi
neuvedli hovézi maso jako nejoblibenéjsi bylo 46 muzii a 24 Zen. Z 52 respondentt,
ktefi uvedli hovézi maso jako nejoblibenéjsi bylo 41 muzii a 11 Zen. Pro tyto hodno-
ty a ocekavané frekvence byla vypoctena hodnota Pearsonova Chi-square koefici-
entu 2,515, coz pfi jednom stupni volnosti odpovida hodnoté p=0,113, odpovidajici
nulova hypotéza tedy neni vyvracena a mezi znaky nebyla prokdzana zavislost.

hovézi - ano hovézi - ne Row - Totals
M 41 46 87
Z 11 24 35
Totals 52 70 122

Tabulka 18. Kontingencni tabulka pozorovanych hodnot pro znaky pohlavi a preferenci
hovéziho masa jako nejoblibenéjsiho.

Tabulka 19 shrnuje vysledky testovani tfeti hypotézy o souvislosti vékové skupiny
a preferovanému zptlisobu kuchyriské tipravy hovéziho masa.

vareni - ne vareni - ano Row - Totals
PV 80 14 94
S 24 4 28
D 7 0 7
Totals 111 18 129
Pearson Chi-square 1.206906, df=2, p=.54692
duseni - ne duseni - ano Row - Totals
PV 69 25 94
S 23 5 28
D 2 5 7
Totals 94 35 129
Pearson Chi-square 8.179369, df=2, p=.01675
peceni - ne peceni - ano Row - Totals
PV 61 33 94
S 16 12 28
D 6 1 7
Totals 83 46 129
Pearson Chi-square 2.038587, df=2, p=.36085
grilovani - ano grilovani - ne Row - Totals
PV 42 52 94
S 12 16 28
D 2 5 7
Totals 56 73 129
Pearson Chi-square .6926924 df=2 p=.70727

Tabulka 19. Vysledky testovani hypotéz o vztahu mezi vékovou skupinou a zpiisobem ku-
chyriské uipravy hovéziho masa.
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Z vysledkti je patrné, ze nulova hypotéza je vyvracena (p=0,01675) pouze v pripadé
vztahu vékové skupiny k preferenci duseni jako zptisobu upravy hovéziho masa.
K ovéfeni tohoto vysledku byla nasledné pouzita analyza ANOVA s efektem
odpovédi na preferenci zptisobu upravy pomoci duseni a zavislou spojitou prome-
nou véku udaného respondentem. Tabulka 20 a graf 12 zobrazuje vysledky analy-

zy.

SS-Ef-| df- | MS- |SS-Error| df- | MS- F P
fect | Effect | Effect Error | Error
vék | 666.189 1 666.189 | 23558.29 115 [204.854 | 3.252 0.0739

Tabulka 20. Vysledky analyzy variance pro efekt véku a preferenci/zamitini duseni jako
preferované vipravy hovéziho masa.
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Graf 12.  Variance véku ve skupindch preferujicich, zamitajicich dusenti jako preferovanou
upravu hovéziho masa.

Z vysledki je patrné, Ze hodnota hypotézy o shodnych rozptylech v rdmci obou
skupin nebyla vyvracena (p=0,074), 1ze ji vSak nazvat statistickym trendem a inter-
pretovat pomoci tvrzeni, ze starsi lidé (primérny vék 42,15 let) spiSe nezavrhuji/
preferuji duseni hovéziho masa v porovnani s mladsimi lidmi (primeérny vék 36,89
let).

Tabulka 21 zobrazuje vysledky testovani ¢tvrté hypotézy. Pro tyto hodnoty a oceka-
vané frekvence byla vypoctena hodnota Pearsonova Chi-square koeficientu 5,932,
coz pri ctyfech stupnich volnosti odpovida hodnoté p=0,204, odpovidajici nulova
hypotéza tedy neni vyvrdcena a mezi znaky nebyla prokazana zavislost.

Propecenost | krva- |méné krvavy | medium| téméf | propece- | Row - To-
vy propece- ny tals
ny
M 4 6 35 25 15 85
Z 1 2 9 10 13 35
Totals 5 8 44 35 28 120

Tabulka 21. Kontingencni tabulka pozorovanych hodnot pro znaky pohlavi a preferenci

tipravy steaku.
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4.3.3 Asociac¢ni pravidla preferenci pfi konzumaci hovéziho masa

Vystupem algoritmu Apriori je nasledujicich 30 nejlepsSich nalezenych asociac¢nich
pravidel.

Apriori

Best rules found:

1. X10grilovani=ano doma.restaurace=doma 29 ==> steak=mél 29 acc:(0.99421)

2. pohlavi=M Xl10duSeni=ne propecenost=medium 28 ==> steak=mél 28
acc:(0.99416)

3. X10peceni=ano X10grilovani=ne steak=mél 27 ==> X10duSeni=ne 27 acc:(0.9941)
4. pohlavi=M Xl0Opeceni=ano Xl10grilovani=ne 25 ==> Xl0duSeni=ne 25
acc:(0.99396)

5. pohlavi=M Xl0vafeni=ne X10peceni=ano steak=mél 25 ==> X10duSeni=ne 25
acc:(0.99396)

6. X10dusSeni=ne X1Ogrilovdni=ano propecenost=medium 24 ==> steak=mél 24
acc:(0.99387)

7. pohlavi=M vzdélani=VS XlOpeteni=ne X10duSeni=ne 24 ==> steak=mél 24
acc:(0.99387)

8. vzdélani=VS kdy naposled=tyden XlOpedeni=ne 22 ==> steak=mél 22
acc:(0.99367)

9. X10peceni=ne XlOgrilovdni=ano propecenost=medium 22 ==> steak=mél 22
acc:(0.99367)

10. pohlavi=M vzdélani=V$ X10peceni=ne X10grilovani=ano 21 ==> steak=mél 21
acc:(0.99355)

11. pohlavi=M nakup vysekového masa=1x za tyden kdy naposled=mésic 19 ==>
X10vareni=ne 19 acc:(0.99324)

12. vzdélani=VS X10peceni=ano steak=mél 19 ==> X10duseni=ne 19 acc:(0.99324)
13. ndkup vysekového masa=1x za tyden X10peceni=ano X10grilovani=ne 19 ==>
X10duseni=ne 19 acc:(0.99324)

14. kdy naposled=tyden X10pecéeni=ne doma.restaurace=doma 17 ==> steak=mél 17
acc:(0.99283)

15. X10vareni=ne X10dusSeni=ne doma.restaurace=restaurace 17 ==> nakup vyseko-
vého masa=1x za tyden 17 acc:(0.99283)

16. pohlavi=M propecenost=medium doma.restaurace=doma 16 ==> steak=mél 16
acc:(0.99256)

17. nakup vysekového hovéziho=1x za mésic X10vafeni=ne X10peceni=ano 16 ==>
X10duseni=ne 16 acc:(0.99256)

18. pohlavi=M vzdélani=VS X10peceni=ne propedenost=medium 16 ==> steak=mél
16 acc:(0.99256)

19. pohlavi=M X10vafeni=ne X10peceni=ano doma.restaurace=doma 16 ==> X10du-
Seni=ne 16 acc:(0.99256)

20. ndkup vysekového masa=1x za tyden steak=nemél 15 ==> X10Ovafeni=ne 15
acc:(0.99225)

21. ndkup vysekového hovéziho=1x za tyden X10duSeni=ne 15 ==> steak=mél 15
acc:(0.99225)
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22. pohlavi=M X10peceni=ano propecenost=téméi propeceny 15 ==> X10duseni=ne
15 acc:(0.99225)

23. X10duSeni=ne propecenost=téméi propeceny doma.restaurace=doma 15 ==>
steak=mél 15 acc:(0.99225)

24. ndkup vysekového masa=4x-2x XlOduSeni=ne 14 ==> steak=mél 14
acc:(0.99186)

25. pohlavi=M X10vafeni=ne X10duseni=ano X10grilovani=ne 14 ==> X10peceni=ne
14 acc:(0.99186)

26. nakup vysekového hovéziho=1x za mésic doma.restaurace=restaurace 13 ==>na-
kup vysekového masa=1x za tyden 13  acc:(0.99138)

27. ndkup vysekového hovéziho=méné nez 1x za mésic steak=nemél 13 ==> X10va-
feni=ne 13 acc:(0.99138)

28. X10duseni=ano steak=neme¢l 13 ==> X10vareni=ne 13 acc:(0.99138)

29. vék='(23.5-28.5]’ 12 => vzdélani=VS 12 acc:(0.99078)

30. vék='(57-inf)’ 12 ==> X10vafeni=ne 12 acc:(0.99078)

Z vysledkti asociacnich pravidel je Zfejmé, Ze algoritmus Apriori upfednostiiuje nej-
cetnéjsi odpovédi. Konverguje tak predevsim k pravidlim obsahujicim odpoveédi
tykajici se preferované tpravy hovéziho masa a pozitivni odpovédi na otazku, zda
respondent mél v minulosti hovézi steak. Ze zajimavych pravidel Ize zminit nap¥i-
klad ta, jejichZ interpretac¢ni vyznam ma smysl pro majitele restauraci pfi planovani
skladby jidelnich listkti - pokud je respondent vysokoskolsky vzdélany a preferuje
upravu masa pecenim, pak nevyZzaduje dusenou tupravu masa, odpoveédélo 19 re-
spondentti. Jestlize muzi upfednostiiuji pe¢eni hovéziho masa s propecenosti témér
propeceny, pak nemaji radi dusené maso, odpovédélo 15 muzti. Naopak jestlize 14
muzi, ktefi maji v oblibé duSenou tpravu masa nepreferuji vareni a grilovani, pak
nepreferuji ani ipravu masa pecenim.

Pro prodejce vysekového masa je zajimavym pravidlem napt. - jestlize respondent
nakupuje vysekové hovézi maso méné neZ 1x za mésic a nemél steak, odpovédélo
13 dotazanych, pak nema rad ani vafené maso. Neni tedy vhodné této skupiné za-
kaznikti nabizet steakové maso zaroven s masem vhodnym k vafeni.

Z marketingové hodnotnych vysledkt 1ze vybrat naptiklad pravidlo popisujici sku-
pinu, ktera se aktivné (prazkum byl spojen s ochutnavkou) zajima o tpravu hovézi-
ho masa grilovanim - jestliZe jsou dotazované osoby ve véku 23-28 rokti, pak jsou s
vysokoskolskym vzdélanim, odpovédélo 12 respondenti. Na tuto skupinu by méla
byt cilena reklamni kampari.

Z pravidla 30 vyplyva, Ze lidé ve véku 57 a vice nepreferuji ipravu masa vare-
nim; odpovédélo 12 respondentii. Interpretaci tohoto pravidla lze zdtvodnit tim, Ze
starsi lidé maji problém s konzumaci vafeného hovéziho masa, které diky kolisavé
kvalité této suroviny nelze vzdy idedlné vafenim upravit. Nabizi se zde prostor
pro osloveni této skupiny respondentt napf. s jinym, resp. jisté kvalitnim hovézim
masem vhodnym pro tpravu vafenim, nebot z tabulky 19 je patrné, ze lidé v pro-
duktivnim véku jsou nejsilné€jsi skupinou respondentti, ktefi preferuji vafend masa,
v diisledku ptibyvajicitho véku se vSak tato skupina potencidlnich zakazniki z vySe
uvedenych dtivodi ztraci.

54



Vystupem algoritmu Tertius je soubor nasledujicich nejlepSich nalezenych asociac-
nich pravidel:

Tertius

1. /*0,651707 0,022727 */ X10vafeni = ne and X10peceni = ne ==> X10duseni = ano or
X10grilovani = ano

2./*0,547635 0,068182 */ X10peceni = ne and X10duseni = ne ==> X10grilovani = ano
or propecenost = méné krvavy

3. /*0,531737 0,068182 */ X10peceni = ne and X10dusSeni = ne and steak = mél ==>
X10grilovani = ano

4. /* 0,507755 0,098485 */ X10peceni = ne and X10dusSeni = ne ==> X10grilovani =
ano

5. /*0,506506 0,090909 */ X10peceni = ne ==> X10duseni = ano or X10grilovani = ano
or propecenost = krvavy

6. /* 0,486672 0,083333 */ X10grilovani = ne ==> nakup vysekového masa = 5x a vice
za tyden or X10peceni = ano or X10duSeni = ano

7. /* 0,484946 0,075758 */ X10grilovani = ne ==> X10peceni = ano or X10duseni = ano
or propecenost = propeceny

8. /*0,475170 0,098485 */ X10varfeni = ne and X10grilovani = ne ==> X10peceni = ano
or steak = nemél

9. /*0,473784 0,053030 */ X10peceni = ne and X10grilovani = ne ==> nakup vyseko-
vého hovéziho = méné nez 1x za mésic or X10duseni = ano

10. /* 0,472406 0,090909 */ X10grilovani = ne ==> vzdélani = Z or X10peceni = ano or
X10dus$eni = ano

Number of hypotheses considered: 267326
Number of hypotheses explored: 99537

Na zakladé vyhodnoceni algoritmu Tertius jsou patrné nasledujici skute¢nosti: Po-
kud dotazovani nepreferuji vareni a peceni hovéziho masa, pak davaji pfednost du-
Seni nebo grilovani. Toto pravidlo je prakticky vyuZzitelné naptiklad pro restaurace,
které by mély nabizet na jidelnim listku jidla obou tprav, ale také pro prodejce vy-
sekového masa. Zakaznik bude v prodejné volit maso vhodné pro jeden nebo druhy
druh upravy, prodejce by z hlediska objemu prodeje mél nabizet oba dva.

Z hlediska restauraci rozviji pfedchozi komentaf nasledujici pravidla. Pokud
konzumenti nepreferuji peceni a duSeni masa, pak si radi pochutnaji na grilovaném
mase s propecenosti méné krvavy. Jestlize dotdzani nevyzaduji peceni, pak davaji
prednost tipravé masa duSenim nebo grilovanim, propecenost krvavy.

Z pohledu prodejce vysekového masa, ptipadné jeho producenta jsou zajimava
napft. tato pravidla: jestlize respondenti negriluji, pak kupuji vysekové maso 5x a
vice za tyden, upfednostriuji ipravu masa pecenim nebo dusenim. KdyZ dotaza-
ni neradi griluji, pak maji dokoncené pouze zakladni vzdélani a preferuji pecenou
nebo dusenou tpravu masa. Pokud respondenti nepreferuji peceni masa a zaroven
jeho grilovani, nakupuji vysekové maso méné nez jednou za mésic a upfednostiiuji
jeho duseni. Toto pravidlo mtiZze v praxi znamenat doporuceni pro prodejce, aby
vysekové maso vhodné k duseni udrzoval pouze mrazené.
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4.34 Popis souboru respondentii dotaznikového Setfeni k

preferencim u konzumace kravského mléka

Dotaznikového priizkumu tykajiciho se preferenci u konzumentt kravského mléka
a mléénych vyrobkti se zticastnilo 200 respondentd, 88 Zen, 111 muzd, 1 respondent
pohlavi v dotazniku neuvedl. Tabulka 22 ukazuje vékové rozloZeni respondentt,
které je vice vyrovnané v ramci jednotlivych skupin, nez u dotaznikového priizku-

mu popsaného v predchozi ¢asti prace.

Count Cumulative - Percent Cumulative -
Count Percent
nad 50 69 69 34.50000 34.5000
21-30 40 109 20.00000 54.5000
do 20 31 140 15.50000 70.0000
31-50 60 200 30.00000 100.0000
Missing 0 200 0.00000 100.0000

Tabulka 22. Veékova struktura respondentil dotaznikového priizkumu o konzumaci mléka a
mlécnych vyrobkii.

Histogram: vzdélani

100

Poéet pozorovani

wyu sS s v jine
Kategorie

Graf 13. Struktura vzdéldni respondentii dotaznikového priizkumu preferenci pii konzu-
maci mléka a mlécnych vyrobkii.

Graf 13 zobrazuje strukturu vzdélani respondentt dotazniku. Procentné vyjadfené
pocty ukazuji 13 % respondentt se zakladnim vzdélanim, 16,5 % vyucenych, 26 %
sttedoskolsky vzdélanych, 43,5 % vysokoskolsky vzdélanych respondentti. 1 z re-
spondentt uvedl jiné vzdélani, 1 své vzdélani neuvedl.

Pfi odpovédich na stravovaci ndvyky v souvislosti s konzumaci mléka a mléc¢-
nych vyrobkt uvedlo 28,5 % respondentti, Ze preferuje jak konzumaci mléka, tak
mléénych vyrobkt, 49 % respondentti preferuje pouze mlééné vyrobky a 22,5 %
preferuje konzumaci mléka. Jako oblibeny vyrobek konzumace uvedlo jogurty 76,5
%, syry 83 %, tvaroh 44 %, maslo 55,5 % a jiné mlécné vyrobky 4 % respondent.
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pozitivni Count Percent zdroj vap- Count Percent
vliv? niku?
ano 178 89 ano 150 75
nevim 18 9 nevim 31 15.5
ne 4 2 ne 17 8.5
Missing 0 0 Missing 2 1
ochrana Count Percent dobfe stra- Count Percent
pfed osteo- vitelné?
porézou?
ano 128 64 nevim 36 18
nevim 60 30 ano 146 73
ne 8 4 ne 12 6
Missing 4 2 Missing 6 3
cholesterol Count Percent zakysané Count Percent
a tuky? zdravéjsi?
nevim 71 35.5 nevim 60 30
ano 27 13.5 ano 113 56.5
ne 99 49.5 ne 25 12.5
Missing 3 1.5 Missing 2 1
podpora v Count Percent déti? Count Percent
rodiné?
ano 171 85.5 ano 141 70.5
ne 24 12 ne 44 22
nevim 3 1.5 nevim 13 6.5
Missing 2 1 Missing 2 1
dostatecna Count Percent propagace Count Percent
propagace? ve Skolach?
ano 38 19 ano 184 92
nevim 44 22 nevim 8 4
ne 118 59 ne 8 4
Missing 0 0 Missing 0 0
automaty? Count Percent je vhodné Count Percent
jiné mléko?
ano 153 76.5 ano 117 58.5
nevim 28 14 nevim 51 25.5
ne 19 9.5 ne 32 16
Missing 0 0 Missing 0 0
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negativni Count Percent - - -
vliv na
zdravi?
ne 79 39.5 - - -
jiné 45 22.5 - - -
ano 8 4 - - -
nevim 6 3 - - -
Missing 62 31 - - -

Tabulka 23. Vysledky shrnujici ndzory na konzumaci a zdravotni nezdvadnost mléka.

Z respondentti dotazniku povazuje mléko za zdravi prospésné 92 %, 2 % odpove-
déla, Ze mléko neni zdravi prospésné, 5,5 % uvedla, Ze nevi, zda mléko je ¢i neni
prospésné zdravi. Za zdroj Zivin povazuje mléko 92 % respondent, jisto si neni 6,5
% a 1,5 % nepovazuje mléko za zdroj Zivin. Pozitivni vliv mléka na zdravi kladné
ohodnotilo 89 % respondentt, 9 % uvedlo odpovéd nevim a 2 % nepovaZuje mléko
za pozitivné ptisobici na zdravi ¢lovéka. Pfekvapivé odpovédi v souvislosti s pred-
chozimi vysledky jsou uvedeny pfi pomérné vSeobecné znadmé otazce, zda je mléko
povazovano za zdroj vapniku. V této otazce uvedlo 75 % dotdzanych odpovéd ano,
8,5 % odpovéd ne a celych 15,5 % odpoveéd nevim. Jesté vice prekvapivé vysledky
jsou v souvislosti s neinformovanosti vefejnosti o benefitech konzumace mléka uve-
deny u odpovédi na otdzku, zda je konzumace mléka ochranou pfed onemocnénim
osteoporézou. Zde uvedlo pouze 64 % dotdzanych odpovéd ano, celych 30 % odpo-
véd nevim a 4 % respondentti tvrdila, Ze mléko neni zdrojem ochrany pfed timto
onemocnénim.

Pfi dotazu na pomérné diskutovatelné téma stravitelnosti mléka naopak 73 %
respondent(i uvadi, Zze mléko je snadno stravitelné, 18 % nevi a 6 % uvadi, Ze mléko
neni lehce stravitelné.

Vysokou neinformovanost prokdzali respondenti také v otdzce, zda kravské
mléko je zdrojem nezdravych tukti a cholesterolu. 35,5 % zvolilo odpovéd nevim,
49,5 % odpovéd ne (coz je pii rozsahlé kritice zivociSnych produktii v médiich pre-
kvapivé) a 13,5 % se domnivalo, Ze mléko je zdrojem nezdravych tukt a choleste-
rolu.

Zakysané mlécné vyrobky povazuje za zdravéjsi 56,5 % dotazanych, jisto si neni 30
% a za zdravéjsi nepovazuje tyto vyrobky 12,5 % respondentt. Konzumace mléka v
rodiné je podporovana v 85,5 % pripadii, neni podporovana ve 12,5 % a na otazku
neodpovédeélo, nebo si nebylo jisto 2,5 % respondentti. Své déti vede ke konzumaci
kravského mléka 70,5 % dotdzanych, 22 % déti v konzumaci nepodporuje a 7,5 %
se k otdzce nebylo schopno vyjadrit. Ponékud v protikladu jsou v této souvislos-
ti vysledky odpovédi na otdzku, zda by respondent podpofil propagaci mléka na
Skolach. Plnych 92 % respondentti odpovédélo kladné, 4 % zaporné a 4 % zvolilo
odpovéd nevim. Jako dostatecnou hodnoti propagaci mléka 19 % respondentti, 59
% hodnoti propagaci jako nedostatecnou a 22 zvolilo odpovéd nevim. Mlécnd auto-
maty podporuje 76,5 % dotdzanych, nepodporuje 9,5 % a proti je 9,5 % responden-
th.

Piekvapivé vysledky pfineslo také vyhodnoceni otazky, zda je vhodné konzumovat
jiné mléko, nez kravské (sojové, kozi atd.). Celkem 58,5 % odpovidajicich je pte-
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svédceno, Ze je vhodné konzumovat jiné druhy mléka, 16 % je proti jejich konzuma-
ci a celych 25,5 % zvolilo odpovéd nevim.

MozZné negativni vlivy na zdravi ¢lovéka pfi konzumaci kravského mléka pfi-
pousti 4 % dotazanych, zadné negativni vlivy si nepfipousti 39,5 %, nevi 3 %, a jiné
negativni vlivy nez zdravotni spatfuje v konzumaci mléka 22,5 % dotdzanych. 31 %
na otazku neodpovédélo.

Celkové vysledky vypovidaji o nepfili$ vysoké tirovni informovanosti populace
v otazkach zdravotnich benefiti konzumace kravského mléka a celkové problema-
tiky; ukazuji spiSe na povrchni informace spotfebiteld.

4.3.5 Hypotézy o postojich respondentii ke konzumaci a zdravotni
prospésnosti mléka a mléénych vyrobka

Na zdkladé vysledkt diskutovanych v predchozi ¢asti jsme formulovali nasle-
dujici hypotézy a provedli jejich otestovani:

1. Souvisi vék a pohlavi s konzumaci mléka a mléénych vyrobkii?
2. Ovliviiuje vék a vzdélani pohled na zdravotni prospésnost mléka?

a. Souvisi pohlavi, vék a vzdélani s pohledem na zdravotni prospésnost
mléka?

b. Souvisi vék a vzdélani s ndzorem, Ze mléko je zdrojem vapniku?

c. Souvisi vék a vzdélani s nazorem, ze mléko je ochranou pied osteoporé-
zou?

d. Existuje souvislost mezi ndzorem na zdravotni prospésnost mléka a na-
zorem, ze je mléko ochranou pred osteoporézou?

3. Povazuji konzumenti podle véku a vzdélani zakysané mlécné vyrobky za
zdravéjsi?

Tabulky 24-25 shrnuji vysledky pozorovani pro testovani prvni hypotézy. Ani v jed-
nom pripadé se zavislost (vék, pohlavi) na preferenci konzumace mléka c¢i mléc-
nych vyrobkti neprokdzala. Pro vék je uddna hodnota Pearsonova koeficientu 8.263,
coZ pfti 6 stupnich volnosti odpovida hodnoté p=0,215. Pro pohlavi vychazi hodno-
ta Pearsonova Chi-kvadrat koeficientu 3,038, coz pfi 3 stupnich volnosti odpovida
hodnoté p=0,219. Mezi sledovanymi znaky nebyla prokazana souvislost, mtizeme
tedy fici, Ze respondenti neupfednostnuji konzumaci mléka, mléénych vyrobki
podle véku ¢i pohlavi.
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upfednostnuji | upfednostiiuji | upfednostnuji | Row - Totals
- oboji - vyrobky - mléko
nad 50 19 28 22 69
21-30 13 21 6 40
do 20 6 17 8 31
31-50 19 32 9 60
Totals 57 98 45 200
upfednostiuji | upfednostiiuji | upfednostiuji | Row - Totals
- oboji - vyrobky - mléko
Z 30 42 16 88
m 27 55 29 111
Totals 57 97 45 199

Tabulka 24. Kontingencni tabulka pozorovanych hodnot pro znaky vzdélani, pohlavi a pre-
ferenci mléka ¢i mlécnych vyrobkii.

Tabulka 25 shrnuje vysledky pozorovani pro znaky pohlavi v zavislosti na nazoru o
zdravotnim benefitu mléka. Nulova hypotéza neni ani v tomto ptipadé vyvracena
(Pearson Chi-Square=0,606, df=2, p=0,739).

je mléko pro- | je mléko pro- | je mléko pro- | Row - Totals
spésné zdra- | spésné zdra- | spésné zdra-
vi? - ano vi? - nevim vi? - ne
zZ 79 6 2 87
m 104 5 2 111
Totals 183 11 4 198

Tabulka 25. Kontingencni tabulka pohlavi a ndzoru na zdravotni prospésnost mléka.

Vysledky potfebné pro testovani hypotézy o vlivu véku na nazor o zdravotni pro-

spésnosti mléka

jsou shrnuty v tabulce 26.

je mléko pro- | je mléko pro- | je mléko pro- [ Row - Totals
spésné zdra- | spésné zdra- | spésné zdra-
vi? - ano vi? - nevim vi? - ne

nad 50 66 3 0 69
21-30 33 5 2 40
do 20 27 2 2 31
31-50 58 1 0 59
Totals 184 11 - 199

Tabulka 26. Kontingencni tabulka pro proménné zdravotni prospésnost mléka a vék re-

spondenta.

Nulova hypotéza o nezavislosti obou jevl je v tomto pfipadé vyvracena (Pearson
Chi-Square=13,52; df=6; p=0,0354). Z grafu 16 je patrné, Ze predevsim starsi lidé
hodnoti zdravotni pfinosy mléka kladné (skupiny 31-50 let a nad 50 let).
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Graf 16. Hodnoceni zdravotni prospésnosti mléka v zdvislosti na vékové skupiné respon-

dentil.

Hypotéza o vlivu trovné vzdélani na ndzor o zdravotni prospésnosti mléka nebyla
prokdzana (resp. nulova hypotéza o neexistenci zavislosti nebyla vyvracena) (Pear-
son Chi-Square=6,537; df=8; p=0,587).

Pfi podrobnéjsim rozboru problematiky informovanosti respondentti o zdra-
votnich ti¢incich mléka jsme testovali hypotézy o vlivu véku a vzdélani na nazory
o mléku jako zdroje vapniku a mléku jako ochrané pfed osteoporézou. Tabulka 27 a
graf 17 shrnuji tyto vysledky.

zdroj | zdroj vapniku? - | zdroj vapniku? - | Row - Totals
vapniku? nevim ne
- ano
nad 50 57 6 5 68
21-30 31 5 4 40
do 20 17 9 5 31
31-50 45 11 3 59
Totals 150 31 17 198
Pearson Chi-square 11.66417, df=6, p=.06991.
zdroj | zdroj vapniku? - | zdroj vapniku? - | Row - Totals
vapniku? nevim ne
- ano
vyuc. 26 7 0 33
SS 40 6 5 51
ZS 14 8 4 26
VS 68 10 8 86
jiné 1 0 0 1
Totals 149 31 17 197

Pearson Chi-square 12.33004; df=8; p=.13709.
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ochrana pfed | ochrana pfed | ochrana pfed | Row - Totals
osteoporézou? | osteoporézou? | osteoporézou?

- ano - nevim - ne
nad 50 53 14 1 68
21-30 25 13 2 40
do 20 10 17 2 29
31-50 40 16 3 59
Totals 128 60 8 196

Pearson Chi-square 17.85779; df=6; p=.00660.

ochrana pfed | ochrana pfed | ochrana pred | Row - Totals
osteoporézou? | osteoporézou? | osteoporézou?

- ano - nevim - he
vyuc. 16 13 1 30
SS 33 15 3 51
7S 10 15 1 26
VS 68 16 3 87
jiné 1 0 0 1
Totals 128 59 8 195

Pearson Chi-square 18.98244; df=8; p=.01496.

Tabulka 27. Kontingencni tabulky pro vék, vzdéldni respondentii v zdvislosti na jejich na-
zor, zda mléko je ochranou pied osteoporézou a zdrojem vapniku.
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Graf 17. Zdvislost mezi vékem a vzdeéldnim respondentii a jejich ndzorem, zda mléko je
ochranou pred osteoporézou.

Z vysledkti je patrné, Ze existuje zavislost mezi vékem respondentti, tirovni jejich
vzdélani a jejich ndzorem na mléko jako ochranu pred osteoporézou. Z gratti 17 vy-
plyva, Ze starsi (31-50, nad 50 let) a vzdélangjsi lidé (SS, VS) jsou lépe informovani o
tomto zdravotnim benefitu mléka.

Tyto zavéry implikuji testovani dalsi hypotézy — zda existuje zavislost v pohle-
du na zdravotni prospésnost mléka a ndzorem, ze mléko je ochranou pred osteo-
porézou. Tato hypotéza je vysledky potvrzena. Lidé, ktefi se domnivaji, Ze mléko je
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zdravi prospésné, maji prehled o tom, ze je ochranou pfed osteoporézou. Vysledky
shrnuje tabulka 28 a graf 18.

ochrana pfed | ochrana pfed | ochrana pfed | Row - Totals
osteoporézou? | osteoporézou? | osteoporézou?
- ano - nevim - ne
ano 125 50 5 180
nevim 2 0 11
ne 0 1 3 4
Totals 127 60 8 195

Pearson Chi-square 66.95483; df=4; p=.00000.

Tabulka 28. Souvislost mezi pohledem na mléko jako zdravi prospésné a jeho hodnocenim
jako ochrany pied osteoporézou.
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Graf 18. Zavislost mezi odpovéd'mi na zdravotni prospésnost mléka a jeho hodnocenim
jako ochrany pied osteoporézou.

Posledni testovanou hypotézou je vztah mezi vékem a vzdélanim respondentt a
jejich hodnocenim mléénych zakysanych vyrobku jako zdravéjsich. Vysledky tes-
tovani shrnuji kontingencni tabulky pozorovanych hodnot (tabulka 29), grafy 19 a
vysledky statistickych testt.

zakysané zakysané zakysané Row - Totals
zdravéjsi? - zdravéjsi? - | zdravéjsi? - ne
nevim ano
nad 50 11 52 5 68
21-30 17 18 5 40
do 20 16 8 7 31
31-50 16 35 8 59
Totals 60 113 25 198

Pearson Chi-square 26.12376; df=6; p=.00021.
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zakysané zakysané zakysané Row - Totals
zdravéjsi? - zdravéjsi? - | zdravéjsi? - ne
nevim ano

vyuc. 8 21 4 33
SS 17 25 9 51
ZS 14 7 5 26
VS 20 59 7 86

jiné 0 1 0 1
Totals 59 113 25 197

Pearson Chi-square 17.75704; df=8; p=.02313.

Tabulka 29. Tabulky zdvislosti véku a vzdélani ve vztahu k nazoru na zdravotni benefity
zakysanych mléénych produkti.
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Graf 19. Interakce mezi vzdélanim, vékém respondentii a jejich nazorem na zdravotni pro-
spésnost zakysanych mlécnych vyrobkii.

Obé nulové hypotézy o nezavislosti sledovanych jevii byly vyvraceny. Respondenti
hodnoti zdravotni prospésnost zakysanych mléénych vyrobkii v zavislosti na vzdé-
lani i véku. Doporucenim pro vyrobce by mohlo byt cileni reklamy na skupinu re-
spondentti ve véku 21-30 let, ktera nevykazuje pfilis vysoké hodnoceni oproti star-
$im vékovym skupindm. Obdobné respondenti se zdkladnim vzdélanim vykazuji
pomérné nizkou frekvenci hodnoceni zdravotni prospésnosti zakysanych mléénych
vyrobkii, doporucenim je proto vyrazné zvysit informovanost mladsich vékovych
skupin o benefitech zakysanych mléénych vyrobkd, pfipadné pfipravit produkt
pfimo pro tyto cilové skupiny.
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4.3.6 Asociacni pravidla preferenci pfi konzumaci kravského
mléka

Vysledky algoritmu Apriori — 30 nejlepsich nalezenych asocia¢nich pravidel shrnuje
nasledujici vystup:

Apriori

Best rules found:

1. zdroj zivin?=ano pozitivni vliv?=ano déti?=ano 133 ==> je mléko prospésné zdra-
vi?=ano 133 acc:(0.99162)

2. zdroj Zivin?=ano déti?=ano propagace ve skolach?=ano 131 ==>je mléko prospés-
né zdravi?=ano 131 acc:(0.99152)

3. syry_binarized=1 zdroj zivin?=ano podpora v rodiné?=ano propagace ve sko-
lach?=ano 126 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 126 acc:(0.99127)

4. syry_binarized=1 zdroj zivin?=ano pozitivni vliv?=ano podpora v rodiné?=ano
124 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 124 acc:(0.99117)

5. zdroj Zivin?=ano pozitivni vliv?=ano podpora v rodiné?=ano automaty?=ano 123
==> je mléko prospésné zdravi?=ano 123 acc:(0.99111)

6. zdroj zivin?=ano pozitivni vliv?=ano zdroj vdpniku?=ano podpora v rodiné?=ano
122 ==>je mléko prospésné zdravi?=ano 122 acc:(0.99106)

7. dobfe stravitelné?=ano déti?=ano 115 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 115
acc:(0.99064)

8. ochrana pfed osteoporézou?=ano podpora v rodiné?=ano 113 ==> je mléko pro-
spésné zdravi?=ano 113 acc:(0.99051)

9. zdroj Zivin?=ano zdroj vapniku?=ano déti?=ano 112 ==> je mléko prospésné zdra-
vi?=ano 112 acc:(0.99044)

10. zdroj Zivin?=ano déti?=ano automaty?=ano 112 ==> je mléko prospésné zdra-
vi?=ano 112 acc:(0.99044)

11. zdroj zivin?=ano zdroj vapniku?=ano dobfe stravitelné?=ano 109 ==> je mléko
prospésné zdravi?=ano 109 acc:(0.99023)

12. dobfe stravitelné?=ano podpora v rodiné?=ano automaty?=ano 107 ==> je mléko
prospésné zdravi?=ano 107 acc:(0.99008)

13. ochrana pifed osteoporézou?=ano déti?=ano 106 ==> je mléko prospésné zdra-
vi?=ano 106 acc:(0.99001)

14. zdroj Zivin?=ano pozitivni vliv?=ano zdroj vapniku?=ano ochrana pfed osteopo-
rézou?=ano 106 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 106 acc:(0.99001)

15. ochrana pfed osteoporézou?=ano dobfe stravitelné?=ano 104 ==> propagace ve
skolach?=ano 104 acc:(0.98985)

16. ochrana prfed osteoporézou?=ano automaty?=ano 104 ==> propagace ve sko-
lach?=ano 104 acc:(0.98985)

17. zdroj Zivin?=ano ochrana pred osteoporézou?=ano dobie stravitelné?=ano 100
==>je mléko prospésné zdravi?=ano 100 acc:(0.98952)

18. jogurty_binarized=1 ochrana pred osteoporézou?=ano 99 ==> je mléko prospés-
né zdravi?=ano pozitivni vliv?=ano 99 acc:(0.98943)

19. jogurty_binarized=1 zdroj vapniku?=ano dobfe stravitelIné?=ano 93 ==> je mléko
prospésné zdravi?=ano 93 acc:(0.98886)
20. zdroj zivin?=ano pozitivni vliv?=ano zdroj vapniku?=ano dostate¢na propaga-
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ce?=ne 88 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 88 acc:(0.98833)

21. syry_binarized=1 zdroj Zivin?=ano pozitivni vliv?=ano dostate¢na propagace?=-
ne 87 ==>je mléko prospésné zdravi?=ano 87 acc:(0.98821)

22. ochrana pifed osteoporézou?=ano dostatecna propagace?=ne 86 ==> propagace
ve Skolach?=ano 86 acc:(0.98809)

23. zdroj Zivin?=ano zdroj vapniku?=ano podpora v rodiné?=ano dostatecna propa-
gace?=ne 83 ==>je mléko prospésné zdravi?=ano 83 acc:(0.98772)

24. zdroj zZivin?=ano zdroj vapniku?=ano cholesterol a tuky?=ne 76 ==> je mléko pro-
spésné zdravi?=ano 76 acc:(0.98673)

25. zdroj zivin?=ano déti?=ano 137 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 136
acc:(0.98652)

26. pozitivni vliv?=ano déti?=ano 137 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 136
acc:(0.98652)

27. ochrana pfed osteoporézou?=ano dobrfe stravitelné?=ano dostatecna propaga-
ce?=ne 74 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano 74 acc:(0.98642)

28. déti?=ano propagace ve Skoldch?=ano 135 ==> je mléko prospésné zdravi?=ano
134 acc:(0.98631)

29. ochrana pred osteoporézou?=ano cholesterol a tuky?=ne 70 ==> propagace ve
skolach?=ano 70 acc:(0.98572)

30. maslo_binarized=1 déti?=ano 69 ==> podpora v rodiné?=ano 69 acc:(0.98554)

Z uvedeného pfehledu jsou z hlediska interpretace nejzajimavéjsi nasledujici pra-
vidla. Celkové algoritmus konvergoval (diky vysoké cetnosti odpovédi o zdravotni
prospésnosti mléka) k vybéru pravidel se zavérem o zdravotni prospésnosti mléka.
Napt. jestlize respondent vnima mléko jako zdroj Zivin s pozitivnim vlivem na vyvoj
déti, pak povazuje mléko také za prospésné zdravi, odpoveédélo 133 respondent.
Pokud povazuji respondenti mléko za dtilezity zdroj zivin pro déti a podporuji jeho
propagaci ve skolach, pak se také domnivaji, Ze je mléko zdravi prospésné (pravidlo
pokryva 131 respondentt).
Piekvapivym pravidlem je napf. nasledujici pravidlo s cetnosti 126 respondenti:
jestlize respondenti upfednostruji konzumaci syrti a podporuji konzumaci mléka v
rodiné a jeho propagaci ve skolach, pak povazuji mléko za prospésné zdravi. Prvni
¢ast pravidla tak formuje skupinu s pozitivni odpovédi ohledné zdravotni prospés-
nosti mléka jako konzumenty, ktefi preferuji syry a zaroven podporuji propaga-
ci mléka. Pravidla tykajici se ndzor(i na zdravotni prospésnost mléka nepfinesla
zadna prekvapiva zjisténi - napf. jestlize respondent vnima konzumaci mléka jako
ochranu pred osteoporézou a povazuje mléko za dobre stravitelné, pak podporuje
propagaci mléka ve Skolach, odpovédélo 104 dotazanych. Pokud dotazany upred-
nostriuje konzumaci jogurtti a povazuje mléko za ochranu pied osteoporézou, pak
povazuje mléko za zdravi prospésné s pozitivnim vlivem na organizmus, odpové-
délo 93 dotazanych. Jestlize respondenti povazuji mléko za zdroj Zivin a vapniku a
mysli si, Ze mléko neobsahuje cholesterol a tuky, pak povazuji mléko za prospésné
zdravi, odpovédélo 76 dotdzanych.
Pravidlo 30 - pokud respondent upfednostriuje konzumaci masla a vede déti ke
konzumaci mléka, podporuje konzumaci mléka v rodiné - umoznuje odvodit, Ze
pfi pfipadné propagaci napi. novych mlécnych vyrobkt by bylo vhodné se zaméfit
na rodice s détmi, ktefi nakupuji maslo. Odvozené pravidlo umoznuje aktivné za-
cilit reklamni kampan na tuto skupinu zédkaznikii. Vysledek také naznacuje, Ze neni
mozno spoléhat na jednoduché tfidéni vystupu algoritmu Apriori, které upfednost-
niuje nejcetnéjsi, ale malo zajimava pravidla.
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Vystup algorimtu Tertius s 10 nejlepSimi nalezenymi asocia¢nimi pravidly.

Tertius

1. /* 0,261551 0,005000 */ cholesterol a tuky? = nevim and je vhodné jiné mléko? =
nevim ==> zakysané zdravéjsi? = nevim or negativni vliv na zdravi? = nevim

2. /*0,261372 0,030000 */ syry_binarized = 1 and konzumuji mléko = denné and jo-
gurty_binarized = 1 ==> konzumuji vyrobky = denné

3. /*0,258493 0,015000 */ maslo_binarized =1 and je vhodné jiné mléko? =nevim ==>
zakysané zdravéjsi? = nevim or negativni vliv na zdravi? = nevim

4. /*0,256330 0,045000 */ syry_binarized = 1 and konzumuji mléko = denné ==> kon-
zumuji vyrobky = denné

5./*0,249841 0,015000 */ maslo_binarized =1 and je vhodné jiné mléko? = nevim ==>
zakysané zdravéjsi? = nevim or negativni vliv na zdravi? = ano

6. /* 0,247149 0,045000 */ je vhodné jiné mléko? = nevim ==> cholesterol a tuky? =
ano or zakysané zdravéjsi? = nevim or negativni vliv na zdravi? = nevim
7./*0,246653 0,045000 */ cholesterol a tuky? =ne and jogurty_binarized =1 ==>kon-
zumuji mléko =1 tydné or je vhodné jiné mléko? = ano

8. /*0,241461 0,060000 */ tvaroh_binarized =1 and jogurty_binarized = 1 ==>konzu-
muji vyrobky = denné or cholesterol a tuky? = ano

9. /*0,236400 0,045000 */ konzumuji vyrobky = 2-3 tydné ==> tvaroh_binarized = 0
or zakysané zdravéjsi? = ne or jogurty_binarized =0

10. /* 0,235139 0,140000 */ syry_binarized = 1 and jogurty_binarized = 1 ==> konzu-
muji vyrobky = denné or cholesterol a tuky? = ano

Number of hypotheses considered: 120563
Number of hypotheses explored: 71197

Vystupem algoritmu Tertius byla nalezena nésledujici interpretacné zajimava asoci-
acni pravidla. Pokud dotdzany upfednostriuje konzumaci syrti a konzumuje mléko
denné, pak konzumuje denné také mlécné vyrobky.

JestliZze respondenti neznaji odpovéd na otazku zda je vhodné konzumovat jiné
mléko nez kravské, pak si mysli, Ze mléko obsahuje cholesterol a tuky nebo neumi
posoudit, zda je zakysané mléko zdravejsi nebo jestli ma mléko negativni vliv na
zdravi. Toto pravidlo odrazi vysokou neinformovanost respondentti o mléce obecné.
Vysoky pocet respondentii v pfedpokladu pravidla ukazuje na potfebu kampané o
sloZeni a zdravotnich ucincich mléka, ktera by podle tohoto pravidla méla dopad
na velkou cilovou skupinu, ktera si neuvédomuje prednosti zakysanych mléénych
vyrobk.

Pokud dotazany uprednostiiuje konzumaci tvarohu a jogurtti, pak konzumuje
mléko denné nebo si mysli, Ze mléko obsahuje cholesterol a tuky. V tomto odvoze-
ném pravidle se odrazi ispésna marketingova kampan vyrobct jogurtd, ktefi ma-
sivni reklamou dokazali presvédcit ¢ast populace o zdravotnich benefitech svych
vyrobki, prestoze tato skupina respondentli povazuje mléko za nezdravé (zdroj
tukt a cholesterolu).

Celkové algoritmus konvergoval k odvozeni pravidel obsahujicich v pfedpokla-
du kombinaci preferenci konzumovanych mléénych vyrobkt v kombinaci s ndzory
na zdravotni prospésnost mléka. Nazory na zdravotni prospésnost mléka se pak
nejcastéji objevuji v zavéru odvozenych asociacnich pravidel.
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4 \4
5 Zaver
Prace se zabyva zpracovanim dotaznikovych dat pro dvé stanovené tlohy:
— charakterizaci typického tcastnika vzdélavacich seminaii v zemédélstvi
—  zjisténi preferenci respondentt pfi konzumaci potravin Zivocisného ptivo-
du a jejich zdroji — mléka a masa.
K analyze zvolenych tloh byly v préci vyuzity metody popisné statistiky a datami-
ningu. V ramci prvni tlohy bylo analyzovano 342 vyplnénych dotaznikt ziskanych
na 5 vzdélavacich seminarich se zemédélskou tematikou (produkce mléka, hovéziho
masa, problematika vyzivy skotu). Pomoci metod popisné statistiky (tabulky cha-
rakterizujici absolutni a relativni pocty respondentt) byl soubor tcastnik(i popsan
z hlediska jejich sociologickych udajii (vék, pohlavi, profese, stupen a obor vzdé-
lani, region). Byla zjiSténa vyrovnana ticast muza a Zen na seminafich se zemédél-
skou tematikou — 191 muz1i, 114 Zen. Semindrti se profesné zucastnil nejvétsi pocet
respondentti (70), ktefi zastavaji mista vedoucich pracovnikli v Zivocisné vyrobé,
coz ukazuje na vysoky zajem o dalsi vzdélavani u této profese. Taktéz pedagogové
stfednich a vysokych zemédélskych skol projevuji zdjem o postgradudlni vzdéla-
ni v oboru (36 ucastnikti). Ze sociologického hlediska pfinesla zajimavé vysledky
analyza arovné vzdélani, oboru vzdélani a profesniho zaméteni respondentti. 34 ze
102 respondentti se stfedoskolskym vzdélanim pracuje na pozici fidicich pracovni-
kt v Zivocisné vyrobé, nepokracovalo tedy ve studiu na vysoké skole. Seminari se
zemédélskou problematikou se z vysokoskolsky vzdélanych respondent(i ti¢astni
predevsim lidé se zemédélsky zaméfenym vzdélanim (134 respondentti ze 161 vy-
sokoskolsky vzdélanych). Vysokoskolsky vzdélani respondenti pracuji v zemédél-
stvi zejména jako pracovnici statni spravy (11), poradci (21), fidici pracovnici (25),
ucitelé (22).

Regionalni pfislusnost icastniki seminart reflektuje misto jejich konani, stejné
jako tradi¢ni zemédélské regiony s vétsimi vyrobnimi podniky, coz lze pfipsat vét-
$imu zajmu jejich managementu o dalsi vzdélavani a aktualni poznatky v oboru.

K popisu typického tcastnika seminare byly kromé zminénych metod zvoleny
dva algoritmy shlukové analyzy dat. Jednalo se o k-means a EM algoritmus. Oba
algoritmy odvodily z popsaného datového souboru typické tcastniky seminarti na-
sledujicim zptisobem. K-means algoritmus reprezentuje dva typické ticastniky jako
muze ve véku nad 50 let se zemédélskym vysokoskolskym vzdélanim z Moravsko-
slezského kraje — tyto podminky spliiuje 64,23 % respondentti. Druhy shluk je pak
reprezentovan 35,77 % respondentt, ktefi jsou muZi se stfedoskolskym vzdélanim
se zemédélskym zaméfenim, ktefi pracuji jako fidici pracovnici v Zivocisné vyrobé
v Olomouckém kraji.

EM algoritmus zkonvergoval feSeni, jehoz dva odvozené shluky reprezentuji
typické ucastniky jako muz ve véku do 20 let s ukonc¢enym stfedoskolskym vzdé-
lanim a profesi student z Moravskoslezského kraje, a muz ve véku 31-50 let s vyso-
koskolskym vzdélanim pracujici na pozici fidiciho pracovnika v Zivocisné vyrobé v
Olomouckém kraji.

Oba algoritmy efektivné popisuji typického tcastnika vzdélavacich seminaft
v zemédélstvi a umoZznuji cilit navazujici vzdélavaci aktivity na tyto skupiny. Mezi
shluky vzdy existuji statisticky vyznamné rozdily ve vétsiné sledovanych promén-
nych, oba algoritmy Ize tedy k podobnym tiloham doporucit. Diky lepsi interpreta-
ci vysledku se klonime spiSe k vyuziti sofistikovanéjsiho EM algoritmu.
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Dotaznikova data tykajici se preferenci konzumentti potravin Zivoc¢isného ptivo-
du a jejich zdrojua byla zpracovana pomoci metod popisné statistiky, byla u nich
provedena exploratorni analyza a formulovany hypotézy o zajimavych vztazich
mezi preferencemi konzumentti a jejich sociologickymi udaji (vék, pohlavi, vzdé-
lani atd.). Dalsi aplikovanou analyzou bylo pouziti dvou algoritmt pro odvozeni
asociacnich pravidel, ktera by odhalila souvislosti mezi analyzovanymi parametry
tykajici se preferenci konzumentt. V rdmci popsanych analyz byla otestovana data
pochazejici ze dvou dotaznikovych prizkumu zaméfenych na: preference konzu-
menti a ndzor na zdravotni benefity konzumace mléka a mlécnych vyrobkua (200
respondenttl); preference pfi nakupu, konzumaci a tpraveé hovéziho masa (132 re-
spondenttt).

V rdmci popisu souboru respondentti dotaznikového priizkumu tykajiciho se ho-
véziho masa, provedeného mezi odbornou vefejnosti na zemédélské vystavé, byly
mimo jiné zjistény nasledujici zavéry. 58,33 % respondentii nakupuje vysekové maso
alespon jedenkrat za tyden, 8,33 % vyuziva vysekové maso z vlastnich zdroja. Pou-
ze 32,57 % respondenti nakupuje vysekové hovézi maso alespon 1x za mésic, 15,15
% respondentt1 viitbec nekupuje hovézi maso. V otazce nejéastéji konzumovaného
druhu masa 16,66 % zvolilo rybi maso, pouze 3,78 % jehnéci, 31,06 % hovézi, 64,39
veprové a 43,93 % dribeZzi maso. Jako oblibené maso oznacilo ze vSech respondentti
drabezi pouze 26,51 %, veprové 41,67 %, hovézi 41,67 %, jehnéci 10,61 a rybi 22,27
% respondenttl. Z téchto vysledk je patrné, Ze jeho castéjsi konzumaci nékterych
druhtt mas brani jiné vlivy, nez jejich oblibenost (napf. cena, dostupnost, kolisava
kvalita).

Kuchyniskou tipravu hovéziho masa vafenim ma v oblibé pouze 15,15 %, pece-
nim 35,61 %, dusenim 27,27 %, grilovanim 43,18 % respondentti. Z tohoto hlediska
lze vysledky interpretovat, jako posun ceského konzumenta hovéziho masa od tra-
di¢nich zplisobti tpravy (vafeni, duseni) k modernimu grilovani, ale také peceni
(roastbeef, rolady atd.).

Pfi testovani formulovanych hypotéz nebyl zjiStén vztah mezi pohlavim respon-
dent1 a volbou hovéziho jako nejcastéji konzumovaného ani nejoblibenéjsiho masa.
Pii testovani hypotéz o preferované kuchyriské tipravé hovéziho masa a vékovou
kategorii byl nalezen vztah mezi vékovou kategorii respondentti a jejich vztahu k
duseni jako kuchynské tipravé. Nasledné byla hypotéza otestovana pomoci ANO-
VA pro vék jako spojitou veli¢inu a efekt preference duseni. Vysledky odpovidaji
statistickému trendu, ktery lze vyjadrit tvrzenim, Ze starsi lidé (pramérny vék 42,15
let) spiSe nezavrhuji/preferuji duseni hovéziho masa v porovnani s mladsimi lidmi
(pramérny vek 36,89 let). Mezi proménnymi pohlavi a preferovany zptisob upravy
steaku nebyl v rdmci testovani této hypotézy prokdzan vztah.

Popsany datovy set byl pouzit jako vstup pro odvozeni asociac¢nich pravidel po-
moci algoritmu Apriori a Tertius. Na zakladé odvozenych asociacnich pravidel bylo
formulovano nékolik doporuceni pro producenty a prodejce hovéziho masa. Jestli-
Ze napiiklad respondent nakupuje vysekové hovézi maso méné nez 1x za mésic a
nem¢él nikdy steak, pak nema rad ani vafené maso. Toto pravidlo pokryva skupinu
13 respondentti. Neni tedy vhodné této skupiné zdkaznikti nabizet steakové maso
zaroven s masem vhodnym k vareni. Podobnym pfikladem je pravidlo, které po-
pisuje, ze pokud dotazovani nepreferuji vafeni a peceni hovéziho masa, pak davaji
prednost duseni nebo grilovani. Toto pravidlo je prakticky vyuzitelné naptiklad pro
restaurace, které by mély nabizet na jidelnim listku jidla obou tprav, ale také pro
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prodejce vysekového masa. Zakaznik bude v prodejné volit maso vhodné pro jeden
nebo druhy druh tpravy, prodejce by z hlediska objemu prodeje mél nabizet oba
dva. Dalsi z pravidel odvozenych pomoci algoritmu Tertius fika, Ze pokud respon-
denti nepreferuji peceni masa a zaroven jeho grilovani, nakupuji vysekové maso
méné nez jednou za mésic a upfednostnuji jeho duseni. Toto pravidlo mtize v praxi
znamenat doporuceni pro prodejce, aby vysekové maso vhodné k duseni udrzoval
pouze mrazené. Z marketingové hodnotnych vysledkt Ize vybrat napfiklad pravi-
dlo popisujici skupinu, kterd se aktivné (prazkum byl spojen s ochutnavkou) zajima
o upravu hovéziho masa grilovanim - jestliZe jsou dotazované osoby ve véku 23-28
rokdi, pak jsou s vysokoskolskym vzdélanim. Toto pravidlo pokryva mnozinu 12
respondentti. Na popsanou skupinu by méla byt cilena reklamni kampani.

Z popisnych statistik respondentti dotaznikového priizkumu tykajiciho se kon-
zumace mléka, mléénych vyrobkid a nazort na jejich zdravotni pfinosy vyplyva
napft., ze 28,5 % respondentti preferuje jak konzumaci mléka, tak mléénych vyrobkd,
49 % respondentti preferuje pouze mlécné vyrobky a 22,5 % preferuje pouze konzu-
maci mléka. Jako oblibeny vyrobek uvedlo jogurty 76,5 %, syry 83 %, tvaroh 44 %,
maslo 55,5 % a jiné mlééné vyrobky 4 % z celkového poctu respondentti. Pokud se
tyka ndzorti na zdravotni prospésnost konzumace mléka, povazuje mléko za zdravi
prospésné 92 % respondentti, 2 % odpovédéla, ze mléko neni zdravi prospésné, 5,5
% uvedla, Ze nevi, zda mléko je ¢i neni prospésné zdravi. Vysokou neinformova-
nost prokdzali respondenti pfi hodnoceni zdravotnich benefitti mléka v otazkach,
zda je mléko zdrojem vapniku, ochranou pfed osteoporézou, a také zda je zdrojem
tukd a cholesterolu (ano odpovédélo 13,5 %, nevim 35,5 % respondenttt). Celkové
vysledky vypovidaji o nepfili§ vysoké tirovni informovanosti populace v otazkach
zdravotnich benefiti konzumace kravského mléka a celkové problematiky; ukazuji
spiSe na povrchni informace spotiebitelti.

V ramci analyzy datového souboru byly otestovany hypotézy a o vztahu véku
a pohlavi k preferenci konzumace mléka nebo mléénych vyrobkt. Ani v jednom
pfipadé se zavislost testovanych parametri neprokdzala, 1ze tvrdit, Ze respondenti
neupfednostiiuji konzumaci mléka, mléénych vyrobki podle véku ¢i pohlavi.

Naopak testovani hypotéz o vztahu véku a trovné vzdélani vzhledem k nazoru
na zdravotni prospésnost mléka prinesly nasledujici vysledky. Predevsim starsi lidé
hodnoti zdravotni pfinosy mléka kladné (skupiny 31-50 let a nad 50 let) a povazuji
jej za prospésné zdravi. Byla prokdzana také zavislost mezi vékem respondentd,
urovni jejich vzdélani a jejich nazorem na mléko jako ochranu pred osteoporézou.
Starsi (31-50, nad 50 let) a vzdélanéjsi lidé (SS, VS) jsou 1épe informovani o tomto
zdravotnim benefitu mléka. Posledni testovanou hypotézou byl vztah mezi vékem
a vzdélanim respondentu a jejich hodnocenim mlécnych zakysanych vyrobkt jako
zdravéjsich. Obé nulové hypotézy o nezavislosti sledovanych jevii byly vyvraceny.
Respondenti hodnoti zdravotni prospésnost zakysanych mléénych vyrobka v zavis-
losti na vzdélani i véku. Doporucenim pro vyrobce by mohlo byt cileni reklamy na
skupinu respondentt1 ve véku 21-30 let, ktera nevykazuje pfilis vysoké hodnoceni
oproti starSim vékovym skupindm. Obdobné respondenti se zakladnim vzdélanim
vykazuji pomérné nizkou frekvenci hodnoceni zdravotni prospésnosti zakysanych
mlécnych vyrobkii, doporucenim je proto vyrazné zvysit informovanost mladsich
vékovych skupin o benefitech zakysanych mléénych vyrobkt, pfipadné pfipravit
produkt pfimo pro tyto cilové skupiny.

Pfi odvozeni asocia¢nich pravidel pomoci algoritmu Apriori byly zjistény napt.
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tyto pravidla: , pokud respondent upfednostiiuje konzumaci masla a vede déti ke
konzumaci mléka, podporuje konzumaci mléka v rodiné” - umoZznuje odvodit, Ze
pri pfipadné propagaci napt. novych mlécénych vyrobkt by bylo vhodné se zamérit
na rodice s détmi, ktefi nakupuji maslo. Odvozené pravidlo umoziuje aktivné za-
cilit reklamni kampan na tuto skupinu zakazniki. Pfi planovani obchodni strategie
muiZe byt uZitecné také nasledujici pravidlo odvozené algoritmem Tertius: ,Pokud
dotdzany upfednostiiuje konzumaci syrtt a konzumuje mléko denn€, pak konzu-
muje denné také mlécné vyrobky”. Pravidlo: ,,Pokud dotdzany upfednostiiuje kon-
zumaci tvarohu a jogurt(i, pak konzumuje mléko denné nebo si mysli, Ze mléko
obsahuje cholesterol a tuky” odrazi napt. ispésnou marketingovou kampan vyrob-
ct jogurty, ktefi dokazali pfesvédcit ¢ast populace o zdravotnich benefitech svych
vyrobkt, prestoZe tato skupina respondentii povaZuje mléko za nezdravé (zdroj
tukti a cholesterolu).

Da se konstatovat, Ze oba algoritmy jsou vhodné pro stanovenou tlohu — hleda-
ni souvislosti v dotaznikovych datech a mohou byt vhodnym néstrojem pro jejich
analyzu s komer¢ni aplikaci. Algoritmus Apriori ma sklon odvozovat vice obec-
na pravidla, nebot pracuje na zakladé kritéria Cetnosti jejich literalt. Algoritmus
Tertius obecné produkuje interpretacné zajimavéjsi pravidla zaloZend na kritériu
spolehlivosti (potvrzeni) pravidel, kterd v zavéru pravidel obsahuji logické kombi-
nace vytvorené pomoci operatort AND a OR. Pfes stejnou vypovidaci schopnost
aparatu je interpretace asociacnich pravidel odvozenych pomoci algoritmu Tertius
vhodnéjsi pro popsanou tlohu.
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