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Abstract
Cause of juvenile delinquancy and forms of recourse

Criminal activity of juvenile delinquents is a sebj discussed by specialists and
employed widely by media. The public often condesach offenders, under a strong
influence of media presenting the issue of crimengivity of young persons from the
point of view of consequences only and not from pbent of view of causes thereof,
without knowing the reason, which led juvenile dglients to committing criminal
activity, and requests fair punishment. Applicati@f repressive, specifically
disciplinary, preventive and retributive measurbswever, not always serves its
purpose. For these reasons, it is necessary, fectek solution of this issue, to
determine causes of criminal activity committedyloying persons, among which there
are genetic predispositions, individual's persaypafamily, school, peer group, habit-
forming substances or the aforementioned mediaualgt based on discovering and
knowing the reasons, for which young persons coramitinal activity, it is possible to
set effective prevention of such behaviour.

The theoretical section of the thesis focuseseadmition of the criminal activity
structure in addition to causes of criminal acyi@tcommission by young persons
arising from biological, psychological and sociabgispositions, measures, which can
be imposed on young persons for their offence agalme law, and entities, which
collaborate in the solution of this issue.

The determined goal, which lies in mapping of alethiled elaboration on the
issue of criminal activity of juvenile delinquerdsid in describing the influence and
importance of disciplinary, preventive and retribatmeasures which may be imposed
on a juvenile delinquent, is followed by four restaquestions dealing with the most
frequent cause, the most frequently committed cranactivity, relapse and form of
delinquent activity's commission. Answers to thesem¥ch questions resulted in
hypotheses derived from the research based onntidgsés of documents, specifically
the secondary analysis of data acquired from tee ogports provided by guardians for

young persons and probation officers.



Conclusions of the bachelor's thesis should peowite public with integral
information concerning the issue of criminal adfivof young persons, in particular,
should inform of the causes of such criminal attigind of the possibilities of effective

sanctions for delinquent activity committed by joite delinquents.



Abstrakt
PFi¢iny trestné ¢innosti mladistvych a formy jejiho postihu

Trestnacinnost mladistvych delikveitje tématem odborniky diskutovanym
a medii hojg vyuzivanym. Véejnostcéasto, prav pod silnym vlivem médii, které ji
prezentuji problematiku trestnéinnosti mladistvych pouze z pohledu néasledku
a nikoliv jeji @iciny, tyto pachatele odsoudi, aniz by znalavat, pro ktery se ji
dopustili a pozaduje spravedlivé potrestani. Pouziépresivnich, konkrétn
vychovnych, ochrannych a trestnich dpat, ne vzdy vSak nalegitspini swj ucel.
¢innosti mladistvych, mezi které itheme z#adit napiklad genetickou vybavenost,
osobnost jedince, rodinu, Skolu, vrstevnickou skupinavykove latkyi jiz zminéna
meédia. Pra¥ na zaklad zjiStni a poznani @voda, pro které mladistvi trestnatinnost
pachaji, je mozné nastavit vhodnou prevenci tofeatoani.

Teoreticka ¢ast prace se zaffuje zejména na vymezeni struktury trestné
¢innosti, dale na i¢iny pachani trestnéinnosti mladistvymi pachateli, vyplyvajici
z biologickych, psychologickych a socialnichieg@poklad, opateni, ktera Ize
mladistvym pachatém za spachana prowini ulozit a subjekty, které spoltugobi i
feSeni této problematiky.

Na stanoveny cil, ktery spiwd ve zmapovani a podrobném rozpracovani
problematiky trestné€innosti mladistvych a v popsani vlivu a vyznamu hyenych,
ochrannych a trestnich opari, ktera l1ze mladistvému pachateli uloZit, nayiaZiyfi
vyzkumné otazky, které se zabyvaji dae€jSi piicinou, negastji pachanou trestnou
¢innosti, recidivou a formou pachani delikventimnosti. Odpo¥d’'mi na vyzkumné
otazky byly stanoveny hypotézy, odvozené z vyzkupravedeného na zaklad
analyzy dokumerit konkrétg sekundarni analyzy dat, zpracované z deseti Kizuis
poskytnutych kuratory pro mladez a prébami Gredniky.

Zawry bakaldské prace by sy poskytnout véejnosti ucelenou informaci
o problematice trestn&nnosti mladistvych, zejména upozornit nacmy této trestne
¢innosti a dale na moznosticglného postihu delikventniho jednani mladistvych

pachatel.
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UvoD

Problematika trestnécinnosti mladistvych je tématem stale aktualnim
a diskutovanym.

Pozornost odbornik & uz kriminolodi ¢i psycholog je snéfovana k pi¢inam,
podminkam, které mladistvé pachatele vedou k torbe, jednaji delikventnim
zpusobem. Osoba mladistvého pachatele je definovédtaeén o soudnictvi veéeech
mladeZe jako osoba veékovém rozmezi 15 — 18 let. V{g&hu svého vyvoje prochazi
celou fadou fyzickych, psychickych a socialnich &m Z toho niizeme odvodit, Ze
kriminalita mladistvych je podméma pra¢ biologickymi, psychologickymi
a socialnimi aspekty, které na jedince #lgghu jeho Zivota fisobi.

MladistvA osoba, schopna na zaklagvé rozumové a mravni vydpsti
rozpoznat rozpor svého jednéni s hranicemi stanonerzakonem, je z&in, ktery
spachala trestnodpowdna, a tudiz je mozné ji saimk postihnout.

V navaznosti na vySe zngimeé je cilem prace objasm pricin kriminalniho
chovéani nezletilych starSich 15ti let, popsanira#tv, které jsou orgdm c¢innym
v trestnimiizeni spolupsobicim naeseni této problematiky dany jako moznost postihu
protipravniho jednani. Na zakkagoznani picin delikventr® jednajicich mladistvych
je mozné cile& vytvorit vhodné metody, programy, pomoci kterych by bgiozneé
preventivi¢ pasobit na dalSi potencionalni pachatele treginéosti. Naopak u osob,
které trestnowinnost spachaly a jiz nelze hditoo véasné prevenci, je vSak moznosti
pozitivni zn€ny pachatelova chovani prapouZziti represivniho opani, a to ve form
vychovné, ochranné trestni.

Ucelem zpracovani tohoto tématu je poskytnoudepmsti ucelenou informaci
0 této problematice a upozornit zejména r&ipy trestné ¢innosti mladistvych
pachatel a dale na mozZnosti postihu delikventniho jedndejichz vliv se niZze

projevovat pozitive v tom, Ze se tito v budoucnu dalSi kriminaiminosti zdrzi.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Spol€enské faktory ovliviiujici vyvoj kriminality

Kriminalita neni izolovanym jevem, ale odehravawsercitétm spoléenském
ramci. Nekteré prvky ve spolenském systémudipobi tak, Ze vém kriminalita vznika
a realizuje se. Existence Ziou m& zarove pro spolénost utité disledky (20).

Je nutné vychézet zZgupokladu, Ze spalenské podminky jsou obegsi
kategorii, v jejimz ramci existuji konkrétni fakgorkteré mohou kriminalitu gsobit
a které vedou k ohroZeni jednotlivd spole&enského systému a jeho instituci.
Spol&nost se musi protitgobeni kriminogennich faktibra proti tomu, co zlin
zpisobuje, branit. Tato obrana musi byt co nejefekjsira &inna, proto je nutné tyto
faktory analyzovat. Kriminogenni faktory jéeba chapat jako rizikovéinitele, ktere
vyvolavaji, usnatiuji nebo podporuji pachani trestnyghi (20).

Lze rozliSovat kriminogenni faktory individualni aspol&enské.
Individualni (subjektivni) souvisi se strukturouobgosti, s psychickymi a fyzickymi
vlastnostmi jedince a jeho chovanim. Speleské (objektivni) faktorygsobi v rdmci
spole&enského systému. Problémem, ktery nelze zanedbtaki, Ze ve spotenském
systému dochazi neustale kecnam.

V mezinarodnim r&itku fadime mezi nejvyznandj$i kriminogenni faktory
globalizaci, paradoxhprobihajici sotasré s prohlubovanim rozdilmezi vysglymi
a zaostalymi zesmi. V oblasti vnitni politiky mohou byt rizikovymi faktory
nekoncepni, administrativni fistupy, kteréieSily a feSi pouze okamzitou situaci
a neberou v potaz dlouhodobéstedky. V sodasném ,swte* patii k rizikovym
faktorim, které vyzaduji politickéeSeni, rozsahla migrace. Jako dalSi rizikovy faktor
se mizZe jevit propojovani moci politické s moci ekonokaua (20).

Krom¢ faktoni, které se tykaji celkového charakteru politick&rsg existuji
i rizikové prvky souvisejici sgsobenim jednotlivych politickych stran. Za zavazny
kriminogenni faktor Ize povazovat situaci, kdy ipcké strany preferuji vlastni

stranické zajmy fed vaejnym zajmem a zajmy vali.
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Kriminogenni faktory je mozné nalézt ovSem takélasti ekonomické, v ramci
justice, v oblasti statni spravy apod. (20).

Stale v pohybu jsou i ménnapadné spobenské zmny, jejichz vliv
na kriminalitu v podstét nelze odhadnout. Jedna se fildpd o skokovy vyvoj
internetového obchodovanietné jeho mezinarodniho rozfru, Skici se zneuzivani
socialnich siti (nap Facebooku, Twitteru aj.), b#livy vyvoj informacnich technologii,

razné krizové jevy ve spataosti, teritorialni roz$ovani terorismu atd. (14).

1.2 Vyvoj kriminality po roce 1989

Za poslednich dvacet let Ize kriminalni sc&tR znazornit jako pozoruhodnou
kiivku plnou radikélnich zrn, na jejimz pdatku byla velkd amnestie v roce 1990,
ktera vyustila v propudhi vétSiny tehdy ¥znénych osob a omilostmi zna&né casti
stihanych pachatil trestnych ¢ini. Po amnestii nésledoval desetilety, &t&u
skokovy, pozdji pozvolny rist evidované kriminality, a torpdevSim takove, jejiz
pachatelé nebyli zji&hi (14).

Vrchol evidované kriminality VCR spada do let 1998-1999, kdyepevsim
nasledkem mimi@dného ndistu p&tu majetkovych trestnyctinu Urovei kriminality
dosahla ¢tyinasobku nez tomu byloigd rokem 1990, iixemZz 72 % evidované
kriminality v letech 1998-1999 ipdstavovala pra majetkova kriminalita.
Hospodéska trestn&innost se v poslednim desetileti pohybuje mezia340 tisici
evidovanych trestnycéint rocné.

Tak, jak nalistal pd&et evidovanych trestnychting, nafistal i pad@et
objasrénych trestnycltini. NejnizSi Urové objasinosti byla v roce 1993 — cca 32 %
a nejvyssi vletech 2000 a 2001 — kolem 45 %. R rb999, s poklesem {to
evidovanych trestnyclini, zaal klesat i pdet objasnych trestnychtini. V roce
2009¢inila objasknost 38 % (14).

Kriminalita nezletilych dosahla svého vrcholu,jséejako celkova kriminalita,
v roce 1999 a od té doby dochazi k radikalnimu ggkltohoto jevu. Zvl&&napadny je
pad ,kivky“ v roce 2002 (novelizovan trestni zakongasti ugujici hranici Skody
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zpisobenou ulitymi — prevazg majetkovymi — druhy trestnyckEina). Propad
evidovanych trestnyclEina u nezletilych pedstavoval tehdy polovinu oproti roku
piedchozimu. DalSi vyrazny pokles nastal v roce 2804 veSel v platnost novy zakon,
zadkon o soudnictvi veéeech mladeze (14). DalSi 2mu je mozné &ekavat po
novelizaci zakona o soudnictvi vécech mladeze &slem 301/2011 Sh. (26).

Dosgli i nedosgli pachatelé byli v uplynulych dvaceti letech stiha
a vySetovani gedevsim pro majetkovou trestndinnost, ktera tviila v 90. letech vice
nez 70% a na konci hodnoceného obdobi 60% z cdikopé&tu evidovanych trestnych
¢ind. V poslednich iech letech jsou dogp pachatelé vCR stihani pedevsim za
dopravni kriminalitu, dale za @éxové podvody, zanedbani povinné vyZivy a ohroZeni
pod vlivem navykové latky a opilstvi. U pachateldétskych a mladistvych, na rozdil
od dosglych — za osobami vySetvanymi za kradezZe nasledovaly, a v posledriatht
letech nasleduji, co déetnosti, osoby vyS#vané za loupeze, umysiné ublizeni na
zdravi, poSkozovani ciziui, sprejerstvi a drogové delikty, tj. v posledribrdobi jsou
osoby mladSi 18 let stihany za zawgZntrestnoucinnost nez dosji pachatelé. Dle
zpusobené skody set&ina majetkovycktinu spachanych mlade#di v sodasnosti do
kategorie pestupki, které i pokud jsou evidované, tak nejsou hronsastatisticky
zpracovavané ani vyhodnocované (14).

V souwasné dob tvori strukturu kriminality mladistvych pachatepredevsim
prosté kradeze, kradeze vloupanim, ostatni majatkionost. Objevuje se ale i nasilna

trestn&innost a mravnostni trestddnost (13).

1.3 Rozumova a mravni vysglost

Trestni odpo¥dnost mladistvého pachatele je podéngn nejen dosazenim
zadkonem stanovenéhaku (mladistvy je tresth odpowdny od 15 let ¥ku) a jeho
piicetnosti (2), ale také dosazenimipbhého stuphrozumové a mravni vysjosti
(23).

Zakon o soudnictvi ve &ech mladeze v ustanoveni 8 5 ods. 1 uvadi, ze

mladistvy, ktery v dob spachani provimi nedosahl takové rozumové a mravni
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vyspilosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpest pro spoknost nebo ovladat své
jednani, neni za tentin odpowdny (30).

Rozumova a mravni vysjpst mize byt chapana jako zvlastni druki¢ptnosti
pachatele. Je postavena na dvou slozkach, kter&z&gemr ovliviuji. Slozka
rozumového vyvoje zahrnuje postupné individudlnbyvani schopnosti pojmového
mysSleni. Za slozku mravniho vyvoje lze obé&cpovazovat proces, ve kterém si
osobnost mladistvého viiehu individuélniho rozvoje osvojuje normy chovarterié
plati v dané spotmosti, a tyto pemeénuje na osobni a moralni kvality a tim si tak
vytvari vlastni hodnotovy systém (2).

Rozumova a mravni vyslpst mladistvého pachatele je z&sadnim pojmem
v fizeni o spachaném pro¥im. Je posuzovano, zda mladistvy dosahl takovélunst
duSevniho vyvoje, jaky je pro jehcik obvykly, ,normalni“. Nedostatma zralost
zjiStovana znaleckym posudkemihe vyustit v nedostatek podminky nutné pro trestni
stihani a v konsmém disledku vést k zastaveni trestnifiweni (23).

1.4 Struktura trestné ¢innosti

Pri snaze popsat strukturu, specifické znaky a vykrijinality mladeze, je
potrebné si ugdomit, Ze pray u této ¥kove kategorie je nutné pidat s vysokou mirou
kriminality latentni. Delikventni chovani je mezétohi Siroce roz§eno, neni m@im
neobvyklym, ale #idkakdy je takové chovéni ofici@megistrovano. Jedné se zejména
0 mére¢ zavazné delikty, které jsou u mladeze povaZzovéanynprmalni“, pouze mala
¢ast z nich je odhalena a stihana. Lredpokladat, Ze toto do jisté miryiire souviset
s vysSi toleranci spaleosti k méd zavaznymdéinam, které jsou pachany mladezi.
PoruSovani prava v tomtasku je do jisté miry chapano jako normdlni jev, ktge
podmirény vyvojem jedince (11).

Ze statistickych dat organu soci&pravni ochrany &i uvedenych v grafa. 1
lze konstatovat, Ze divky se na pachani trestnaosti podileji v mensi g nez

chlapci.
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Grafé. 1

Mladistvi klienti kurator G pro mladez

M chlapci

m divky

Zdroj: Rocéni vykaz o vykonu socialné - pravni ochrany déti za rok 2010 (38)

V rozsahu a zavaznosti pachanyghu existuji mezi obma pohlavimi velké
rozdily. Rozdily v pachané tresttié@nosti Ize sp&bvat také mezi&mi a mladistvymi,
kdy mladistvi se dopoudt ¢ina vice zavaznych (n&ploupezi, kradezi vloupanim,
kradezi motorovych vozidel, nasilnych trestnyghi, drogové kriminality, rasay
motivovanych trestnyctina apod.).

DalSim charakteristickym rysem je, Ze mladez p&obstnoucinnost zpravidla
ve skupinach. Toto plati fpdevSim pro chlapce. Divky se&asgji dopoustji
delikventniho jednani individuain11).

MatouSek a MatouSkova dadipk zawru, Ze delikvence mladeze je vysSi mezi
prislusniky rkterych etnickych minorit, nez by &a byt vzhledem Kk jejich zastoupeni
v dané spolkenosti. Nejvice zastoupena je mezi stihanymi osobanmiska etnicka
mensSina (17). #slusnost k etnické minoétvSak nelze povaZzovat za predisgozi
faktor delikventniho chovani (11).

Pro zpracovéani nasledujicich kapitol byla dle graf@ vybrana trestnéinnost
majetkova, nasilna, kterd byla dle statistilCRP mezi mladistvymi zastoupena
nejvyrazigji. Hospoddiska a mravnostni trestnénnost byla porrné vyrovnana.

Z grafu vyplyv4, Ze se mladistvi kaptji dopoustji trestnéinnosti majetkove (36).
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Grafé. 2
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Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky (36)

1.4.1 Majetkova trestnacinnost

Trestnéciny proti majetku tvéi prevaznoucast celkové kriminality. Lze ji
charakterizovat jako tzv. atok proti cizimu majefd). Skutkové podstaty této trestné
¢innosti jsou zakotveny v paté htagvlastnicasti trestniho zdkoniku (Trestsi@y proti
majetku) (33).

Za zakladni objektéthto trestnychéini jsou povazovany vilastnické vztahy
a majetek, ve &Sin¢ pripadh byva primarnim cilem pachatele vlastni obohacetion
poskozeni ciziho majetku. Majetkové trestitgy Ize rozalit do dvou skupin (11). Do
prvni skupiny seadi ciny, které slouzi fedevsim k obohaceni pachatele nebo jinych
osob na ukor ciziho majetku. Flasem klasické trestn&ny jako jsou kradez podle
§ 205 Trzk, zproneyra podle § 206 TrZk, neopraumé uzivani cizi &ci podle § 207,
podvod podle 88 209, 210, 211, 212 TrZk a dal$B8). Druhou skupinu t¥dtrestné
¢iny, pro které je typicka poSkozovacinnost, napiklad poskozeni &titele podle
§ 222 Trzk, poSkozeni ciziui podle § 228 TrZk apod. (11, 33).

Z nasledujiciho grafwt. 3 vyplyva, Ze mladistvi se resgji dopoustji

majetkovych trestnychinu, kdy jsou tytociny déleny do tech skupin — kradeze prosté,
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kradeZe vloupanim a ostatni majetkaidy. Ze statistik PR je Zetelné, Ze z ostatnich
majetkovych¢ini se jedna fedevSim o trestngin poskozovani cizi &ci. Z kradezi
prostych se jednaredevSim o kradeze automdbikradeze v bytech, kradeze kapesni
a kradeZe v jinych objektech. KradezZe vloupaninu gastoupeny n&gstji kradezemi
vloupanim do vikendovych chat, kradeZzemi vloupandm obchod, kradezemi

vloupanim do dorin, kradeZzemi vioupanim do ostatnich objet36).

Graf¢. 3

Majetkova trestna €innost mladistvych

M kréddeZe prosté
% m kradeze vloupanim
O ostatni majetkové ¢iny

43% 50%

Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky (36)

1.4.2 Nasilna trestn&innost

Pojem nasilnd kriminalita vychazi ze tgobu provedeni trestnéhsinu
a zahrnuje ty trestnéiny, jejichz vyznamnou charakteristikou je poSkdzetestrukce
cilového objektu jednani (11). V kriminologii byy@ojem nésilicasto ztoto#ovan
s pojmem agrese, mluvi se tak o kriminalni agrisisilna kriminalita nebyva vzdy
vymezovana jednoth Rozdily jsou patrné zejména vimipouzitého nasili, které
smefuje nejen wuc¢i osok®, ale i proti ¥ci. Dale je mozné rozliSovat nasili
psychické (verbalni) od nésili fyzického (19).

Kuchta a Valkova uvadi, Ze u pachatelasilné trestn&innosti se ukazuje
vyznamny vliv rodinného prosdi. U dti a dospivajicich byva néasilné chovani

chapano jako jeden z prirkporuchy chovani. Antisociélni rysygtdl a mladistvych jsou

16



silné ovliviiovany vlivy prostedi. Za vyznamné vlivy jsou n#glad u chlapé
oznaovany porodni komplikace, porucha citové vazby nmeatkou a dittem, dale je
uvacno dusevni porami v dtstvi apod. (11).

Nasilna trestnéinnost je velmicasto pachana pod vlivem alkoholu, objevuji se
¢iny péchané z interpersondlnich konflikimotivovanych Zarlivosti, mstou nebo
nenavisti, u mladistvych se objevuje silny vlivtessické skupiny (19).

Specifickou skupinu pachatelve wku mladistvych tvéi pachatelé trestné
¢innosti v souvislosti s vlivem tité subkultury. V této souvislosti seude jednat
o velmi zavazné nasilné trestiiy (11). Z grafu¢. 4 je patrné, Ze mezi nasilnymi
trestnymi ¢iny prevaZzuje mezi mladistvymi trestn§in loupeze, déle trestnyin
uamysiného ublizeni na zdravieti negetngjSi je trestnytin vydirani. Objevuje se zde
i trestny ¢in vrazdy, kdy se dle statistik(lR jedna o vrazdy loupezné a vrazdy

motivované osobnimi vztahy zastoupené ve stejnéngmno

Grafé. 4

Nasiln& trestn& €innost mladistvych
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Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky (36)

1.4.3 Mravnostni trestnacinnost

Spol&nym rysem mravnostnich trestny¢mu je jejich spjatost s pohlavnim
pudem (1). V rdmci mravnostni kriminality jsou n@olvany d¥ skupinycinta. Jedna se
o tzv. sexudlni kriminalitu ve skuginprvni, kam rfadime nafiklad trestny ¢in
znasilreni dle § 185 Trzk, trestng¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 Trzk apod.,
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a o kriminalitu spojenou s prostituci ve skupidruhé, kam lIze zadit trestnycin
kuplitstvi dle § 189 TrZk (11).

Kazda spolénost vytvdi své reguléni mechanismy, kterymi se snazi vy
tlak na sexualni chovani jedind19). Z hlediska kriminologie se jednd o sexualni
chovani, kterd nejsou spoimsti akceptovana (11). Z hlediskai¢p vstupuji do
popedi specifické rysy spojené zejména s osobnostigiele. Jedna serquevsim
o pohlavni nezdrzenlivost, pohlavni nevyzralostoauphy v oblasti sexualniho pudu
(19). Z hlediska mravnostni trestiénosti vykazuje graf. 5 dle statistik PR
nejvyssi procento trestnéhtinu pohlavni zneuziti, dale je to znasii V ramci
ostatnich mravnostnich trestnyéimu se jedna fedevsim ctiny zaazené v kategorii

ostatni pohlavni uchylky a souloz mefiquznymi.

Grafé. 5

Mravnostni trestnd €innost mladistvych
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H pohlavni zneuzivani
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Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky (36)

1.4.4 Hospodiska trestna¢innost

Hospodéskou kriminalitu je iteba odliSovat od kriminality majetkové.
Majetkova kriminalita srfuje proti ,majetku”, hospodéka kriminalita proti
hospodéskémuiadu a jeho fungovani (19). V grafu6 je mozné viét, Ze mladistvi se
dopou&tji nejcastji hospodéského trestnéh@inu neopraviéné opaiteni, padlani
a pozmnéni platebniho prostdku.
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Grafé. 6
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Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky (36)

* Statistiky Policie Ceské republikytadi trestnyéin podvodu mezi trestnéiny
hospodéské (36). Dle systematiky trestniho zakoniku séotéin radi mezi trestnéiny
proti majetku (33).

1.5 Fric¢iny trestné ¢innosti mladistvych

Primarnim znakem delikventniho chovani je porugoyaavnich norem (22).
Pricinami kriminality mladeze se zabyvala cdldda kriminologickych biologicky,
psychologicky¢i socialre orientovanych teorii, Zehoz lze vyvodit, Ze se iheme
setkat s biologickymi, psychologickymiiipadré socialnimi pedpoklady delikventniho
chovani mladeze (11). fiiny vzniku takového chovani nelze omezit néitou teori,
jsou vzdy multifaktorialni. Kazdy jedinec je indilialni osobnosti, nelze proto stanovit

uréitou pri¢inu delikvence, typickd osobnost delikventa neejes(22).

1.5.1 Biologické gredpoklady
Mezi biologické pedpoklady delikventniho chovaniideme z#adit genetickou
vybavu jedince (16), jako jeden z mnoha fakidtteré maji na toto chovani vliv (17).

Geneticka dispozice e byt odpowdna napiklad za snizenou sebekontrolu nebo za
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hyperaktivitu jedince. Nadi se mezi fimé @iciny delikventniho chovani, tato vioha
pouze zvySuje pra¥godobnost, Ze na chovani jedince budou mit vligidatitelé, bez
kterych by se delikventni jednani neuskuit. Dédicnost zl@innosti mladeze je mén
vyrazna nez éHi¢nost zl@innosti u dosplé populace. Bvodem niize byt  kratka
v pribéhu dospivani.

Geneticka dispozice pouze sniZuje, respektive Feyprtah pro psobeni viivi
prostedi (17).

1.5.2 Psychologické fedpoklady

Osobnost, neurotick& psychopatické poruchy osobnosti Ize klasifikojato
psychologické dispozice pro delikventni chovaniijed (8). Jak jiz bylo zmimo,
typicky delikventni osobnostni model neexistuje.estiny vlastnosti, které zvySuji
riziko delikventniho chovani, jako jsou r#gad sobeckost, chladnokrevnost,
necitlivost nebo fyzicka zdatnost, mohou byt stejak predpokladem spotenského
aspechu.

Ani typické delikventni motivéni a hodnotové struktury neni mozné stanovit.
Rozdil je spiSe ve Zigobu, jakym se je snazi uspokojit. Typickymi znakgtivace
a zpisobu uspokojovani piab delikventnich jediricjsou FedevSim nezdrzenlivost,
kdy je nutné aktuath pocitovanou patbu uspokojit okam#it bez toho, aby o ni
jedinec uvazoval, dale je toditly egocentrismus, kdy je pro jedinceéleité uspokojeni
pouze svych subjektivnich geb a prosazeni svych ndadp?2).

V piipad neurotické poruchy se jednaredevSsim o emmé naruseného
delikventa, u kterého je mozné ¥id,fungujici“ swdomi, které jej ussdéuje pocity
viny, Uzkosti ¢i obfasnou swdomitosti. Delikventni chovani je v tomtoripack
spousno primarg sociologickymi faktory. Pro psychopatickou porucbhsobnosti

swdci predevSim nefitomnost vyitek swdomi, nedostatek osobni loajality,
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neschopnost myslet do budoucnosti, povrchni mekiéidvztahy, nerozvinuté citové
vztahyci nedostéujici tolerance k frustraci a uzkosti (8).

Mezi zakladni osobnostni faktory, které mohou myjznam pro rozvoj
delikventniho chovani, Ize it nepatelsky postoj ke tu, nedostatiné rozvinuté
swdomi, impulzivitu spojenou s nedostaigm sebeovladanim &asté agresivni

prosazovani vlastnich @i(22).

1.5.3 Socialni pedpoklady

Spol&nost je pro rozvoj a existenci kazdéliovéka velice vyznamna.
Uspokojuje mnohé z jeho feb, utuje normy, hodnoty, vzory i idealy chovani (22).
Spole&enské prosedi lze vymezit jakocast séta, tedy prostor, ktery mladistvého
obklopuje, se kterym je ve vzdjemné interakcing.mladistvéhosobi svymi podéty,
ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto poély reaguje, fizpasobuje se a také svou aktivni
¢innosti néni (10). Do socialniho pragdi fadime rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny,
a také média (17).

1.5.4 Rodina

Rodina je zakladnifpozenou socialni skupinou s rozhodujicim vyznanpm
rast a vyvoj jedince (25). Rodinu jgeba chapat jako systém, kdy prvky tohoto systému
nejsou jednotlivi lidé sami o sdbale lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich.
Rodinu neni mozné poznavat pouze na zé&kladhlosti jednotlive, neb@ chovani
kazdého ovliviuje vSechny ostatni. Rodina je zakladni ,institupddilejici se na
vychow a ristu déti a mladistvych (15).

Dle nazoru NeSpora je omylem se domnivat, &eatl svych rodia otekavaji
neomezenou svobodu. Naopaiti@ rodin, ve kterych nejsou stanovena Zzadna glavi
a vladne zmatek, nebyvajfiji§ S'astné. Rodie jsou pro &ti nositeli hodnot a vzory.
Tento vliv neni jediny, ale velmitdeZity. Vychova digte, pozdji mladistvého neni
viibec jednoducha. Zadny univerzalniigpb vychovy neexistuje, kazda z rodin si
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nachazi stj vlastni. Lzefici, Ze dobbe vychovavaji ti rodie, kt&i dokazi své dét
prijimat, atekavaji od ®j zralé chovani, prosazuji v rodirpravidla, dokazi fikazat
nebo potrestat, ditpovzbuzuji k nezavislosti a of@ne s nim komunikuji, dokazi
vyslechnout jeho nazor a vyjéidsvij vlastni, respektuji jeho prava i prava viastré)(1
V sowasné dob je integrita rodiny sild naruSena (10). V poslednich letech
klesa satetnost, porodnost, zvySuje setky ve kterém lidé prvh vstupuji do
manzelstvi, stoupa pet rodin, v nichZz o détpeiuje pouze jeden rodli(17). Toto vSe
souvisi pedevsSim s néstem podnikatelskych aktivit, které zabiraji stélee casového
prostoru. Vytraceji se chvile, které rodina travhpmad za &elem popovidat si,
podilit se o radosti i strasti, poradit ser@seni tiznych problém. Rodice maji na své
déti stale mén casu, dlezitéjSi je pro ® zamgstnani a zvysSovani zivotni Uraun
Nedostatekiasu dtem casto kompenzuji vysokym kapesnymgtisou ¢im dal vice
odkazany samy na sebé&asto bez jakékoliv intervence rodi (10). Rodina je tak
tradicné povazovana za hlavnihinitele, ktery svym selhavanimetgm a mladistvym

umoziuje rozvoj kriminalniho chovani (17).

1.5.5 Skolska z#izeni

Skola je hned po rodindruhym nejvyznam$3im socializanim ¢initelem
a instituci, kter4 ovlituje osobnost, vztahy aé¢inou kazdodenni zkuSenosttid
a mladistvych (12).

Prechodem do Skoly ztraci kazdésdévé vyliené postaveni, které do této doby
mélo v rodirg. Musi se fizpisobovat novému Zivotnimu rytmu, a to zejména
nucenému vstavani vdiou dobu, vydovacim hodinam, které jsou éldny
prestavkami, odpoledrsi vecerni gipraw do $koly na nasledujici den. Skola seskn
stavi jako k jednomu z mnoha dalSicktica jejim nejétSim zajmem v prvéact je
piedevsim to, aby se ukaznilo, ,bylo jako ostatéti“dU ¢itel se stava autoritou, ktera
konkuruje autorit rodict a pozdji také vrstevnik. Zaci jsou ve Skolach mimo jiné
vedeni i k zavislosti na autotitucitele. Ta se zejména u rizikovycktd mize velmi

rychle genenit v odpor ke Skole a odpor k ni samé.
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Problémem se fize jevit také postoj dkterych pedagag ktefi maji tendence
delit sve Zzaky na ,ty lepsi®, ki¢ v hodinach vzor&é spolupracuji a“ ty horsi“, kiée
spolupracuji mé# ¢i vibec ne. Takovi Zaci tak neciti peltu ve Skole &eho
dosahnout, spiSe vyplni jiZ‘gdem negativni @ekavani svymi Spatnymi vykony. Je
pravdpodobné, Ze mezi neparticipujicimi Zaky jsou potomn u kterych je vysSi
pravdépodobnost socialniho selhani. Titasto pati mezi ty, ktéi se zapojuji do
Sikanovani ostatnich, chodi za Skolu, dopoustfesgriecinnosti apod. Delikvence pro
n¢ tak mize byt jinou, alternativni cestou dosahovani gasfp”, kterych ve Skole
nejsou schopni dosdhnout. Kriminalita mladeze byppbjovana s nedostéteym
vzaklanim, casto s nedokamnym zakladnim vzagianim, nizkou motivaci k praci a tim
I s nezamistnanosti (17).

Je nutné, aby vzthvaci systém dokéazal rychle a préazmeagovat na zemy
Zivota a Zivotniho stylu. Jako zasadni cil se jei sodasné vzdlavani ,vyzbrojeni“
mladych lidi silou vzdorovatiznym vlivim a nastraham (n&phraci automaty, drogy),
VetSi zodpowdnosti za své jednani i jednani druhych, posiléniistickych tendenci
a solidarity (10).

1.5.6 Parta, vrstevnicka skupina

V pribéhu dospivani je nutné brat v Gvahu rostouci viistewniki a subkultur
mladeZe. Vrstevnicka skupina je vtomto obdobi pgovana za skupinu
nejvyznamsjsi (11).

Poteba rkam patit, byt nekam gijat, je u mladeze velmi vyrazna. Ja&ien
party, vrstevnické skupiny iie mladistvy uspokojovat své peby, wnovat se svym
zajmam spoléné s lidmi, kteéi maji poteby a zajmy stejn&i podobné.Cleny skupin
spojuji podobné nazory a postojivokolnimu s¥tu. Pojitkem nize byt také touha po
samostatnosti jednani, osvobozeni se odidinsglych apod. Parta dava svygtenim
moznost s¥fit se se svymi prozitky a myslenkami bez zabrarglnitv emocionalni
napsti, zvySuje u jedince pocit sebejistoty a je podpopi ¢inech, které siiuji
k nezavislosti na auto&tdosglych (4). Pra¥ tato podpora je zejména u delikventnich
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skupin vyraznym problémenglenové ¥chto part pochazi velmiiasto z dysfunénich
rodin a vrstevnicka skupina se pré stava prakticky novou ,rodinou*.rigeti do party
byva spojovano se vstupnim ritualem, v tomtipact nagiklad se spachanintjakéeho
trestnéhatinu. Opu&ni party pak mZze znamenat hrozbu anonymniho prozrazeni na
policii (17).

Déti a mladistvi se dopou$t trestnécinnosti ¢asto pra¥ pod vlivem party,
Casta je také organizovano&thto skupin, ktera umanje pachat trestn&ny ve wtsSim
rozsahuClenstvi v pat dodava sebedomi a pocit sily, spachanim trestnéfirau se
jedinci dostav &siho uznani ve skupin(4).

Ne¢které party jsou ke kriminalriinnosti givedeny zejména Zigobem traveni
volného c¢asu v hernachti na diskotékach, kdy se jim postupetasu nedostava
financnich prostedki a jsou nuceni si je ogatvat delikventnim zjgsobem. Tento typ

delikventnich skupin je u néas tagtjsi (17).

1.5.7 Alkoholismus, drogové a nedrogové zavislosti

Z hlediska kriminality mladistvych jsou alkoholissm a ostatni zavislosti
chapany spiSe jako sekundarni rizikové faktory,réktse objevuji v souvislosti
s ostatnimi uvedenymifginami kriminality ctti a mladistvych (11).

Alkohol a drogy jsou pro &di a mladistvé mnohem nebezpe&jSi nez pro
dosplé, protoze organismus di¢ ¢i dospivajiciho se s nimi vyrovnava mnohetiteh
(17). Jatra dopivajicich nejsou schopna alkohobadivat v takové mé, jak je tomu
u dosglych. Otrava alkoholem fife proto nastat i po malych davkach. Alkohol
oslabuje zabrany, tie se objevovat slovii fyzicka agrese, totéz se€jd i pod vlivem
ostatnich drog (18). Jako vyznamny problém zavislosmladistvych se jevi take
zavislost na hracich automatech (17).

Trestnycheina souvisejicich s drogovou problematikou se jeditopousti spise
nez trestnycktina pod vlivem drogy, a tofedevsim z éivodu obstaravani fin&nich
prostedki na jeji koupi. Od majetkovych trestny¢imt, pachanych nejprve v rodin

se tak mohou dostat az k nasilnym trestréymim ohroZzujicim SirSi spoteost (24).
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1.5.8 Média a moderni technologie

O skut€nosti, Ze mediafiedstavuji vyznamny faktor, ktery spoluvyiiv@ivot
jednotlivce, skupin i celé spdieosti, neniZze byt pochyb. Nikdy nepanovala a dodnes
nepanuje jednota v tondjm vlaste mohou média ovliovat jednotlivce i spolaost
a jaké povahy toto jejichigobeni je. Média jsouiipom spoléenskou instituci natolik
vyznamnou a natolik provazanou, Ze jejich podilstau spolénosti, gipadré na
rozpolozeni jedince prakticky nelze izolovat a zkali samostath Vyjevy nabizené
meédii mohou vést k napodobovani prezentovaného afioviyto Gvahy fedevsim
varuji p'ed moznosti, Ze zobrazovani sodtalmezadouciho jednani (nasili, loupezna
piepadeni, zorganizovani patrdi bitky apod.) miZe vést k tomu, Ze disponovani
jedinci se mohou ,naiit®, jak urcity trestnycin provest (7).

Dnesni dti travi mnohem vice svého volnéhbasu sledovanim televize, hranim
pocitatovych her ¢i sledovanim tiznych socialnich siti (17). Rozvoj modernich
technologii je nezastavitelny. Témkazda domacnost dnes disponuje miniraln
jednim televiznim fijimacem, p@itacem s pipojenim k internetu, videdphravaem
a dalSimi vydobytky moderni technologie. Nasiliokgevuje ve vSechéthto médiich
a ckti a mladistvicasto nedokazi rozeznat skirieu realitu od virtualniho $ta, snazi

se VvElit do roli svych hrdifi a mnohdy si f¥bec neu¥domuji zavaznost svého chovani

(6).

1.6Rizeni v trestnich ¥cech mladistvych

V fizeni proti mladistvym jei¢ba dbat toho, aby vysevani, projednavani
i rozhodovani v jejich trestnichégech bylo s¥rovano osobam, jejichZz znalost otazek
souvisejicich s vychovou mladeze zdrsplreni vychovného &elu tizeni. Organy
¢inné dle zakona o soudnictvi v&cech mladeze postupuji ve spolupraci s organem
socialré - pravni ochrany &i a s Probéni a mediani sluzbou.Rizeni ve ¥cech
mladistvych kona soud pro mladez, v jehoz obvodadistvy bydli. V pipac, Zze neméa
stalé bydli&, soud, v jehoz obvodu se mladistvy zdrZzuje nelaxye. Pokud takové
misto nelze zjistit, kon&izeni soud pro mladez, vjehoZz obvodu bylo préwin
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spachano, ffpadré vyslo najevo (33). Zahajtizeni Ize bd’ navrhem statniho zastupce
na zahajentizeni nebo z vlastniho poétn soudu pro mladez. Soud pro mladeZzZzen

v fizeni o uloZeni op#ni ulozit mladistvému konkrétni druhy ofeati (2).

1.6.1 Opafeni ukladana mladistvym
Ucelem opateni, ktera jsou mladistvému ukladana, jedevsim vytveeni
podminek praadny duSevni a mravni vyvojiidm musi byt pihlizeno k jeho osobni

rozumové a mravni urovni, rodinnym périam, prostedi mladistvého apod. (2).

Mladistvému lze ulozit:
- vychovna opéeni,
- ochranna op#&ni nebo
- trestni opaeni (30).

1.6.2 Vychovna opaiteni

Vychovna opdeni v systému sankci pro mladistu@gstavuji nejmirgSi druh
sankci. Welem #chto opateni je mimo jiné usirovat zmsob Zivota mladistvého
a tim podporovat a zajidvat jeho vychovu (5). Vychovna opani 1ze mladistvému
pachateli ulozit jiz v pibéhu fizeni (2), tedy jestpred zahajenim trestniho stihani. Poté
je mozné vychovna op@ni ulozit kdykoliv pozdji az do pravomocného rozhodnuti

véci. Zvlastnostidchto opaiteni je, Ze je mozné je ulozit bez souhlasu mlaéisiy5).

Vychovnymi opaitenimi jsou:
a) dohled prob&niho Gednika,
b) proba&ni program,
c) vychovné povinnosti,
d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou (30).
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Je mozné ulozit jedno vychovné aati nebo jejich kombinaci dle aktudlini feity

(5).

Ad a) Dohledem proldaiho Gednika se rozumi pravidelny kontakt mladistvéhensy

pridélenym prob&nim (rednikem ve stanovenych tiach. elem je sledovani
a kontrola chovani mladistvého s ohledem na Zzajisbchrany spolaosti a snizeni
moznosti opakovani trestréénnosti a dale také odborné vedeni a pomoc mlaghsiv

s cilem zajistit budouci vedeféidného Zivota.

Ad b) Probé&ni program je chapan zejména jako program socidlnificviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky progrgmnogram zahrnujici obeén
pros@snou cinnost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny program
s iznym stupdm reZimu omezeni. Vykonani vhodného protho programu je
jednim z kritérii, které rize znamenat moznost odstoupeni od trestniho stiharéré

zavaznych provieni (5).

Ad c) Demonstrativni Wet vychovnych povinnosti je uveden v ustanovenB&dst.
1 ZSM. Soud pro mladezike mladistvému ulozit vychovnou povinnost, a taremja,
aby bydlel s rodiem nebo jinym dosilym odpowdnym za jeho vychovu, zaplatil
piiméienou pedzitou ¢astku, kterou zaroweurci, obstem trestnécinnosti, vykonal
bezplatd ve svém volnéngase spol&nsky prosgsnoucinnost, usiloval o vyrovnani
s poSkozenym, nahradil dle svych sitigpbenou Skodu, podrobil se&dédi zavislosti na
navykovych latkach, podrobil se ve svém voln&mse vhodnému programu socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutickérprogramu nebo jinému
programu Kk rozvijeni socialnich dovednosti a osebinmladistvého, ktery neni
proba&nim programem (30).

P¥i ukladani vychovné povinnosti soudiitpizi ke zdravotni zfsobilosti
mladistvého, zaplaceni p&tité castky se ulozi, I1ze —litpdpokladat, Ze bude zaplacena

z finargnich prostedki, se kterymi méa mladistvy pravo samostatakladat, vykonani
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spole&ensky prosgsné cinnosti se ulozi tak, aby nenaruSildgigzavu na budouci

povolani.

Ad d) Vychovnymi omezenimi soud pro mlade#ippdré statni zastupce wipravném
fizeni omezuje mladistvému riigad pobyt na utitych mistech, stykani se s¢ugmi
lidmi, pfechovavani fedneta, které by mohly poslouzit k pachani prasni, dale je
mozné uloZit omezeni v podbbeuzivani navykovych latek, ne&stréni se hazardnich
her, apod.

Vychovné omezeni smi byt uloZzeno pouze tak, abym&ovalo fipravu na budouci

povolani.

Ad e) Podstatou napomenuti s vystrahou je vytkesatana mladistvému, ktera musi
byt winéna osob# v piitomnosti jeho zakonného zastupce. Napomenuti tsahmu je

mozné se souhlasem osoby, proti nizZtigeni vede, ukladat jiz v fio¢hu trestniho

fizeni, a to nejdéle do jeho pravomocného s&onn(5).

1.6.3 Ochranné& opakeni

Ochrann&a op&tni znamenaji ditou Ujmu a omezeni osobni svobody a prav
toho, komu jsou uloZena. d8lem je pedeviim prevence dalsiho porudeni nebo
ohroZeni zajm chrargnych trestnim zakonem, dale také izolace #&bdé osob

negicetnych ¢i zmenSen pricetnych. Ochrannd ogeni zasadh trvaji tak dlouho,

dokud to vyZzaduje jejichagl (5).

Ochrannymi opdéenimi jsou:
a) ochranné l&eni,
b) zabezpé&ovaci detence,
c) zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

d) ochrannéa vychova (2).
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Ochrannou vychovu je mozné ulozit pouze dle ZSMhr@ené léeni, zabezpmvaci

detence a zabranéei nebo jiné majetkové hodnoty jsou ukladany dIEKT§30).

Ad a) Soud ulozi ochrannéckni v gipads, Ze mladistvy spachal prowini ve stavu
zmen3ené ificetnosti a od ulozZeni trestniho afeati bylo upu&no nebo v fipad, ze
trestni sazba trestniho opati odrti svobody je snizena pod dolni hranici. Souzen
ochranné l&eni ulozit i v gipadt, Ze mladistvy spachain ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou a jeho pobyt na svolope nebezpény nebo uziva navykovou latkdin
spachal pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jegmeuzivanim. Ochrannéckni je
mozné ulozit ve for ambulantni nebo Ustavni. Tyto formy Iz&nit, véetrg premeny
na zabezpmvaci detenci. Ochrannéckni trva tak dlouho, dokud to vyZaduje jeho
acel, nejdéle vSak 2 roky. Tuto dtu je mozné opakovaénprodluzovat, vzdy vSak
nejdéle o dalSi 2 roky. O propast z ochranného &&ni rozhoduje soud. Hrozi — i
recidiva mladistvého, fite soud po propulti naidit dohled nad chovanim

mladistvého aZ na dobu 5 let (33).

Ad b) Soud ulozi zabezpevaci detenci vifipac, Ze mladistvy spachdin ve stavu
zmen3ené ifiketnosti, od jeho potrestani bylo upui a uloZené ochrannécéni
nepostauje k dostaténé ochrat spol€nosti nebo se jednd o pachatélau jinak
trestného, ktery by napbval znaky zvlas zavazného zlonu a pro neficetnost neni
trestré odpowvdny nebo se oddava zneuzivani navykovych lateloawzspacha zvl&s
zavazny zl¢in, & mu byl dive za takovy delikt uloZen nepodminy trest odgti
svobody. Zabez@evaci detence se vykonava v Ustavectemych Kk jejimu vykonu.
Jedna se o Ustavy se zvlastni ostrahou &ebtgmi, psychologickymi, vadavacimi,
rehabilit&nimi a dalSimi programy. Trva tak dlouho, dokudsydaduje jeji del. Soud
je povinen jedenkrat za 6d&sial prezkoumavat dvody jejiho trvani. Zabezpevaci
detenci Ize zrénit na ochranné t&ni, pominou — |i jeji dvody a sodasre jsou splgny

podminky pro dstavni ochranné&édi.
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Ad ¢) V pripack, Ze nebylo uloZeno trestni ofati propadnuti&ci nebo jiné majetkové
hodnoty, soud rive ulozit, Ze se takovatw zabira, jestlize tato gatmladistvému
pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, eltb potrestani bylo upégo,
vyzaduje — li to bezgmost lidi nebo majetku, byla dena ke spachani provimi, byla
odmenou za spachané pro¥im, byla pouzita ke spachani prodh apod. (33).

Ad d) Ochrannou vychovu upravuje pouze ZSM, pramerde neni TrZk. Soud uloZi
mladistvému ochrannou vychovu ¥ipads, Ze neni nalezitpostarano o jeho vychovu
a nedostatek této vychovy nelze odstranit ve viasidiné, dosavadni vychova byla
zanedbana nebo présti, ve kterém mladistvy Zije nedavé zéruku jedné vychovy
a uloZeni ustavni vychovy dle zadkona o rédiepostauje. Ochranna vychova trva tak
dlouho, dokud to vyZzaduje jejicél, nejdéle vSak do dovrSeni 18tého roktkw
mladistvého. Pokud to vyZaduje zdjem mladistvéhe,drodlouzit ochrannou vychovu
do 19tého roku mladistvého (30).

Ochrann&a vychova je vykonavana ve vychovnyctizeaich. Z dvodu zdravotniho

stavu mladistvého fize byt upednostd&no umiséni do zdravotnického teni (5).

1.6.4 Trestni opateni

Trestni opdaeni musi vzhledem k okolnostentigmdu a osab i pomgram
mladistvého napomahat k vytehi vhodnych podminek pro jeho dalSi vyvoj.Vykonem
trestniho opaeni nesmi byt ohroZzena lidskéastiojnost (30).

Za spachané prowni Ize mladistvému uloZit pouze tato trestni ograit
a) obecr prosgsSné prace,
b) pergzité opateni,
c) perezité opateni s podmignym odkladem vykonu,
d) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zakazcinnosti,
f) vyhoseni,
g) doméci ¥zeni,
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h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce,

i) odréti svobody podmign¢ odlozené na zkuSebni dobu (podénia
odsouzeni),

j) odniti svobody podmigné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem,

K) odngti svobody nepodmimé (30).

Ad a) Obecn prosgsSné prace lze ulozit pachateli za spachae¥ip (ohroZzeno sankci
do 5 let oduti svobody). Toto trestni ogani sp@iva v povinnosti vykonat ve
stanoveném rozsahu prace k okeprosgsSnym @elim, a to osob¥ bezplatd a ve
volnémcase (33). Horni hranice sazby tohoto égrit nesmi fesdhnout polovinu horni
hranice stanovené v trestnim zakoniku, tedy 150nhodykon obeck prosgsSnych
praci nesmi ohroZovat zdravi, beapaest nebo mravni vyvoj mladistvého (30).
V piipack, Ze obec# prosgsSné prace nejsou vykonavany, lze jemenit na trestni
opateni odrti svobody, kdy kazda hodina,thjen zapdatd, je nahrazena jednim dnem
odreti svobody (33).

Ad b) Perzité opateni se uklada vifpads, Ze pachatel pro sebe nebo jinou osobu
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy p&ebp(33). Mladistvému se uloZi, je-li
vydélecné ¢inny nebo jeho majetkové pany uloZeni tohoto trestniho opani
umoziuji. Soud pro mladez @ie perzité opateni ulozit v rozsahu 10 — 365 dennich
sazeb. Denni sazhani nejmérg 100 K&, nejvice 5 000 K Pokud by nebylo toto
opateni plreno, soud ulozi nahradni trestni deati v podob odriti svobody aZz na
jeden rok. Soud pro mladezuie po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
pergzitého opateni rozhodnout po vyjddni mladistvého, Ze zaplaceni nebo
nevykonany zbytek trestu bude nahrazen tim, Zeistigdvykona obeck prosgsnou
¢innost v ramci probaiho programu (30).

Ad c) Vykon pegrzitého opatkeni Ize podmiéné odlozit se sotasnym stanovenim

zkuSebni doby az naitléta, pokud se da vzhledem k povaze prévina osob
mladistvého oekavat, Ze &elu trestniho op&tni bude dosazeno i bez jeho vykonu (5).
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DalSi podminkou pro podminé odloZeni vykonu tohoto opahi miZze byt ijeti
zaruky za napravu mladistvého. Jestlize mladistvyzkuSebni dabvedl fadny Zivot
a vyhowl ulozenym podminkam, soud rozhodne o jehosd&ni, v opéném gipad

mladistvy pegzité opateni vykona (30).

Ad d) Trestni opdaeni propadnuti&ci nebo jiné majetkové hodnoty Ize ulozit, pokud se
jedna o ¥c, ktera byla pouzita ke spachani préwiip utena ke spachani provimi,
byla ziskana spachanim pro#i ¢i odménou za &j. Mladistvy zarové musi byt jejim
vyluénym vilastnikem (2). Propadl&w nebo jind majetkova hodnota se stava majetkem
statu (33).

Ad e) Zakaz¢innosti mize byt mladistvému uloZen wipad, Ze by nebyl fekazkou
v piipraw na jeho budouci povolani. Horni hranice sazby tmhoestniho opaé¢ni
nesmi pesahnout 5 let (39).

Ad f) Soud ntize ulozit mladistvému, ktery neni &memCeské republiky, na Gzemi
Ceské republiky mu nebyl gtbn azyl, trestni opgni vyho3ni ve vynere 1 — 5 let,
vyzaduje-li to bezpmost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajeri. uRladani
tohoto opateni se phlédne také knejlepSimu zamu mladistvého, zepmén
k jeho rodinnym a osobnim p&nim, sodasré se dba toho, aby timto trestnim

opatenim nebyl mladistvy vydan nebezpepustnuti (30, 33).

Ad g) Soud pro mladez iwie ulozit mladistvému trestni opani domaciho &eni az na
jeden rok v pipact, Zze vzhledem k povaze a zavaznosti spachanéhanpndyvosok

a pontram mladistvého Ize fiedpokladat, Ze uloZeni tohoto ofati bude postaijici.
Mladistvy da pisemny slib, Ze se ve stanovené& dmlile zdrZzovat v obydli na dené
adrese a vippad vykonu kontroly poskytne pi#bnou sotinnost. Toto trestni
opateni lze ukladat i vedle jiného opami. Pokud neni stanoveno jinak, je mladistvy
povinen zdrzovat se v &ném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovribloa po
cely den a v ostatnich dnech v dobd 20.00 do 5.00 hodin. Zaravdze uloZit
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pfimétena omezeni, kterd spwaji nagiklad v povinnosti podrobit se vhodnému
socialnimu vycviku, l&eni zavislosti na navykovych latkach, zdrzet se Stav

nevhodnych progedi apod. (33).

Ad h) Soud pro mladez e ulozit trestni op&tni zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoléenské akce v ifpadt, Ze se mladistvy dopustil prowimi v souvislosti

s nav&vou takové akce (33). Horni hranice trestni sazbgmi pesahnout 5 let.
Kontrola vykonu tohoto op#ni je zaji&na tim, Ze mladistvy je povinen se dostavovat
v dobi konani takové akce kdenému organu ER. Toto opateni Ize uloZit spokng

s vhodnymi vychovnymi op#nimi (30).

Ad i) Pri podmireném odsouzeni mladistvého stanovi soud pro mlakiezebni dobu
na 1 — 3 roky. Saiasreé je mozné ulozZit i vychovna ogani. Soud mze vzhledem
k okolnostem fipadu a oschmladistvého ponechat podnifié odsouzeni v platnosti
I v pfipack, Ze mladistvy zavdaliginu k n&izeni vykonu trestniho opgani odrti
svobody a zarovestanovit dohled, pokud dosud nebyl stanoven. [Ealozné ulozit

dalSi vychovné op#ni, které by sifovalo kiddnému vedeni Zivota mladistvého (30).

Ad ) Pii podmireném odsouzeni s dohledem stanovi soud pro mladesekhki dobu na
1 - 3 léta. Sokasrt je mozné ulozit i vychovna ogahi. Dohledem se rozumi
pravidelné sledovani chovani mladistvého v jehanod vychovného jsobeni rodii
na rgj, kontrola dodrZzovani uloZzeného préhéo programu, vychovnych povinnosti
a omezeni uloZzenych mladistvému soudem pro mila&aud niize vzhledem
k okolnostem fipadu a oscbmladistvého ponechat podnifie odsouzeni v platnosti
i v pripac, Ze mladistvy zavdal iffinu k nd&izeni vykonu trestniho opgahi odrti
svobody a fiméferg prodlouzit zkuSebni dobu, maximélwsak o 2 roky, fcemz

nesmi byt pekraiena horni hranice zkuSebni doby v trvani 5 let.(30)

Ad k) Nepodmigné odrti svobody Ize mladistvému uloZzit jen tehdy, pokaddina jina

opateni nevedla k dosazenfalu zakona (39). Trestni sazby étirsvobody stanovené

33



v trestnim zakoniku se u mladistvych sniZuji neopimlu. Horni hranice trestni sazby
nesmi pevysovat 5 let, dolni hranice 1 rok. Yipad proviréni, za které trestni

zakonik umot#tuje uloZzeni vyjiméného trestu, ii¥e soud pro mladez ulozit
mladistvému odéti svobody na 5 — 10 let, ma - li se za to, ZeiniEstni sazba by

k dosazeni &elu trestniho op&tni nepostéovala (30).

1.7 Subjekty spolupisobici g FeSeni trestn&innosti mladistvych
Pro uspsné reSeni otazky trestn€innosti mladeze, objagni provireni
a pipadné ulozeni ,trestu“ je zapebi vzdjemné spoluprace vSech sulijekt

a organizaci, které se touto problematikou zabyvaji

1.7.1 Organ social& - pravni ochrany déti (OSPOD)

Socidl® — pravni ochranu &ii vymezuje zékon ¢&. 359/1999 Sbh.,
0 socialr-pravni ochraé déti. Socialre — pravni ochranou se rozumi ochrana prava
ditéte na piznivy vyvoj aradnou vychovu, ochrana oprawnych zajnt ditte, etns
ochrany jeho jréni a misobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (29). Na
socialnich odborech &stskych tadi a obecnich iadi obci s roz§enou pisobnosti
vykonavaji svouwinnost, kterad souvisi se sociéln pravni ochranoudi, kuratdi pro
mladez. Do jejich naptprace spada mimo jiné ggo mladistvé vedku 15 — 18 let,
ktefi se dopustili pestupku nebo trestnéliowu a bylo u nich zahajeno trestni stih&ni
o mladistvé, ktd maji opakované vazné poruchy chovani. Kurétor d#e
spolupracovat s organyinnymi v trestnimtizeni (festupkovéntizeni) a podavat jim
na zaklad svych Saeni zpravy o mladistvém, Zastiuje se soudniho projednavani
piipadu. Mezi dalSi kompetence kuratora pro mladed&mavrh na Ustavni, ochrannou
vychovu, gipadré vychovu v nahradni rodén dale pipravuje podklady praizeni
o vychovnych opdénich, péuje o propu&né z ustavni vychovy, organizuje a realizuje

preventivni programy (17).
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1.7.2 PolicieCeské republiky

Cinnost ER je legislativié upravena v zakane. 273/2008 Sb., o Policteské
republiky. Do kompetenci policie vramci prace sdmstvymi paiti objasiovani
spachanyckina, zadrZzovani mladistvych, Kieuprchli z astavni p&, gipadré z p&e
rodica ¢i jinych zdkonnych zastugpcZajisti - li policista osobu nezletilou nebo osobu,
kterd neni tresth odpovdnd, je povinen o této skdteosti informovat neprodién
jejiho zakonného zastupce nebo Skolgkévychovné zéizeni, ze kterého utekla.
V piipac nutnosti vyslechu mladistvého musi policie nepeaglvyrozuntt kuratora

pro mladez, ktery musi bytigomto Ukonu pitomen (27).

1.7.3 Soud pro mladez

Soudnictvi ve ¥cech mladistvych vykonavaji soudy pro mladez. Sougeo
mladez se rozumi zvlaStni senat nebo v zakonenowstagch pipadech pedseda
takového senatu,ffpadré samosoudceRizeni kona soud, v jehoZ obvodu mladistvy
bydli, v gipact, Ze nema trvalé bydl&tsoud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Nelze - i
takové misto zjistit, je mistnprisluSnym soudem soud pro mladez v tikde bylo
spachano provimi, soud, v jehoz obvodu vySgh najevo.

Soud pro mladez e rozhodnout o vzeti mladistvého do vazby, nelzécelu
vazby dosahnout jinym #Zgobem. Vazba nesmi trvat déle nez 2site a jde - li
o zvla¥ zavazné proviini, nesmi trvat déle nez 6¢siai. Po uplynuti této doby aze
byt vazba prodlouzena o dalSi 2igadré o 6 nesial. O vzeti mladistvého do vazby je
tteba neprodleh informovat zakonného zastupceiipadreé jiné odpo¥dné osoby.
Vazbu mladistvého je mozné nahradit zarukou, damedslibem, umighim do pée
duvéryhodné osoby,ifpadré perézitou zarukou (30).

Rizeni se zahajuje navrhem statniho zastupce sieviahého nadci mladeze,
piipadreé z vlastniho podétu soudu pro mladez. Jednani probih& ustni formpakad
soud pro mladez nerozhodne jinak, je vzdy newe (2).

Pri rozhodovani gihlizi soud pro mladezZ také k okolnostem, kterélywaji ze
zpravy o osobnich, rodinnych a sociélnich poenh mladistvého a jeho aktudlni Zivotni
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situaci, v pipac, Ze byla takova zprava vyzadanaradbozena. Soud e viizeni
o provirgni, na které trestni zakon stanovi trestaidavobody nefevysujici ti léta,
z divodu chyljiciho veejného zajmu na dalSim stihani mladistvého sihdgoinutim
k zavaznosti provieni a osob mladistvého, rozhodnout o odstoupeni od trestniho
stihani, jestlize trestni stihani je telné a potrestani neni nutné k odvraceni

mladistvého od pachani dalsi trestimnosti (30).

1.7.4 Probani a media‘ni sluzba

Prob&ni a mediani sluzba (PMS) je iizena zakonent. 257/2000 Sb.,
o Proba&ni a mediani sluzke. PMS je organizani sloZzkou statu adétni jednotkou.
V rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakomeragi ukony probace a mediace
ve wcech projedndvanych v trestnifizeni (28). Prace s mladistvymi &twhi tvori
specifickou oblasté¢innosti PMS. Pracovnici PMS zdji§i v intencich zakona
o soudnictvi ve &cech mladeze vykon mnoha vychovnych a trestnichiepa Jiz
v ramci g@ipravnéhotizeni nabizi spolupraci mladistvym pachate| jejich rodinam
a posSkozenym, ktera sfiga zejména v mimosoudnitaseni situace (mediaci), nabidce
vhodnych prograrin pro mladistvého a jinych vychovnych ofsti, kterd Ize se
souhlasem mladistvého ulozZit jiz v ramdigravnéharizeni. Vysledek tétginnosti je
poté zohled&én i v dalSim piibéhu tizeni. Mezi cile PMS se&adi urovnani konfliktu,
rychla intervence, nahrada Skody poSkozenému,regatkteré je zvoleno celné
a odpovida situaci mladistvého. Sluzby PMS jsouplzaé, na jednotliva &tdiska
PMS se niZe obratit jak samotny mladistvy, jeho zakonni wasit tak i posSkozeny
(37).

1.7.5 Z&izeni zanéfend na praci s mladistvymi pachateli
K vykonu uloZzenych op#ni jsou wena zézeni, kterd toto zaji®iji. Mezi

tato zdizeni lze z&adit:

a) strediska vychovné gé ,
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b) vychovné Ustavy,
c) diagnostické ustavy (35),

d) véznice pro mladistvé (34).

Ad a) Stediska poskytuji vSestrannou preventivni speéighedagogickou p@
a psychologickou pomocetém s rizikem nebo projevy poruch chovani a negattv
jeva v socialnim vyvoji a &em propu&tnym z Ustavni vychovyipjejich integraci do
spol&nosti. Tato pé&e je zandiena na odstrami, pgipadré zmirreni jiz vzniklych
poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich ¥@ich vychovnych poruch
a negativnich je¥v v socialnim vyvoji dti, pokud u nich nenastalidod k n&izeni
Ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychdvgditel stediska nize podat navrh
soudu na umishi mladistvého do Ustavni, ochranné vychovyipak, Ze to vyZaduje

jeho zajem (35).

Ad b) Do vychovnych Ustdv jsou umigovany dti starSi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichZ byla ffena udstavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Ustav ve vztahu K@m pini Gkoly vzdlavaci, vychovné a socialnifiP
vychovnych Ustavech setde jako jejich sotAst Zizovat zakladni, specialni nebo
stredni Skola (35). S¥enci Ustavu jsou rozteni do vychovnych skupin, které obvykle
odpovidaji jejich zgmzeni do vzéldvaciho programu (17). Wipad, Ze s¥ienci
Gstavu poruSi povinnosti a toto je jim prokazamomozné jim uloZit uiity ,kazeisky
postih* (napiklad odejmuti vyhod, zédkaz na¥$t omezeni volnéh@&asu, zkraceni

kapesného apod.) (35).

Ad c) Pobyt v diagnostickém Ustavutie byt n&éizeny soudem nebo dobrovolny.
Naprosta ¥tSina s¢trend ale gichazi nedobrovoky a to z rozhodnuti soudu (17).
Diagnostické Ustavy pIni mimo jiné, dle pelt swfendi, Ukoly diagnosticke,
vzklavaci, terapeutické, vychovné a socialni. Pobtdctito Ustavech trvd zpravidla
8 tydni. Pro &ely komplexniho vySéeni jsou swienci rozélovani do nejméa tri
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vychovnych skupin. Diagnosticky Ustav na zékladysledki diagnostickych,
vzklavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnicimosti zpracovava komplexni
diagnostické zpravy s navrhem specifickych vychang vzdlavacich pateb v zajmu

rozvoje osobnosti mladistvého (35).

Ad d) K vykonu trestniho op&ni odriti svobody nepodmiémé jsou mladistvi
zarazovani do wznic pro mladistvé. Vykon tohoto trestu je upravova zakor
¢. 169/1999 Sb,. o vykonu trestu @tinsvobody. Bhem vykonu trestu odsouzeného
mladistvého, ktery nedovrSil 18. rokéku, se ¥znice redevSim zawfi na jeho
vychovu a zabezgeni jeho pipravy na budouci povolani.cdst na stanovené foém
vzklavani a dalSich dgenych aktivitach programu zachazeni je povinna.dBbu
vyuky se mladistvy nezazuje do prace, vzZthvani se uskutéuje formou denniho
studia. Mladistvy ma pravo iiimat navsévy na dobu 5 hodin dhem jednoho
kalend#@niho mnesice. Bi vzorném chovani ve &nici je mladistvému poskytnuta

odmena, v opaném gipack jsou ucdlovany kazéske tresty (34).
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace
Cilem bakalgské prace je zmapovani a podrobné rozpracovaniaktesan
a picin trestné cinnosti mladistvych a popséni vlivu a vyznamu vyahgech,

ochrannyclti trestnich opaeni, ktera Ize mladistvému pachateli uloZit.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro bakal&skou préaci byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky

1) Je gevaZzujici picinou pachani trestn@nnosti mladistvymi rodinné

prostedi?

2) Prevazuje mezi mladistvymi pachani majetkovée trestmeéosti?

3) Péachaji mladistvi trestnowinnost ¢asgji samostatd nebo ve
spolupachatelstvi?

4) Pokrauji mladistvi pachatelé v delikventnim chovani i po

pravomocném odsouzeni?
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3. METODIKA

3.1 Metodika vyzkumu

V bakal&ské praci byla v ramci kvalitativniho vyzkumu, ol odpowdét na
vyzkumné otazky a nasledirstanovit hypotézy, pouzita technika analyzy dokutine
(21). Konkrétnim nastrojem byla sekundarni analyaf tedy analyza jiz existujicich
primarnich dokumeit(3).

Zdrojem potebnych dat se staly spisové dokumenty vedené kyrpto mladez
organu socialé - pravni ochrany &i a dale spisové dokumenty préhé&ch Gednika
vedenych v ramci Probai a mediani sluzbyCeské republiky.

Vyzkum byl provadn v pribéhu meésice listopadu a prosince 2011 ve spolupraci
s Probani a mediani sluzbou v BeneSéw Prahy, v pib¢hu mesice Unora ailezna
2012 ve spolupraci s organem sodtédrpravni ochrany &i v Ceskych Budjovicich,

a to za sotasného podepsani prohlaSeni o zachovaséntivosti. Z divodu fadného

zachovani anonymity respondeéfiyla ve vysledcich vyzkumu pouzita fiktivni jména.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor byl zvolen na zakdaklvétniho vykéru, kdy kvétou bylo
stanoveno, Ze se musi jednat o mladistvého klikatatora pro mladez; prot@iho
Giednika, ktery spachal prowimi a zarové mu za tentoCin bylo soudem uloZeno
vychovné, ochranné, trestni ofeati, ipadre bylo trestni stihani skéano jinak.

Konkrétré se jednalo o mladistvé klienty kuraiqero mladez organu sociéln
pravni ochrany &i v Ceskych Budjovicich a mladistvé klienty Probai a mediani
sluzby Ceské republiky, $ediska BeneSov u Prahy. Obsaheehto dokumerit byly
rozsudky, posudky, vysledky socialnichiget, zpravy ze Skol, zaznamy z konzultaci
a podoba.

V ramci €chto pracovis bylo zpracovano celkem 10 kazuistik, tedy 5 ka#uis
Z pracovist proba&ni a mediani sluzby, 5 kazuistik z pracovSibrganu sociak -

pravni ochrany &i.
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4. VYSLEDKY

Z provedené sekundarni analyzy dat na shora uvebepyacoviStich bylo
zpracovano nasledujicich 10 kazuistik.
V prvni ¢asti bylo zpracovano 5 kazuistik mladistvych kliergvidovanych

kuratory pro mladez, v druliésti 5 kazuistik mladistvych kliefnpprobanich Gedniki.

4.1 Vysledky kazuistik mladistvych klienti kurator & pro mladez

Kazuistika 1

Davidovi je 16 let. Narodil se jako jeditek v UpIné a date situované rodih
Otec pracuje, matka je v stasné dob nezangstnana. David je studentemi&tniho
odborného ¢iliste, obor Automechanik. Prosgh je ve ¥tSin¢ predmeéta dostatény.
V prosgchu se odrazi jeho stald neseedinost ve vydovani, zlelovani plreni svych
povinnosti, odmitani pravidelné domadippavy. V chovani s&asto projevuje jeho
snaha na sebe neustale uptapuat a agresivita. Pro negim Skolnich povinnosti
a nevhodné chovani mu byl@kolikrat ucleno napomenutitidniho witele a ditka
feditele Skoly. Matka chlapce vychavmezvlada, syn ji neposloucha, nerespektuje.

Veskera komunikace s rodinou probihala vzdy jestednictvim chlapcova otce.

V roce 2010 bylo proti Davidovi zahdjeno trestih&hi pro provitni vydirani
a loupeze. Tohoto sedhdopustit tim Ze, se ziStnym zédram neopravéné se obohatit,
opakovag poZzadoval po nezletilém Radku N. (14 let) vydamarficni hotovosti, kterou
ma zrovna u sebe. Takémil pod pohfizkou fyzického nasili. Nezletily R.N. se dal na
atek, nasledn byl dokehnut, srazen na zem &kwolikrat udgen do licha, po utoku

vydal Davidovi¢astku 100,- K, kterou n&l u sebe. Ke zrami nezletilého nedoslo.

Pti vyslechu na odéleni RCR David misobil velmi sebesdoms. Tvrdil, Ze po
nezletilém pozadoval pouze vracefdistky 70,- K, kterou si od &ho R.N. mjcil.
Jmenovany si dle obwiného mjc¢oval finareni ¢astky i od jinych dti, a to za Gelem

nakupu cigaret, alkoholickych nagojdophkt obleieni, které il nejen pro vlastni
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potrebu, ale prodaval je dalSim osobam. Davidovi, nitdda pouZzitim vulgérnich
vyrazi, odmitl vraceni fijcenécastky. Obvigny tvrdil, Ze nezletilému pouze‘giahl

kapuci gres hlavu a ustlil mu pohlavek. Jinym zisobem ho fyzicky nenapadl.
Na Davida byla podana obZzaloba. ObzZalovany byledidsidle § 226 pism. a)

TR zpro$En obZaloby, z @vodu neprokazani toho, Ze se stal skutek, pro Kvgty

stihan.
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Kazuistika 2

Janovi je 17 let. Narodil se v UpIné roglijako mladSi ze dvou bratr Matka
I otec zamistnani. V roce 2005 se r@eéi rozvedli. Jan byl s¥en do pée matky, otci
vymeéieno vyzivneé, které vyplaci pravidéln Rodina je finatné zajiS€na, nouze
nehrozi. Dle s#leni stedni piimyslové Skoly Jantsobi jako tichy, zakknuty, spiSe
.zasreny” chlapec. K poruSovani Skolnihddu u gho nedochéazi. Studijni vysledky
jsou dobré az dostateé. VeSkera komunikace srodinou probihd vyhtadn
s chlapcovou matkou. Jeho gsv je dobra, nestyka se zavadovou mladezigSea

v zadném pestupkovéntizeni. Orive kuratory pro mladez nebyl evidovan.

V roce 2010 bylo proti Janovi zahajeno trestniastihpro provigni padlani
a pozmneni peréz, kterého se th dopustit tim, Ze po vzajemné dokioslkamaradem
Kamilem (19 let), v mist svého trvalého bydli§t vyrobil na multifunknim z&izeni
znaky Canon nejménl kus padlku mény CZK nominalni hodnoty 2000 v amyslu
udat ho jako pravé penizediplaceni za zbozZi. Jakorqmlohu k vyrob pacdlané
bankovky pouzil pravou bankovku, kterou si za timdtelem zajgjc¢il od kamarada

Kamila.

Pri vyslechu na oddeni RCR chlapci nepopirali, Ze tentdin spachali.
Vysvétlovano tim, Zze se po shlédnuti filmu ,Ghyné, kdyZz to dokazeS" inspirovali
hlavnim hrdinou, ktery falSoval Seky. Dohodli se,zkusi na kopirce vytisknout penize.
Pokud by se povedly, pokusi se je udat. Vyrobilild®,- bankovku a §li s ni nakoupit
zbozi do vietnamského obchodu, kde prodksana prvni pohled nepoznala, Ze se
jedna o padlek a bankovku fijala. Pozdji chlapce nahlasila nadR. Po tom, co se
oba doz¥déli o stihani policii, Sli se vietnamské obchodminiluvit a nasled® priznat
na pislusné oddeni RCR. Janova matka uhradila vzniklou $kodu.

Na Jana a Kamila byla podana obZaloba pro péavipadlani a pozmnéni

pertz ve spolupachatelstvi.
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Rozsudek soudu je uznal vinnymi tim, Ze spjen jednanim padali penize
a udali je jako pravé a odsoudil Jana k trestnimpateni odrti svobody v trvani
18 mesial. Vykon trestu byl podminé odlozen na zkuSebni dobu 2@sioi. Kamil
byl odsouzen k trestu odh svobody v trvani 36 #sial. Vykon uloZzeného trestu byl

podmiréné odloZzen na zkuSebni dobu 24siul.
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Kazuistika 3

Romanovi je 16 let. Narodil se z druzského pamOd narozeni Zije s matkou,
otec se s nim nestyka ani se & jinak nezajima. Ma dalSi dva mladSi polorodée
sourozence, které ma matka zjiného vztahu. Roman uychovné problémy,
nerespektuje rodinna pravidla, vraci se dpkty se mu to hodi, matkasto nevi, kde
se nachazi, hada se s matkou. Spinil povinnou Bkldohazku, nastoupil naistni

odborné «iliste, kde nasledhukortil studium. Rivydélava si brigada.

V evidenci kuratok pro mladeZ je Roman od roku 2005, kdyCRPoznamila
spachéni festupku, kterého sedmezletily dopustit spolan¢ s dalSimi nezletilymi tim,
Ze fyzicky napadli jiného nezletilého at®obili mu lehka zraini, od kwtna 2008

feSeno opakované uzivani alkoholickych napoj

Vroce 2009 bylo proti Romanovi zahdjeno trestrih&ti pro providni
wytrznictvi (dle TZ), kterého se &h dopustit tim, Ze vjedné z ulic Geskych
Budkjovicich, kde se v té deébnachazelo nejménosm dalSich osob, berntbdre
napadl posSkozeného Davida J., a to tak, Ze ho opakouddil do obliceje pesti
a rekolikrat kopl. Svym jednanim tak #pobil poskozenému zrani, ktera si vyzadala
oSeteni na traumatologické ambulanci. Na zaklatbchové a krevni zkousky bylo

zjisteno, Ze byl v dob utoku pod vlivem alkoholu.

Na Romana byla podana obzaloba. Soudem bylo rozih@do ulozZeni
vychovného opéageni, a to dohledu. Toto opahi bylo zvoleno ziodu zng&nych
vychovnych problémn, zejména pro jeho opakované uzivani alkoholu. mcia
soudniho dohledu Roman pravideldochazel ke kontroldm u kuratora pro mladez.
Nasled’ doslo ke zhorSeni. Roman byl zadrze@iRPpro kradeZ, kterou spéachal

spolené s dalsim chlapcem pod vlivem alkoholu.

Proti Romanovi bylo v roce 2010 &pzahajeno trestni stihdni pro proinin

kradeZe, spachaného formou spolupachatelstvi, Hdes& mdl dopustit tim, Ze po
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vzdjemné domlwy s kamaradem vnikli do budovy d¢tského pivovaru Ceskych
Budgjovicich a odcizili zdeit plastové pepravky v hodnat 100,- K& za jeden kus.
Majiteli pivovaru tak vnikla Skoda nejmé&rB00,- K& za zcizené fepravky a Skoda
200,- K& za poskozeni plotu. Naslednse chlapci pokusili igpravky zpeévit

v obchodnim dorh Tesco, kde byli zadrZzeni pracovnikem ostrahy. Bgjiéténo, Ze

v doke spachani tohotéinu byli oba chlapci pod vlivem alkoholu.

Na Romana byla podana obzaloba. Soud jej uznaymree spachani prowni

krddeZe a odsoudil k trestnimu ageaii obect prosgsnych praci v rozsahu 50 hodin.
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Kazuistika 4

Denisovi je 17 let. Narodil se v uplné rodine starSim bratrem. Ra®i se
v roce 1995 rozvedli. Denis byl &en spoléné s bratrem do vychovy matce, otci bylo
vymeieno vyzivné, které na syny pravidélposilal, vice se ale o chlapce nezajimal.
Vychovné problémy se neobjevovaly, chlapec respektmatku, neodmlouval, neiin
jiné probléemy. Ukotil zakladni vzdlani, bez kazgskych problém. V sowasné dob
je studentem obchodni akademie. Studijni vysledkygtziny predneta dostaténe,

Z jednoho pednttu nedostaiené.

Proti Denisovi bylo zahdjeno trestni stihani provpeni posSkozovani cizidei
(dle TZ), spachaného ve foénspolupachatelstvi. Tohoto seglndopustit tim, Ze po
vzajemné slovni domlvs rekolika kamarady poskodili fasadu zdi garaze nauolb
v aredlu zimniho stadionu, a to tak, Zze n&nstnadtikali ¢ernou sprejovou barvou
napisy ,Parkour”, ,STK" a dalSi riéelné napisy a tvary o celkovém ro&m 6 x 2

metri. Svym jednanim majiteli Zisobili Skodu ve vysi nejmérb 000,- K.

Na oddleni socialg — pravni ochranydi byl s chlapcem proveden vychovny
pohovor, vysétleny vSechny disledky trestnéhginu. Denis byl ochoten podilet se na

napra¥ zpisobenych Skod afpraven nést odp@dnost za spachariyn.

Na chlapce byla poddna obZaloba. Trestni stihdoti pthlap@m bylo
podmiréné zastaveno. Zaroviebyla u obou chlagc stanovena zkuSebni doba v trvani
10 mesiaa.

Na zéklad rozhovoru s Denisovou matkou bylo zisb, Ze se jeho chovani
zatalo zhorSovat. Pro hrubé poruSovani Skolrtiadu — krddezZe fin&nich prostedki

spoluzakm - byl vylouten ze Skoly. ZhorSovani chovani dale pokxealo.

Proti Denisovi bylo zahajeno trestni stihani pravpni ublizeni na zdravi (dle
TZ), kterého se # dopustit tim, Ze fed zraky spoluzaknekolikrat udeil do obliceje
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jiného spoluzaka, Slapl mu na hlavu, kopal dicha a do zad. Chlapci bylaigobena

zrareni, ktera vyZzadovala nejmé@ — 3 tydny léeni.

Na Denise byla podana obzZaloba. Na zaklamzhodnuti soudu bylo trestni
stihani podmigné zastaveno. Chlapci byla stanovena zkuSebni dobvari 18 ngsiai.
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Kazuistika 5

Jart je 18 let. Narodila se jako jeditek v UpIné rodisa. Manzelstvi rodia bylo
jese v jejim atlém dtstvi rozvedeno. Jana bylaégena do pé& matky. Otec pravidetn
plati vyzivné, s dcerou se nestykd ani s ni neyeriny kontakt. Matka projevuje
o dceru aktivni zdjem, maji spolu dobry vztah. Ussné dob je studentkou stdni
zdravotnické Skoly. Studijni vysledky jsouupmérné. Do Skoly na vyuku dochazi
pravidelrg, v kolektivu oblibena. Problematicka byva dochazika praxe. Janu pry
nebavi nebo tvrdi, Ze se jéld nevolno z nemocémiho prostedi. Spoléné s partou
piatel rdda acasto chodi na zédbavy nebo jiné akce, kde se nelpahivani

alkoholickych népdj.

Proti Jag bylo zahajeno trestni stihani pro prawin ohroZeni pod vlivem
navykoveé latky. Tohoto se dfa dopustit tim, Ze jela jakfidicka osobniho automobilu
znaky Seat Ibiza, dostate¢ se ne¥novalaiizeni a narazila do rodinného domu. Tento
¢in spachalait mésice ged dovrSenim svych 18tych narozeniti.tBmto jednani réla
v dechu 1,24 %o alkoholu.iPdopravni nehod utrpel jeji spolujezdec @es mozku
a podvrtnuti kini patée, tedy zraéni povazovana za lehkd, sedpokladanou délkou
lé¢eni a pracovni neschopnosti v trvani 3 tydviykonavala tedy ve stavu vyujicim
zpasobilost, ktery si fivodila vlivem navykové latky¢innost, i které mohla ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo #pobit zngnou Skodu na majetku. Takovykinem

zpisobila dopravni nehodu a jinému ublizila na zdrauvi.

S Janou byl na odteni socialg-pravni ochrany &i, za gitomnosti jeji matky,
proveden vychovny pohovor, ktery poukazoval téz mablematiku spojenou
s uzivanim alkoholickych napojDivka projevila zajem adinnou litost. Mela snahu

po naprav.

Na Janu byla podana obzaloba. Pedpolani k soudnimu jednani doslo u divky

k rapidnimu zhorSeni chovaniieBtala chodit do Skoly, dohadovala se s matkowlhad
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se se spoluzaky. Dle ddni matky ngla velky strach ze soudniho jednani, kde se na ni

budou vSichni divat jako na ,kriminalnici®.

Rozhodnutim soudu bylo trestni stihani proti¢Jaastaveno a zaroiebyla
stanovena zkuSebni doba v trvani 2&sioi.
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4.2 Vysledky kazuistik mladistvych klienti proba¢nich Giednika

Kazuistika 1

Petrovi je 17 let. Narodil se jako jediek v neuplné rodih Otec Petra je
neznamy. Chlapec nedokdinzakladni vzdlani. Matka k synovi nechovaely vztah,
ma s nim vyrazné vychovné problémy. Chlapec je rdlenezvladatelny, tbec ji
neposloucha, @da naschvaly, vulgagn ji nadava. Pro poruchy chovanicéé na
psychiatrii. RPedepsané Iéky odmita uzivat. Ambulantni Wiggt potvrdilo, Zze Petr
uziva marihuanu. Matka podala Z&dost na umissyna do Ustavni vychovy —
zamitnuta. Odmitd pomoc sociélnich pracounik nema Zadny zdjem ani motivaci

pracovat na vztahu k synovi, nema zajem nargrjeho chovani.

Vroce 2010 bylo proti Petrovi zahajeno trestnih&ti pro provigni
poskozovani cizi &ci, kterého se # dopustit tim, Ze spote¢ s rékolika dalSimi
nezletilymi rozbil v kamenolomu nezj@tym pednttem celni okno zde

zaparkovaného stroje. Svym jednanim taksppil Skodu nikoli nepatrnou.

Pti vyslechu na PR Petr uvad, Ze po tom, co isli do kamenolomu, v3ichni
na stroj hazeli nejprve zmuchlané papiry a jabHazdiji hazeli kamenim, ale nevi, kdo
piesré okno rozbil, obvioval ostatni. Pozii se kéinu piiznal. Po vyslechu nadR

projevil i s matkou z4jem o spolupraci s PMS.

Ze zpravy PMS o spolupraci s klientem vyplyva, &tr Brojevil zajem o tuto
spolupraci pouze ztohoudodu, Zze by mu to mohlo vjeho situaci pomoci. Ve
skut&nosti 0 pomoc nestal. Svym chovanim neprojeviktiemi snahu po naprav Pro
matku neexistuje jindeSeni situace, nez je ungist syna do ustavni vychovy (jako
duvod uvadi, Ze se o¢ho nechce starat). Zadodu neschopnosti matky vychavn
pusobit na Petra neni mozné vytity Ze se chlapec bude v budoucnu dale dogbust
trestnécinnosti. PMS podala navrh na uloZzeni vychovnéhotrepgd a to dohledu
probaniho tednika.
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Na mladistvého Petra byla podana obzaloba. Soududézm rozhodl
0 podmirkném upu&ini od uloZeni trestniho ofahi za sotasného stanoveni zkusebni
doby v trvani 18 rgsiai a uloZeni dohledu probaiho &Gednika. Dale byla mladistvému

uloZena povinnost zaplatiist zfisobené Skody.
Petr ve zkuSebni délvedlfadny Zivot, nedopustil se jednani napiciho znaky

trestnéhocinu ani gestupku, Skodu uhradil. Zdhto divodia bylo vysloveno, Ze se

mladistvy os¥dcil a dale se nadho hledi, jako by nebyl odsouzen.
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Kazuistika 2

Jakubovi je 16 let. Narodil se v Uplné rodljako feti syn. Matka v jeho deviti
letech zerrela. Otec od té doby vychovaval syny sam. Vychquoélémy se u chlapce
objevily poté, co byl poprvé vydewan 'R ze spachantinu jinak trestného
vykazujiciho zakonné znaky poskozovani ciziéciv spachaného formou
spolupachatelstvi. Skupina nezletilych rozbila dklertné vyplre c¢ekarenceskych
drah. Jakubovi byl rfi&zen dohled prolimiho Gednika. Od z&tku spoluprace tvrdil,
Ze se jednani néastnil. Otec z dvodu stupujicich se vychovnych problé&nsouhlasil
s umist¢nim chlapce do vychovného Ustavu, odkud byl ppzao zhorSujici se chovani
(hrubé chovani k autoritam, agresivita, absolugimorace vychovat&) prefazen do

détského domova se Skolou.

Proti Jakubovi bylo vroce 2010 zahgjeno trestrihdsti pro provigni
znasilreni, spachaného ve spolupachatelstvi, kterého&ealopustit tim, Ze na pokoji
v objektu dtského domova spale¢ s dalSimi temi swienci znehybnili jiného
swtence, pilozili mu ruku na Usta, aby zabraniltiku a povalili ho na podlahu, kde mu
jeden z nich drzel nohy. Jakub navrhl, Ze chlapandsilni kartékem na zuby za
pouziti gelu”. PoSkozeného nésilim svlékli a pauzilbni kartéek tak, jak se f@dem
domluvili, tedy jiného nésilim nebo patakou nasili nebo polizkou jiné €zkée ujmy
donutili k pohlavnimu styku nebo jinému pohlavnisiyku, provedenému apobem

srovnatelnym se soulozi. PoSkozenému nebyla ditignedna zadna zrani.

Jakub ma zajem o spolupraci s PMS. Svéha lituje, zgtné si ukdomuje, co
provedl. Tentatin nebyl jediny, jiz dive, v 14 letech, se wthkém domov dopustil
piestupku, a to tim, Ze spote s dalSimi s¥enci zbil jiného nezletilého gience. Dle
zakona o festupcich mu bylo uloZzeno napomenuti. PMS podalahnda ulozeni
vychovného opaéni, konkrétd vychovné povinnosti, kterd by sfigala ve vykonani
spole&ensky prosgsné cinnosti v rozsahu 30 hodin. Toto ofati nebylo uloZeno

z davodu rezimu astavni vychovy.
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Na mladistvého Jakuba byla podana obzaloba. Sazdudkem rozhodl
o uloZeni trestniho op@&ni odrti svobody v trvani 6 #siai, které bylo podmiiné

odloZzeno na zkuSebni dobu v trvani 1&smi.
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Kazuistika 3

Adamovi je 16 let. Narodil se v Uplné rodim je zarové starSim bratrem.
Rodike se vjeho utléméku rozvedli. Chlapci byli oba s¥eni do vychovy matce.
Matka je v sotdasné dob nezamndstnana, otec ve vykonu trestu étirsvobody. Matka
ma se synem vychovné problémy. Adam chodi wafasto pod vlivem alkoholu,
sprost nadava, je drzy, neuk&amy. Matce chodi vyzvy k zaplaceni pokuC® za
drobné delikty. V roce 2009 byl vy$evan organy ER pro¢in jinak trestny — kradez.

Rozsudkem upu&tbo od uloZzeni op&tni.

V roce 2010 bylo proti Adamovi zahajeno trestni&tii pro provitni krddeze
a neopravéného opatni, padlani a pozmnéni platebniho prostdku, kterého se &h
dopustit tim, Ze poté, co jako divak dosledovabébdvy zapas, bez uziti nasili vnikl do
jedné z neuzadenych Satnich sknék, kde z kapsy ze zde zanechané kozené bundy
odcizil ¢ernou koZenou pedenku s finatini hotovosti cca 3 500,- & dw platebni
karty Visa a jednu platebni kartu MasterCard, addgansky ptikaz, ridi¢csky piikaz,
kartu VSeobecné zdravotni paj&ny. Ri tomto jednani poskodil koZzenou bundu

roziezanim.

Adam gijal nabidku spoluprace s PMS. Ke spach#mii se piznal. Spachal ho
pod vlivem alkoholu. Neni prvotrestany -fivie souzen za spolupachatelstvi p
vloupani do vikendovych chatek. #besni zajem o spolupraci s PMS vyprchal, dale

Adam nejevil zajem, nereagoval na telefonické vyzvy

Na Adama byla podana obZaloba. Soud rozsudkem dbathgpodmigném
zastaveni trestniho stihani, zamovetanovil zkuSebni dobu v trvani 16 é&smi.
V prabéhu zkuSebni doby byla chlapci uloZzena povinnostzdmi zpsobené Skody.
Dale bylo soudem uloZeno vychovné omezeni, ve dniSdolé neuzivat navykové

latky véetng alkoholu.
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Kazuistika 4

Karlovi je 17 let. Narodil se v Uplné rodine zarové starSim bratrem. Rath
oba pracuijici, rodina dostéte financné zajiS€na. U chlapce se objevily vychovneé
problémy po tom, co jako nezletily spachal pod etiv drog pestupek proti
ob¢anskému souziti dle zdkona fegtupcich — vyhroZzovani djmou na zdravi. Nasiedn
se objevily problémy ve Skole — zaSkolactvi, krédgerz spoluzakim — feSeno

vychovnym pohovorem na OSPODu.

Pasatkem roku 2009 uloZen diagnosticko — terapeutiplpyt ve vychovném
Gstavu z dvodu uzivani marihuany a gamblerstvi. Po wemi pobytu se problémy
znovu objevily. Karel kradl doma penize, hodrgnmajetek, prodaval osobndar. To
vSe, aby nil finance na nakup drogfedevSim marihuany a pervitinu. Po hadce scrodi

utekl z domova.

V roce 2010 bylo proti Karlovi zahajeno trestnhatii pro provigini nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotmnoprdatkami a jedy, kterého seéin
dopustit tim, Ze spoteé¢ s dalSim chlapcem, v méssvého trvalého bydli§ta na
dalSich blize nedenych mistech, nejmérve 20ti gipadech neopraené, bezplats
poskytl nezletilé divce nejmé&r8 gramy omamné a psychotropni latky metamfetaminu,
znameého téz pod nazvem ,pervitin€kaliv védél, Ze nezletila je mladsi 15ti let. Dale
v presré nezjisenych dnech v letech 2009 — 2010, v misvého bydlig&t, nejmér
v 10ti piipadech vykonal oboustratrdobrovolny pohlavni styk s nezletilou divkou,

ackoliv vedel, Zze je mladsi 15ti let.

Karel pijal nabidku spoluprace s PMS. VeSkera spoluprabeSeni problérn
probihala pouze s matkou. Oteciedeni opakujicich se problémme synem rezignoval
a nekomunikoval. Karel sedinu doznal, ma zajem odpracovat sgelesky prosgsnou
¢innost. Uv¥domuje si nasledky svého prowm, chce dale véstadny Zivot
a abstinovat. PMS podala navrh na uloZeni vychownépateni, a to vychovné

povinnosti odpracovat spa@ensky prosgsnoucinnost v rozsahu 25 hodin.
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Na Karla byla podana obzZaloba. Soud rozsudkem dhzhailoZeni Uuhrnného
trestniho opdeni odrti svobody v trvani jednoho roku, podr&ig odloZzeného na
zkuSebni dobu v trvani 18 &siai s dohledem, dale se uklada vychovné omezeni

neuzivat navykové latky.
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Kazuistika 5

AleSovi je 17 let. Narodil se jako jeditgk mimo manzelstvi. Rotk se v jeho
Sesti letech rozesli. Chlapec bylégan do pée matce, otec se zavazal platit vyzivne.
Otec je alkoholik, bez za¥atnani. Se synem se styka, vychoviégbeni lze vyloit.
Dle matky mé zcela rozdilné nadzory na vychovu syca mu matka zakaze, on dovoli.
Matka se znovu provdala, manzel o AleSe nejevi lzaj®/ zakladni Skole ma
dlouhodobé kazeské probléemy. Odmita plnit povinnosti, nespolupjacugnoruje
vyucujici, spalil tidni knihu, za coZ mu byla snizena znamka z chowaika chlapce
vychovre nezvlada, chlapec ji nerespektuje, ignoruje roédipnavidla, vyitd nového
manzela, pro vyukové problémy podstoupil viget v pedagogicko - psychologické
poradrt. Pozitivni testy na THC. Jako nezletily se dopuptestupku — spotané

s kamaradem odcizili mobilni telefon.

V roce 2010 bylo proti AleSovi zahajeno trestnhdtii pro proviani kradeze
spachaného ve spolupachatelstvi, kterého&elapustit tim, Ze spote¢ s kamaradem
z volrg pristupné chodby spalenského domu odcizili nezaggty, p‘enosny, prodejni

automat na cukrovinky v celkové hodadi3 889,- K.

Pti vyslechu na PR chlapci uvedli, Ze do spalenského domu 3li hrat karty.
AleS se zeptal kamarada, zda by bylo mozné ukrdstreat, ktery byl vol& postaveny
na chodb. Nasled# dosSlo mezi chlapci k sazce. Kratce na to sam Algdmat vzal
a vytahl ho ven. Na ulici na¢rzatala Kicet kolemjdouci Zena. Ale§ ¢htutéct, ale

kamarad ho zadrzel, myslel si, Ze z automatu dostafjaké penize.

Matka AleSe Hjala spolupraci s PMS. AleS se dostavoval dle domyl
k odcizeni automatu na cukrovinky se doznaktmpsvé jednani povazuje na hloupost,
Projevil zajem odpracovat spoensky prosgsnou ¢innost. Tuto vzoré odpracoval.
Z vychovného hlediska byla odpracovana sgemeky prosgsnacinnost povazovana

za dostaujici, proto PMS podala navrh na podgrié zastaveni trestniho stihani.
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Okresni statni zastupitelstvi rozhodlo o podmém zastaveni trestniho stihani

se stanovenim zkuSebni doby v trvani X3iii.
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5. DISKUZE

5.1 Diskuze k vyzkumnym otazkam

V souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou, zda jevaZujici pi¢cinou pachani
trestné&tinnosti mladistvymi rodinné pragdi, jsem po vytvieeni grafuc. 7 zadazeného
v priloze ¢. 2 dle rainiho vykazu o vykonu socian pravni ochrany &i za rok 2010
zjistila, Zze 39 % Kklienit kuratofi pro mladez pochazi z uplné rodiny, 33% z neuplné
rodiny, druzsky porr je zde zastoupen 16%. V porovnani s vyzkumem yzartym
v deseti kazuistikdch zdta prevaZuje poet klienti pochazejicich z rodin neuplnych,
u klienta z rodin Uplnych a druzského poém je tento porr shodny. Jak uvadi
Kraus (10), integrita rodiny je v séasné dob silné naruSena. Rodina travi spéme
stadle mén ¢asu, chybi chvile, ve kterych si mohdlenové spoléné sclovat radosti
i strasti, poradit si. Bli jsou ¢asto bez jakékoliv intervence rodi Vyvstava zde ale
otazka, zda iive mit rodina vzdy naétl vliv pozitivni. Z provedeného vyzkumu je
ziejme, Ze rodie nejsou mnohdy schopni na su#i drychovre pasobit, nezvladaji je,
¢asto se potykaji s nezéstnanosti, alkoholismeti sami pachaji trestnatinnost. Mjj
nazor zde potvrzuje MatouSek a MatouSkova (17) Henuvadi, Ze rodina je tr&dé
povazovana za hlavnikinitele, ktery svym selhavaninétgm a mladistvym umdaitije
rozvoj kriminalniho chovani. Matousek se v projek®TA (16) shoduje s nazory, ze
obraz rodiny, z niz pochazeji mladistvi delikves¢ v poslednich desetiletichéma.
NowgjSi vyzkumy pak potvrzuji, Zze zanedbavandtidci jejich pripadné tyrani
dramaticky zvySuji pravgbodobnost toho, Ze se budou dospivajici dostavioaibiktu

se zakonem. Za nejvli¥fsiho¢initele je povazovana rodina neuplna.

Druha vyzkumna otazk#eSila, zda mezi mladistvymiigvazuji osoby stihané
pro trestnouginnost majetkovou. Gra€. 2 zpracovany dle statistik(lR, za&azeny
v kapitole 1.4 Struktura trestn@&nnosti ukazuje, Ze prévmajetkova trestn&innost
tvori nejvyrazijSi cast celkové kriminality mladistvych. Tato trestéi@nost je zde
zastoupena v celych 73 %. Kuchta a Valkova uvad), (Ze primarnim cilem této

trestnécinnosti je b’ vlastni obohaceni nebo poskozeni ciziho majetlajcastjSimi
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trestnymiciny, tedy provignimi u mladistvych pachateljsou dle policejnich statistik
(35) provireni kradeze, proviini poskozovani ciziéci. Provedeny vyzkum se s timto

shoduje.

Treti vyzkumna otazka byla z&mena na problematiku pachani trestivnosti
mladistvymi samostat pripadré ve spolupachatelstvi. Jak uvadi odborna literatura
(11, 4) partxi vrstevnicka skupina jsou v obdobi dospivani povahy za nesmign
dulezité. Touha &kam patit, nékde se realizovat, pdn vyjadiovat své pocity
a myslenky jsou velmi vyrazné. Skupina byva, zejménmladistvych pochazejicich
z dysfunknich rodin, povazovana za rodinu nahradni (17).clep je zde vniman, je
mu wnovana pozornost a pr&tato kompenzace je dle mého nazoru to, co mu chybi
vyhledava a pro co je proéimo €Zké skupinu fipadré opustit. Toto je vyraznym
problémem zejména u delikventnich skupin (17), flya vstupnim ritualem néilad
spachéani trestnéhd@inu. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Zetlina provigni
spachanych mladistvymi, jsou pachana pré&wmou spolupachatelstvi. Individuélni
pachani trestnéinnosti je zde dle mého nazoru mi&fasté pray z divodu chyljici
opory v park. Timto se shoduji s ndzorem Chaloupky, ktery uvadidti a mladistvi
se nefastji trestné ¢innosti dopousti pravpod vlivem skupiny, spote¢ s dalSimi

jejimi ¢leny. Uznani party za spachaimu je pro & vyznamnou hodnotou (4).

V rdmci ¢tvrté vyzkumné otazky, ktera se zabyvala tim, zdedistvi pokréuji
v delikventnim chovani i po pravomocném odsouzeprovedeného vyzkumu, kdy se
recidivy dopustili dva z deseti mladistvych pachateyplyva, Ze tito v delikventnim
chovani po pravomocném odsouzeni nepaaffa Dle meého nazoru Ize ale
piedpokladat, Ze mladistvi, kKfenejsou prvotrestani budou v budoucnu v delikvientn
chovani pokréovat. MatouSek a Matouskova uvadi (17), Ze u tigzh osob je velmi
obtizné odhadnout, jakym gmem se bude jejich Zivotni draha ubirat. Delikvéntn

chovani nize byt jak zalezitosti ojeditou, tak zéatkem zl@inecké drahy.

61



5.2 Diskuze ke kazuistikam
Kazuistiky jsou rozéleny dle vyzkumu do dvoutasti, a to na mladistvé klienty

kuratoiti pro mladez a mladistvé klienty praiméch Gedniki.

5.2.1 Kazuistiky mladistvych klienti kurator & pro mladez

Kazuistika 1

Tato kazuistika popisuje 16ti letého chlapce poefiéiho z uplné a ddb
situované rodiny. V této rodinje jedinym diktem. Otec chlapce pracujici, matka
nezandstnana. Nizka intelektova schopnosfisbuje, Ze jeho studijni vysledky jsou
dostaténé. U chlapce se objevuji vychovné problémy, vaeSkgl nikolikrat kdzaisky
potrestan, fedevSim z évodu nevhodného chovani. Do evidence OSPOD seldosta
z divodu vydirani a okradeni mladsiho chlapce. Nasldayi obvinitn ze spachani
proviréni vydirani a loupeze, podana obzZaloba. Chlapec rbghodnutim soudu
zproSen obzaloby z @vodu neprokazani skuteosti, pro které byl vysiivan. Ricinu
tohoto chovani spatji zejména v chlapcavagresivit, kterou neni schopen ve vSech
situacich usgsne zvladnout. Prav vybuch agrese po tom, co nebylo vy&imy jeho
poZadavku v uvedené situaci, byl dle mého néazojuyrezrgjSim cinitelem. Za dalSi
faktor chlapcova néjzpasobivého chovani bych povaZoval&ityr vzdor, opozici Wi
autoritam, kterou spatji zejména v problémech ve Skole, kdy stoji pratitorie
pedagod, dale vrodig, kdy absolutd neuznava autoritu matky. Autoritu otce
nedokazi z dostupnych dat zhodnotit. Chlapcovo gedmmize byt téZz vysledkem
nedostatéeného vychovného sobeni v rodi. Za delikventnim chovanim tohoto
chlapce lze spatvat reékolik pricin, kdy Zadnou z nich neni mozné povazovat za lilavn
Kriminalni chovani je vtomto fpact vyslednici interakce dkolika vyraznych

rizikovych faktof.
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Kazuistika 2

Chlapec popisovany touto kazuistikou se narodilleipd se svym bratrem
v UpIné rodig. Matka i otec pracujici, rodina je dostaigfinanéné zajiSena. V dolg,
kdy chlapec nav&toval zakladni Skolu se ragh rozvedli, do vychovy s¥en matce.
Otec vyplaci vyzivné, jinak na syna vycheéumepisobi. Chlapec poziva dobré gsti,
nepotyka se s vychovnymi ani k#&s&ymi problémy, nestykd se s problémovou
spachanim provimi padlani a pozmnéni peréz, a to konkrét& dvoutisicové
bankovky. Tentain spachal spotaé¢ se svym kamarddem po vzdjemné domlirro
toto proviréni byla podana obzZaloba, naslédsoud rozsudkem rozhodl o ulozeni
trestniho opaéeni odrti svobody, jehoz vykon byl podntimé odloZzen se sa@asnym
stanovenim zkuSebni doby. Chlapcova motivace ktontinu z divodu finargni
nedostaténosti nebyla shledana. V tomtdipact povazuji gicinu trestnécinnosti za
zcela Zejmou. Jednd se jednozn& o vliv médii, konkréta filmu, ktery se stal pro
chlapce inspiraci. Za timto chovanim, dle mého ngzmohla stat dale touhé&
zvédavost vyzkouSet ato zakazaného. Jako pozitivni vnimam schopnost hitoc

chlapa jit se poSkozené obchodnici omluvit a samosgtamgihlasit na policii.

Kazuistika 3

Treti kazuistika pojednava o chlapci pochazejicinruzgkého porru. Od
svého narozeni Zije pouze s matkou &naw bratry, které m& matka z jiného vztahu.
Otec se o0 ¢ho nezajimda, nestyka se s nim. Matka ma se syneazng vychovneé
problémy, chlapec ji nerespektuje, neni schopenzdedt stanovena pravidla, hada se
s matkou. Doko&l povinnou Skolni dochazku, nastoupil naesini odborné diliste,
kde nasled& ukortil studium. Na OSPOD byl zaevidovan v dolxdy jeSt nedovrsil
véku 15ti let, pro fyzické napadeni jiného chlapcéledbyly s chlapcenteSeny
opakované pralesky spojené s pozivanim alkoholu. V 16ti leteclgustil provigni
vytrznictvi tim, Ze ped zraky #kolika dalSich osob fyzicky napadl| jiného chlapce,

kterému zpsobil zrargni. Dechovou zkouskou bylo zjito, Ze i @i tomto ¢inu byl
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mladistvy chlapec pod vlivem alkoholu. Po podankatbby bylo soudem néslegin
rozhodnuto o uloZeni vychovného ajeai, konkrétd dohledu probéniho Gednika.
Ucelem tohoto rozhodnuti bylo zejménaspbeni na rodinu zigodu vychovnych
problémi a dale witd kontrola chlapcova problematického uzivani htdickych
napoji. Tento @el bohuzel nebyl napém z divodu opakovéni trestnégnnosti, které se
dopustil spolén¢ s kamaradem spachanou kradeti .ténto ¢inu byl ot pod vlivem
alkoholu. Za tentocin byl stihan, obvidn a nasledh souzen. Hcinu chlapcova
delikventniho chovani spaifi zejména v uiité zavislosti na alkoholickych napojich.
Domnivam se, Ze ztiaou roli zde niZze hrat i absence otcovského elementu v godin
kdy chlapci chyBla moZnost ztotoznit se s muzskym vzorem v tomtusfedi, dale
nedostaténé vychovné fisobeni matky. Riziko v ramci rodiny zde vidim iont, Ze
timto chovanim by chlapec mohl negatiwvlivnit své mladSi sourozence a dat jim tak
vzor delikventniho chovani. Toto by se mohlo djtrema z toho @vodu, Ze jako starSi

bratr mize byt pro své mladSi sourozence v postaveni najican jim otce.

Kazuistika 4

Mladistvy chlapec se narodil jako starSi bratr inéprodiré. Rodie se v jeho
atlém wku rozvedli. Spolené se svym mladSim bratrem byl ungistdo pée matky.
Otec pravidela platil vyzZivne, vice se o chlapce nezajimal. Chapengl vychovné
problémy ani kaaeské problémy ve Skole. Matku respektuje, dodrZzupn®/ena
pravidla. Dokouil zakladni Skolu, usgné vykonal gijimaci zkousSky na obchodni
akademii. Zde se jeho studijni gomér pohybuje na hranici dostdteosti az
nedostaténosti. Na OSPOD evidovan v souvislosti s jednankterym poskodil
spolg&né s partou kamarddcizi majetek sprejovou barvou. Za terdo byl stihan,
obZalovan a souzen. Soudem bylo rozhodnuto o paahéiim zastaveni trestniho stihani
a stanovena zkuSebni doba. Po provedeném vychopobkovoru byl chlapec ochoten
a pipraven neést za gy ¢in odpowdnost, chil uhradit Skodu. Pozgi bylo z rozhovoru
s matkou mladistvého zji8to, Ze doSlo k rapidnimu zhorSeni chovéani. Zhondova
chovani se stumvalo. Chlapec byl nasledrstihdn pro ubliZeni na zdravi jednomu ze
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spoluzak. Pro kradeze finamich prostedki spoluzakm a dalSi hrubé kéa#ské
prohresky byl vyloden ze Skoly. Po podani obzaloby bylo trestni stitdmapce
zastaveno a zaroiestanovena zkuSebni doba. Z#&mu delikventniho chovani bych
v tomto gipadt povazovala zejména vliv party u prvniho pravin O tom, co mohlo
stat za zhorSenim chlapcova chovani, krddezemndimeh prostedki, agresi uci
spoluzakm apod. je mozné spekulovat. Domnivam se, Ze zdd mywstat problém
s uzivanim #aké navykové latky, s nimiz je experimentovaniomto wku velmi
casté. Toto by mohlo byt vystlenim zvySené péebnosti financi i ndistu agrese. Jako
dalSi mozny faktor, ktery mohl mit za nésledek ldgntni chovani chlapce, bych
v tomto gipadt opst vidéla absenci otcovského elementu v rédin

Kazuistika 5

Pata kazuistika popisuje mladistvou divku, kterajae jedin&ek narodila
v UpIné rodig. Rodie se v jejim utléem &ku rozvedli. Otec s dcerou neni v Zzadném
kontaktu. S matkou ma velmi dobry vztah. N&eadhi zdravotni Skole studuje
s pimérnymi vysledky, ma problémy s dochazkou na praxpa8ou patel rada
navsEvuje rizné druhy zabavy, kde poziva alkohol. Do eviden8®OD byla zéazena
po tom, co pod vlivem alkoholu #@pobila dopravni nehodufipkteré se zranil jeji
spolujezdec. V gibéhu vychovného pohovoru projeviladiinou litost. Divka byla
stihana, obzalovana. Po tom, co obdrzela obZzalobil doSlo ke zhorSeni chovani.
Objevily se problémy doma i ve Skole.éM ze soudniho jednani strach. Soud rozhodl
o zastaveni trestniho stihani a stanovil zkuSebini.dZa picinu delikventniho chovani
této divky povazuji zejména vliv alkoholu. Déle rs& jejim chovani rize podilet téz
nedplnost jeji rodiny aifpadré vliv party, se kterou pozivala jiz zngmy alkohol.
Myslim si, Zze vtomto ifipack pozitivre pasobilo jiz zahajeni trestniho stihani
a nasledné podani obzaloby, a to z totieodu, Ze toto v divce vyvolalo pocit strachu,

mozna i hanbyied okolim.
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5.2.2 Kazuistiky mladistvych klienti probaé¢nich Urednika

Kazuistika 1

Chlapec se narodil jako jediné &it nelplné rodi& jeho otec neni znamy.
Matka ma se synem vyrazné vychovné problémy, chlgipeeposloucha, &k si, co
uzna za vhodné, matka ho absodutnezviada. Bylo zji$nho, Ze chlapec uziva
marihuanu, pro poruchy chovani byl¢éd v psychiatrické &ebrg, predepsanou
medikaci odmita uzivat. Nizk& intelektova schopnpgisobila, Ze nedokail ani
zakladni vzdlani. Matka podala Zadost o undist syna do Ustavni vychovy, nechce se
o reho dale starat, nema zajem na tom, aby se jehcadhawnénilo. Tato Zadost byla
zamitnuta, chlapec dale setrval u matky. Chlapgeho matka projevili zajem
0 spolupraci s PMS po tom, co bylo proti chlapdigano trestni stihani pro prowir
poskozovani cizi &ci, kdy spoléné s rekolika dalSimi kamarddy rozbil okno stroje
v kamenolomu. Chlapec ¢hzéjem o spolupraci s PMS pouze ze ,ziStnychiVatii.
Svého ¢inu nelituje ani neprojevil zdjem o napravu. Néjd svou vinu popiral,
obvinoval ostatni, odmital za své jednattijrpout odpowdnost. Po podani obzaloby
bylo soudem rozhodnuto o podram@m upu&ni od uloZeni trestniho opani,
zérove byl chlapci stanoven dohled praipého dednika a stanovena zkuSebni doba.
Ucelem tohoto op#eni nela byt kontrola nad chlapcovym chovanim, zejménd e
se pachani trestnénnosti. kel opateni byl spign, chlapec vedl ve zkuSebni dob
fadny Zivot, nedopoudit se trestnécinnosti, uhradil Skodu. iiinu chlapcova
delikventniho chovani spaii zejména v Uplném ,rozkladu“ jeho rodiny, otecela
chybi, chlapec ho nikdy nepoznal, matka o syna ngauhy zajem, je pro ni spiSe
zaezi. Dale bych do rizikovych faktarzaradila vliv vrstevnické skupiny, se kterou se
podilel na pachéani trestn@nnosti, poruchy chovani, pro které byl¢déd, uzivani
mého nazoru snaze ovlivnitelny. Myslim si, Ze sondgloZzené vychovné opgeni
dohledu probéniho Gednika n¢lo vyznam pro dalSi vyvoj chlapce, pozitévavlivnilo
jeho dalsi chovani tak, Ze v tomttigadt suplovalo neschopnost vychovnéhsabeni

v rodirg.
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Kazuistika 2

Druha kazuistika pojednava o chlapci, ktery se diajako treti syn v uplné
rodiné. Matka mu jako malému zdwmla, otec se dale o chlapce staral sam. Prvni
problémy s chlapcem se objevily poté, co jak& dit 15ti let, spokné se skupinkou
dalSich dti, rozbil sklo véekarnachCD. Za tento¢in byl pod dohledem probaiho
Giednika. Svou vinu odmital. Zidodu stupiujicich se probléin s chovanim byl
umisgn do vychovného uUstavu, odkud byl péjgro dalSi zhorSeni chovanfgmistn
do ditského domova se Skolou. Zajem o spolupraci s Pkége\l po tom, co proti
nému bylo zahajeno trestni stihdni pro preéwin znasilgni, kterého se dopustil
spol&né s dalSimi s¥tenci dtského domova. Delikventriinnost chlapce vaském
domow byla opakovana. PMS navrhla uloZeni vychovné mpuoasti, ktera nakonec pro
piekazku ustavniho rezimu uloZzena nebyla. Po podafdloby soud rozhodl o ulozZeni
trestniho opdeni odrti svobody, které bylo podmine odloZzeno se s@asnym
stanovenim zkusSebni dobyii&nou chlapcova chovani je dle mého nazoru absence
matky, kterd zeiela vjeho utlém &ku. Matdgsky element v rodi neni mozné
nahradit sebeaiSi otcovou pé&. Dale bych za rizikovy faktor povazovala vliv parse
kterou chlapec péchal trestndinnost a agresivitu, kterd se promitala do vSech
delikventnicheinnosti, kterych se chlapeé¢astnil.

Kazuistika 3

Mladistvy chlapec se narodil v Uplné roglirma mladSiho bratra. Raei se
v jeho atlém ¥ku rozvedli. O chlapce se dale starala jejich matkara je momentéaén
bez zamistnani. Otec chlagcje ve vykonu trestu odt svobody. Matka syna
vychovre nezvlada, Chlapec s ni hdvos pouzitim vulgarnich vyréaz nedodrzuje
rodinna pravidlagasto se domu vraci v séimpodnapilém stavu. Matka hradi za syna
pokuty. Jako d& do 15ti let byl vySébvan pro kradez. Chlapeciijal nabidku
spoluprace s PMS po tom, co byl oldnree spachani prowni kradeze a neoprasmé
opateni, padlani a pozmnéni platebniho progtdku. Ke spachaniinu se piznal,
spachal pod vlivem alkoholu. Pateini zajem o spolupraci s PMS polevil, chlapec
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nereagoval na vyzvy. Kriminalniho jednani se dopiigtnékolikrat, bul’ samostaté
nebo ve spolupachatelstvi. Chlapec byl ze spackismi obvirén, soud rozhodl
o podmigném zastaveni trestniho stihani a stanovil zkusebbi, v jejimZ pib¢hu
mél chlapec povinnost zdrzet se uZzivani alkoholicky@poji i jinych navykovych
latek a uhradit zjpsobenou Skodu. iRinu delikventniho chovani u tohoto chlapce
shledavam oft zejména v dysfurinosti jeho rodiny. Mezi vyraznrizikové faktory
bych zaadila kriminalni kariéru otce, vtmz miZe chlapec spaivat swij vzor, dale
nezandstnanost matky - nedostatek fidaich prostedki mohl byt pozadim pro
spachani zmimého provigni, neschopnost matky vychavpasobit na syna, uzivani
alkoholu, pod jehoz vlivem chlapéasto jednal delikventn

Kazuistika 4

Ctvrta kazuistika popisuje mladistvého chlapce nangho v Gplné rodin Ma
mladSiho bratra. Ro&k® jsou oba zadstnani, rodina se nepotyka s fidammi
problémy. Vychovné problémy se u chlapce objevilgouvislosti se spachanim
piestupku, @i kterém byl pod vlivem drog. ZhorSovani chovankmovalo, objevily
se problémy ve Skole, chlapec do Skatggtaval chodil a pokud zde byl, kradl figah
prostedky svym spoluzdkn. Tyto kazéské probléemy bylyfeSeny vychovnym
pohovorem. Chlapec absolvoval diagnosticko — taragey pobyt z dvodu uzivani
navykovych latek a hrani na vyhernich automatecmoblEmy [etrvavaly.
V domacnosti se ztracely finami prostedky a hodnot¥jSi vybaveni — to vSe zistodu
potreby perz na nakup drog. Po hadce s todiasledoval Wk z domova. Chlapec
zatal spolupracovat s PMS po tom, co pratmu bylo vzneseno obwini z divodu
prodeje navykovych latek dalS§im osobam, zejménketigm. Déale byl obvign z toho,
Ze vykonal oboustragndobrovolny pohlavni styk s divkou mladsi 15ti I8poluprace
s PMS probihala téZ v s@innosti s chlapcovou matkou, otec 8l Ze se niZze jeho
chovani zlepsit, proto nespolupracoval. Chlapdc&eu priznal, el zdjem odpracovat
spole&ensky prosgsnou cinnost. Chce véstadny Zivot a zbavit se zavislosti na
drogach. Po podani obzaloby soud rozhodl o uloizesiniho opaeni oditi svobody,
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které bylo podmién¢é odloZzeno, stanovena zkuSebni doba a ulozeno viiéhomezeni,
jehoz &elem bylo pra¥ omezeni uzivani navykovych latekiidhu chlapcova
delikventniho chovani je v tomtdipact mozné hledat zejména v zavislosti na drogach.
Za &elem jejich nakupu shéhfinan¢ni prostedky vySe uvedenym apobem. Dale by
bylo moZzné povazovat za rizikovy faktor, ktery bgmhpodpdit chlapcovo chovani téz

odmitavy postoj otce mladistvého.

Kazuistika 5

Mladistvy chlapec, ktery se narodil mimo manzdlsswvych rodéu, je
jedin&kem. Rodée se v jeho utléemadatistvi rozesli. Chlapec je v pématky, otec se
zavazal platit vyzivné, ale je bez z&tnani a objevily se uého problémy
s alkoholem. Matka se znovu provdala, rodina byplména. Chlapec nema se svym
nevlastnim otcem dobry vztah. Se svym biologickyoem se styka. Matka a otec jsou
ve vzajemné opozici. Chlapec ma vychovné problémipahodobé kazeské problemy
ve Skole. Pro vyukové problémy vyt v pedagogicko — psychologické poradn
Problémy s uzivanim navykovych latek — marihuai#yjako di¢ do 15ti let se dopustil
prestupku, a to krddeZe mobilniho telefonu. Spolupsd@MS zahdjil poté, co byl
obvirén z provirgni kradeze. Takto jednal spole se svym kamaradem. Ke spachani
¢inu se doznal, lituje ho. Po projeveném zamu ocipral spoléensky prosgsnou
¢innost. Vykonani tét@innosti bylo povazovano za vychayvdost&ujici, proto PMS
podala navrh na podminé zastaveni trestniho stihani, jemuz bylo vg¢hova zarove
byla stanovena zkuSebni dob&i¢ku kriminalniho chovani zmémého chlapce spaiji
opét zejména v rodinném prdgehim, kde je vyrazny kontrast mezi vychovnym
puasobenim otce a matky, nevlastniho otce chlapecspekéuje. Jako dalSi stimulujici
faktor se jevi problém s uzivanim navykovych latae mize chlapec viét urcity vzor
v otci, ktery poziva téz navykove latky v podaikoholickych napdi.
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5.3 Shrnuti diskutovanych kazuistik

Zawerem bych k uvedenymifpadim che€la shrnout, Ze vyrazny podil na trestné
¢innosti mladistvych méa jejich rodina. NezaleZzeno na tom, zda je Uglnaeuplna,

I kdyz ve \&tSir¢ pripadi se jednalo o neuplnost rodiny. NélgkitéjSim faktorem byla
jeji funkénost, a to fedevsSim zajignhi vhodného vychovného prostli, stanoveni
pfimétenych pravidel, dostatekasu, ktery by bylo vhodnéémovat dtem. Prag

s €mito nedostatky seé&Sina z vySe uvedenych rodin potykala. Nedostétsdu na
déti, ktery byvacasto kompenzovan finanimi prostedky, se projevuje po#jl v tom,

Ze se dti snazi najit oporu, pro kterou byéh byt misto pedevsSim v rodinném
prostedi, jinym zmsobem. Vliv kamarad a part, delikventnich skupin je velmi
vyrazny. Pateba rgkam se zg&dit, byt uznavan je vyznamnou hodnotou, které se
mnohdy mladez snazi docilit i za cenu, Ze svym3aadn gekradi zadkonem stanovené
hranice.

DalSi velmi vyrazny aasto se vyskytujici faktor je mozné shledat ve wliv
navykovych latek, se kterymi se mladistvi potykdjouha zkouSet dinky drog je
vtomto Wku vyraznd a sehnat omamné nebo psychotropni ldky v sotasném
swité problém. Rizika zavislosti si ale mladistvi nédemuiji, ¢asto ji nejsou schopni
priznat.

Vliv a vyznam uloZenych opa&ni, gipadré samotnéhotizeni, které bylo
ukonteno jinym zgsobem, a to ndfklad podmignym zastavenim, odlozZzenindi
stanovenim zkusSebni doby Spgit vtom, zda po vykonani uloZzeného deai bude
mladistvy pachatel pachat trestn®ianost nadéle nebo se ji zdrzi, dale v tom, zdeese
zkuSebni dob oswdci, ¢i nikoliv. Pokud se dalSi trestn@énnosti zdrzi, ve zkuSebni
doke se vedeniniddného Zivota o®dci, Ize tento vliv povazovat za pozitivni.

V piipac, ze by nedoSlo kdasnému a cilenému zasahu v rodinéicBkolach,
prognézy do budoucnosti se nejeMilip piiznivé. Prace v rodinach, srodinou je
v sowasné dob vice problematicka. ,Klasicky* model rodiny seafticky hrouti,
potykdme se s nizkounaeinosti a vyraznou rozvodovosti. Je nutné najit model
metodiku prace s timto typem ,rodinného” piesli. Jako &inna by se zde mohla jevit

spol&na sezeni vSedhiend, rodinné mediace, na kterych by bylo mozegit spoléné
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problémy. Do Skol bych #adila &asrgjSi preventivni programy. Dost&t vzajemna
spoluprace Polici€R, OSPODu, rodin, 3kol, vychovnychiizzeni, PMS a dalsich je
nadmiru nutna a jefpdpokladem budouciho ,i&ného‘teSeni této problematiky.

Na zaklad provedeného vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

H 1: Trestnacinnost mladistvych je podmdna pgevazri stavem jejich rodinného

prostedi.

2: PrevaZzuijici trestnodinnosti mladistvych je majetkova trestfianost.

H 3: Mladistvi pachaji trestnotinnost fevazrt ve spolupachatelstvi.

H 4: Mladistvi po pravomocném odsouzeni v delikventofravani nepokrauji.
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6. ZAVER

Trestnacinnost mladistvych je zavaznou a stale diskutovapmblematikou.
Prestoze p&et spachanych trestnyalind mladezi v poslednich letech klesa, trvajici
aktualnost tohoto tématu je mozné $paat zejména v diskuzich o mozném snizZeni
trestni odpowdnosti mladistvych z 15ti let na hranici 14ti &etale napiklad v gijeti
novely zdkona 218/2003 Sb., o odpdrosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi
ve wcech mladeze (ZSM)&slem 301/2011 Sb..

V bakal&ské praci pojednavajici ofipinach trestnécinnosti mladistvych
a forméach jejiho postihu jsem se v navaznosti aacsteny cil pokusila v teoretické
casti této prace nastinit prayproblematiku dvodi, které mladistvé pachatele vedou
k tomu, Ze jednaji delikvenginV tomto gipad se jedna zejména o socialni predt,
ve kterém se dotya mladistva osoba nachaai, & je to rodina, Skola, partaskupina
vrstevniki. Nelze opomenout ani neustéale tsdajici vliv médii a samotnou osobnost
konkrétniho jedince. Dale jsem sénwevala moZnostem, které jsou dany ofgan
¢innym v trestnintizeni ve ¥cech mladeze jako forma postihu za spachany delthve
¢in. V empirické ¢asti jsem se pomoci sekundarni analyzy dat, jaketraojé
kvalitativniho vyzkumu, formou deseti zpracovanykazuistik z oddleni socialg
pravni ochrany é&i a prob&ni a mediani sluzby, pokusila odp&dét na stanovené
vyzkumné otazky tykajici se dané problematiky. Naklact rozboru uvedenych
kazuistik, odborné literatury a statistickychiepledi zpracovavajicich problematiku
trestné ¢innosti mladistvych jsem mohla odpa@ét na ctyfi vyzkumné otazky
a nasleda stanovit hypotézy. Hypotézéislo 1: ,Trestnacinnost mladistvych je
podmirgna pevazr stavem jejich rodinného praésti“ se stala odp@di na prvni
vyzkumnou otazku, ktera se tazala, zda lze povdzpvan rodinné prosedi za
nejvyrazigjSiho ¢initele podilejiciho se na delikventnim chovani didévych. Druh&a
hypotéza: ,PevaZzujici trestnodinnosti mladistvych je majetkova tresttianost”, dala
odpowd dalSi vyzkumné otazce, ktera se zabyvala Qréetnosti majetkové
kriminality. Treti vyzkumn& otazka se dotazovala na to, zda nigdigachacastji
trestnoucinnost samostathnebo ve spolupachatelstvi. Odpdv se ji stala hypotéza

gislo 3: ,Mladistvi pachaji trestnodinnost ffevazmie ve spolupachatelstvi‘Ctvrta
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vyzkumna otazka se zabyvala problematikou recidigdistvych pachatél Odpowdi
na tuto otazku byla stanovenarta hypotéza: ,Mladistvi po pravomocném odsouzeni
v delikventnim chovani nepokugi.” Problematikou recidivy mladistvych pachditel
a tim i “ngpravnym* vlivem uloZzenych ogahi by bylo delné se dale zabyvat.
Spol&nost se vzdy potykala, potyka a potykat bude ¢gym druhem
kriminality. Problém kriminality celko¥, tedy i kriminality mladistvych neni mozné
zcela odstranit. Lze jej vSak zmdavat, ovliiovat, a to pedevSim progednictvim
vhodné prevence zatfené na osoby, které jestnedosahly” plného duSevniho
a fyzického vyvoje, tedy osoby do 18ti letku. Dostaténd vzajemné spoluprace
Policie CR, organu sociath— pravni ochrany &i, rodin, 3kol, vychovnych x&eni,
PMS a dalSich instituci pracujicich &mdi a mladistvymi je nadmiru nutna a je

piedpokladem budouciho ,i&ného“feSeni této problematiky.
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9. PRILOHY

Priloha¢. 1: Seznam pouzitych zkratek

Priloha¢. 2: Graf¢. 7 Rodinné zazemi klieinkurato pro mladez
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Piiloha ¢. 1

Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - Organ sociarpravni ochrany &i

PCR — PolicieCeské republiky

PMS — Probéni a mediani sluzbaCeské republiky

THC —Tetrahydrokanabinol (,marihuana®)

TrzZk — Z&kon¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

TR — Z&kong. 141/1961 Sh., trestidd

TZ — Zakon¢. 140/ 1961 Sb., trestni zakon

ZSM — Zakorxk. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze



Piiloha &. 2

Grafé. 7:

Rodinné zazemi klient G kurator G pro mladez
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Zdroj: Rocéni vykaz o vykonu socialné - pravni ochrany déti za rok 2010 (38)



