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ABSTRAKT

Plicnati plzi kamomil¥i¢ni a ¢lunice jezerni jsou pro svou malou pohyblivost ktreni
citlivost ke zngnam prostedi dobrou modelovou skupinou vodni malakofaunya @do
druhy jsou na tzentieské republiky &né. Oviem spatay vyskyt na jedné lokalitie

pro odliSné naroky na biotop obou plzyjimecny. Kamomil obyva kamenita dna potfok
ek, ¢lunice Zije na makrofytech stojatych vod. Na sttt lokali¢, malé nizinné&ece
Hloucele v Prostjové, jsou gfitomny populace obou plZza oba druhy tvié trvalou sodast
makrozoobentosu.

Tato diplomova prace se zabyva mezohabitatoweymikrohabitatovymi preferencemi
obou druli v zavislosti na Zivotnim cyklu a sezba vlivem vybranych paramétiprostedi
na ol& populace. Na studovaném uUseku toku byla vybrégé odbérova mista - d¥
vV mezohabitatu tiSina (P1 - pool 1, P2 - pool 2)va v mezohabitatu gej (R1 - riffle 1,
R2 - riffle 2). Data zdchto mezohabitatbyla sbiran&tvrtletné po dobu dvou let od podzimu
2011 do jara 2013 @wma metodami odisu. V ramci kvantitativnich odivi byla sledovana
velikostni struktura populace a preference osiddeou druli v jednotlivych mezohabitatech,
pii kvalitativnim odru byla sledovana mikrohabitatova preference vyskybou drubi
na jednotlivych stranach kamierv zavislosti na velikosti jediric Ze ziskanych dat byly
zjisteny celkové abundance obou plha jednotlivych mezohabitatech,apéh Zivotnich
cykla a preference jednotlivych stran kamen pribéhu sezény.

Kli éova slova: kamomil ti¢ni, Ancylus fluviatilis ¢lunice jezerni, Acroloxus lacustris

habitatové preference, mezohabitat, mikrohabitagtédi cyklus.
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ABSTRACT

The pulmonate snail&ncylus fluviatilisand Acroloxus lacustrisare a good model group of
aguatic molluscs for their poor mobility and relatisensitivity to environment changes. Both
of these species are usual in the Czech RepubbtiweMer, a common occurrence in one
location is exceptional because of different densamtthe habitat of both gastropods.
Ancylus fluviatilislives on rocky bottoms of streams and riveksyoloxus lacustrisives
on macrophytes in stagnant waters. At the studg,aa small lowland river Hlgela in the
town of Prosijov, there are present the populations of bothIsn&oth species form
a permanent part of macrozoobenthos.

This diploma thesis is concerned with mesdhal@nd microhabitapreferences of both
species depending on the life cycle and seasod,irapact of selected environmental
parameters on both populations. There were seléatedsampling sites at the studied section
of stream - two in the backwater mesohabitat pBal{ pool 1, P2 - pool 2) and two in rapids
mesohabitat riffle (R1 - riffle 1, R2 riffle 2).dda from these mezohabitats were collected
quarterly over a period of two years - from autuB@il to spring 2013 by two methods of
collection. Within the quantitative sampling thevas studied population size structure and
settlement preferences of both species in each mab#at. In the qualitative sampling there
were monitored the mikrohabitat occurrence prefegenof both species on each side of
stones, depending on the size of the individ&ism the aquired data there were found out
overall abundances of both gastropods at partiouezohabitats, the process of their life

cycles and preferences of each side of the stamasgathe season.

Key words: Ancylus fluviatilis, Acroloxus lacustrishabitat preferences, mesohabitat,

microhabitat, life cycle.
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UvOoD
Biotopy tekoucich a stojatych vod se svymi Zivotnippdminkami, které poskytuji
Zivocichum i rostlinam, znén¢ 1iSi. Oba biotopy nabizeji diky své pestrosti arakteru
biotickych a abiotickych podminealadu rozmanitych vodnich habitafTyto habitaty mohou
razni zivaichové vyuzivatitzznym zmgisobem.

Jednou ze skupin tkioi permanentni faunu tekoucich i stojatych vodi jgodni ngkkysi.
Ti jsou vybornou modelovou indikai skupinou bezobratlych Zigmha pro studium vyvoje
biotopi a krajiny diky své relativni citlivosti ke Zmam podminek prostdi a malé mobili

Prace, kterou zdagdkladam, je snahouiplizit Zivotni strategie dvou vodnichakkysi,
kamomilaiicniho aclunice jezerni.

Sladkovodni plzi kamomil @unice se na prvni pohled podobaiji. LiSi se vSg&kme
v morfologii schranky aéta, ale i biotopy, které tito plzi preferuji, byvacela odliSné.
Kamomil osidluje rychle proudivé Usekgk se stabilnim kamenitym dnentlanicese spise
vyskytuje ve vodach stojatych s bahnitym dnem swod makrofyty. Ale i ges jejich
odlisné naroky na biotop existuji lokality, kdetie dva plzi vyskytuji spokné. Jednim
z chto mist jaeka Hlowela v Prostjove.

Ve své diplomové praci jsem se proto & na specifikaci habitatovych preferenci

obou druli v podminkdch malého niZzinného toku v zavislostijejech Zivotnim cyklu a

sezoR.



1. CILE PRACE

Prvnim z cili této diplomové prace je zpracovani literarni réSer aktualizace poznétk

o habitatovych preferencich, biologii a Zivotnighklech druti kamomilari¢niho ac¢lunice

jezerni, jejich ekologickych narocich a raesii.

Hlavnim cilem prace je vyhodnotit mezohabitatovgikrohabitatové preference obou

druhi v zavislosti na jejich Zivotnich cyklech viihu roku v podminkach malého niZzinného

toku a roz§&it tak poznatky o Zivotnich strategiich dvou nagigbickych zastupt vodnich

plicnatych pl&.

Hypotézy:

Hypotéza 1: Kamomil preferuje feg pred tiSinou.

Hypotéza 2: Velikostni sloZeni populace kamomilaagednotlivych mezohabitatech
lisi.

Hypotéza 3: Distribuce kamomila meziigg a tiSinou se #ni v zavislosti na r&nim
obdobi.

Hypotéza 4: Kamomil se ngstji vyskytuje na hornich stranach kanien

Hypotéza 5: Poloha kamomila na kameni zavisi gain obdobi.

Hypotéza 6: Poloha kamomila na kameni zavisi nikogli jeho €la.

Hypotéza 7: Preference strany kamene se u kamdigilavy zavislosti na poloze
kamene v ficném profilu toku.

Hypotéza 8Clunice v tekoucich vodach preferuje tisinieg peeji.

Hypotéza 9: Velikostni sloZeni populadienice se na jednotlivych mezohabitatech
liSi.

Hypotéza 10: Distribuc&gunice mezi p#eji a tiSinou se v zavislosti naérdm obdobi
nemeni.

Hypotéza 11Clunice se nefastji vyskytuje na spodnich stranach karien

Hypotéza 12: Poloh&unice na kameni nezavisi nandm obdobi.

Hypotéza 13: Polohéunice na kameni zavisi na jeji velikostiat.

Hypotéza 14Clunice je i v tekouci vatischopna uskutait cely Zivotni cyklus.



2. PROBLEMATIKA

Tekouci vody pedstavuji rozsahlé otesné systémy, které poskytuji organism velmi
riznorodé Zivotni podminky. Zivotu v tekouci wose organismy muselyippisobit. Krong
schopnosti udrzet se v proudu, musi organismy déyo@né zajistit si vyzivu, aby mohlyst
a rozmnozovat se. Typickou sloZzkou oZiveni tekducimd je bentos, spalenstvo
organisnii, které se fdrzuje substratu dna. VodniékkySi zvySuji filnavost k podkladu
vylucovanim slizu (Kuhiek & Zelinka 1982). V proudici ved vyuZivaji k pohybu
po substratu svalnaté, ploctiésti €la a vylwovany sliz (Lellak & Kubiek 1992). Podobné
mechanismy uplatije v tekouci vod i dalSi plz,¢lunice jezerni, ktery je vSak pro toto
prostedi netypicky. Navzdory tomu, Ze jdunice typicky obyvatel stojatych vod, zprav
0 jejim vyskytu v tekoucich vodach v poslednichedét gibyva. Rada ¢eskych autar
(Velecka 1997; Beran 2007d,tikova & Lozek 2008) informuje o lokalitach, na ktehyse
tento plz viicnich ekosystémech naléza.

Kamomil s¢lunici se mohou spate¢ vyskytovat na jedné lokadit Neni vylokené,
Ze v minulosti byla P rutinnich hydrobiologickych vyzkumech v tekouciebdach¢lunice
za kamomila zaghovana. Na to upoztuje i Velecka (2001). Jednim z togkna kterych se
vyskytuji oba plzi spokné je reka Hlowela u Pros§ova. Poprvé o vyskyti&lunice a
kamomila na této lokalitinformovala Velecka (1997). Na oht.1 je zachycen spalay

vyskyt ¢lunice jezerni s kamomileiicnim na kamenu #&eky Hlowely.

Obr.¢.1.: ¢lunice jezerni (nahie) s kamomilenti¢nim na kamenu
teky Hlowely (foto: V. Bartkova, upr. Josef Friedl|, 2014).



2.1.Riéni habitaty

Terminy habitat a biotop,jpodné pochazejici z angfiiny, byvaji ¢asto zamnovany. Begon
et al. (1997) uvadi, Ze terminem biotop (stanéwisangl. habitat) se oztaje misto, kde
mikroorganismus, rostlina nebo Zioh Ziji a je definované jejich Zivotnimi podminkam
Podle Udvardy (1959) vyuzivaji habitat druhy, kadekhiotop poskytuje @St celému
spole&enstvu.

Prostedi tekoucich vod zahrnujgi tzakladni habitaty, které se rozliSuji podle
fyziografické struktury toku. Jsou to habitaty:
- volnéa tekouci voda (reopalagial)
- povrchova vrstva dna (bental)

- podi¢ni dno (hyporedl).

Ve volné vod prevliada turbulentni progdi, které zajiguje dobrou vyminu plyni.

V bentéalu se rychlost vody sniZzuje. SloZeni dnlv@ntitativré a kvalitativré odliSné
v piicném i podélném profilu toku. V malém nizinném tokako je sledovana lokalita,
pieviada kamenité dno. Organismy dna se &azjhajako reobentos, Ziwichové jako
zoobentos (Lellak a Kubék 1992).

Hynes (1970) definoval nejtezitejSimi faktory, které v tocich ovliwji prostorovou
distribuci bentickych bezobratlych:
- rychlost proudu,
- teplota (¥etrg viivii nadmdské vysSky a rénich obdobi),
- substrat (¥etrg vlivu vegetace),
- rozpustné latky,
- vlivy sucha a povodni,
- dostupnost potravy,
- kompetice mezi druhy,

- zoogeografickd omezeni.

Pro ozZiveni hyporealu jeitkzita porovitost a propustnost materialu dna. &goistvo
hyporealu se ozrtaje jako hyporeos (Lellak a Kutgk 1992).

DalSi subsytemysthto ti zakladnich habitéatse mohou dale&lt na makrohabitaty,
mezohabitaty a mikrohabitaty. Dno neregulovanyéti e zn&né diverzifikovano a nabizi
Sirokou Skalu habitat MuZe tak poskytnout vhodné Zivotni podminky takkterym drulim



vodnich bezobratlych, pro které neni vyskyt v tekol vodach zcela typicky. Takovym
druhem je i plicnaty plZlunice jezerni (Uvirova et al. 2012).

V této diplomové praci byl rozten sledovany Usek podélného profilu toku podle
rychlosti proudu na dva hlavni typy mezohaliitdtSinu a péej. Tyto mezohabitaty se liSi
nejen v rychlosti proudu,ale také v hloubce voghstruktie dna. Oba v podstarahrnuji jak
volnou vodu, ktera ovliwje rychlosti proudu, tak bental a hyporedl. Mebitaa tiSina,
anglicky také oznsmvana jako pool, je Usek toku, kde se rychlost guoapomaluje a
hloubka vody byva &sSi. Proudni zde byva laminarni, hladina neni roziria. Mezohabitat
pe‘ej, anglicky oznéovany jako riffle, se vyzraje WtSi rychlosti proudu, hloubka byva
mensi, je zde typické turbulentni prénda hladina je rozvina (Kubéek & Zelinka 1982,
vlastni pozorovani).

Mikrohabitaty jsou charakteristické velmi malymoghami, které organismy osidluji.
Za mikrohabitaty se daji povazovat i jednotlivéasir kamen, které byly v této praci jako
mikrohabitaty zkouméany. Mikrohabitaty (strany) kamgsou v proudu izné orientovany.
Na stranach ot@nych proti proudu mohou Zit organismy s dobréilngvosti k podkladu.
Strany otéené po proudu nabizidity stuper Ukrytu pro organismyied gimym proudem.
Horni strany mohou ndiklad nabizet mnozstwasovych narogétjako potravu pro spasa
nebo GtgiSte¢ organisnim, které se poebuji nadechnout vzdudného kysliku. Spodni strany
poskytuji Ukryty ped predatory nebo proudem a na tyto strany tak&izivovécasto kladou

vajicka (www.chamisa.freeshell.org, vlastni pozorovani).

2.2. Systematicke zéazeni modelovych druli

V pribéhu evoluce dosSlo u druhu kamomiidniho a u ¢eledi ¢lunicovitych
(Acroloxidae) k redukci ulity (Beran 1998b). Svolitau bez zavit se kamomil alunice
vyrazre odliduji od vSech ostatnich plZijicich na GzemiCR (LoZek 1956). Podobnou
morfologii schranky, kterafpominacepicku, a stavbuda vykazuje i plicnaty plZlunka
pravohrota [ferrisisa wautier) (Beran 1998b), p#ti spol€éné s kamomilem doceledi
PlanorbidaeClunkapravohrota je pravghodobré na naSem Gzemi néagodni druh zavigeny
z Afriky (Beran 2002).

Dlouha léta diskutované téma, zélanice jezerni pat do stejnéeledi Planorbidae
spole&n¢é s kamomilemii¢cnim a tvdi s nim sesterskou skupinu, definitbvazaveli Walther
et al. (2006). Svym vyzkumem prokézali, Ze sesfeksdtah mezi Acroloxidae a Ancylidae,

popisovany Jgrgensenem et al. (2004), je artefajflyvajici z nespravné druhové



identifikace @i zamené clunice s ¢lunkou, ktera sesterskou skupinukamomilem tvai.
Pavod pateliformni morfologie, kterou sdili Ancylida Aroloxidae, je dsledkem paralelr
evolwni adaptace vznikajici v podobném piedi Na obr.¢.2 je ztetelny rozdil v morfologi
schranky vSeclhritpaliformnich pl& kamomilati¢cniho,¢lunice jezerni &lunky pravohrot.
Systematické&azeni nékkysi se \ drobnostech utznych autol liSi. Pro z#éazeni
do zoologického systému byla pouZzita nomenklatusystém vodnich #kky3i prevzaty
z prace Berana (2002). Oba Ziahové pati do kmene rkkysa (Mollusca), tidy plzi
(Gastropoda), potitly plicnatych (Pulmonata), n&ablu spodnookych (Basomatophotadu
Hygrophila. Kamomilse dalefadi do nadeledi Planorboidea &eledi PlanorbidaeClunice

pati do nadeled Acroloxoidea aeledi Acroloxidae

Obg.2: kamomilti¢ni (1.), ¢lunice jezerni (2.)¢lunka pravohrotéa (3.)
(http://www.conchsoc.org, upr. V. Bartko



2.3. Charakteristika druhu

2.3.1. Kamomil¥iéni (Ancylus fluviatilis, Maller, 1774)
2.3.1.1. Morfologie a anatomie

Podrobny popis morfologie ulity podava Lozek (1p&a@Hubendick (1970). Kamomil
ma c¢epickovitou ulitu, jejiz tupy vrchol je vzadu pod@en doprava. Ulita je drobna, ma
tenkou stnou, je Kehka,péisvitna a matna. Z 8iké jamky na vrcholu vybiha jemné pafité
ryhovani. Na uli je slak patrné i sougedné ryhovani. Podle Durranta (1975) vykazuji
nékteré Useky ulit zbrazai, které nize gedstavovat nerovnotmé tempo tstu. Usti ma
Siroce elipticky tvar se &ou okolo ti ¢tvrtin délky ulity. Barva schranky byvé&étginou
Zlutavd, rudoh&éda, rohova az Sedobila. ¥&i povrch schranky j€asto pokryt ndnosem
cizorodého materialu a spolu s tmavou pigmentaiciiha ntize vyvolat faleSny dojem, ze
je schrank&erna (Hubendick 1970).

Popis rozmiri schranky a potazmala dosglca se autor od autora liSi a odviji se
od biotopu, ve kterém ziveh zije. LoZzek (1956) udava rosp délky ulity dosglca 4,5 - 9
mm, Stky 3,4 mm - 8 mm a vysky 1,8 mm - 4 mm. Schwenk @Boerbel (1973) usuzuiji,
Ze ulita je vybora prizpisobena na zZivot v proudici vbda jeji proporce jsou zavislé
na okolnich ekologickych podminkach. Kamomilové ekoucich vod maji &Si pongr
mezi Sftkou a vySkou neZ jejich prgEky z vod stojatychRicni plZi tak pravépodobre
reaguji na vysoke rychlosti proudu zvySenym tah&majové svaloviny nohy k podkladu, coz
vede k vySSi schrance s uzsi zakladnou (Durran®b)1®utcliffe & Durrant (1977) potvrzuji
Durrantovo tvrzeni, zé&i¢ni plzi maji ulity vySSi nez jezerni a to dokonce@% u pla
s ulitou dlouhou 5-6 mm. Vyvraci ale tvrzeni, Zegdgcha pilnuti plZze k podkladu gia byt
odlisna uticnich a jezernich jedidi¢c protoze vysSi ulity piE nemohou byt vysledkem
zmensSeni $ky ulit diky rostoucimu svalu nohy. Mezikbdu a délkou ulity jezernichi&nich
plzu je izometricky vztah. VySka schranky vusta vzhledem k rostouciiéé a délce. Navic
dodavaiji, Zze vySka ulity neni pouze fenotypova edgona proudici vodu, ale vySkatie
spaivat v genotypu a v tomifpad mohou byt populace ek a jezer povazovany za dva
morfologické typy.

Poner vysky a Siky ulity se niize liSit i mezi plzi v tekoucich vodach v zavislost
na pevladajicich podminkadch daného Useékky. Jejich dist je patri ovlivnén turbulenci
(Durrant 1975).

Ve struktuite schranek byvaji zapracovanygkiité schranky rozsivek. Snadno se



pii svych malych roz@rech dostaly mezi pléSa schranku a pak bylyrgkryty vrstvou
perleti, kterd je vyltovana vijSim povrchem plasta diky rimuz schranka sili (Sharp 1883).

Anatomii kamomila podrokinpopisuji Sharp (1883) a Schwenk & Schwoerbel (1973
Tvar €la kopiruje tvar ulity a méa levostrannou organizafiita je k €lu pfipevnéna svalem.
Organem pohybu je velkd ohebna svalnata nokiapdhybu jedince po podkladu funguje
svalnatd noha jakofizavka. Pokud je jedinec vyruSerijtigkne ulitu peve k substratu a
mekké ¢asti €la jsou chraany.

Prestoze je kamomil plicnaty plz, plice zcela naHyapia¥ové @ivésky v plagove
dutiné (Beran 1998b). Jsou umisy na levé strahv prostoru mezi nohou a plast (Sharp
1883).

Santi i samEi vyvody pohlavnich orgdnjsou na pravé stranstejré jako fitni otvor.
Na levé stra# vnitiniho povrchu plasgtse nachazi vyvod ledvin. Kamomil je hermafrodit.
Ovotestis, gonada smiSeného razu ovarium, tessa kvdi sperma i vajika, se nachazi
v zadni lev&asti tla pod vrcholem ulity.

Ustni otvor lezi na spodni steatéla a je obklopeniemi pysky. Délka radularnich

zuhbi u jedince velkého 5,5 mm je 14;.

2.3.1.2. RozmnoZzovani a ontogeneticky vyvoj

Stejreé jako vSichni plicnati plZi je i kamomiermafrodit (Sharp 1883, Beran 1998b).
Geldiay (1956) konstatoval, Ze samooplozeni u thbdivaticha neni mozné. Také
nepozoroval p péeni dvou jeding reciprani oplozeni. Ve stojatych vodach jezera District
popsal pravidelnéetézove péeni, kterého sedastnilo az 7 jedincv rettzu. SriiSky s vajéky
byly vzdy nalezeny pod kameny.

Zivotni cykly kamomiti vykazuji vysokou mezipopulai a meziréni variabilitu.
Nejcastji je raznymi autory zmiovan a popisovan jednanoi Zivotni cyklus typicky
pro populace v severnim mirném pasuieRaa kladeni si$ek probihd na fa, nefastji
v kvétnu. Poté nastava letni obdobi intenzivnifistu. V zing se fist zpomaluje. Na je
dalSiho roku seust jedin@ obnovuje a po géni a nakladeni va&gk jedinci hynou (Streit
1976; Otto 1976; Durrant 1977; Willis 1983; Vele@@01).

OvSem nejsou vyjimkou ani popuatd cykly, které zahrnuji i 2 generace do roka
(Durrant 1980; Veleck& 2001). Prvni generace jedse lihne uz v lednu aZzdznu. Tyto
diivejSi jedince produkuji f@zimujici jedinci, kt& umiraji na z&atku léta. Hlavni generace
lihnouci se na iglomu cervna a cervence je produkovana ®&bha skupinami plg,

prezimujicimi i novymi dosfici z jarni generace. Vifpact absence hlavnéervnové a
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cervencoveé generaceude [ijit i pozdni zd&ijova smiska, ktera je schopna udrzet populaci
pies zimu. Willis (1983) popisuje tyto podzimni jeckn Jsou sitle Zluti, téngi prahledni a
jsou menSi nez jedinci rodici se néjaGeldiay (1956) také popisuje dvougexefacykly
populaci z anglickych jezeRadi je do dvou kategorii. V prvni¢ingjsi kategorii jsou
normalni neudplné vysmy prvni generace podzimni generaci.éOfpenerace spaieé
piezimuji az k no¥ narozenym jedinon, ktei se objevuji nasledujici jaro. Ve druhé
kategorii novi mladi jedinci kompletnnahrazuji prvni jarni generaci a pouze tato druha
generace f@zimuje a nasledse na jée rozmnoZzuje.
V severskych zemich maji dokonce dvoulety Zivotyklus. Zpravuje o tom Sddergren
(1977). Vajtka kladou starSi dvouleti jedinciénici 5 mm pouze \Wervnu a na zstku
cervence. Novéa generace se lihngewnu a roste rychle v ta na zéatku podzimu. DalSi
léto maji schranky piZ zimni znamky a jednotoi jedinci rostou pomaleji az do podzimu,
kdy se fist zvySuje. Dosgié velikosti jedinci dosahuji po druhé zim

Streit (1985) pozoroval, Ze kladeni a vyvoj ¥k zavisi na teplét Na jae nezéina
kamomil klast vajika diiv, nez dosahne teplota vody 7 - 10°C. O zavislastmnozZovani
na teplot se zmhuje i Jokinen (1985). PIzZi byli fyziologicky schapkiadeni vajtek dive,
nez tak ve skutmosti¢inili. Jejich chovani je ovlivéno teplotou vody. Také délka vyvoje
vajicek zavisi na teplét(Streit 1976). B teplo vody kolem 25°C se vaja vyviji pouhych
16 dni. R 10°C se vyvijeji az 58 dni a pod teplotu 7°C sma/oy vajicek zastavuije.
Podle Durranta (1976) a jeho pozorovani setkajivyviji pramérné mésic. Hadderingh et al.
(1987) studoval vliv teplé vody na kamomila u vyppysehradni nadrze a zjistil, Ze v teplejSi
vodk se mladi jedinci lihnou téf o 3 nesice div. Zkracené doby vyvojeipzvySenych
teplotach owiovali i laboratornimi pokusy. Maximum pro dlouhodoffezivani jeding je
podle Streita (1985) teplota 25°C.

Otto (1976) uvadi gmerny paiet vajiéek na ssku. Veervnu tento pimer ¢ita 4,7 a
v srpnu 2,5. V laboratornim akvarijnim chovu bylmo&tano ptameérné 8,7 vajiéek. Willis
(1983) odhaduje gmeérnou produkci siSek na jednoho jedince v razp3,9 az 9,1 sisek.
Durrant (1976) zjistil, Zze ze 88ek, které byly pokryty vrstvou detritu nebo ktdrgy
porostléfasami se &sSinou mladi jedinci nevylihli. To podleého mozna vysitluje, pra
kladou kamomilové gisky s vajéky na spodni strany kam&nPovlak detritu na kamenech se
zda byt i limitujicim faktorem v raném vyvoji kamden

VétSina noé vylihlych jedindt méii v praiméru 0,7 - 1 mm (Durrant 1976; Willis
1983).



2.3.1.3. Potrava

Mekkysi, zejména plZi, fdstavuji dlezity druh fauny primarnich konzumént
pokiezi. Jejich potravni preference se liSi podle drama rozdil od fivodnich gedpoklad
se zda byt sloijSi a vice specializovana (Jokinen 1985).

Kamomil je mikroherbivor Zivici se periphytoneWyplyva to z terénnich i laboratornich
pozorovani Calowa (1973a, 1973b). #Asovych naroét nejvice preferuje rozsivky
(Diatomeae). NejtSi podil v rdmci této skupiny tyioNaviculaa Synedra Atraktivni
pro kamomila je také&Gomphonemaa Achnanthes Potravni preference byly négtelrgji
ovérené na nasycenych jedincich (Calow 1973a). Gel(i@%6) @i rozboru Zaludku také
naSelGomphonemu, Achnanthasavic iUlothrix.

Kamomil ma svalnaty Zaludek, ktery obsahuje zrkarjého pisku. Ten pomaha
s roznélnovanim potravy (Calow, 1973b). Efektivita tedtavani rozsivek a zelenydhs
Scenedesmuge okolo 50 - 60% (Streit 1975a, 1976). Schopnketomila poradit si
S burgénymi s€nami fas nize byt jeden z hlavnich determinanthovani v potravni
preferenci byloZravc Zivicich se n&asach. R hledani potravy si imysénevsima detritu a
houbovych hyf na kamenech (Calow 1973a). Kamomiltae pravdpodobri vyhyba
spasani na povrchu, kde agtrfas dosahuje spodni hranice, protoZze energeticky big
nepevazovaly metabolické naroky. VysSi koncentréasového pokryvu zase gobuji
mechanické problémyipspaséani. RliS silnou vrstvu nerize radula diky svému malému
rozmeru odstranit z povrchu substratu (Streit 1985).

Pri laboratornich pokusech zjistili Schwenk & Schwaedr(1973), Ze @imérné spase
jeden kamomil za jeden den 60 fmplochy. Jednotlivé plochy od$krabnuté radulou maji
v priméru 0,03 mm. Spasani je vzdy doprovazeno pomalym kyvavym pehyhlavy, takze
kazda spasana ploSka leZibpzné prilehle k pedeslé (Streit 1985). Na urodnych plochach
v prirozenych tocich by na spaseni 60 mmotreboval 2000 odskrébnuti radulou.
Pri laboratornich pokusech dosahovaimérny patet 4000 odSkrabnuti radulou. Kamomil je
v laboratornich podminkach schopen spésat tempeod2krdbnuti za 1 minutu. Dehie
tedy musi past gmérné 3,5 hodiny. Kdyz se zaptou rizné pauzy ghem spasani, dochazi
Schwenk & Schwoerbel (1973) k zéu, Ze se kamomipase nejspisS % dne. Podle Streita
(1985) je mnoZstviifjaté potravy za jednotkdasu funkci velikosti, teploty a koncentrace
potravy. Mira spasani vykazuje sezonni odliSndstjvice tito plzi spasaji nai@ nejmén
na podzim. Rychlost spasani se snizujaeln obdobi zimniho odpmku, stej jako se

ziejme zpomaluje metabolismus.
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Calow (1975b) zkoumal, jak upravy kamomila vienivyprazéovani nestravené
potravy fFispivaji k adaptivni strategii kamomila v dobachSkamzeni Zivotniho proitdi,
zejména pokud jde o zhorSené potravni nabidky. daviastevniho vypraztiovani Ehem
nedostatku potravy jé&izeno hepatopankreatemiidpiva tak k adaptivni strategii tim, ze
zvySuje Sance na ziskani energie z potravy, ktgr@#hbinak byla vylodena. Rozhodnuti, zda
zdrZet potravu ve &\, aby ji maximalg vyuzili, nebo ji vylogit, aby si udlali prostor
pro snadsji stravitelnou potravu, by #a byt schopnaifzptsobit n€nicim se podminkam.
Mira vylucovani kamomila je nejvySSi u potravy, kterd je nags€ji stravitelna. Mira
vyprazdiovani plZi neni gizpasobena zrmam teplot. Postugnse sniZuje s rostouci délkou

ulity.

2.3.1.4. Ekologie a ekologické naroky na prostdi

Podle mnoha autdr dostupné literatury je kamomil typickym obyvatelem
malakofauny tekoucich vod. Osidluje rychle tekowoidy od prameni§ a pramennych
struzek az po velkéeky (Beran 1998b; 2002). Vyjimku net¥@ani krasové vody. MEe se
vyskytovat i v jejich vy¥rech (LoZzek 1955; Vasatko, Lozek, Horsak 2006).I&8kgchlosti
vodniho proudu, ve kterych je zachycen vyskyt kaitegnpe Siroka. NejvySSi zaznamenana
Pro faunu obyvajici tento typ stano¥igsou rychlost a mnozstvi préené vody dlezitymi
faktory (Durrant 1975). Toigjm¢ ale neplati pro kamomila. k@sto, Ze nese druhové jméno
ficni "fluviatilis”, nejsou mu cizi ani vody stojaté. Vyskyt na kartyah poliezich jezer a
jinych stojatych vod popsaldada autak (Durrant 1975; Sutcliffe & Durrant 1977;
Hadderingh, et al. 1987). Kameny litoralu jezerkvSausi byt bez detritu (Durrant 1977).

Lenitické vody mohou tit znatnym spotebovavanim kysliku. V ditych obdobich
roku mohou dokonce nastat anaerobni podminky. Kahsenkratkodob dokaze s takovymi
podminkami vyrovnat. V anaerobnich podminkach jeopoy vydrzet az 7 dni (Calow
1975c).

2.3.1.4.1. Habitatové preference a poZzadavky na sstbat

Kamomil vyhradi preferuje kamenity substrat. Otto (1976) usuzigenejvhodsjsi
jsou pro gho kameny velké. Otazkou ovSem je, co znamena peghky kdmen. Durrant
(1977) studoval lokality, na kterych se kamomil yekytoval na kamenech menSich 6 cm.
Na jinych lokalitach se pro zinu na tak malych kamenech vyskytoval. Schwenk a

Schwoerbel (1973) také nasli kamomily na relatiamalych kamenech, kteréég v praméru
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5 cm. Nejvice se nachazi n&h stranach kamene, které jsou pokryty velkym miviros
epilitickych fas (Calow 1973b). Ret jedind vSak klesa se vistajicim pokryvem kamén
mechem. Mech je pro mladé i dékp jedince nevhodny substrat, ktery jim znemgé
pohyb (Durrant 1977). Substiiat, jako jsou piseki Stérk, se vyhybaji. Na takovém povrchu
je schopnost ffinuti nohy k podkladu zrimé omezena. Nizka hustota n&rku a pisku je
moznda z dvodu nestability a nerovnosti substratu. Flexibbkiaj schranky kamomila sice
pomaha vyrovnat dkteré nerovnosti, ale tak velkym rozdit v konturach substratu se
negizpasobi (Durrant 1977).

Preferovana mista vyskytu na kamenech se li&réaimi se teplotnimi podminkami
v pribéhu roku (Schwenk & Schwoerbel 1973; Streit 1985)feKach, kde byvaji zimy
mirn¢jSi, zistavaji plzi vice aktivni. Jinak jsou populace m&izcela pasivni a nalézaji se
na spodnich stranach kanferkde Zistavaji celou zimu (Streit 1985). V ¢eosidluji
predevsim osstlenou horni stranu. Z té séegouvaji na spodni strany kamiea¥ na podzim,
kdy teplota vody klesa k nule (Schwenk & Schwoed#13). Streit (1981) zjistil, Ze jedinci
vyskytujici se na spodni stiakameri konzumuji potravu podstatimére nez khem doby,
kterou travi na stranhorni. Jedinci na horni strialkamersi se krmi nejaktivi§i a jejich
pocty se i vysSich teplotach zvySuji na ukach jedindi, ktefi zastavaji na spodnich nebo
bocnich stranach (Streit 1985). Mnoho chladnych zimm@siail ovliviiuje aktivitu pli.
Pod utitou hranici teploty vody plZi nejsou aktivni (Pfenger et al. 2003). Streit (1981) se
domniva, Ze adaptivni vyznam raesii pl&i na spodni strankamer muze mit rekolik
odavodreni. Prvnim dvodem ntize byt vySSi efektivita pobytu na spodni clrasi strar
kamene v obdobi klidu. Druhymidodem, pré se plzi uchyluji na spodni stranu je, Ze je to
pro reé jediny zpisob, jak se dostanou z jednoho kamene na druhy.

Kladeni siiSek, jak tvrdi Streit 1981), neni ndhodné. Kamorgbira vhodna mista
pii okrajich kamene tak, aby byla blizko dna.

Hloubku vyskytu kamomila popisuje Geldiay (1958jistil, Ze s hloubkou p&et
jedinax klesa, ale také vypozoroval, Ze jsou jedinci soliaxistence i v hloubce kolen&tp
metri. Hustota jeding ve stojatych vodach klesa s hloubkou¢katika divodi. Roste mira
sedimentace a ubyva &b a zarové fasové narosty, kterymi se kamomil Zivi (Durrant
1977).

Oblasti feky, kde tok zasiuji husté porosty stroim maji negativni vliv naust
kamomili. Na substratu z opadanych diste nevyskytuji. Hojnost byva snizena tam, kde se
listi hromadi (Durrant 1977).
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2.3.1.4.2. Vliv rychlosti proudni vody

Priatokovy rezim, habitatova dostupnost,&m charakteristik potakaiek mohou mit
vazné nasledky na biotu (Baur & Ringeis 2002). \kgsoychlost proudu ip zaplavach rmize
byt pro kamomila fatalni (Durrant 1977). dNié zaplavy po jarnim tani 8nu mohou byt
pricinou znen populg&nich hustot (Streit 1985). Podle Otta (1976) jsau zaplavach
kamomilové rozmékani valicimi se kameny. Urokedriftu rovrgz zvysuji givaly vody
vypousEné z nadrzi (Boon 1988).

Dle Durranta (1977) ma pro&wi vody gimy efekt na sloZzeni substratu, sedimentaci a
koncentraci kysliku a ¥ni je limitujicim faktorem. Nahroma&di usazenin a snizeni
rozmanitosti substratu ma rémivy dopad na bezobratlé (Boon 1988). ZanaSehhiban
substratem iiive zastavit lihnuti vajek a ovlivnit rané fazeistu jediné a zredukovat jejich
populace (Durrant 1977; 1980). Snizenycgio jedin@ ¢i Uplna absence tie byt
na bahnitych substratech tgobena poskozenim dychani a sniZzeni poputase kvili
snizenému pronikani &¥a. Dokud je k dispozici dostatek potravy a kysliksou dosgi
jedinci schopni usazovani sedimentu odolavat (Durt77).

V tekoucich vodach v prdasti s hlubSimi zénami se snizenym proudem se kakiomi
dai dolkre. AvSak tyto oblasti musi byt také delpros¥tleny (Durrant 1977).

Efekt vodniho proudu na orientaci kamomila studdvieit (1981). Zjistil, Ze plZi
jsou orientovani ve vSech gmach, ale prokazateinuprednostiovali sner proti proudu, fi
rychlosti proudu 20 cm’s Neni oviem znamo, zda by se se zvySenim prougla st

protiproudova orientace vyragai.

2.3.1.4.3. Vliv teploty

Populace kamomila z centralni Evropy jsou pow citlivé na zngny teploty vody
(Cordellier & Pfenninger 2008). Podléchto autoi je teplota faktor, ktery nejvice oviiuje
kamomila na jeho s@asné severni hranici vyskytu. Nizkéémd priméry teploty
pravdépodobré omezuji kamomila ied jeho roz§enim dal za tuto hranici. Je mozné, Ze
kamomil nedosahl limitu svého potencionalniho rbesgednoduse pro své omezené
rozptylové moznosti. Ale pro své obeéctiobré rozptylové schopnosti to spiSe némjg Ze
dosahl maxima svych fyziologickych lindit Kamomil ma v relativé kratké evoldni doke
schopnost adaptovat se nanici se bioklimatické podminky.

Streit (1976) vypozoroval, Ze vysokda teplota na ja v Ié¢ ovliviuje délku Zivota
kamomila. Periody letni aktivity a zimniho kliduojs nejspiSe dlouhodéburéovany

swtelnym cyklem (Schwenk & Schwoerbel 1973). A dodavze roli hraje i momentalni
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teplota. Pedevsim pro zstek zimniho klidu bude teplota nejspiSe velidgéekita. Obdobi
zimniho klidu z&ina, kdyz teplota klesne pod 6°C.

U prehradnich vypusti, kde byva voda teplejSi nez Wwtoize byt hustota populace
kamomila 4 - 6 krat &sSi (Hadderingh et al. 1987). Podotykaji, Ze tgplgesahujici 30°C
maji na kamomila prawghodobré negativni vliv.

Calow (1975c) zkoumal reakce kamomila na nahl&mmteplot. Ri pieneseni
kamomila z teplé vody do studené zjistil, Ze ma @amh vysSi rychlost metabolismu a
naopak. Vyvodil, Zeéas potebny ke kompletnimuizpasobeni na z&nu teploty vody
u kamomila je 4 - 5 dni. Individua adaptovana nekoil teplotu maji nizsi miry respéra

rychlosti nez ta, ktera byla do st&jstudené vodyienesena z vody teplejsi.

2.3.1.4.4. Vliv dalSich abiotickych faktoti

Vliv na vyskyt sladkovodnich plizma obsah rozpuSiého vapniku ve vad ktery plzi
vyuzivaji na stavbu schranek (McMahon 1983). PEiwitrozemnich tocich nemusi byt
limitovani pouze tvrdosti vody. Mohou n& mit vliv raizné dalsi faktory (Gallardo et al.
1994). Nizké pH (4,4 - 5,9) Wme byt gicinou absence kamomila vekterych tocich,
nagiklad v mensSich fitocich (Sédergen 1977). Mimo nizkého pH negatiowliviiuji nebo
zabrauji vyskytu vodnich pli obsahy &kych kowi (Durrant 1977). Willis (1983) zkoumal
vliv bioakumulace zinku naist a reproduéni schopnost kamomila. V oblastech ovémgich
zinkem byla hustota populace mensSi. Bylo nalezeéomajicek ve vajénych sriSkach.
Zinek se akumuloval v tkanich kamomila. Snizendankoncentrace zinku v tkanich
kamomila v obdobi néfznivého pdasi (od listopadu do ledna) a n#gi miry mladych
jedinci, maze byt vys¥tlena vysokou ztratou jedific driftem a nahrazeni
nekontaminovanymi jedinci proti proudu (Willis 198®lovo ma negativni dopad asy i
kamomily. V oblastech, kde je voda Zisena £Zkymi kovy, nerostodasy a pitomnostias

ovliviwuje distribuci kamomila (Durrant 1977).

2.3.1.4.5. Vliv biotickych faktoni
Nizkd mira #@stu kamomila mze byt disledkem kvantitativni nebo kvalitativni
nabidky chudé potravy nebo vysokych metabolicky@nargetickych naklad(Streit 1985).
Limitujicim faktorem hustoty populace kamomilaiZze byt konkurence o potravu mezi
jedinci v rdmci jednoho pragtdi a zvlast mezi no¥ vylihlymi jedinci (Durrant 1977).
Predéni tlak je na kamomila vyvijen pamim¢ malo (Streit 1985). Na kamomilovi
negastji preduje losos, pstruh, th@Durrant 1977), gevle a koljuska (Streit 1985), z ptak
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nagiklad skorec vodni, slipka zelenonoha a konipaskyo(Durrant 1977). Z bezobratlych
Zivocicha pati mezi predatory kamoniillarvy poSvatek (Plecoptera), hlistice (Nemajpda
vyznamny je i parazi€Chaetogaster limnagktery parazituje mezi pla$h a nohou (Geldiay
1956). Pijavice chobotnatka ploch&l¢ssiphonia complanalge schopna se u dasdpch
jedinax dostat mezi schranku a povrch kamene (Streit 198%]le Geldiay (1956) vice nez 5

larev pakomar&ukiefferiellamtze usmrtit jednoho kamomila.

2.3.1.5. Lokomé@ni aktivita

Pohyb je u ¥tSiny Zivaiichi nezbytnou satasti fitness. Je piabny pro reprodukci
(hledani partnera, kladeni wagk) a pro peziti (hledani potravy a vyhybani se predatoy
(Calow 1974). Lokoméni aktivity zahrnuji horizontalni a vertikalni skoza reflektuji nénici
se stavy aktivit (Streit 1985). Sladkovodni plzi setkavaji s nahodnym shlukovitym
rozptylenim jejich potravy n&i¢nim dré. Frisvojili si proto chovani nahodnychrgsuri a
dalSi mechanismy chovéani tak, aby zvysili Sanciakereni vhodnych mist (Streit 1985).
Kamomil se po plochach substratu porostligbami pohybuje nerovnamé a nahod#é nebo
zastava na jednom miés{Schwenk & Schwoerbel 1973). V oblastech s vhodkamcentraci
potravy ma tendence setrvavat delSi dobu nez ehimplastech. Ale ifgsto tato mista
za rgjakou dobu opusti (Streit 1985).fiPlaboratornich pozorovanich Schwenka &
Schwoerbela (1973) seipresunu z porostlé plochyasami na holé plexisklo nadrzecah
plzi pohybovat rychleji a vytrvaleji. Sy smer pohybu neranili ¢asto. Bi dosazeni zarostlé
plochy oddlili nepravidelnou periodu pohybu periodou spagaotiravy. Pohybovou fazi lze
tedy interpretovat jako hledani novych zdrgotravy, jak uvedli Schwenk & Schwoerbel
(21973).

Pohyb ntize mit silny efekt na celkovy metabolismus. ZvysSérsdi @i hledani
potravy  u kamomila vyZaduje zime zvySovani metabolickych naktadli o vice nez 30
%). Ztraty energie mohou nastat zvySenou sekréti pti pohybu po nevhodném substratu
(Calow 1974).

Kamomil nejevi znamky navratu na jedno misto (tzoming) jako Patellidae. Jeho
mekky okraj schranky mu umdkje se k povrchu fichytit témet kdekoliv (Schwenk &
Schwoerbel 1973).

V laboratornich podminkdch zkoumali rychlost pahyBchwenk & Schwoerbel
(2973). zZjistili, Ze kamomil dokdZe na hladké neystié podlozce igkonat 20 cm zatb
hodiny, tzn. 0,7 cm za 1 minutu. V kratSigmsovych intervalech se dovede pohybovatjest

rychleji. Ve volné pirock se tak rychle pohybovat nedovedeilkyproudim a nerovnému
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povrchu substratu s porostenti pokusech vysSel gmér pohybové aktivity kamomilakolo
16 cm za 1 denCasto se ale nepohne celé hodiny. Jen velmi spénadie z mista pohne
béhem intenzivniho spasani. Takeé zjistili, Ze kamowykazuje maximalni aktivitu v prvni
poloviré noci.

Vylihli jedinci nejsou pilis pohyblivi. Behem prvnich dni se vyskytuji blizko mista
vylihnuti. Tam také konzumuiji potravu (Streit 1981)

Kamomil vyuzivé protiproudové migrace zejména padnuti povotlové vody
pii rekolonizaci @vodré osidleného stanoviSt(Durrant 1977). NlZze nastat i ndhodna
poproudova migrace. Vodni turbulenceize reékteré plze uvolnit ze substratu. Po par
metrech unaSeni jsou schopni se&tgmrichytit k substratu. Drift se @as vyskytuje spiSe
u juvenilnich jeding. NejstarSi a nefiSi jedinci populace nemigruji (Schneider & Lyons
1993). Kamomil neni schopen aktévprekonavat suchozemskéepazky. Osidleni ostrav
nebo jinych odtokovych systémse muselo stat diky pasivnimu rdesi prostednictvim
hmyzu, vodnich ptékci obojzivelniki (Pfenninger et al. 2003). Kamomil nikdy neplave
na povrchu vodni hladiny (Sharp 1883).

2.3.1.6. Rozieni

Druh mé palearktické roZzgni, vyskytuje se v celé Evrépve Stedomdi, vcetrns
AlZirska, Sicilie a Kréty. Jeho ro¥éni saha aZz po evropskdést Ruska a jeffiomny i
v Zakavkazi (LoZek 1955). Siroké zapadopalearktiok&teni uvadi Hubendick (1970).

V Ceské republice se problematikou vodnickkysi nejvice zabyva Lubo$ Beran.
Provadi rozsahlé pezkumy, @i kterych zaznamenal a popsal vyskyt kamomila nahgoh
lokalitach v Cechéach, na Moravi ve Slezsku (Beran 1998a; 2003; 2007a; 2007b7@00
2009a; 2009b; 2010a; 2011; 2012a; 2012b). Vyskyidaila na uzem{’R zaznamenala také
podle Berana (2002) 130 m n.m., naopak nejvyS&dneomila nalézt ve vySce 855 m n. m.
Nadmdska vySka v rozmezi 200 - 300 m n. m. je kamomiligl@na nejhojgji.

2.3.2.Clunice jezerni (Acroloxus lacustris Linnaeus, 1758)

Studiemélunice se zabyvalo podst&meérg autok, nez studiem kamomil&amulin
(1976) podava mozné vy&ieni malého mnozstvi literatury, které se odvijirozkého p&tu
jedinai. Populace nejsou bohaté na jedince. DalSi okalmestostatku literatury by mohly

byt vyswtleny tim, Ze nafpklad v minulosti byli plZi z jezera Bajkal myrurceni a zéazeni
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do roduAncylus poté do rodwPseudoancylastrunPozdjSi vyzkumy ale jasthiprokazaly, Ze
vSichni jedinci pati do ¢eledi AcroloxidagHubendick 1969).

2.3.2.1. Morfologie a anatomie

Prevazujici rozdil v morfologii schrankyglunice od pl# je redukce spiralniho
zataeni. Rimym disledkem redukce spiraly je relativni é&eni povrchu da, ktery je
vystaven kontaktu s vodou (Hubendick 1962). Loz&856) popisuje redukovanou ulitu
¢lunice jako ploSeclunkovitou, velmi tenkosnhnou a kehkou. Ulita je bez spiralniho
zataeni. Jeji barva byva &tle rohova az Sedozluta (Beran 1998b). Na rozdikaomila,
jeji drobny ostry vrchol je z&aé ohnuty doleva a dozadu. Vrchol lezi asi ve 2/&gélity.
Usti tvai protahlou elipsu a je migmepravidelné. V fednicasti je nepatraSirsi. U drufd,
Zijicich na valcovitych substratech jako jsou stomistlin je gedni a zadntast okraje
schranky nebo peristom p&kud pravideld klenuta, tvaici ventralni vyduti (Hubendick
1962). Povrch ulity je jeminsoustedré ryhovany. Délka ulity (nejtSi roznér asti) je
vétSinou 6 - 7 mm, &ka 3,2 - 3,7 mm a vysSka 1,5 - 2 mm.

Anatomii ¢lunice studovala postupniada autar (Sharp 1883; Hubendick 1962;
Piechocki 1979). Nejobsahlejsi a nejpodrgbnpopis stavbyeta podava Hubendick (1962).

Vyvody vSech organovych soustav jsou orientovéapraveé strahtéla. To znamena,
Ze na rozdil od kamomila méa ¢lunice pravostrannou organizaci.

Pohyb zajiSuje svalnatd noha, ktera je pome velkd a niZze vylwovat velké
mnozZstvi slizu, ktery usnédje pohyb. Tvar nohy tuje elipticky tvar usti ulity.

V epitelu spodniho okraje pl&§sou buiky pokryté ciliemi. Tyto biiky jsou nejvice
na pravé strahplze a rejm¢ zpasobuji snér proudtni vody v zadnim sgmu (Hubendick
1962).

Cerny pigment fitomny u kamomila na vriiti ¢asti vrgjSiho povrchu plastu ¢lunice
neni gitomny (Sharp 1883).

Na hlag, ktera je miré oddtlena od nohy, se nachazi nezatazitelna tykadtansaoa
astni otvor s redukovanou radulou, ktera ma u &gsb jedindi 85 - 100fad zuli. V kazde
fack je 35 az 39 zub(Hubendick 1962).

Vstiebavani kysliku probihérimo z vodniho prostdi pomoci pokoZzky na okrajich
plast. ZvétSovani mdkkého povrchu dla umozuje kozni dychani. To fiZe vyswétlovat
redukci plasové dutiny a redukce plédvé dutiny prokazujeifmy disledek redukce spiraly
(Hubendick 1962). T@lunici odliSuje od ostatnich spodnookych, ikteystupuji k hladis,
aby se nadechli (Piechocki 1979).

17



Stavba pohlavnich vyvadse uclunice liSi v porovnani s jinymi spodnookymi plzi.
V celéceledi Acroloxidae se spairé vyvody pohlavnich Zlaz neragdji na sandi a samti
okamzit po spojeni s bilkovinnou Zlazou. Spojuji se ak ddkoncov&asti. Samii vyvod se

naléza v polovia délky €la, kdezto saii vyvod je za pravym tykadlem u zakladu hlavy.

2.3.2.2. RozmnoZovani a ontogeneticky vyvoj

Clunice je hermafrodit (Gamulin 1976). Z terénnichlaboratornich pozorovani
Gamulina (1973, 1976) vyplyva, Z&unice ma jednogenefai cyklus. V pirozeném
prostedi stojatych vod nebylo zaznamenano vice nez jetddobi vyskytu sisek.

Na rozdil od kamomila nebyly &unice @i pareni pozorovanyetzce pdicich se
jedinal. Zivotni cyklus v pirodnich podminkéach je velice podobny Zivotnimuleyk
v laboratdi. V piirodé se ¢lunice rozmnozuje a klade véa v zavislosti na klimatickych
podminkach od konce unora do polovingtna. V laboratti s konstantni teplotou 19 - 20°C
rozmnozovani probiha od konce Unora do konce dubmsreni potebuji jedinci tmu nebo
alespa temno a kopuluji na spodnich stranachiligadnich makrofyt. Tam jsou za stejnych
podminek kladeny i si$ky. Jedinci, kt& byli v laboratornich podminkach neustale vystaven
swtlu, nikdy nekladli vajtka. Také p jakémkoliv vyruSeni ferusSili paeni a oddlili se.
SnisSky, které maji v giméru 1,5 - 3 mm jsou fihledné a maji konvexni tvar. Obsahujtsi
pocet vajitek. V laboratorni nadrzi nakladou dékp 2 - 5 sriiSek, z nichz kazda obsahuje
3 - 6 embryi. Za reproddki dobu trvajici pimérné 7 tydmi, vyprodukuje kazdy plz
pramérné 15 embryi. Sasky z girodnich nadrzi maji vySSi gy embryi. V jedné sisce jich
muze byt az 18 (Gamulin 1976)fiRaboratornim chovu vyslo najevo, Ze prvniiSky maji
vzdy mér embryi nez siBky dalsi (Gamulin 1973). Nizk& intenzita reprodrkc
pravdépodobre vyswtluje nizky p@et jedind nachazejicich se wipodk.

Pfi konstantnich laboratornich podminkach (19 - 20t€3 embryonalni vyvogtyri
tydny (Gamulin 1976). V prosmlivych podminkach, které mohou nastat firgzeném
prostedi, miZe vyvoj trvat odif do peti tydni, vZdy v zavislosti na teploét{Gamulin 1973).
AZ 22 % embryi nedokai suvij vyvoj. DalSich 14 % jedincumira @i lihnuti. Vylihli jedinci
opousdji sniSku postupé béhem jednoho az dvou dnVelikost malych pray vylihlych
jedinai je 0,6 - 0,7 mm. Po vylihnuti se ihned pohybujipodravou. B pohybu jim @la
problém udrZzet se na substratu. Juvenilni faze twrvdriméru 18 tydri, poté dosahuji
dosglosti. V umeélych podminkach dosahne deékpsti pouze 43,6% ze 100 jedinc
Po obdobi rozmnozovani ziji starnouci jedincigést 30 tydri. Preziva velmi malo jeding

nej\etsi procento dosyici umira zahy po reprodukci. Népgi abundancé&unice byva
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v dubnu a k¥tnu po vylihnuti vagiek. Jedinci narozeni v tomto obdobi dospivajjnu.

V laboratdi vlivem konstantnich podminek séijnu jedinci ogt pai a kladou sasky

s vajtky. V piirodnich podminkach se na podzim d#sjedinci vliivem nepizré potasi
rozmnoZzovat nemohou, uchyluji se na dno bahnitézeaétde pezimuji a pé se ot az

na jae (Gamulin 1976). Tento Zivotni cyklus také popmsuglecka (2001).

2.3.2.3. Potrava

Potravni spektruntlunice je obdobné jako potravni spektricamomila. Zivi se
fasovym periphytonem, ktery tkiorozsivky a zelen&asy. Spéasa i hnijicéasti vodnich
makrofyt atasy rostouci na stoncich a listech vodnich makr{®yechocki 1979). Oproti
kamomilovi nema&lunice v Zaludku zrnka pisku (Hubendick 1962).

2.3.2.4. Ekologie a ekologické naroky na prostdi

Prirozenymi biotopy¢lunice jsou stojaté vody (Berg 1952; Lozek 1956&jchstji
obyvaji rybniky, tin¢, piskovny a odstavena rameifek (Beran1998b), ktera maji bahnita a
bahnitopigita dna, osidlena vodnimi makrofyty (Lodge 1985nNojedigly ani vyskyt
na gehradnich nadrzich (Hadderingh et al. 1987).

Mérg ¢asto se mohou vyskytovat i ve vodnich tocich battatya Ziviny (Beran
1998b), pestoze jeclunice v literatie popisovana jako limnofilni druh. Vyskyt ve velmi
pomalu tekoucich vodach zmije i Gamulin (1976) a Zivotlunice v takovychiekach

potvrdil Hadderingh et al. (1987), kdyz zkoumal plage viece Tem?Zi.

2.3.2.4.1. Habitatové preference a pozadavky nalsstrat

Clunice osidluje iroké mnozstvi drlulrodnich makrofyt. Nepstji preferuje rostliny
s plovoucimi listy jako je leknirNymphaea sp.}tulik (Nuphar sp), také Zije na porfenych
stoncich a listech ifbiezni vegetace rakosu obecnélirhragmites commurjis orobince
sirokolistého Typha latifolig, rezanu pilolistém Stratiotes aloides Clunice byla nalezena i
na rdestu Potamogeton gp zevaru(Sparganium sp, zblochanu(Glyceria sp), puskvorci
obecném Acorus calamus skipinci jezernim $choenoplectus lacustyia dalSich (Geldiay
1956; Gamulin 1976; Lodge 1985). Na listiapiku jednoho lekninu dlouhého 50 - 100 cm
se vyskytuje pimérné dvacet jeding ¢lunice (Lodge 1985).

Zjevna preferencélunice na vynéené rostliny, zejména na lekninyjbe byt kuli
jejich narokim na relativi Siroky, staly substrat. Mozna v morfologii nohy a ulity¢lunice

(Lodge 1985). Pro limpety maji primarni vyznam k@&ni vlastnosti substratu (Lodge 1985).
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Oproti jezeru preferujélunice stabilni kamenité dno v proudicich Usecich tokwaa n
organickych substratech jako jsou spadestvev a listi se nevyskytuje (Uvirova 2005).
Preference na stabilni substraty jsou u sladkowbdpateliformnich plE béZzné, protoze i
kamomil se nachazi na stalych substrate@dstavujicich kameny, jak v lenitickych, tak v
lotickych habitatech (Lodge 1985).

2.3.2.4.2. Vliv rychlosti proudéni vody

LoZzek 1956). V d&chto vodach neprobiha jednosmy pohyb vody. Ve stojatych vodach
probihaji za jistych podminek pomalé vertikalni yimh které zajiguji tepelnou konvekci.
ViInéni vody a mirné turbulence, takésopbici ve stojatych vodach, pomahaji vyrovnavat
teploty a koncentrace rozpasych latek (Hubendick 1958).

Primarni ekologické efekty vodnich poliyl tekoucich vodach, proeni a vireni,
jsou pozitivni (provzdudmi a prokyskeni vody), ale také negativni (mechanickeént).
Mechanické iteni mize byt limitujici zejména pokudigkrati urcitou hranici, nagiklad
pii zvySenych pitocich a v extrémnichifpadech fi povodnich. Ve ¥tSiné habitati se
mohou ped £mito vlivy Zivocichové ochranit schovanim do krytych mikrohaltifatagiklad
na spodni strany kaméiiHubendick 1958).

Efekt proudni naclunici neni z dostupné literatury znamy. Podle Ové& (2005) je
ale ¢lunice schopnena v tekoucich vodach nejgtivat, ale dlouhod@b uskuténovat swjj

Zivotni cyklus. Limitujici faktory pré@lunici jsou pohybyi¢niho dna a zaplavy.

2.3.2.4.3. Vliv teploty

Jak okamzita teplota, tak i dlouhodobé klima jsd@iezitymi ekologickymi faktory,
které gimo ovliviuji organismy. Nefimo také ovliviuji obecné limnologické podminky tim,
Ze meni rychlost fotosyntézy a bakteridlniho rozkladtima zasad#é ovliviuji dalsi dilezité
faktory jako napiklad obsah kysliku. Teplotou je z&sa&dovlivnéna aktivita samotnych
organisnii. P¥i urcitych hodnotach teploty dochazi u zécha k zastaveni ijjmu potravy,
zastavenitstu a reprodukce a minimalizaci respirace aighgtkysliku. PlZi hibernuji a 2p
do aktivniho Zivota se vraci, az se teplota zag8ifkiubendick 1958).

Gamulin (1976) svymi laboratornimi pokusy zjistde @ konstantnich teplotach
19 - 20°C jsou jedinci schopni hned po dosaZzenpdiosti vstoupit do reprodukce, ktera by

za normalnich firodnich podminek nemohla nikdy nastat, protoZengdsou ovlivreni
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prichazejici zimou a klesajici teplotodilunice grechazi na podzim do klidové faze, kterou
travi na de jezera v bahi

Hadderingh et al.(1987) sledoval efekt oteplendywoypousténé z vodnich elektraren
Velké Britanie. V prokaté vod u vytoku gehradni nadrze vstupovali plzi do faze
rozmnozovani o 2 - 3 &sice dive, nez v chlad#)si vod u pitoku vody do nadrze. Bmérna
hustotatlunice byla v teplejsi vadu odtoku z pehrady dvakrat vysSi nez v mistech
s chlad®jsi vodou u vtoku.

2.3.2.4.4. Vliv dalSich abiotickych faktot

Nizké pH m& obeenna plicnaté plze negativni vliv. We byt gic¢inou snizené
plodnosti a negativn ovliviiuje pfimérnou velikost dosgych jedindi (Hunter 1990).
Populacim plid se vyborg dai ve vodnim prosedi, které ma vysoké hodnoty pH, vysSi
koncentrace chlorid a v neposledniad vétSi tvrdost vody. Fosfaty a dalSi polutanty
obsazené ve va@dzpisobuji snizovani petnosti populacilunice a vedou k celkovému

poklesu diverzity vodni malakofauny (Lewin & Smiaki 2006).

2.3.2.4.5. Vliv biotickych faktoni

V prostedi obyvaném vodnimi plzi jsou velicenldzité mikroskopickéiasy a
vegetace. Pro plzegdstavuji potravni zdroje a producenty kysliku (etuttick 1958).
Nedostatek potravy @ixe mit negativni vliv na rozmnozovani u spodnookytdi (Geraerts
& Joosee 1984).

Negativni vliv na populacdlunic maji paraziti. N&lunicich parazituje malodinatec
Chetogaster limnaea cerkarie motolic (Trematoda). Nejvyznafi$im predatorendlunice je

pijavice Glossiphonia complanat@iechocki 1979).

2.3.2.5. Lokomdni aktivita

Podle fedpoklad Clarke (1993), jsou sladkovodni plzi schopni aktiveagovat
na kolisani vodni hladiny. Na klesani vodni hladiegguji unikem do zavodiych ploch¢i
ke dnu. Druh Acroloxus coloradensjsktery je blizce fibuzny plzi Acroloxus lacustris
na pokles hladiny izjm¢ reagovat neumi. fP poklesu hladiny v nadrzi bylo pozorovano
znané snizeni ptiu jedind v populaci. Je prawgodobné, Zeied poklesem vodni hladiny
by nebyla schopena uniknout &hinice jezerni
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2.3.2.6. Rozdieni

Clunice je palearkticky druh (Beran 1998b) zauijiwiayielkoucast Evropy, zejména
stredni a vychodni. Vyskytuje se i v povodi Obu a Amoa Sibii, v del& Amu-darji,
na Kavkaze, Zakavkazi a na Krymu.

V CR je pitomen na mnoha lokalitach, které jsou popsansadé praci napiklad
Berana (2003; 2007a; 2007b; 2007c; 2007d; 20089120@010a; 2010b; 2011; 2012a;
2012b), Vrabce (2003), didkové (2009) a Horsaka et al. (2010).

Nejnize poloZzena oblast vyskytilunice lezi ve 146 m. n. m., nejvySe byl druh
zaznamenam v 671 m. n . m. V rozmezi naitikych vySek 200 - 250 m je vyskyt tohoto
druhu nejsilgjsi (Beran 1998b).
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3. LOKALITA

3.1. Hlowela

Hlowcela jefticka, ktera protéka Olomouckym krajem. Prameni v radké vySce
578 m n. m. v lesich Drahanské vrchoviny, 2 lavesré od obce Bukova v zapadéasti
okresu Prosjov. Do Hlowely se postuph vlévaji pravostranné ifioky ficky Zabrana,
RepesSsky potok, Osina, déle se Higla viéva do Podhradského rybnika pod obci Plumlov,
kam zleva vtéka i potok Roudnik. Za vypusti Podbkatio rybnika nasleduje soutok
Hloucely s potokem KleStinkem, ktery séigmjuje zprava. Poté se pekolika stech metrech
viéva Hlowela do Plumlovské ighrady. Z ni Hlotela pokrguje dal a stéka se igkou
Romze u Prosgjova ve vySce 215 m n. m. Odtud je jejich spnfetok nazyvan Valova a ten
pokratuje jihovychodnim sw@rem k obci Ulicice, kde tvei pravostranny fitok reky
Moravy. Délka toku Hlogely od pramene k soutoku s RomZi je 39 km, plocteogi
zaujima 129,0 km2. Na 10,8¢niho kilometru pod VD Plumlowini pramérny pnitok

0,58 m3/s (Vtek et al. 1984; www.mapy.cz).

3.2. Vodni nadrz Plumov

Vodni n&drz Plumlov je od Pregiva vzdalena 6,5 km zapadnim&em. Rozléha se
na ploSe 65 ha. Nadrz ma objem 5,566 mit. @emni sypana hraz ma délku 469,5 mrleusi
6 m. VySka hraze nade dnefimi 17 m. Hraz ma 2 spodni vypusti supgrem 1200 mm,
s kapacitou p maximalni hladig 2krat 12,4 r3.s*. Nachazi se na 9/nim kilometru
Hloucely. Kolisani vodni hladiny ¥i¢cce Hlowela bylo jednim z hlavnichugtoda stavby
vodni nadrze Plumlov.iBd vystavbou Plumlova #pobovala zvySena hladitaky na jde
zaplavy, v obdobi sucha v étase koryto vysychalo a totgmbovalo nedostatek pitné vody
ve studnach. Teplota vody jéste pod gehradou ovliviina rezimem vypoushi spodni
vypusti. Na useku toku, kde se nachazi sledovakdit®, uz vSak teplota ovlivma neni
(Stefaek 2010; www.pmo.cz).

Ve sledovaném obdobi nebyla vlastni lokalita pcéit vodni nadrzi Plumlov
ovlivnéna.

V roce 2008 zahajilo Povodi Moravy, s. gigpavu projektuCidténi vodniho dila Plumlov.
Eutrofizace zpsobovala v letnich #sicich masivni vyskyt sinicPo gedchozim snizeni
hladiny a odhaleni co nejisi plochy dna se otitily sedimenty, které obsahovaly Ziviny

pro pfemnozené sinice. Od 282009 se fehrada zéala postupé upoustt. Nejnizsi koty
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doséahla v ketnu 2010. Mezitim praihl v dubnu 2010 zachranny transfer ryb a wemnbyl
v srpnu 2011. 3Zba sedimeiitbyla zahajena 30. listopadu 2010 a ulara byla v listopadu
2011. Poté nasledovala rekonstrukce hraze. Péra&@ém ddisteni dna v kétnu 2013

odstartovalo v srpnu téhoz roku napeéngprehrady (www.pmo.cz).

3.3. Vlastni lokalita

Vlastni lokalita lezi na 4,8&1i¢nim km feky Hlowely. Hlouwela zde protéka
piiméstskym lesoparkem, biokoridorem Himla, na okraji Prosjova (obr.¢.3). Pémérny
sklon dna v biokoridoru Hlaiely je 6,04 %. Celkovy spad toku od hrany vytokav@otrubi
z prehrady po soutok s Romzi je 60 mumérna teplota vody podiphradou se pohybuje
okolo 9,1 °C. Rimérna teplota vzduchu na této lokalitini 7,2 °C. Piamérny pritok
Qa = 0,53 rt.s', maximalni neskodny ptok korytem je 12,0 fs® (www.prostejov.eu).
Usek mezi sledovanou lokalitou #epradni hrazi &t 4,9 km. Nadmiska vyska lokality je
222 m n. m. Satadnice lokality jsou 49°28'52.985"N, 17°5'13.858"E.

Stanovist se nachazi na 50 metrovém Useku podélného pitofiu v levot@ivem
meandru. Levy feh toku na lokalit je tvaren zarostlym néplavem, pravyeh je asi 2 m
vzorkovaci useky, mezohabitaty, které byly sledgva@imodnoceny samostétobr.¢.4).

Na prvnim mezohabitatiiSina 1 (pool 1- P1) (obr. ¢.5) meii pramérna Sfka koryta
6,5 m, pim&rna hloubka se pohybuje kolem 30 cm am¥rna rychlost proudu je 0,7 nis
Druhy sledovany uUsek toku, mezohabitaiej 1 (iffle 1 - R1) (obr. ¢.6), navazuje
bezprogtedre na tiSinu 1. V tomto Useku ma korytdl&i pimérné 5,5 m, pimeérna hloubka
je kolem 20 cm a pmé&rna rychlost proudu je 1,1 nisPeej 1 stida teti vzorkovaci Usek
toku, mezohabitatiSina 2 (pool 1 - P2) (obr. ¢.7). Tento mezohabitat se nachatimm
v erodovaném levéemibhu toku. PFrmérna Stka toku v tiSig 2 je 6 m. Pimérna hloubka
v proudnici je 70 cm. Vzorky byly odebirany z maaim hloubky 55 cm. Rmérna rychlost
proudu je 0,8 m& V této tiit ma dno jiny charakter, neZ dno v ti&ia. Je bahnité
bez obnaZzenych kamén Usazuje se zde organicky material. Posledndtartym
vzorkovanym mezohabitatem jeerej 2 (riffle 2 - R2) (obr. ¢.8). Nachazi se na konci
levotativeho meandru pod mezohabitatem tiSina 2inf@rna Stka koryta néti 5,3 m,
pramérna hloubka je kolem 16 cm a voda zde proudfmgrnou rychlosti 1,1 m% Pricné
profily koryt toku v mezohabitatech tiSina 1 ani&i2 ukazuje obré.9 a gicné piaiezy
mezohabitat peej 1 a péej 2 ukazuje obrg.10 .
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Cela délka podélneho profilu toku, kde se naléadjrané mezohabitai je
bez vodnich makrofytRi¢ni dno tvdi granulometricky dznorodé Strkopisky, v nichZ je
podl kameni raznych velikosti az do 20 cm. Kameny js¢asté&né pokryty fasovymi
narosty. Pevaznoucast zimy byva tok z &tSi ¢asti zamrzly. Neni vyjimkou, Ze tok zami
ode dna a voda proudi po zamrzléme.dRauna bentosu,cetreé studovanych popula
kamomila aclunice, byva zn&né ovlivnéna jak ledovymi genicemi v zimnim obdobi, te
nizkymi piitoky a obnazovanim dndaed pri nedostatku sraze

Z biehové vegetace, ktera tok zasfe, pevaZujeolSe lepkava Alnus glutinosa),
jasan ztepily Eraxinus exelsior), bez¢erny Sambucus nigrajavor ml& (Acer platanoides)

avrby (Salix sp).
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Obr. ¢.3: mapa s vyzn&nou polohou vlastni lokality n@#ece Hlodela v Prostové (www.mapy.cz
upr. V. Bartkova, 2014).
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Obr. ¢.4: vlastni lokalitana fece Hlodele sedétyfmi mezohabitatovymi vzorkovacimi stanovisti (fotd:
Bartkova, bezen 2012, upr. V. Béartkova, 201

Obrg.5: mezohabitat tiSina Ifoto: V. Obt. 6: nezohabitat pej 1 (foto: V.
Bartkovélistopad 2012). Bartkova, listopad 2012).
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Obr.¢.7: mezohabitat tiSina 2 (foto: V. Bartkova, Obr.¢.8: mezohabitat Fej 2 (foto: V. Bartkova,
listopad 2012). listopad 2012).

- ti8ina 1
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Obr.¢.9: pricné profily korytareky Hlowely v mezohabitatech tiSina 1 a tiSina 2.
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. pefej 1

ObrE.10: giené profily korytaieky Hlowely v mezohabitatech pgj 1 a pégj 2.
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4. METODIKA

4.1. Terénni odl&r vzork u

VSechny vzorky zoobentosu s jedinci kamomildumice jsem na sledované lokalit
odebrala v obdobi od 22jna 2011 do 7¢ervna 2013. V tomto obdobi probihatwrtletni
odkery, vzdy v terminech, které zachycovaly typické maoky daného riniho obdobi, které
praw probihalo. Celkem bylo provedeno 7 écb
Terénni odbry probihaly v &échto terminech:

e 22.10.2011 (podzimni odb
o 24.3.2012 (zimni odir)

e 7.6.2012 (jarni od)

e 8.9.2012 (letni oddy)

e 3.11.2012 (podzimni odb)
e 6.3.2013 (zimni odk)

e 7.6.2013 (jarni odd)

4.1.1. Mezohabitatové preference

Pti sledovani mezohabitatové preference byla poudiantitativni metoda odiou
vzorki pomoci klasické bentické &i$ velikosti ok 25um a kovovyétvercovy ram o stran
dlouhé 25 cm (obk.11), ktery vymezoval plochu vzorkovaného dna (rfikovany Surbeiv
odkerak). Do si¢, ktera byla umigha proti proudu, byly @kladné ru¢né o¢istény vSechny
kameny lezici na ploSe vymezené kovovym rdmem ehmsiZivatichové byli proudem
splaveni do bentické sit(obr. ¢.12). Dale byl do st ru¢né propran jemny gtk a pisek
z vymezené vzorkované plochy. Z bentické€ si kazdy vzorekipsunul do réni bentické
sitky pro odkr zoobentosu ve stojatych vodach (obrl3). Po vyprani nejjengsich
organickych a anorganickychastéek byly jednotlivé vzorky fesunuty z roni si’ky
do plastovych epruvet o objemu 200 ml a zafixové®s roztokem formaldehydu (ohir.14).
Jak bylo jiz zmigno vySe, na lokakt byly vyty¢eny ¢tyii Useky, mezohabitaty tiSina 1,7pe
1, tiSina 2 a pej 2. Na kazdém zéthto mezohabitat bylo odebrano 5 kvantitativnich
vzorki, kazdy z plochy 25x25 cm. V kazdém eédivém terminu bylo tedy odebrano 20

kvantitativnich vzorKk.
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i o Sy

Obrg.11: benticka sis velikosti ok 25Qm a Obré.12: odkr vzorki bentosu pomoci bentické &it
kovovytvercovy rdm o strandlouhé 25 cm s velikosti ok 25 a kovovéha@tvercového ramu
(foto: V. Bartkova, 2011). o strérdlouhé 25 cm (foto: P. Hubova, 2013).

:
. 8 s O

Obr¢.13: rueni benticka ska pro odbr Obr¢.14: epruvety o objemu 200 ml se zafixovanymi
zoobentosu ve stojatych vodach vzorky 4% roztokem formaldehy(éhto: V. Bartkova,
(foto: V. Bartkova, 2013). 2013).
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4.1.2. Mikrohabitatové preference

Sledovani mikrohabitatové preference probihalo vagpleéné s kvantitativnim
odkery ve stejnych terminech. Ke sledovani mikrohabitatonederence ba pouzita metoda
kvalitativniho vykEru jednotlivych kameih z toku, na kterych byla sledovana prefere
jednotivych stran kaménobéma plzi. Pro toto pozorovani byly vybrany pouze aiebitaty
tiSina 1 a p#&ej 1. Kazdy mezohabitat byl wipném profilu rodélen na i vzorkovaci Useky
Usek toku upravého biehu (PB), proudnici (P) a usek toku uevého kfehu (LB).
Na kazdém zéchto € Useki se ztiéniho dna nahoc rucné vybiralo 5 kamet (obr. ¢.15).
Vybrané kameny byly iiblizné stejre velké v praméru nx¥tily 15x10x7 cm. Kazd
vzorkovany kamen se po vytahnuti z vody ke znetil pomoci pravitk. Poté se
na kazdém kameni sledovatxel jedinai kamomila ac¢lunice, jejich velikost a rozmighi
plzi na jednotlivych stranach kame Stran kamel, mikrohabitat, bylo rozliSovano 6:
horni (H), dolni (D), narazova (N), zadni (2Z), pha{f) a leva (L) strana kamenobr. ¢.16).
PlIZi byli méfeni gfimo na kameni pomoci pravitkKameny byly po zréteni a séteni vSect
plzi vraceny na fvodni mistoriéniho dna. B kazdém vzorkovani se z mezohabit tiSina 1
a pdej 1 vybralo celkem & kamerii, tedy 15 kamein z jednoho mezohabitatiZza celé

sledované obdolginil celkovy paiet ovzorkovanych kamér210

C2) 4
SN s
-

Smér proudu

Obr.¢.15: sledovani mikrohatzitové preference Obr¢.16: dedované strany kamérvytvorila
metodou kvalitativniho vydru jednotlivych kamein V. Bartkova, 2012).
(foto: P. Hubova, 2012).
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4.2 Méreni abiotickych parametni

4.2.1. Teplota

Béhem kazdého odiou vzorki jsem v proudnici zrftila aktualni teplotu vody pomoci

rtutoveho teplomdru, ktery nefil teplotu s gesnosti na 0,1°C.

Teplota vzduchu byla &ena na zastémém krehuieky, asi 1 m nad zemi.

V préaci byly navic vyuZzity také hodnoty teplot woc vzduchu z limnigrafu,

umistného pod pehradou Plumlov. Data poskytnul Gtvar vodohospskiho planovani,

Povodi Moravy, s.p.iehled namtenych teplot vody a vzduchu ve sledovaném obdobi

z limnigrafu umistného pod pehradou Plumlov jsou uvedeny v tabuice.

Teplota vody| Teplota  vzduchl

Datum (°C) (°C)
6.10.2011 | 13,5 18,8
3.11.2011| 58 9,7
1.12.2011| 2,9 25
22.1.2012| 1,4 51
28.2.2012 | 1,3 2,0
25.3.2012 | 9,8 14,8
15.4.2012 | 9,9 9,4
27.5.2012 | 20,9 22,2
25.6.2012 | 20,9 18,8
17.7.2012 | 18,5 20,0
13.8.2012 | 18,5 21,0
18.9.2012 | 16,0 23,6
17.10.2012 9,7 7,6
20.11.2012 6,2 6,7
11.12.2012 -0,1 -3,1
24.1.2013| 0,2 -1,3
20.2.2013| 1,3 2,9
18.3.2013 | 1,6 3,3
14.4.2013 | 6,1 13,7
13.5.2013 | 12,7 14,2
9.6.2013 18,1 23,6
14.7.2013 | 22,1 23,8

Tabulka¢.1: teploty vody a vzduchu z limnigrafu
potkRradou Plumlov.

Grafické vyjadeni sezénnich pb¢ha teplot vody a vzduchu ve sledovaném obdobi

ukazuje grat.l.
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Grafé.1: priibéh aktualnich teplot vody a vzduchu z limnigrafu s#riého pod pehradou Plumlov.

4.2.2. Rychlost proudu

Rychlost proudu jsem é&ila pii kazdém odbru vzorki v kazdém zectyr
mezohabitat flowmetrem Flo-Mate s elektrickyidlem (obr.¢.17).

Obr.¢.17: mefeni rychlosti proudu flowmetrem
(fof®. Hubova, 2013).
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4.2.3. Pritoky Q

Data ptimérnych dennich gitoki poskytnul Utvar vodohospoittkého planovani,
Povodi Moravy, s.p. Hodnoty fioka ve sledovaném obdobi pochazeji z limnigrafu
umisgénéh pod fehradou Plumlov. Podrobnyghled piitoka v pribéhu sledovaného obdobi

podéava grat.2.
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Graf¢.2: hodnoty piitoki ve sledovaném obdobi z limnigrafu unafgtho pod fehradou Plumlov.

4.3. Laboratorni zpracovani vzorki

V ramci laboratorniho zpracovani byly vzorky zootosu zpracovany itleny
s pomoci binokularni lupy. Jednotlivi jedinci bylibrani ze vzorku a z#teni
na milimetrovém papé pod binokularni lupou. Na zakkadelikosti jejich ulity byli oba plzi
rozttidéni po 0,5 mm do 14 velikostnich kategorii, hapl. kategorii odpovidaji plZi
s velikosti ulity ¥tSi nez 0,5 mm a menSi nebo rovné 1 mm (LoZek 198t 1976) viz
tabulkac.2.

Velikostni

kategorie | Il 11| v \Y4 VI VII Vil IX X Xl Xl Xl XV
Velikost

jedince (mm) 0-05/05-1] 1-15% 15-p 2-25 25t+3 B5|35-4 4-43 45-b 5-55 5516 65665-7

Tabulka¢.2: Velikostni kategorie kamomikaclunice.
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4.4. Fi¢ny profil toku

V kazdém sledovaném mezohabitatu jsem jednogazowiila hloubky vody. Mieni
hloubek vody se #filo napi¢ korytem od levého k pravémudhu po 20 centimetrech.
Hloubka vody byla réfena pomoci pravitka, v hlubSich Usecich byl pom&tr, kterym byla

meiena i Sika koryta.

4.5. Statistické zpracovani dat a pouzity software

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit progr@matistica 12, vSechna data byla
vyhodnocena statistickou metodou ANOVA. Text tétiplamové prace byl zpracovan
v programu Microsoft Office Word 2007, grafy bylytvoreny v programu Microsoft Office
Excel 2007 a uprava fotografii byla provedena vgpamu Microsoft Office PowerPoint
2007. Na wvytveeni obrazk pricnych profii toku byl pouzit program AutoCAD
2000/LT2000.
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5. VYSLEDKY
5.1. Teplota

M¢éteni teplot vody a vzduchu na vlastni lokalgrobihalo vzdy spolu s odiem

kvantitativnich a kvalitativnich vzotk Prehled €chto hodnot je uveden v tabule8.

Teplota vody | Teplota vzduchu
Datum (°C) (°C)
22.10.2011 115 16,4
24.3.2012 10,1 13,9
7.6.2012 20,7 21,2
8.9.2012 16,5 25,3
3.11.2012 8,1 7,3
6.3.2013 1 1,5
7.6.2013 16 24,1

blkac.3: Teploty vody a vzduchu z vlastni
okadlity lesopark Hlotela.

Grafické vyjadeni sezonnich pbéha teplot vody a vzduchu ve sledovaném obdobi

ukazuje grat.3.
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Graf¢&.3: Piibeh aktualnich teplot vody a vzduchu na viastni lkal
lesopark Hisala.
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5.2. Rychlost proudu
Rychlost proudu byla #iena @i pravidelnych kvantitativnich a kvalitativnich
odhirech vzork v proudnicich jednotlivych mezohabiiatNantiené hodnoty rychlosti

proudu a pimérné hodnoty rychlosti proudu zobrazuje tabulka

Rychlost proudu ( m3 v
jednotlivych mezohabitatech

Datum tiSinal tiSina2 pejl| pdej?2
22.10.20113 0,7 0,7 1,0 1,0
24.3.2012 0,6 0,7 1,0 1,0
7.6.2012 0,6 0,6 0,9 0,9
8.9.2012 0,8 0,8 1,2 1,1
3.11.2012 0,7 0,8 1,0 0,9
6.3.2013 0,9 0,9 1,3 1,3
7.6.2013 0,8 0,8 1,2 1,2
pramér 0,7 0,8 1,1 11

Tabulkad: Hodnoty rychlosti proudu v jednotlivych
mezohabitateehsledovaném obdobi.

LS4

5.3. Kamomil ¥iéni

5.3.1. Distribuce jedindi na lokalité

5.3.1.1. Mezohabitatoveé preference

V ramci dvouletého terénniho sledovani vé&od 22.10.2011 do 7.6.2013 bylo

pii sedmi pravidelnych kvantitativnich ogech nacdétyrech mezohabitatech na lokalit
Hloucela odebrano a pratfeno celkem 3467 jediddamomilati¢niho. Sledovana lokalita je
kamomilem nerovnogin¢é osidlena. 49,8 % (tj. 1726) jedinbylo ziskano z mezohabitatu
tiSina 1, 25,2 % (tj. 873) jedifdoylo ziskano ze vzotkodebranych v mezohabitatuipgp2,
14,5 % (tj. 501) jedint pochazelo z mezohabitatuipp2 a nejmé# jedinai, 10,6 % (tj. 367)
bylo odebrdno z mezohabitatu tiSina Zirfrnou abundanci na jednotlivych mezohabitatech
v jednotlivych odBrech ukazuje tabulkat.5. Péamérnou abundanci na jednotlivych
mezohabitatech v obou letech ukazuje tabuwila Z obou tabulek je patrné, Ze trvale je
nejhojreji osidlen mezohabitat tiSina 1 a nejmiga osidlen mezohabitat tiSina 2. Maximalni
abundance kamomil&i¢cniho na sledované lokalitbyla v ¢ervnu 2012, kdy dosahla
abundance hodnot 2272 ri’nv mezohabitatu tiSina 1. Vysoké abundance bylgtziy i

v fjnu 2011, kdy nejvy3si abundance jedinkamomila fiéniho 1536 n.ii byly
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kamomila byly zjig&ny v breznu 2012 v mezohabitatu tigina 2 (19 A\m

Abundance kamomila (n:fj Primérna abundance kamomila (ri3n
Datum | tigina 1 tiSina 2 | péej 1| peej 2 tSinal| tSina2| péejl | pdej2
22102011 1491 349| 33 1sde ook ALS7) 215 270 518
. 2.rok| 299 | 105 | 174 240

24.3.2012 150 19 115 80| Tabulkas.6: pimérna abundance na jednotlivych

7.6.2012 | 2272 333 374 19§ mMezohabitatech.

8.9.2012 714 160 262 259

3.11.2012 336 32 234 429

6.3.2013 106 93 176 166

7.6.2013 454 189 112 125

Pramer 789 168 229 399

Tabulka¢.5: primérna abundance na jednotlivych
mezohabitatech.

Hypotéza 1: Kamomil preferuje paej pired tiSinou.

Graf¢.4 zobrazuje gimérny patet zaznamenanych jedinckamomila (+- standardni
odchylka) v zavislosti na typu mezohabitatu. Romtklzi mezohabitatem tiSina (P) a@gR)
v8ak neni statisticky vyznamny (p > 0,05). Hypotdzare které jsme se domnivali, Ze

kamomil obeca preferuje proudniciied tiSinou, nebyla potvrzena.

100 .
|F(1;138) = 1,8286; p = 0,1784
80 S —
60
E 40
o
2 &
©
8 20 £
o
0
20 L
40 . .
P R [@ Pramer
mezohabitat T Pramgr+SmOdch

Graf4: pamérny paiet zaznamenanych jedinkamomilati¢niho
(+- standardni odchylka)avislostina typu mezohabitatu.
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Graf ¢.5 ukazuje pimérny paiet zaznamenanych jedinkamomila (+- standardni
odchylka) v zavislosti na typu mezohabitatu tiSIn@P1), tiSina 2 (P2), pej 1 (R1) a piej 2
(P2). Rozdil mezi mezohabitaty je signifikantni.at&ticky vyznamna je preference
mezohabitatu tiSina 1 (P1). Touto analyzou byladt§pa 1 vyvracena.

140

|'F(3;136) = 5,7637; r') =0,0010

120 ==

100
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P1 P2 R1 R2
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Gré&f5: plimérny paiet zaznamenanych jedinkamomila
(+- standardni od&hy v zavislosti na typu mezohabitatu.

Hypotéza 2: Velikostni sloZzeni populac&kamomila se na jednotlivych mezohabitatech
liSi.

Graf ¢.6 ukazuje pimérné paty jedindi kamomila (+- standardni odchylka)
jednotlivych velikostnich kategorii v zavislosti maezohabitatu tiSina (P) a ie¢ (R).
Signifikantre vice jediné v tiSin¢ (P) bylo ve velikostnich kategoriich 11, IV, V,ostatnich
kategoriich rozdily statisticky vyznamné nebyly.
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Graf.6: porovnani pimérnych pati jedinadi kamomila (+- standardni odchylka)
v jednotlivych velikostnig&ategoriich v zavislosti na mezohabitatu tiSinagdpgej (R).

Graf ¢.7 ukazuje porovnani pmérnych pdta jedindi kamomila (+- standardni
odchylka) v jednotlivych velikostnich kategoriichz&vislosti na mezohabitatu tiSina 1 (P1),
tiSina 2 (P2), pejl (R1) a piej 2 (P2). Signifikantéivice jedind v tiSin¢ 1 (P1) bylo
ve velikostnich kategoriich I, 1V, V, VI, IX, wereji 2 (R2) VI, Xl. V ostatnich
kategoriich rozdily statisticky vyznamné nebyly.pdyéza 2 byla potvrzena, protoZe jedinci
mensSich velikostnich kategorii (od 1,5 mm do 4,5)ngou vice zastoupeni v ti§inl a
jedinci wtSich velikostnich kategorii (4 - 5,5 mm) jsou wWeedeji 2.
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Graf £.7: porovnani pimérnych pdti jedindi kamomila (+- standardni odchylka) v jednotlivycelikostnich
kategoriich v zavislosti na mezohabitatu tiSin@1)( tiSina 2 (P2), gfej1 (R1) a pigj 2 (P2).

Hypotéza 3: Distribuce kamomila mezi péeji a tiSinou se néni v zavislosti na r@&nim
obdobi.

Graf ¢.8 ukazuje pimérné pd@ty jedinai kamomila (+-standardni odchylka)
zaznamenané v jednotlivych mezohabitatech tiSinaa(dej (R) v zavislosti na &mim
obdobi bez zohledni sezény. Rozdilnd preference mezohabitatbyla v jednotlivych
obdobich statisticky potvrzena, i kdyZ je patrngSana preference tiSiny (P) v jarnim obdobi.
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Grat.8: pimérné pdty jedinai kamomila (+-standardni odchylka) zaznamenané
v jednotlivych mezohabitatech tiSifg & péej (R) v zavislosti na gmim obdobi.

Graf ¢.9 ukazuje pimérmé pdty jedindd kamomila (+-standardni odchylka)
zaznamenané v jednotlivych mezohabitatech tiSinaa(Pdej (R) v zavislosti na &mim
obdobi ve dvou sledovanych sezénach. Rozdilna nerefe mezohabitatbyla statisticky
potvrzena v jarnim obdobi ve 2. segdokdy kamomil preferuje tiSinu (P)igd péeji (R).

Hypotéza 3 byla potvrzena.
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Graf&.9: plimérné pdaty jedinadi (+-standardni odchylka) zaznamenané v jednotlivjiezohabitatech tiSina (P)
a peej (R) v zavislosti na im obdobi ve dvou sledovanych sez6nach.

Graf ¢.10 zobrazuje mmeérné pdty jedindi kamomila (+-standardni odchylka)
zaznamenane Vv jednotlivych mezohabitatech tiSi(Ra1}, tiSina 2 (P2), gej 1 (R1) a piej 2
(R2) v zavislosti na im obdobi ve dvou sledovanych sezénach. Rozdileengnce
mezohabitat byla statisticky potvrzena v jarnim obdobi v 12.i sezon, kdy kamomil
preferoval mezohabitat tiSina 1 (P1). Hypotéza [a Ipptvrzena, protoZe distribuce jedinje
v pribéhu rainich obdobi mezi jednotlivymi mezohabitaty vyrovAamebo nepatin

pievazuje v pieji 2, ale na jge je Zejma zvySena preference tiSiny 1.
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Graf ¢.10: pfimérné pdty jedinai kamomila (+-standardni odchylka) zaznamenané nogigych
mezohabitatech tiSina 1 (P1), tiSina 2 (P2)¥epé& (R1) a p&ej 2 (R2) v zavislosti na tmim obdobi ve dvou

sledovanych sezonéach.

5.3.1.2. Mikrohabitatové preference

Béhem dvouletého terénniho sledovani v &aidl 22.10.2011 do 7.6.2013 bylo

v ramci sedmi pravidelnych kvalitativnich aglh na dvou mezohabitatech tiSina 1 d&egpd

na lokali€ nalezeno a pro#éiieno celkem 210 kamaérpriblizné stejné velikosti, na nichz bylo

spaiitano a prorreno celkem 1830 jedifickamomila fiznych velikosti a byla sledovana

jejich mikrohabitatova preference vyskytu na jetlmpth stranach kameén Z toho

v mezohabitatu tiSina 1 bylo nalezeno a p¥teno 1204 jedint na 105 kamenech a

v mezohabitatu gej 1 bylo nalezeno a pratieno 626 jediné na 105 kamenech. Bty

jedinail na kamenech v rdmci jednotlivych @db v mezohabitatu tiSina 1 znazoje graf

¢.11 a péty jedindi na kamenech v ramci jednotlivych @dib v mezohabitatu fej 1

znazotuje graf¢.12. Z obou grdf vyplyva, Ze nejvice jediricbylo nalezeno ¥ervnu 2012

na kamenech u levéhdadhu toku. V tiSig 1 bylo @i ¢ervnovém piizkumu u levého iehu

spa:itano a prorsteno 280 jedini a u levého tfehu v péeji 1 bylo séteno a proréreno 117
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jedinci. Déle je z grafuc.11 ziejme, Ze v tiSia jedinci kamomilaficniho téngi vzdy
pievladaji u levéhoiiehu toku V pefeji 1 bylo jeho rozmighi v Usecich gicnéhc profilu pri
kazdémterénnim sledovani kam& rizné. Nejméré jedindi kamomil: bylo nalezeno a
prometeno obec#é v zimnim obdot (bfezen 2012 a 2013), kae v tiSig 1 pocty nalezenych
jedinai ve vSech usecichtigného profilupohybovaly jen mezi 10 aZ0 jedind. V tomto
obdobibyl zaznamenén nizky pet nalezenych jeditici v mezohabitatu gej 1. Celko¢
bylo v prvni sez6s na kamenech naléno vice pl& nez ve druhé sezén

tiSina 1
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©
2 200 A
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8 100 - 60 65 mlevy brel
50 - m proudnict
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S I G e
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Graf.11: elkové pdty jedinct kamomila na kamenech na 3 stanovistich
peného profilu toku vmezohabitatu tiSina 1¢hem sledovaného obdobi.
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Grat.12: elkové pdty jedinci kamomilana kamenech na 3 stanovistidgféného
profilu toku v mezohabitatu pej 1 lthem sledovaného obdc
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Hypotéza 4: Kamomil se nefastji vyskytuje na hornich stranidch kameni.

Graf ¢.13 znazafuje phameérny paiet zaznamenanych jedinc kamomila
na jednotlivych stranach kamerv toku. Kamomil signifikanté preferuje horni stranu

kamene. Hypotéza 4 byla potvrzena.
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Grat.13 : pamérny paset zaznamenanych jedinkamomilana jednotlivych
stranach kamene v toku.

Hypotéza 5: Poloha kamomila na kameni zavisi na tmim obdobi.

Graf¢.14 znazatuje pramérny paiet jediné kamomila zaznamenany na jednotlivych
stranach kameén v jednotlivych mezohabitatech v zavislosti nac¢mion obdobi.
V mezohabitatu gej 1 kamomil signifikant& preferuje v obdobi podzim+zima dolni strany
kameri, v jarnim a letnim obdobi preferuje horni straaynlerii.

V mezohabitatu tiSina 1 kamomil signifikadtpreferuje horni strany kami&mw obou
obdobich.

Hypotéza 5 byla potvrzena pouze kipac mezohabitatu ej 1. V mezohabitatu
tiSina 1 hypotéza 5 potvrzena nebyla.
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Graf ¢.14: ptimérny patet jedind kamomila zaznamenany na jednotlivych stranach kénwejednotlivych
mezohabitatech v zavislosti na sezddabitat R = p#&ej 1, habitat P = tiSina 1.

Graf ¢.15 ukazuje rozlozeni jediickamomila na jednotlivych stranach karnien
v jednotlivych mezohabitatech tiSina 1 dqjel bkshem stidani r@nich obdobi ve sledovaném
¢asovém useku od 22.10.2011 do 7.6.2013.

Kameny mezohabitatu & 1 v podzimnich a zimnich dsicich osidluje kamomil
Z nejwtsi casti na dolnich stranach kaniema kterych bylo za celé sledované obdobi
nalezeno cekem 74 jedindale se hojéivyskytoval na hornich stranach (42 jedipstatni
strany byly osidleny rovnogmé. Oproti tomu nejméh jedinai se vyskytovalo na zadnich
stranach kameén(9 jedindi).V jarnich a letnich gsicich v péeji 1 jednoznéné prevladalo
osidleni hornich stran kamei270 jedin@). Druhou nejobsazovaj$i stranou byla v tomto
obdobi zadni strana a na zbytku stran, Kroejmért zastoupenych narazovych stran, byly
pocty jedinal vyrovnané. Z grafig.15 je Zejmé, ze preference osidleni jednotlivych stran
kamerii kamomilem v pgeji 1 je zavislé na sezén

Mezohabitat tiSina 1 se v podzimnich a zimniddsicich vyraza neliSil od jarnich a
letnich nésiai. V podzimnich a zimnich &sicich pevladali v mezohabitatu tiSina 1 jedinci
na hornich strandch kamgrkde jejich celkovy satet za sledované obdo&inil 219 jedindi.
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Vyrazre se jedinci v tomto mezohabitatu objevuji i na méxgch (65 jeding) a dolnich (55
jedinal) stranach kamen Nejméré se v tiSig 1 kamomil vyskytoval na pravych a zadnich
stranach kamen kde bylo shod¥inalezeno 21 jediriicza celé sledované obdobi.

V jarnim a letnim obdobi v mezohabitatu tiSina ylobnejvice jedind nalezeno
na hornich stranach kamer{463 jedin@). Nejmér jedinai se vyskytovalo na dolnich
stranach kamen(35 jedingi). Ostatni strany kamérbyly kamomilem obsazeny rovhéme,
hojreji byly obsazované pravé strany kamigkde se za sledované obdobi piddanalézt 114
jedinaa.

Z grafu¢.15 je patrné, ze preference osidleni jednotlivsichn kamei kamomilem

v tiSing 1 na sezd&hzavislé neni.

pefej 1 peiej 1
podzim + zima jaro + 1éto
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Graft.15: sez6nni zavislost mikrohabitatové preferersidleni jednotlivych stran kaméen
jedinci kamomila mezohabitatech tiSina 1 aipgl. Strany kamen D (dolni), H (horni), N (narazova),
Z (zadni), P (pravd), L (leva).
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Hypotéza 6: Poloha kamomila na kameni zavisi na \i&bsti jeho téla.

Graf ¢.16 zobrazuje mmérny paiet jediné kamomila danych velikostnich kategorii
zaznamenany naiznych stranach kamén Jedinci byli do velikostnich kategorii fazeni
po 0,5 mm. Nejvyraz}jSi signifikantni preferenci hornich stran kamerykazuji velikostni
kategorie 1lI, 1V, V, VI, VII, VIII (p < 0,05), jednci velci 1,5 - 4 mm. Velikostni kategorie I,
IX, X a Xl také vykazuji signifikantni preferencomi strany kamene, ale jiZz v mnohem

mensSi mie, u ostatnich kategorii tato preferencérena nebyla. Hypotéza 6 byla potvrzena.
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strana kamene

Graf ¢.16: Pameérny paiet jedindt kamomila danych velikostnich kategorii zaznamenaayjednotlivych
stranach kamen

Hypotéza 7: Preference strany kamene se u kamomilgi v zavislosti na poloze kamene
v priéném profilu toku.

Graf¢.17: zobrazuje @meérny paet jediné kamomila zaznamenany na jednotlivych

stranach kamene v zavislosti na poloz&iwrgm profilu toku v jednotlivych mezohabitatech
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tiSina 1 (P) a pej 1 (R). V obou mezohabitatech byly nejvice obsamy horni srany
kameni ve vSech Usecichripného profilu.

V mezohabitatu gej 1u levého fehu obsazoval kamomil, oproti jinym Usek, vice
dolni a také zadni strany. V proudnici byl zaznaamerzvySeny p&et jedind na levych
stranach. U pravéhadhu je obsazovani kamerkrome horni strany, vyrovnane.

V mezohabitatu tiSina 1 u levéhdebu obsazoval kamomil nejm&molni strany
kamerni. Nérazové, zadni a pravé strany jsou oproti spodsfranam preferovajsi.
V proudnici byla zaznamenana zvySena preferencgyphaa levych stran. U pravéhaebu
je osidlovani kamenpodobné jako u levéhadhu.

PrestoZze kamomil preferuje ve vSech Usecich homangtkamef bez ohledu
na polohu kamene viggném profilu, preference ostatnich stran se v zdsfisina poloze

kamene v ficném profilu néni. Hypotéza 7 byla potvrzena.
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Graf ¢.17: ptimérny paiet jedind kamomila zaznamenany na jednotlivych stranach kamezavislosti na
poloze v picném profilu toku v jednotivych mezohabitatech & (P) a piej 1 (R).
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Graf ¢.18 vypovida o celkovych ptech kamomil, osidlujicich jednotlivé strany
kameni v pricném profilu mezohabitattiSina 1 a p&ej 1 za celé sledované obdobi.

Celkow jsou v mezohabitatu pg 1 negastji osidlovany horni strany kamén
nejvice jedind bylo na hornich stranach nalezeno u levékehib (120 jedink) paeje 1.
Témet ¢tvrtina z celkového ptiu nalezenych jediric u levého bBehu (56 jeding) se
vyskytovala na dolnich stranach kamie#@bytek stran byl kamomilem obsazen roviéoin
Proudnice a pravyibh péeje 1 byly kamomilem obsazovany velmi podébdejich vyskyt
pievlada na hornich stranach. V proudnici, na roedilostatnich Uséktoku, byli jedinci
hojni i na levych stranach kamerZa sledované obdobi jich na této s&arproudnici bylo
nalezeno 34.

V mezohabitatu tiSina 1 byly také nejhgjrobsazovany horni strany kamerNejvice
jedinai na hornich stranach bylo nalezeno u levétehib. Na ostatnich stranach karindaylo
osidleni rovnomné. V proudnici tiSiny 1 jsou vyznarmérosidlovany béni strany kamein
Oproti péeji, jsou zde obsazovany vice pravé (75 jefilincez levé strany (55 jediac
U pravého Behu tiSiny 1 je rozlozeni jediidkamomila velmi podobné jako u pravéhehu

peeje 1.
peiej 1 - LB peiej 1 - P peiej 1 - PB
12 =D =D
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Graf ¢.18 : mikrohabitatova preference kamomila na jeliinath stranach kameénna Gsecichifného profilu
v mezohabitatech tiSina 1 aipgl ve sledovaném obdobi. Sledované strany kanier(doini), H (horni), N
(narazova), Z (zadni), P (pravd), L (leva).
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5.3.2. Zivotni cyklus

Charakteristika Zivotniho cyklu kamomit&niho vychazi ze studia sezénnichéam
velikostni struktury populace na zajmové lokalighem sledovaného obdobi. Nejt§taiSi
charakter tiSiny a geje hem celého sledovaného obdobi vykazovala tiSinapiej 1.
Na tomto zaklad byl Zivotni cyklus obou pi¥ popsan a srovnan nachto dvou
mezohabitatech.

Na konci zimy a z&tkem jarniho obdobi, kdy v populactegivaji po zimnich
mésicich nej¢tSi a nejstarsi jedinci z generaceredesiého roku, dosahujeiprérna velikost
jedinai nejvySSich hodnot. V ibznu 2012 byla vysledovana n&li piimérnd velikost
jedinax 3,4 mm shod&h na obou mezohabitatech, o rok pged bieznu 2013 primérna
velikost vzrostla na 4,2 mm v ti&gnl (graf¢.19) a v péeji 1 az na 4,3 mm (graf.20).
NejvétSi nalezeni jedinci vikznu 2012 w¥ili az 5,5 mm v (P1 i v R1), vikznu 2013
dosahovali délek ulit aZz 6,5 mm (pouze v RiloRa 2., grak.6). Naproti tomu abundance
pramérna abundance v tigin vy3Si (150 n.f) neZ v peeji 1 (112 n.rif). Oproti tomu
v bieznu 2013 ndpvysovala v tisit 106 n.n¥, kdeZto v peji 1 byla abundance vy3si (176
n.m?, graf ¢.20). Jedinci s ulitou mensi neZz 2 mm, mladi pamianedospli jedinci, se
v tomto obdobi vyskytuji vyjimane.

V jarnich ngsicich po p#eni dosplych jedindi staré generace a lihnuti mladych
jedinal nové generace se dervnu 2012 pimérna velikost rapidé snizuje az na 1,9 mm
v tiSiné 1 a na 2 mm v geji 2. Jedinci do 2 mm bylifpvazi nalézani v tisia 1. V ¢ervnu
2013 se oproti i@deslé sez@v obou mezohabitatech zvySujeipgrna velikost o 0,1 mm
(graf ¢.19, ¢.20). Abundance se naigadiky novym jedinEm mnohonasohinzvysila. V
gervnu 2012 byla zaznamenanamerna abundance v tigir2272 n.nf a v péeji 374 n.nt,

v &ervnu 2013 byla abundance mnohem niz&i tedasly rok (454 n.iv tising 1, 112 n.nf
v pereji 2). Jak je vidt na grafu¢.19 ac.20, v obou sezonach v populag¢epladaji na obou
mezohabitatech jedinci sgmérnou velikosti ulity mensi nez 2 mm.

Béhem léta a podzimu pmérna velikost jeding opst roste. Pgeni jedind a lihnuti
mladych kamomil probiha je&t v z&i 2012, kdy byli na lokalt zaznamenani jedinci
o velikost kolem 0,75 mm na obou mezohabitatedfigla 2., grafc.4). Pimérna velikost
jedinai v z&i 2012 byla v pieji 1 2,3 mm, coz bylo o 0,2 mm vice nez v #5in(2,1 mm).
Abundance v pji 1 byla vice neZ 2kréat niz$i oproti ti8ifh, ve které bylo zjinho 714 n.rif
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V fijnu 2011, na z@tku sledovaného obdobi, seumerna velikost v tiSig 1
pohybovala okolo 2,7 mm. V p&ji 1 byla pimérna velikost mnohemé&si - 3,5 mm. O rok
pozdiji v listopadu 2012 byla fimérna velikost nepatvyssi, 3,6 mm v tiSinl a 3,9 mm
v peeji 2. Pamérna velikost jeding podzimni generace obou sezon dale rostla az
do zimniho obdobi. Abundance postétesala. Zastoupeni malych jedine populaci do 2
mm postups ubyvalo, jak doistali do tSich rozmdri. V prvni sezoa byla pfimérna
podzimni abundance nejvySsi z celého sledovanékdobdbV tiSire 1 dosahla pgimérna
abundance 1500 nifn v peeji 1 4krat mén - 330 n.nf. V druhé sezéhbyla abundance
mnohem chudsi. V listopadu 2012 klesla abundani&ing 1 na 336 n.M, v paeji na 234
n.m?(graf&.19, &.20).

Na za&atku zimniho obdobi twb populaci uz pouze jedinci nové generaceéhdm
zimy jsou v populaci fitomni jedinci malych rozgri. Velké procento populacegs zimu
hyne. Abundance kamomila klesanmperna velikost jeding stoupa. Se stoupajici teplotou a

S nastupem jara ségt jedind opst zrychluje a mohou naij@a vstoupit opt do reprodukce.
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Graf.19: abundance ajmérna velikost jediné kamomila v tiSig 1 bthem sledovaného obdobi.
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Grafé.20: abundance aijmnérna velikost jedind kamomila v pgeji 1 bthem sledovaného obdobi.

5.4.Clunice jezerni

5.4.1. Distribuce jedindi na lokalité
5.4.1.1. Mezohabitatové preference

Béhem dvousezdnniho terénniho sledovani védadh 22.10.2011 do 7.6.2013 bylo
pii sedmi pravidelnych kvantitativnich oghech na ¢tyfech mezohabitatech sledované
lokality odebrano a pro#ieno celkem 167edinal ¢lunice jezerni. Sledovana lokalita je
¢lunici osidlena nerovnodmé. V mezohabitatu @gej 1 bylo odebrano 77 jediid46 %),

v tiSine 1 47 jedin@ (28 %), v tiSik 2 36 jediné (22 %) a v mezohabitatu &g 2 bylo
odebrano 7 jedinc (4%). Pamérnou abundanci na jednotlivych mezohabitatech
v jednotlivych odbrech ukazuje tabulkat.7. Pamérnou abundanci na jednotlivych
mezohabitatech v obou letech ukazuje tabtlk& Z obou tabulek je patrné, Ze trvale nejvice
preferovan je mezohabitatiie¢ 1 a nejmé# je preferovana fej 2. Maximélni abundance
¢lunice jezerni na sledované lokallyla v zd&i 2013, kdy na mezohabitatuipg 1 ¢inila 96

a vcéervnu 2013, dale v tisén2 v reznu 2012 a ¢ervnu 2012. Ve vSeclédhto odirech

byla zachycen& nulova abundance fialpSnych mezohabitatech.
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Abundanceilunice (n.n¥) Primérna abundanc&unice (n.m?)
tiSina 1| tiSina2 | péejl | peej?2 tisina 1| ti§ina2| pejl | peej2
22.10.2011) 29 6 32 0 Lok | 26 15 ac 5
24.3.2012 3 0 3 3
2. rok 17 18 35 5
7.6.2012 10 0 10 0
8.9.2012 61 54 96 3 Tabulkag.8: primérnou abundanci na jednotlivych
3.11.2012| 42 16 67 13 mezohabitatech.
6.3.2013 6 26 32 3
7.6.2013 3 13 6 0
Pramer 22 16 35 3

Tabulka¢.7: primérnou abundanci na jednotlivych mezohabitatech.

Hypotéza 8:Clunice v tekoucich vodach preferuje tiSinu ped pereji.

Graf ¢.21 zobrazuje gimérny paiet zaznamenanych jedin€lunice (+- standardni
odchylka) v zavislosti na typu mezohabitatu. Rozd@zi mezohabitatem tiSina (P) aigje

(R1) vSak neni statisticky vyznamny (p > 0,05).

Celk. poget: F(1;138) = 0,0013; p = 0,9708

pocet jedind

[E Praimer
mezohabitat T Pramer+SmOdch

Graf21:pramérny paset zaznamenanych jediin¢lunice (+- standardni odchylka)
v zavislosti na typu meabtiatu.

Graf ¢.22 zobrazujgoramérny patet zaznamenanych jedin€lunice (+- standardni
odchylka) v zavislosti na typu mezohabitatu, tiSing1), tiSina 2 (P2), pej 1 (R1) a piej 2
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(P2). Rozdil mezi mezohabitaty je signifikantni.at&ticky vyznamna je preference

mezohabitatu gej 1 (R1). Touto analyzou byla hypotéza 1 vyvracena

Celk paet: F(3;136) = 4,912;p = 0,00128

pocet jedind
N

P1 P2 R1 R2
mezohabitat

Grat.22: pfimérny paiet zaznamenanych jedinélunice (+- standardni odchylka)
v zavislosti na typu mezohatbitéiSina 1 (P1), tiSina 2 (P2),ie¢ 1 (R1) a piej 2 (P2).

Hypotéza 9: Velikostni sloZzeni populac@unice se na jednotlivych mezohabitatech lisi.

Graf ¢.23 ukazuje pmérné pdaty jedindi ¢lunice (+- standardni odchylka)
jednotlivych velikostnich kategorii v zavislosta rmezohabitatu tiSina (P) a ipg (R).
Rozdily nejsou statisticky vyznamné.

45 I F15)=0,0649; p = 0,8090
IV: F(L;7)=0,2047; p = 0,6647
V: F(1;10)=0,4203; p = 0,5314
4,0f vi: F1;18)=0,685; p =0,4187
VII: F(1;17) =1,2232; p=0,2841
VIl F(1;16) = 0,0796; p = 0,7815
3,51 1x: F(1;13)=2,1667; p =0,1648
X: F(1;9) = 0,3506; p = 0,5683
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Graf.23 : pamérné paty jedinai ¢lunice (+- standardni odchylka) jednotlivych
velikostnich kategorii v zglesti na mezohabitatu tiSina (P) agdR).
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Graf ¢.24 ukazuje porovnani fomérnych p@ta jedinai ¢lunice (+- standardni
odchylka) v jednotlivych velikostnich kategoriichz&vislosti na mezohabitatu tiSina 1 (P1),
tiSina 2 (P2), peej 1 (R1) a piej 2 (P2). Signifikant& vice velkych jeding (velikostni
kategorie VI a X) bylo v peji 1 (R1). Hypotéza 9 byla potvrzena.
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VII: F(3;136) =1,9126; p = 0,1305
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Graf ¢.24: porovnani gimérnych p@ta jedinad ¢lunice (+- standardni odchylka) v jednotlivych kelstnich
kategoriich v zavislosti na mezohabitatu tiSin@1)( tiSina 2 (P2), gej1 (R1) a pigj 2 (P2).

Hypotéza 10: Distribucelunice mezi pdeji a tiSinou se v zavislosti na rénim obdobi
nemeni.

Graf ¢.25 zobrazuje @mérny paiet jedind ¢lunice (+- standardni odchylka) v obou

mezohabitatech tiSina (P) aipe (R) v zavislosti na tmim obdobi. Rozdilna preference

mezohabitat v zavislosti na sezémebyla statisticky potvrzena.
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8 +{ obdobi: podzim Celk poc¢et: F(1;38)=0,1034; p =0,7495
71 obdobi: zima Celk pocet: F(1;38)=0,1963; p = 0,6602
obdobi: jaro Celk poc¢et: F(1;38)=0,5876; p =0,4481
6 obdobi: Iéto Celk poc¢et: F(1;18)=0,114; p =0,7395
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Graf ¢.25: ptimérny patet jedind ¢lunice (+- standardni odchylka) v obou mezohahitatiSina (P) a pej (R)
v zavislosti na rénim obdobi.

5.4.1.2. Mikrohabitatové preference

Béhem dvouletého terénniho sledovani v &aidl 22.10.2011 do 7.6.2013 bylo
v ramci sedmi pravidelnych kvalitativnich aalh na dvou mezohabitatech tiSina 1 d&egpel
odebrano a pro#iieno celkem 210 kamerpriblizné stejné velikosti, na nichz bylo sfitAno
a proméreno celkem 95 jediric ¢lunice iiznych velikosti a byla sledovana jejich
mikrohabitatova preference vyskytu na jednotlivgttanach kamen

Na mezohabitatu tiSina 1 bylo nalezeno a pii@mo celkem 45 jediicna 105
kamenech, na mezihabitatureel bylo na 105 kamenech nalezeno a gitemo 50 jeding
¢lunice jezerni. Celkové @ty jedindi na kamenech v ramci jednotlivych @dip
v mezohabitatu tiSina 1 znasoje graf ¢.26 a pdty jedinai na kamenech v ramci
jednotlivych odira v mezohabitatu gej 1 znazatuje grafé.27. Z obou graf vyplyva, Ze
¢lunice obyva Useky u levych a pravyctehi toku, proudnici se spiSe vyhyba. \kiza012
bylo v obou mezohabitatech na kamenech nalezenmra¢feno nejvice jedint na vSech
Usecich gicného profilu toku za celé sledované obdobi. Nejkmic bylo v tisirg 1
nalezeno u levéhoiréhu, v péeji 1 u pravého iehu. V obou mezohabitatech bylékolik

jedinai nalezeno i v jinak neosidlované proudnici. Mimofiijp&é terénni sledovani
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mikrohabitatové preference byttunice WtSinou nejvice rchazenana kameneclu pravého
brehu toku na obou mezohabitate

Podle rozlozeni piu jedindi v jednotlivych mezohabitatecgraf¢.26 a grak.27), se
oba mezohabitaty jevie jsou timto plzem osidleny rovnéme.

tiSina 1
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o 4 .
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0 ® proudnict

H pravy kel
& PP PSP
rﬂ/' Vv -

data odbéri

Graf.26: pdty jedinal na kamenech v ramci jednotlivych @dit v mezohabitat
tiSina 1.

perej 1

3
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Graf.27: padty jedinal na kamenech v ramci jednotlivych @dibv mezohabitati
fej 1
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Hypotéza 11:Clunice se nefastji vyskytuje na spodnich stranach kames.

Graf ¢.28 zobrazuje gimeérny paiet zaznamenanych jedin€lunice na jednotlivych
stranach kamenv obou mezohabitatech tidina 1 agjel. Clunice signifikant& neosidluji
vSechny strany rovno¥mé, nejvice jeding bylo zaznamenano na hornich a dolnich stranach.

Hypotéza 11 nebyla potvrzena, vice jedise vyskytovalo na hornich stranach kamen

1,0

podet: F(5;1254) = 21,8436; p = 0.0000

0,4

pocet jedind

0,2

0,0

-0,2

-0,4

D H N V4 P L

strana kamene

Grak.28: pimérny paiet jedindi ¢lunice zaznamenany na jednotlivych stranach

kamet v obou mezohabitatech tiSina 1 dqjel.

Z Grafuc¢.29 je patrné, Ze v celéntigném profilu mezohabitatu tiSina 1 je &e$ejSi
trend vyskytwlunice na hornich strandch kande®ruhy nejosidlegsi mikrohabitat je dolni
strana kameh Osidleni ostatnich stran je minimalni.

V mezohabitatu gej 1 je situace odliSna. \figném profilu tohoto mezohabitatu jsou
si podobnéa proudnice a pravyeh, kde je mikrohabitatova preferendenice negastjsi
na hornich, v mensi i@ na dolnich stranach. Mikrohabitatova preferetioaice u levého
biehu je z graf&.29 patrna na pravych stranach kafdrorni a dolni strany jsou v obsazeni
vyrovnanané.
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Celkow je trend mikrohabitatové preferenéinice na vSech stanovisticltiigného
profilu obou mezohabitatpodobny. Kron levého Behu v péeji 1 jsou nejobyvatjsi horni

a spodni strany kamén

pefej 1 - levy bieh pefej 1 - proudnice pefej 1 - pravy bireh
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Graf ¢.29: mikrohabitatova preferencgunice na jednotlivych stranach kamena stanovistichifitného profilu
v mezohabitatech tiSina 1 aipgl za sledované obdobi. Sledované strany kanm@n(dolni), H (horni), N
(nédrazova), Z (zadni), P (pravad), L (leva).

Hypotéza 12: Polohatlunice na kameni nezavisi na rénim obdobi.

Graf ¢.30 zobrazuje @imérné pdty jedina ¢lunice na jednotlivych stranach kanten
na obou mezohabitatech tiSina 1 d&egpel v zavislosti na &mim obdobi. Na podzim jsou
preferovany horni strany kamenv zimé a na j& dolni strany a v Iétjsou nejvice

preferovany horni strany kamerHypotéza 12 byla vyvracena.
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Graf ¢.30 : pamérné pdty jedina ¢lunice na iznych stranach kamé&ma obou mezohabitatech tiSina 1 #epe
1 v zavislosti na rnim obdobi.

Graf ¢.31 ukazuje sezonni zavislost rozlozeni jedidianice jezerni na jednotlivych
strandch kamenv jednotlivych mezohabitatech tiSina 1 agjel ve sledovanémiasovém
Useku od 22.10.2011 do 7.6.2013.

| pies velmi malé celkové pty ¢lunice na lokali&, |ze z dat vypozorovat trend, Ze
v podzimnich a zimnich &sicich se v mezohabitatuipg 1 ¢lunice vyskytuje na hornich
stranach kamen Vyznamr jsou osidlovany i dolni strany. Na¢ea v 1é¢ také nejvic jedinci
preferovali horni a pak dolni strany, n&bich stranach nebyly za sledované obdobi nalezeni
vibec.

V mezohabitatu tiSina 1 se v zimnim a podzimnibdabi ¢lunice vyskytovala
negastji na spodnich stranach kantemasleds obsazovala horni strany a osidleni ostatnich
stran bylo zanedbatelné (gkaB3). V jarnim a letnim obdobi je naopakdtittend, Ze nejvice

preferovala horni strany kménpo nich nasledovaly dolni strany a také pravengtkamen.
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Grafé.31: sezénni zavislost mikrohabitatové preferersidleni jednotlivych stran kamén
¢lunici v mezohabitatech tiSina 1 afpgl. Strany kamen D (dolni), H (horni), N (narazova),
Z (zadni), P (prava), L (leva).

Hypotéza 13: Poloh&lunice na kameni zavisi na jeji velikosti &la.

Graf ¢.32 zobrazuje fimérny paet jedind ¢lunice v jednotlivych velikostnich
kategoriich zaznamenany na jednotlivych stranadaneka. Pro maly poet jedindg neni
mozné spravh statisticky otestovat K malé variabilie v datech. Pouze uékterych
kategorii, kde bylo vic jediricje mozné vidt trend, Ze w¥tSinou preferuji horni strany

kameni. Hypotéza 13 nebyla potvrzena.
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Graf&. 32:pramérny patet jedindi ¢lunice v jednotlivych velikostnich kategoriich zammenany na jednotlivych
stranach kamen

5.4.2. Zivotni cyklus

Hypotéza 14:Clunice je i v tekouci vod schopen uskuténit cely Zivotni cyklus.

Vzhledem k nizké populai hustot a k ploskovité distribuatlunice na lokali byly
sniSky vajitek v obdobi rozmnozovani nachazeny veliidiza. Charakteristika Zivotniho
cyklu vychazi ze studia sezonnich &mvelikostni struktury populaceghhem sledovaného
obdobi na zajmové lokadit Stejre jako u kamomila se popis Zivotniho cyklu vztahuje
k mezohabitaim, tiSina 1 a pej 1.

Na peelomu zimniho a jarniho obdobi v prvni sledovar#se (btezen 2012) byla
populani hustota¢lunice nejnizs&i. Byla zaznamenanaipirnd hustota pouhych 3 nim
v obou mezohabitatech (gr&f33, ¢.34). Ve druhé sezén(biezen 2013) byla populai
hustota také nizkafedevsim v tisia 1 (6 n.n). Vyrazre vyssi abundance byla vysledovana

v peeji 1 (32 n.nf). Pimérna velikost jeding na lokalit se v tomto obdobi postupn
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zwétSuje. Dotfistajici jedinci z pedesSlé sezdny vykazovali wdznu 2012 @meérnou velikost
4,3 mm shod& na obou mezohabitatech. V ti§il dosahla gimérnd velikost maxima,
kdezto v pé&gji 1 jedinci stale rostli a pmérna velikost dosahla maxima aZervnu 2012.

Nejvétsi pimérné velikosti 4,8 mm dosahtdunice vcervnu 2012 v p@ji 1. V tising
1 se ptmérna velikost pohybovala kolem 4,1 mm, coz je o cel®,7 mm méxa Od tohoto
obdobi, z&ina pameérna velikost zase klesaflunice, kterd méa v tomto obdobi velmi malé
abundance, jen okolo 10 nanzaiinala vstupovat do obdobi rozmnoZovani a postigen
lihli mladi jedinci, ktéi snizovali velikostni prmér az do z& 2012, kdy je mladych jediic
pievaha a pmeérna velikost se pohybuje okolo 2,2 mm vigjel a 2,9 mm v tiSi& 1.
V tomto obdobi (z& 2012) byla zaznamenana nejvyssi pognildaustota. VySSi abundance
lunice zahrnovala pgej 1 (96 n.rf). V peeji 1 je i Wtsi zastoupeni malych jedinc
do 2 mm.

S nastupem podzimu druhé sledované sezony (Idt@fH?2), postuph narista
praimérnd velikost jeding ¢lunice, zarové ale po ukoweni reprodukce postupnhynou
dosplci z matéské generace a jmérna abundance klesa vipg 1 na 67 n.if, v tising
na 42 n.nf). Primérna velikost byla v tisié 1 vy3si ne? v geji 1 (P1 - 3,6 mm, R1 - 3 mm).
PrestoZe velk&ast populacelunice gres podzimni obdobi vyrostla do reproduakvelikosti,
jiz reprodukini fazi nezopakovala. Na&kuje tomu i pamérna velikost v beznu 2013 (3,6
mm). Nejwtsi nalezeni jedinci #fili 5 mm (Filoha 2., grafc.13 ). Res zimni obdobi se
v populaci vyskytuji plzi mnoha velikostnich kate@os vyjimkou krajnich velikostnich
kategorii, a dochazi ¢pk poklesu podetnosti populace, az klesne na spodni hrantgrvnu
2013, kdy pimérna abundance v peji 1 klesla na 6 n.ify v tisins 1 byla abundance jest
nizsi (3 n.n).

V podzimnim obdobi prvni sezényijén 2011) je abundancd&unic nizSi nez v
podzimnim obdobi druhé sledované sezony (listofzdi?). V péeji 1 byla abundance 32
n.m?, v tising 29 n.m?. Pimérna velikost se mezi tisinou 1 aipf 1 dost ligila. Zatimco v

peeji 1 dosahovala imérna velikost 4,1 mm, v tiSinl byla jen 2,6 mm.
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Graf. 33:abundance a pmérna velikost jeding ¢lunice v tiSin¢ 1 bkthem sledovaného obdobi.
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6. DISKUZE
6.1. Teplota

Z grafu ¢.3 , ktery vyjaduje pribeh aktualnich teplot vody a vzduchu na lokalit
lesopark Hlodela v piibéhu 2 let Ize vyist sezdnni oscilace typické pro podobné toky
v mirném pasmu, jak je popisuji také Lellak & Kted (1992). Roni prabéh teploty se
zpoAuje za vyvojem teploty vzduchu. NejniZSi teplotydyobyvaji zpravidla v lednu a
v unoru, nejvyssi ¥ervnu acervenci. Na mnou sledované lokalityla nejvyssi nagfena
teplota vody zji&tna v cervnu 2012, nejnizSi az vidznu 2013. Vzhledem k pouze
Ctvrtletni periodicié méteni byly informace o m@béhu aktualnich teplot vody a vzduchu
doplrény o data ziskana z limnigrafu un@s¢ho pod fehradou Plumlov nedaleko sledované
lokality, ktera zobrazuje gra&fl. Z tohoto grafu jsou Iépe patrny sezonni oseilaplot a je

tak vhodrjSi pro interpretaci fibéhu Zivotnich cykl obou druli na sledované lokadit

6.2. Rychlost proudu

Jednotlivé mezohabitaty byly charakteristické swgohlosti proudu (tabulka.4).
useky, peéej 1 a peéej 2, byly charakteristické vysSi rychlosti proudio.se potvrdilo fi vSech

meirenich Bhem sledovného obdobi.

LS4

6.3. Kamomil ¥iéni

6.3.1. Distribuce jednindi na lokalité
6.3.1.1.Mezohabitatové preference

Kamomil ma na sledované lok&lihejvysSi abundance v obou sezénach sledovaného
obdobi v mezohabitatu tiSina 1 (grafl9), coz je porrn¢ piekvapivé zji&ni. Tento
mezohabitat poskytuje kamomilovi nejvh&i podminky pro Zivot ze vSech sledovanych
mezohabitat. Jak je vidt na obr.¢. 9 pfimérna hloubka se pohybuje kolem 30 cmjmérna
rychlost proudu je 0,7 mgtabulka¢.4 ).

Osidleni mezohabitatu tiSina 2 je oproti tSihzcela odliSné. V tiSin2 je paimérna
abundance kamomila nejnizSiatdem niize byt mj. to, Ze proudnice tohoto mezohabitatu
je oproti tiSirg¢ 1 hlubSi (obr¢.9). Pémérna hloubka proudnice se zde pohybuje kolem 70 cm.
Dno proudnice netwd kameny stasovymi narosty, ale t¥bho bahno a drobny usazeny
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organicky material, material, coz kamomilowiegr¢ nevyhovuje. To potvrzuje i (Durrant
1980), podle kterého je kamenity substriékpyty vrstvou jemného materialu pro kamomila
nevhodny a limitujici. DalSim faktorem owtinjici vyskyt kamomila, jehoZ hlavni potravou
jsou fasové narosty, je pragpodobre swtlo. Hloubka v proudnici tiSiny 1dfe propousti
swtlo az na dno aipzvySenych pitocich se zde vlivem turbulenceivinaterial ze dna, coz
zpisobuje zakal vody. Tento mezohabitat je kamomilesidlen spiSe uibhi, kde je dno
pokryto kameny bez usazeného materialu.

Hypotéza 1: Kamomil preferuje paej pired tiSinou.

Tato hypotéza byla postavena na teorii, Ze kamamiekoucich vodach obegn
preferuje torrentilni Gseky toku s typickym turtntieim proudnim, jakym byvaji pieje,
protoze ma tvaréta prizpusoben Zivotu véchto vodach a vyZzaduje diab prokysléenou
vodu. Ale @i celkovém testovani vSedltyt mezohabitadt nebyla hypotéza potvrzena (graf
¢.4).

Pri testovani preference v jednotlivych mezohabitatbéyla zjiStna signifikantni
preference mezohabitatu tiSina 1 (géaB), ¢cimZ byla hypotéza 1 vyvracena. Kamomilovi
vice vyhovuje mezohabitat tiSina Xepmé kvuli nizsi rychlosti a ¥tSi hloubce. Kamomil zde
neni vystaven vykym maximalnich a minimalnich @tioka. V obdobi, kdy hladina vlivem
nizkych pfitoka poklesne a obnazi se kameny diehi tiSin ¢i proudnice p#eji, v tiSirg 1 je
stadle, minimala v proudnici, dostatma hloubka, ve které kamomil bez potizefiva.
Naopak pi zvySenych pitocich neni vystaven stresutigpbenym zvySenou rychlosti proudu,
protoZze dno mezohabitatu tiSina 1 je proudem obigka kameny nejsou smykany pogdn
proudem, ktery ma nejvyssi rychlost v proudnici Kité hloubce nade dnem. V obou
piipadech, fi nizkych pfitocich i @i povodni, jsou jedinci &Sich velikosti schopnidmem
kratké doby rekolonizovat dnatipieznich zén toku diky své dobré pohyblivosti. Calow
(1974) zmgiil, Ze @i hledani potravy je kamomil schopetekonat i 1,2 m za den.V zimnim
obdobi, kdy jsou populace kamomila nejvice ohrozé&edovou denici, poskytuje of
mezohabitat tiSina 1 stab#isi prostedi nez ostatni mezohabitaty. Hloubka vody nedgeolu
toku v tomto mist promrznout az na dno. DalSim faktorem, ktedysgiva k vysoké
abundanci v tiSié 1, je stabilni kamenité dno s hojnyriasovymi narosty, fiedevsim
rozsivek, kterymi se kamomil zivi (Calow 1973a, 3B7Streit 1976, 1981).
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Ilﬂxpotéza 2: Velikostni sloZeni populace kamomila sea jednotlivych mezohabitatech
iSi.

V hypotéze 2 vychazime z teorie, Ze schopnost rolepéding udrZzet se na substratu
je v rychleji tekoucich vodach obti&ai nez v pomaleji tekoucich vodach. Zivotni cykly
velikostni sloZzeni populace jsou zavislé zejména teplo€, ale i dalSich fyzikak
chemickych podminkach. Tyto podminky se v mezolhsdih 1iSi. Rychlost proudu je
v tiSinach niZsi a jsou lépe piidvany.

Hypotéza 2 byla potvrzena. Velikostni sloZzeni papel se na jednotlivych
mezohabitatech 1iSi. Mensi jedinci preferuji okearsidlovani tiSin (grafc.6). Nejvice
preferuji mali jedinci tiSinu 1 (graf.7), kde nemusi odolavat rychlému prénida kde se
pomaleji tekouci voda Iépe pridhd. Mali jedinci jsou také mémobilni na rozdil od &tSich
jedina, ktefi se mohou po dnpohybovat jak v ficném profilu, tak i v podélném profilu

toku.

Hypotéza 3: Distribuce kamomila mezi péeji a tiSinou se néni v zavislosti na r@&nim
obdobi.

Tato hypotéza byla formulovana na zaklaworie, Zze v zida by mél kamomil
preferovat tiSinu, protoZe je tam mensi riziko wlisance populace ledovotediici. Na j&e,
kdy vysoké piitoky zpisobuji pohyby dna, hlaénv peaejich, by se rl uchylovat také do
tiSin.V lég, kdy voda pi nizkém stavu v tiStémei neproudi, protiva se a hrozi kyslikovy
deficit, by meél kamomil preferovat pej. Behem podzimu, kdy se na &tiSin hromadi vrstva
organického materialu, bydnkamomil také preferovat pej.

Obecrt nebyla preference mezohabitatu v zavislosti nsnim obdobi statisticky
potvrzena (grafc.8), i kdyz byla preference tiSiny nepatravySena. Statisticky test byl
ovlivnén testovanim obou sezon zardve

Hi oddcleni sledovanych sezén byla hypotéza 3 potvrzerjaridm obdobi 1. sezény, jak
ukazuje grat.9, je mezohabitat tiSina prefero¥gi nez péej. Péej byla nejspiS destruovana
ledovymi denicemi, které jsou pro kamomila limitujici (VelécR001) a vysokymi fitoky
na gelomu zimy a jara 201@raf ¢.2). Z grafu¢.10 je patrné, Ze refugiumigs zimni a jarni

obdobi v obou sezénach pro kamomilaitwmnkrétré mezohabitat tiSina 1.
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6.3.1.2.Mikrohabitatové preference

Hypotéza 4: Kamomil se nefastji vyskytuje na hornich stranidch kameni.

Na hornich stranach kamemyva diky s¥¢tlu dostatekiasovych naroff kterymi se
kamomil zivi. Horni strany kaménjsou také v kontaktu s proudici prokysinou vodou.
Tyto faktory by ngly byt pri¢cinou preference hornich stran kamd@amomilem.

Hypotéza 4 byla potvrzena. Jak je patrné z gtdf@, kamomil signifikant& preferuje
horni strany kaman Na hornich stranach probiha zanoveej\tSi migrace jeding, o které

vypovida nej¥tSi snérodatna odchylka.

Hypotéza 5: Poloha kamomila na kameni zavisi na mim obdobi.

Hypotéza 4byla postavena na teorii, Ze amomil schopen reagovat na kolisani
hladiny vody, a naslednou 2mu podminek (proushi, kyslik, hloubka vody), zamrznuti toku
a nabidku potravy. V létkamomil obyva horni ogtlené strany kameén kde je dostatek
fasovych narofita kysliku. V zin¢ byva spis na spodnich stranéach, které mu poskykuyt.

Hypotéza 4 byla potvrzena pouze u mezohabitatejpe V zimg a na podzim
preferuje kamomil v peji 1 spodni strany kaménkde Zistava pasivni. Na ja a v 1é¢ se
piesouva na horni o&tlenou stranu, kde akti¢nvyhledava potravu a spak@sové narosty.
Stejny trend vyskytu kamomilatbem zimniho obdobi popsal i Streit (1985).

V tiSiné 1 hypotéza 4 potvrzena nebyla. V tomto mezohabjtatu Ehem celého roku
nejvyrazigji preferovany horni strany kame&nKamomil Zejmé nema v chladnych obdobich
davod uchylovat se v stabiifsim prostedi, které poskytuje tiSina 1, na spodni strany
kameni. Voda v tchto ¢astech toku proudi velmi pomalu a hloubka je zd&ivnez
na ostatnich mezohabitatech (okr9), proto kamomil neni pouze na dolnich stranach
kamerii, kam se v zimnim obdobi obvykle podlékterych autait uchyluje (Schwenk &
Schwoerbel 1973; Streit 1985). Disturbance v pédedlovych denic v tiSire 1 diky jeji
hloubce jedince osidlujici horni strany karing¥iliS neohrozuje.

Casty vyskyt kamomila na pravych stranach kaimentising 1 v jarnim a letnim
obdobi je patrny z grafé.14 a ¢.15. Vyskyt na dchto stranach jeigjmeé zagicinén
intenzivrgjSim os¥tlenim €chto stran slur@im swtlem. Slunéni swtlo, které patebuji
fasy k Zivotu, ositluje tuto ¢ast toku smrem od pravého fehu (z jihu).Rasy se proto
sousted’uji spiSe na pravych stranach kaiin@rkamomil se na tyto strany uchyluje a spasa je.

Obsazovani pravych stran kanidkamomilem v pieji 1 neni tak vyrazné jako v tigin.
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Hypotéza 6: Poloha kamomila na kameni zavisi na \i&bsti jeho téla.

Jedinci tizné velikosti a kondice odli8nreaguji na konkrétni Zivotni podminky
daného mikrohabitatu. Velci jedinci jsou debpohyblivi a jsou schopni Iépe odolavat
silngjSimu proudu na hornich stranach kamene. Hornhgtkamerd jsou dolie os¥tleny a
poskytuji jim dostatekasovych naroft Mali jedinci se budou vyskytovat spiS naiiioa
dolni stra®, protoZe po vylihnuti se zdrzuji na stejném &igko byly nakladeny sisky
(Streit 1981). Tyto fedpoklady vedly k postaveni hypotézy 6.

Jelikoz nejvyraz§sSi preference hornich stran byla potvrzena az dingé
od velikostni kategirie lll, tzn. jediicvelkych kolem 1,5 mm, byla hypotéza 6 potvrzena.
Jedinci ve velikostnich kategoriich Il - VIII (grac.16) jsou dobe mobilni a pesouvaji se
na mista s bohatyntasovymi narosty - horni strany kanieMali jedinci ve velikostnich
kategoriich | a Il zatim nejsou schopriel@ézt z mista, kde se vylihli (dolni adod strany
kameri), na horni strany, kde je n&&i mnozstvi potravy. NeZ povyrostouistavaji blizko
mista, kde se vylihli a tam také konzumuji potrd@treit 1981). Naopak nejtsi jedinci
v kategorii IX - XI (4,5 - 5,5 mm) se bez problémmohou pohybovat po celé ploSe kamene, i
kdyz kwili potraw také \&tSinou preferuji horni strany kamen

Hypotéza 7: Preference strany kamene se u kamomil&i v zavislosti na poloze kamene
Vv piriéném profilu toku.

Hypotéza byla postavena na teorii, Zze kamomil peoudnici bude vyhybat hornim a
narazovym stranam kii proudu. U levych a pravychiéhi bude osidlovat horni strany.

Pri statistickém testovani preference strany kamepigcném profilu toku, které bylo
rozckleno zvlasg na testovani tiSiny 1 a zviapaeje 1 (grak.17) byla hypotéza 7 vyvracena.
NejvyrazrejSi preference hornich stran kandayla ve vSech Usecichtipného profilu.

V pereji 1 u levého Behu je na grafé.18 patrny trend zvySeného vyskytu kamomila
na dolnich stranach kamenJedinci nachéazejici se na dolnich stranachiiittémer 1/4
z celkového pé&tu nalezenych jedinicv tomto Useku toku. V ostatnich Usecicligpe 1 byla
dolni strana obsazovana podslpgko ostatni strany (N,Z,P,L).

Z grafu ¢.18 je patrny trend, Ze v mezohabitatu tiSina lohykgasgji osidlovano
kamenité dno levéhoibhu. Za celé obdobi sledovani mikrohabitatovycHepeaci bylo
v tomto Useku tiSiny 1 nalezeno a &sno nejvice jedinc Obsazovani levéhordéhu by
mohlo byt v disledku stabil®jSiho dna vdchtocéastech toku. Na levyibh, ktery tvéi vnitini
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naplav levotéivého meandru, négobi @i zvySenych pitocich lrehova eroze. Kameny
nejsou Vv &chto Usecich tokuipvraceny a odnaseny proudefasové narosty na kamenech
jsou stabilni a poskytuji kamoriih dostatek potravy. | na levémebhu péeje 1 bylo
nalezeno vice jediricnez v ostatnich Usecich tohoto mezohabitatu.

Na pravém fehu tiSiny 1 bylo za celé sledované obdobi nalez#@iimizné stejné

mnozstvi kamomil jako na pravémilehu a v proudnici geje 1.

6.3.2. Zivotni cyklus

Rozhodujicim faktorem pro pet generaci v sezérne teplota. Ta rozhoduje o tom,
ve které fazi jarniho obdobi vstoupi jedinci kamian@o reprodukce a jak intenzivmladi
jedinci porostou. Z graf ¢.34 vyplyva, Ze v prvni sezérsledovaného cyklu na lokalit
generace. V literate je castji popisovan jednogenetai reprodukni cyklus (Streit 1975a;
Otto 1976; Durrant 1980), o Zivotnim cyklu se¢oha generacemi do roka se literatura
zminuje v mensi nte (Geldiay 1956; Durrant 1980).

Zivotni cyklus se mezi mezohabitaty tisina 1 #epé li3i. Celko¥ vy3si pamérnou
velikost nEli v celém sledovaném obdobi jedinci i@ 1 (grafé.20), coZz nastdéuje tomu,
Ze i kdyz celkové abundance byly v tomto mezoh#bitaensi (oproti tiSinl), [épe se ddo
jedinaim v peeji 1. VysSi piimérna velikost jediné v peeji 1 vypovida o lepSimastu
jedinaa.

Celkow byla nejvysSi abundance zfia vcervnu 2012 v mezohabitatu tiSina 1, kdy
po obdobi rozmnoZovani a lihnuti mladych jedibeoii tito mladi jedinci bohatou populaci.
Zvysena abundance v tomto obdobi je i v ostatniehanabitatech.

Jednotlivé faze zivotniho cykitidi acasuji obec# dulezité faktory jako teplota vody,
popipadt vzduchu, a fotoperioda (Durrant 1980). Souvislosizi znénami teploty vody a
vzduchu a sezonnimi Zmami abundance na jednotlivych mezohabitatech zapgagraf
¢.34.

Nejnizsi abundance byvé zpravidla v zimniaksioich. V tomto obdobi t¥dpopulaci
nejwtsi a nejstarSi jedinci, Kiieprezili zimni obdobi a chystaji se na jaro, kdy seldw
Jak je vidt na grafuc.34 ac.35, populace kamomila byla ovligma velmi nizkymi teplotami
vody a vzduchu a zaroievelmi vysokymi piitoky. Voda v toku promrzala a ledovéedice

s vysokymi piitoky mela zn&né negativni vliv na populaci.
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Celkow byla populace kamomila petrgjSi v prvni sezo& sledovaného obdobi
(22.10.2011 - 8.9.2012). | kdyZ je patrny vyrazrokles abundanceieznu 2012, populace
byla schopna naija 2012 ¢erven) abundanciékolikanasobg zvysit now vylihlymi jedinci.
AvSak vysoka populai hustota v tiSian 1 mela pravépodobré za nasledek rapidni pokles
abundance v 16t2012. Silna vnitrodruhova konkurence, nizkétgky, kyslikovy deficit a
klesajici teploty zfisobily Ubytek jeding v tomto mezohabitatu v #&2012.

Ve druhé sezdn(3.11.2012 - 7.6.2013) byla abundance kamomilkos&IniZSi oproti
prvni sezon. Jak jiz bylo zmitno vySe, populaci sithovliviiovaly vysoké pitoky od zimy
2013 docervence 2013 a zaravaizké teploty vody.

Na jae 2013 v obdobi rozmnozZovani a lihnuti mladychnedipasobily na lokalig
zvySené pitoky, které kamomila nejspis strhavaly z kafarv refugiich se schovala jéast
populace. Z grafd.35 je patrné, Ze tok byl nejvice rozvédrdubnu 2013.

Pfi breznovém odéru roku 2013, kdy se podle grafB5 zvySoval pitok a tok se
zatal rozvodiovat, bylo nalezeno nejmé&nedinai kamomila. Stara generace jedinbyla
silné zredukovana ledovouiehici, kterd na lokalit pisobila v zimnim obdobi a zvySené
pratoky znemo#ovaly této generaci kamomila z minulého roku repianl a kladeni vagiek.
Proto bylo pi tomto pozorovani nalezeno a pré&eno nejmeé jedindi kamomila za celé
sledované obdobi a je prayddobné, Ze z tohoddodu se i B pozcjSich odirech
neprojevuje narst populace na této lokalit

2500 30 _
2272 3

[ &

2000 2
o)

14911536 - 20

— \\ // tiina 2
714 - 10
. paej 1
500 - 9 454
336 "
08 259 56 perej 2
150 80 I_l 125

———Teplota vod
0. = 0 P Y

i Q)

- 15 = tiSina 1

abundance m.r?
H
(el
o
o
l

-

o

o

o
Il

T
(2}

22.10.2011 24.3.2012 7.6.2012 8.9.2012 3.11.2012 6.3.2013 7.6.2013 ——Teplota
PODZIM ZIMA JARO LETO PODZIM ZIMA JARO vzduchu (°C
data odbérua
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obdobi.
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Graf ¢.35: abundance kamomiba jednotlivych mezohabitatech s teplotou vody auctdi Ehem sledovaného
obdobi.

6.4.Clunice jezerni
6.4.1. Distribuce jedindi na lokalité

Clunice jezerni obeenvytvéi fidké populace (Gamulin 1976). Stgjmomu je i
na sledované lokaéif kde tvdi velmi nizké abundancefiBlizn¢ 10krat mensi hustotu, oproti
kamomilovi, zjistila na lokalit Hloucela v Prostjoveé Velecka (2001). Velmi nizka popula
hustota byla na této lokalitzjiSténa i ve sledovaném obdobi od 22.10.2011 do 7.6.2013
PrestoZze Velecka (2001) uvazovala, zda nejsou jediooice do Hlodely dotovani z VD
Plumlov, vyzkum v ramci této diplomové prace poilrde ¢lunice je trvalou sotasti
biocendzyteky Hlowely a je zde schopna uskéé kompletni Zivotni cyklus. Malé @by
jedinai ¢lunice nachazenéripkvantitativnich i kvalitativnich odiyech bohuzel ale poskytly

malé mnozstvi dat na statistické analyzy a testy.

6.4.1.1.Mezohabitatové preference

NejvysSi abundancelunice jezerni byly za celé sledované obdobi nalcsiané
lokalit¢ zaznamenavany v mezohabitatiiepd..
Mezohabitat p@j 2 je, co se tyka osidleriunici, naprostym opakem. Zde byla

abundancelunice za celé sledované obdobi nejmensi. Jaldig na obrazki.10, paimérna
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hloubka vody je v tomto mezohabitatu nejnizSi (16).c ZvySené dno uprastd toku
roz&kluje v obdobi sniZzenych fioki feku na d¢ c¢asti, coz zamezuje Unik @z
do zavodangjSi proudnice. Také podil menSich, mdéstabilnich kameih na drié tohoto

mezohabitatu ive mit za nasledek nizké abundagloaice.

Hypotéza 8:Clunice v tekoucich vodach preferuje tiSinu fied pereji.

Clunice je typickym obyvatelem stojatych vod, veritdh osidluje stonky a listy
vodnich makrofyt rostouci v bahnitém a bahnitdipésn dré (Lozek 1956). Z toho by #ho
vyplyvat, Ze v tekoucich vodach typu malého niziiméoku bez vodnich makrofyt, jakym je
Hloucela, budeclunice osidlovat habitaty, které budou podminkyjatf@h vod nejlépe
simulovat, tzn., Ze bude reptji osidlovat tiSiny a iinky. Na této teorii je postavena
hypotéza 8. Z dostupné literatury je vyskyt v tekioh vodach zaznamenantedevsim
v pomalu tekoucich lenitickyafekach (Gamulin 1976, Piechocki 1979, Beran 1998b).

Tato hypotéza 8 nebyla prvnim statistickyntees potvrzena. i testovani statistické
vyznamnosti rozdilu preference obé&cenezi tiSinou a p@ji neni rozdil statisticky vyznamny
(graf¢.21).

Pri testovani preference v jednotlivych mezohabitatbéyla zjiS€na signifikantni
preference mezohabitatu ipg 1 (graf ¢.22). Hypotéza 8 byla vyvracena. MozZnym
vyswtlenim této preference fge 1 ed tiSinou je, Z&€lunice se v proudnici mezohabitatu
peej 1soudted’uje na kamenech, které jsou zabudované do dnauasjabilni. Pralunici je
limitujici pohyb nestabilniho substratu (Veleckd02p Vyhybaji se plocham s narosty
vlaknitych ras. Takové stabilni kamenjasténé zakotvené ve dns minimemiasovyvh

narosti ¢lunicim mezohabitat gej 1 poskytuje.

Hypotéza 9: Velikostni sloZzeni populac@unice se na jednotlivych mezohabitatech lisi.

V hypotéze 9 vychazime &pz teorie, Ze schopnost mensSich jedinadrzet se
na substratu je v rychleji tekoucich vodach olii&innez v pomaleji tekoucich vodach.
Zivotni cykly a velikostni sloZzeni populace jsowis& nejen na tepldt ale i na dalSich
fyzik&lné chemickych podminkédch. Tyto podminky se v mezdhgdsh |iSi. V tiSinach je
rychlost proudu niZsi, coz bydho vice prospivat mensSim jediimo.

Statisticky test, ve kterém se testovala #a@stgednotlivych velikostnich kategorii na typu

jednotlivych mezohabitat hypotézu 9 potvrdil (grak.24). Jedinci ¥tSich velikostnich
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kategorii signifikants preferovali mezohabitat peg 1. Tito jedinci, kt& méti 3 - 5 mm,
odolavaji narongjSim podminkam v mezohabitatu s rychlejSim proudeth jedinci menSich

rozmera.

Hypotéza 10: Distribuce ¢lunice mezi proudnici a tiSinou se v zavislosti naoénim
obdobi nengni.

TiSina by ntla pro¢lunici predstavovat progdi, které se svymi vlastnostmi nejvice
podoba pirozenému biotopu stojatych vod. Obzwlaszimg, kdy nastava hlawnv pewejich
disturbance dna ledovymit@hicemi, by mila mit potebu uchylovat se do stabijgiho
prostedi tiSiny. Diky jeji malé mobikitale patrg takovych pesurii neni schopna.

Pri statistickém testovani této hypotézy nebyla pmme rozdilna distribuce mezi
jednotlivymi mezohabitaty v zavislosti natrom obdobi (gra€.25).

6.4.1.2.Mikrohabitatové preference

Clunice preferuje fichyceni a pohyb na stabilnim substratu. Na sledévakalit ji
chykgjici pevné stonky vodnich makrofyt supluji stabkameny na datoku.

Clunice je na kamenech v obou mezohabitatech nejj§djo pravého tehu toku,
piestoZze v d&chto mistech je nefSi riziko decimovani populace ledovymiedicemi,
vysokymi piitoky nebo naopak obnaZzenim dna v obdobi sucha.®hecilunice még
mobilni oproti kamomilovi. Ve stojatych vodach nesthopna zareagovat na sniZzeni vodni
hladiny Unikem, jak fedpoklada Clarke (1993). Kdyz nastanou na tokuynalke feka
Hloucela, nepiznivé podminky, negsouva se zgvodniho mista vyskytu do bezjmjSich
mist toku, ale zkouSiigtkat negiznivé obdobi v refugiich, néjlad na spodnich stranach

stabilnich kamein na kterych se pré&wachazi.

Hypotéza 11:Clunice se nefastji vyskytuje na spodnich stranach kames.

Hypotéza 11 je postavena na teorii,cieice, pivodni obyvatel stojatych vod, bude
vyhledavat Ukryty na spodnich stranach kaméde nebude vystavena tak silnému proudu.

Statistickym otestovanim bylo zj$to, Ze spodni strany sice osidlujasto, ale
nejvyraziEji preferuje strany horni (gr&t28),¢imz byla hypotéza 11 vyvracena. Horni strany
kamerii poskytuji ¢lunici potravu v podob fasovych narofta dolte prokysltenou vodu.
Proudni vody pro ni patré neni limitujici.
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Hypotéza 12: Polohailunice na kameni nezavisi na rénim obdobi.

Hypotéza 12 vychazi Z@dpoklad, Ze celoréné uprednostiuje ¢lunice spodni kryté
strany kamei, protoze limitujicim faktorem je protdi vody, na které neni adaptovana.

Statistickym testem byla hypotéza 12 vyvracenaf(¢r30). Na podzim preferuje
horni strany kamen na kterych se Zivifasami a roste. V zitnse gesouva na dolni strany,
které ji poskytuji ukryt fed ledovymi denicemi. Na jee jeS¢ setrvava na dolnich stranach,
ktera tvdi refugia g jarnich zaplavach a v kefpreléza opt na horni strany spasgdsove

narosty.

Hypotéza 13: Poloh&lunice na kameni zavisi na jeji velikosti &la.

Hypotéza 13 vychazi z teorie, Ze déspedinci ¢lunice budou schopni vyvinougtsi
silu @i kontaktu s podkladem a proto budou lépe schomiulavat proudu a budou se
po kameni pohybovat za potravou i n&mich, pogipads hornich stranach.

Tuto hypotézu nebylo mozno sprévstatisticky otestovat K\i malé variabilig dat,
proto nebyla hypotéza 13 potvrzena.

Ze statistické analyzy je patrny pouze trend (¢ra2), Ze jedinci #tSich velikostnich
kategorii IV - VIII (2 - 4 mm) jsou schopnitglézat z dolnich stran na horni stranyilkv
potraw. Jedinci ¥tSich velikosti jsou &Sinou zaznamenavani v podzimnich a zimnich

obdobich, kdy se uchyluji Kezimovani a vyskytuji seit8inou na dolnich stranach kanien

6.4.2. Zivotni cyklus

Hypotéza 14:Clunice je i v tekouci vod schopna uskut&nit cely Zivotni cyklus.

Po dvouletém sledovani populagenice jezerni Ize potvrdit hypotézu 1dlunice je
schopnd na sledované lokaliuskut&nit cely Zivotni cyklus. JelikoZz byla Plumlovska
piehrada po celé sledované obdobi vygnet Ize s jistotou vylatit, Ze by byla populace
¢lunice dotovana jedinci zi'ehradni nadrze pbéZnym splavovanim.

Stejre jako v literatde (Piechocki 1979, Gamulin 1976), byl na lokaliaznamenan
jednogenerégi cyklus. Na pelomu jara a léta se lihnou mladi jedinci, rkteostou
do podzimniho obdobi. Juvenilni faze trvérpérné 18 tydni. Poté jedinci fezimuji, na jée

se rozmnozuji a ihned po reprodukci vysoké procdosglct umira (Gamulin 1976).
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N 4

V z&i 2012 byla na sledované lokalzachycena nejvysSi abundattenice na vSech
mezohabitatech. Po letnim obdobi rozmnoZovani pdtodo populace mladi jedinci, kte
tvori nejwtSi ¢ast zdijové populace. Od podzimu v obou sezénéch sleddhvarobdobi
se snizujici se teplotou klesaji i g clunice (graf ¢.36). Res zimni obdobi #eziva
v refugiich toku pouze par dadpch jedindi. V tomto obdobi, obzvl&Sv breznu 2012, je
abundancelunice nejniz8i. Navzdory prudkému vugtu patoku pres podzim 2012 a zimu
2013 (grafc.37) a poklesu teplot vody a vzduchu v &ig2013 (grafc.36), se jevi druhéast

sledovaného obdobi pro abundatianice giznivejsi.
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Graf ¢.36: abundanceilunice v jednotlivych mezohabitatech s teplotou vody auctdi Bhem sledovaného
obdobi.
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni habitath preferenci pt kamomilaticniho
a ¢lunice jezerni v malém nizinném toku vap¢hu jejich Zivotnich cykl a nenicich se
podminek Bhem roku a roz#i tak poznatky o Zivotnich strategiich oboutplizento vyzkum
probihal odtijna 2011 docervna 2013 v Progbvé na malém nizinném toku Hicele. V
prabéhu vyzkumu byly také sledovany fyzik&hehemické faktory lokality.

Statistické vyhodnoceni dat ukazalo, Ze kamomifeuuje tiSinu ped péeji,
velikostni sloZeni populace se na jednotlivych nhebitatech liSi a distribuce mezi tiSinou a
peeji se méni v zavislosti na rdnim obdobi. Také se zjistilo, Ze kamorsié nefast;i
vyskytuje na hornich stranach kameieho poloha na kamenech v ti&inezavisi na rni
dohe, zatimco v pieji zavisi, poloha na kameni zavisi na velikogtigdla a preference mén
osidlovanych stran, nez hornich, zavisi na poleredne v ficném profilu toku.

U ¢lunice bylo statistickym vyhodnocenim dat z§igb, Zec¢lunice v tekoucich vodach
preferuje peej pred tiSinou a velikostni sloZeni populace se naggsych mezohabitatech
liSi. Distribuci jediné mezi péeji a tiSinou v zavislosti na ¢nim obdobi nebylo mozné z
nashromazéhych dat statisticky otestovat. Také se ukazal@|udce se néastji vyskytuje
na hornich strandch kamegnpoloha jedingé na jednotlivych stranach kamterzavisi na
rocnim obdobi a je patrny trend, Ze poloha jedina kameni zavisi i na velikosti jejicéld.

Ackoli se cely vyzkum potykal s obtizemi malého¢fpojedindi ¢lunice ktera ma
obecr ridké populaceprispéla prace k dopkni informaci o ekologii tohoto druhu, o které je
toho v odborné literate publikovano velmi malo.
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Priloha 1.Lokalita lesopark Hlotela kthem stidani r&nich obdobi

v < 3 -
Obi.1: Lokalita lesopark Hlotel .10.2011 (foto: V. Béartkova)

Obr. ¢.2: Lokalita lesopark Hiatela 24.3.2012 Olir3: Lokalita lesopark Hiatela 7.
(foto: V. Bartkova). (foto: V. Bartkova).

a

Obr.¢.4: Lokalita lesopark HIoEteI 8.9.2012 Olir5: Lokalita lesopark Hlotela .11.2012
(foto: V. Bartkova). (foto: V. Bartkova).
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Obr. ¢.6: Lokalita lesopark Hlotela 6.3.2013 lesopark Hiatela 7.6.2013
(foto: V. Bartkova). (foto: V. Bartkovd).
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Priloha 2.Grafy sezonni zémy velikostni struktury populaci

22.10.2011 2432012
500 - 40
450 Ail 35
r’E ;23 =329-§126 wE ig
225 ] Bl
g 200 s H H Wtidina | é 15 - mtisina 1
350 s L | B Hpetsj 1 510 Bpesj 1
50 - 5
o fosa f bl b ihibracae o 4
SL488988880888¢8
O O — — 68 6 ‘¢ oo oS W oW g
délka ufity {mm)
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