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1 UVOD

Problematika analyzy a hodnoceni efektivnosti investic je pro mésta a obce
mimotadné dulezitd. Pfi vlastnim strategickém financnim fizeni se obce dostévaji
do rGznych dlouhodobych rozhodovacich situaci, kter¢ feSi ve shodé
s jejich zdkladnimi finan¢nimi cili, ale také s pfihlédnutim k riznym omezujicim
podminkdm, napf. netrznim prostfedim a obtiznosti ocenéni netrznich polozek,
potfebou uplatnéni socidlnich aspektli, vyraznou omezenosti dostupnych zdroji
a vefejnou kontrolou.

Pro jejich investi¢ni pfistup je typické sledovani a pokud mozno i méfeni ucelu
ve vazbé na findlni efekty vynakladanych prostiedkd. Dnes je to jeden z modernich
principti reforem vefejné spravy a i diky vlivu integracnich procesti a pisobeni EU
se stdva velmi vyznamnou soucasti rozpoctové praxe. Zvladnuti analyzy a hodnoceni
investi¢nich projektl je pro organy vetfejné spravy de facto nezbytnosti, a to z diivodu
ziskani finan¢nich prostiedkl z dota¢nich programi i strukturalnich fonda.

Podstatou ekonomického pfistupu k analyze a hodnoceni je pouziti kritéria
racionality jednani zacastnénych subjektl ve smyslu predstavy, ze raciondlni Cinnost
spociva v efektivnim vyuZziti omezenych zdroji za G¢elem maximalniho dosaZeni cild,
resp. zadoucich uzitkd. Na zékladé¢ metod ekonomického hodnoceni, které si kladou
za cil méfiteln€ dokazat, jaké jsou uzitky a ndklady riznych variant rozhodnuti, mohou
preferovat mésta a obce ty projekty nebo €innosti, které jsou schopné nejlépe prispét
k rbstu individudlniho bohatstvi nds vSech a spolecenského blahobytu.

Strategické investicni rozhodovéani je proto jedno znejdilezitéjSich a zaroven
nejobtiznéjSich hledisek, kterymi se musi zastupitelé a vedeni mést a obci zabyvat.
U mést a obci je potfeba vZdy souhrnn€ analyzovat vSechny ekonomické efekty
a  pithlédnout k  vzijemné souvislosti mezi ekonomickym, socidlnim,
environmentdlnim a technickym rozvojem moderni spole¢nosti. Teprve na zaklade
téchto informaci je mozno odpovédné rozhodnout o piijeti €i nepfijeti investice. Jediné
spravnad rozhodnuti zalozena na relevantnich informacich umozni zdravy vyvoj,
dynamicky rast infastruktury obci a podporu udrzitelného rozvoje.

Kazdy investi¢ni projekt, ktery je odsouhlaseny k realizaci, do zna¢né miry nasledné
ovlivituje budouci vydaje obce a v pocatecni fazi pfedstavuje znacnou kapitalovou
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zatéz. Vzdy tedy na investi¢ni rozhodnuti musi nutné navazovat rozhodnuti financ¢ni.
Jeho smyslem je zajistit dostate¢né finan¢ni zdroje pro realizaci investice a navrhnout
jejich optimalni strukturu s cilem minimalizovat néklady.

Zakladem investi¢niho rozhodovani je hodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti,
a to nejen ve fazi rozhodovani o investici, ale i v pribéhu provozu a po skonceni
projektu. K provedeni hodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti je potieba stanovit
hlavni vstupni udaje, kterymi jsou zejména kapitalové vydaje na potfizeni, penézni toky
z provozovani projektu a dale zohlednéni socialniho, piipadné ekologického uzitku
z této investice. UCelem hodnoceni je kvantifikovat dopady realizace jednotlivych
investi¢nich variant a na zdkladé¢ ziskanych vysledkii umoznit vedeni mésta ucinit
kone¢na rozhodnuti tykajici se investi¢ni Cinnosti. V ptipadé malych investi¢nich
projektl je mozno faze investicniho rozhodovani zredukovat na rozpoznani investi¢nich
prilezitosti a pak pfimo na realizaci projektu.

V praxi ale dochazi k fad€¢ pochybeni pii aplikaci nékterych z metod. Teoreticka cast
této prace by tak meéla pomoci ke spravnému pochopeni piedpokladi a principil
nejrozsifenéjSich metod hodnoceni v tomto ptipadé ekologicko-ekonomického piinosu
investi¢nich pfilezitosti. V praktické ¢asti pak bude na realném projektu predveden
postup, jak by takové hodnoceni mohlo vypadat. K tomuto budou vyuzity
jednokriteridlni metody hodnoceni ekonomické vyhodnosti investi¢nich variant. Bude
uveden zpiisob vybéru hodnoticich kritérii, které jsou pokazdé rizikovym faktorem
hodnoticiho postupu. Nekvalitni a nespravny vybér kritérii maze prispivat k chybnému
vystupu z hodnotici metody a tim k ovlivnéni volby investi¢niho projektu. Po provedeni
investi¢niho rozhodnuti nésleduje zpravidla rozhodnuti finanéni, jehoZ cilem je urceni
takovych zdrojii financovani, které jsou z hlediska nakladi optimélni a mésto ¢i obec

je schopno je zajistit.



2 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni vefejnych investi¢nich projektti z oblasti
vodohospodarského majetku mést a obci a nasledné doporuceni jednoho variantniho
feSeni ke konecné realizaci. K tomuto hodnoceni budou vyuzity jiz zavedené metody
a vysledek bude stanoven na zékladé porovnani jejich vystupl. Pfi této analyze bude
piihlédnuto k zadkladnim principim ekonomického piistupu hodnoceni vetejnych
investic, a to pfi pouziti kritéria racionalniho jednani zucastnénych subjektii ve smyslu
nazoru, ze toto chovani se zaklada v efektivnim vyuziti omezenych zdrojii se zamérem
maximalniho dosazeni cilii, respektive maximalizace uzitku plynouciho z této investice.

Mezi dil¢i cile diplomové prace je provedeni vybéru vhodnych metod pro hodnoceni
efektivnosti investice. Ukolem je vybrat takové metody, diky nimz by hodnoceni
v ramci hlavniho cile bylo co nejpiesnéjsi a nejobjektivngjsi vzhledem k dlouhodobym
cilim a investi¢ni strategii obce.

Cilem prvni kapitoly je popsat vztah ekonomiky a vefejnych projekti. Bude zde
definovan pojmovy aparat potiebny pro pochopeni daného tématu. Je zde vysvétlen
pojem investice a vefejny projekt. Dale jsou zde naznaceny mozné alternativni zdroje
financovani téchto vefejnych investic. Pfed samotnym hodnocenim efektivnosti
projekt je potfeba formulovat legislativni a dota¢ni ramec, ktery ndm nepfimo samotna
investicni rozhodnuti obce ovliviiuje. Nakonec zde budou nastinény mozné metody
hodnoceni projektd a jejich omezeni, které s sebou jednotlivé metody prinase;ji.

V dalsi kapitole je jiz definovan modelovy piiklad investice a je zde porovnavan
s alternativnim feSenim vybranymi hodnoticimi metodami. Na zavér bude na zakladé
vystupli z téchto metod efektivnosti vefejnych projektl doporucen z nabizenych
alternativ vyhodnéjsi projekt. Jde totiz o to, zvysit miru informovanosti o0 moZnych
variantach feSeni, o spolecenskych nékladech, o investicich jako pfedmétu rozhodovani

a uzitcich jejich realizace.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 Investice a jeji vymezeni

Investice se vétSinou v ekonomické teorii charakterizuji jako ekonomicka c¢innost,
pfi niz se subjekt, a mize to byt naptiklad stat, mesto, podnik ¢i jednotlivec, vzdava
své soucasné spotieby s cilem zvyseni produkce statkii v budoucnosti. Pfipadné jsou
také chapany jako ob&tovani dnesni hodnoty za ucelem ziskani budouci hodnoty.

Jelikoz se v ptipad¢ investice jedna o velmi Siroky pojem, jak je jiZ patrno z praveé

uvedenych vymezeni, dochdzi k jejimu ¢lenéni.

3.1.1 Makroekonomické pojeti investic

Na makroekonomické urovni lze investice vnimat jako jakékoliv penézni vydaje
vynaklddané za ucelem dosahnout v budoucnosti zhodnoceni vynaloZenych penéznich
prosttedki. Tyto vynaloZzené vydaje slouzi k zajisténi budoucich uzitkd.
Z makroekonomického hlediska se investice déli na (HOLMAN, 2002):

o hrubé investice - predstavuji celkovou castku vynaloZenou na poftizeni
investi¢niho statku za dané obdobi;
o cisté investice - hrubé investice snizené o opotiebeni kapitalu. Je to tedy ta

¢ast investic, kterd zvySuje stav kapitalu.

3.1.2 Mikroekonomické pojeti investic

Z mikroekonomického hlediska povazujeme investici za rozséhlejsi penézni vydaj,
na jehoz zékladé mizeme v pribchu delSiho ¢asového obdobi ocekévat jeho pfeménu

na budouci penézni ¢i jiné hodnoty (VALACH, 2005).



Pro ucely této prace je tedy relevantni pohled mikroekonomicky. Z hlediska
financovani, ucetnictvi a danovych ptredpist je Synek (2007) rozlisuje:

o Hmotné investice vytvareji nebo rozsifuji vyrobni kapacitu podniku,
jde o vystavbu novych budov, staveb, dopravnich cest, o ndkup pozemkd,
stroju, dopravnich prostiedkii potfebnych k dalsi vyrobé (s potfizovaci cenou
vyssi nez 40 tis. K¢ a dobou pouzitelnosti delsi nez 1 rok). Oznacuji se jako
stala aktiva.

. Nehmotné investice jako je nakup know-how, licenci, softwaru, autorskych
prav, jako jsou vydaje na vyzkumné a podobné cinnosti, na vzdélani,
socialni rozvoj, vydaje na zfizeni podniku aj. Pokud maji nehmotné
investice niz8i cenu nez 60 tis. K¢, zahrnuje se jejich cena do provoznich
nakladi.

o Financni investice, jako je ndkup dlouhodobych cennych papird, vklady
do investi¢nich a jinych spolecnosti, dlouhodobé piijcky, nakup nemovitosti

s cilem obchodovat s nimi a ziskat uroky, dividendy nebo zisk.

3.1.3 Investicni rozhodovani

Charakteristické je investini rozhodovani tim, Ze se jednda o dlouhodobé
rozhodovani, zohlednujici riziko zmén vychozich podminek a faktor casu. Taktéz
vyraznym zpusobem dlouhodobé ovlivituje efektivnost veSkeré cCinnosti subjektu.

Finan¢ni stranka investi¢niho rozhodovani zahrnuje podle Valacha (2005) pfedevsSim

tyto problémy:
° dlouhodobé financovani investi¢ni ¢innosti;
. zohlednéni rizika pti rozhodovani;

. finan¢ni kritéria vybéru projektu;

o planovani penéznich tokd.



Rozhodovani o vybéru investi¢niho projektu sleduje nasledujici hlediska:

vyse kapitalovych vydaj;

charakteru pfinosu do subjektu;

zlepSeni socidlnich, ekologickych, pracovnich, zdravotnich
a bezpecnostnich podminek podnikani;

snizeni rizika podnikani;

zabezpeceni zvyseni trzeb vyrobnimi inovacemi;

snizeni naklada technickymi a technologickymi inovacemi;

zvyseni trzeb stavajicich vyrobki rozsifenim vyrobnich kapacit.

stupné zavislosti;

statisticky zavisle projekty, kde u dvojice projektd plati, ze rist
¢i pokles jednoho projektu cCastéji doprovazi rist ¢i pokles jiného
projektu;

ekonomicky zavislé projekty, u kterych se mize projevit substitucni
efekt, proto je nutné upravit penézni toky z danych projektti o zmény
plynouci ze substituce;

plné zavislé projekty tvotici ur€ity soubor, kdy jednotlivé projekty
souboru nelze posuzovat izolovang;

vzdjemné se vylucujici projekty, jejichZ souCasna realizace neni
mozna;

komplementarni projekty, jejichZ realizace podporuje nékteré dalsi

projekty a rovnéz plati, Ze nelze provést izolované posouzeni.

vztahu k objemu plivodniho majetku;

rozvojové investice, které jsou orientované na expanzi podniku,
zavadéji nové vyrobky a pfipadné zvySuji objem produkce.
Béznym efektem téchto investic je rlst trzeb;

obnovovaci investice, jejichz tikolem je nahrada zastaralych vyrobnich
zafizeni, at’ uz ptred koncem jejich Zivotnosti nebo po ném. Tento typ
investic umoznuje podniku zachovat stavajici vyrobni program,
pfipadné ho zefektivnit;

mandatorni investice, které vznikly vstupem CR do EU, kdy domacim
podnikim vznikla povinnost splnit celou fadu nafizeni a ptedpisi
upravujici rizné oblasti (napf. investicni projekty v oblasti
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bezpecnosti prace, zlepSeni pracovniho prostfedi, zabezpeceni
vodniho  hospodafstvi, ochrana zivotniho prostfedi, splnéni
hygienickych norem a jiné).

o typu penéznich tokl z investic.

- s konvencnim penéznim tokem - penézni vydaje v jednotlivych letech
prevySujici penézni piijmy pouze do jist¢ doby a prevazujici
jen penézni ptijmy;

- s nekonvenénim penéznim tokem - v jednotlivych letech jsou vyssi
penézni vydaje, v dalSich letech penézni ptijmy, pak zase penézni

vydaje a toto se opakuje.

3.1.4 Investicni strategie

Pro dosazeni investi¢nich cill je tfeba zformovat realizovatelnou investi¢ni strategii.
Subjekty chtéji dosdhnout pozadovanych investi¢nich cili, nebo se k nim maximalné
priblizit. Investor tedy musi pfi vyhodnocovani kazdé investi¢ni ptilezitosti respektovat

nasledujici faktory:

o o¢ekavany vynos investice;
° ocekavané riziko investice;

o o¢ekavany dusledek na likviditu podniku.

Obrdazek 1: Magicky trojuhelnik investovani

Vynosnost

nzko likvidita



Investor je vzdy nucen volit optimalni kombinaci (vynosnosti, likvidity a rizika),
proto aby bylo dosazeno maxima jednoho kritéria, musi se vzdat naplnéni ostatnich.
V realné situaci vybird investor investi¢ni piilezitost, kterda mu pii inosné mite rizika
a udrzeni dostatecné likvidity, pfinese pozadovanou miru vynosnosti

(VALACH, 2005).

Nejvice vyhodna je takova investice, kterd pfinas§i maximalni vynos, vysokou
likviditu a nizké riziko. Protoze se vSak v praxi takové investice téméi nevyskytuji,
musi investor preferovat néktery z uvedenych faktorti. Valach (2005) rozeznava
nasledujici typy investi¢nich strategii:

. konzervativni strategie - spo¢iva v tom, ze investor dava prednost
bezrizikovym projektiim nebo projektiim s nizkym stupném rizika;

. agresivni strategie - je typicka tim, Zze investor naproti
predchozimu strategickému postupu vyhledava rizikové projekty;

o strategie rustu ceny investice - investor se zamétuje
na ty projekty, u nichz se predpokladd co nejvétsi zvySeni hodnoty
puvodniho investi¢niho vkladu;

. strategie maximalizace rocnich vynosii - investor dava prednost
co nejvyssim roénim vynostim a nehledi na rist ceny investice, pfipadné jeji
udrzeni;

. Strategie riustu ceny investice spojend s maximalnimi rocnimi
vynosy - investor vybird projekty, které ptfindseji jak rist ceny investice
v budoucnosti, tak rtst ro¢nich vynosi;

. strategie maximalni likvidity - u tohoto typu investi¢ni strategie
dava investor prednost takovym projektim, které jsou schopny

se co nejrychleji pfeménit na penize a jsou co nejlikvidnéjsi.

S investicni strategii je tésné spjata strategie dlouhodobého financovani, kterd mize

nabyvat téchto podob:
. konzervativni strategie dlouhodobého financovani;
. agresivni strategie dlouhodobého financovani;
o umirnéna strategie dlouhodobého financovani.
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Volba strategie dlouhodobého financovani je pod silnym vlivem zejména ndklad
kapitalu, situaci na kapitdlovém trhu a pfistupem vlastniki i manazerti k financnimu

riziku, majetkovou strukturou podniku, daitiovou a odpisovou politikou statu.

3.1.5 Faze investi¢niho projektu

Identifikace wurcCit¢ zakladni myslenky, vlastni ptiprava, realizace projektu

az po ukonceni jeho provozu a likvidaci, Ize chéapat jako urcity sled Ctyt fazi:

o predinvesticni faze;

. investicni faze;

o provozni faze;

o ukonceni provozu a likvidace.

Predinvesticni faze

Kazda z téchto fazi je z pohledu uspéchu projektu dilezita. Predinvesti¢ni fazi by se i piesto
méla vénovat zvySena pozornost, protoze vysledek dané investice bude do zna¢né miry zavisly
na poznatcich a informacich z technické, technologické, finanéni a ekonomické oblasti,

které se ziskaji v ramci technicko-ekonomické studie (FOTR, 1999).

Predinvesti¢ni faze se dle autorti Fotr a Soucek (2005) obvykle ¢leni do tii dil¢ich
etap, které tvofi:
. Identifikace prilezitosti je vychodiskem predinvesti¢ni faze, protoze na zaCatku
celého procesu hodnoceni investic musi byt hledani investi¢nich ptilezitosti.
Subjekt hledd podnéty v rlznych oblastech své cCinnosti, vyuziva
a monitoruje informace z dostupnych zdrojii. Nasledné¢ by mélo dojit
k hrubému posouzeni a vyhodnoceni ziskanych podnéth. Vysledkem je
seznam moznych pftilezitosti, ze kterého jsou jiz v této fazi vylouCeny
investi¢ni pfilezitosti financné piilis rizikové a narocné.
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Predbézny vyber projektu, jeho piiprava, které zahrnuje analyzu jeho
variant, je mezistupném mezi hledanim pftilezitosti a vypracovanim jejich
analyzy. U pfilezitosti, které ve fazi identifikace subjekt stanovil jako
realné, je tfeba zhodnotit, zda je zédkladni mySlenka investi¢ni piilezitosti
dostate¢né atraktivni a zaroven zda jsou dopady projektu napi. do oblasti
zivotniho prostifedi v souladu se stavajicimi zdkony a standardy
(KISLINGEROVA, 2007).

Hodnoceni projektu a rozhodnuti o jeho realizaci ¢i zamitnuti,
coz predstavuje technickoekonomicka studie proveditelnosti, kterd by méla
poskytnout informace potiebné k rozhodnuti. Tato studie neposkytuje
informace o tom, jak se ma lidsky faktor rozhodnout, ale je jen pomocnym
nastrojem pii rozhodovani (HIGGINS, 1997).

Cilem studie je rozpracovani financnich, technickych, manazerskych
a jinych pozadavkli na zdkladé¢ rGznych feSeni investic stanovenych
v predbézné technicko-ekonomické studii. Vysledkem je formulace
projektu, jehoz soucdsti jsou rizné analyzy vypracované tymem sloZenym

z odbornikl z potiebnych oblasti. (FOTR, 1999).

Investi¢ni faze

Po uskutecnéni rozhodnuti a nasledném vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi varianty

investi¢niho projektu investice nasleduje faze vlastni realizace projektu. Tato faze

se oznacuje jako investi¢ni faze. Zahrnuje nékolik dulezitych aktivit, které je nezbytné

udé¢lat jesté pred uvedenim projektu do Zivota.

Podle Kislingerové (2007) to jsou:

vytvofeni pravni, finan¢ni a organiza¢ni zékladny;

ziskani technologie a jeji technickd dokumentace;

realizace nabidkového fizeni zahrnujici vyhodnoceni nabidek a wvybér
dodavatelti dlouhodobych a kratkodobych aktiv;

ziskani potfebného majetku;

zajisténi persondlni stranky;

zajisténi predvyrobnich marketingovych ¢innosti;
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- kolaudace a zabéhovy provoz.

Kritickym faktorem uspésné realizace investi¢niho projektu je ¢as. Proto si investi¢ni
faze vyzaduje zpracovani ¢asového planu a UCinné fizeni, které zajisti plynuly priabéh
jednotlivych aktivit tak, aby nebyl ohrozen termin uvedeni projektu do provozu.
Kazdé oddéleni terminu uvedeni do provozu miize zplsobit dodatecné investicni
naklady, které maji nasledné¢ dopad na ekonomickou efektivnost projektu. S tim souvisi
1 prubéznéd kontrola predpokladi stanovenych v ramci technicko-ekonomické studie
se skutecnym vyvojem v investicni fazi. Kontrola slouzi ke zjisténi odchylek
a posouzeni jejich vlivu na efektivnost investicniho projektu. Diky ni mlze investi¢ni
subjekt vas uskutecnit korektury, ptipadné zajistit dalsi zdroje financovéani potiebné

na kryti dodate¢nych nakladi (FOTR, 1999).

Provozni faze

Provozni fazi miizeme hodnotit ze dvou hledisek (FOTR, 1999):

o kratkodoby pohled - tyka se faze uvedeni projektu do provozu, kdy mohou
vzniknout problémy pramenici z realiza¢ni faze projektu napf. nezvladnuti
technologického procesu, vyrobnich zafizeni, nedostatecnd kvalifikace
pracovnikd atd.;

o dlouhodoby pohled - tyka se ptedpokladii, z nichZz se vychazelo
pfi zpracovani technicko-ekonomické studie. Pokud se tyto ptedpoklady
stanovily nespravné tj. skutecny vyvoj je odlisny od pldnovaného, realizace

korekénich opatfeni je naroc¢né a Casto velmi nakladna.

Ukon¢eni provozu a likvidace

Predstavuje zavéreCnou fazi zivota projektu. Tato faze je spojovana s piijmy
z likvidovaného majetku, tak ptipadné i s ndklady, které jsou spojeny s jeho likvidaci.
Taktéz je nezbytné brat na zietel naklady spojené s ukonfenim jeho provozu.
Do likvida¢ni faze zahrnujeme napf. demontaz zatizeni, sanaci lokality, prodej
veskerych nepotiebnych zasob.
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3.2 Verejny projekt
3.2.1 Verejnopravni subjekt

Subjekt, ktery je zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim ucelem, a to uspokojovani
potfeb obecného zdjmu, jenz nema prumyslovou nebo obchodni povahu. Ma pravni
subjektivitu a soucasné je financovan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vetfejnopravnimi subjekty. Pfipadné¢ miize byt t€émito organy fizen,
nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozorCim organu vice nez polovina Clena
jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vetfejnopravnimi

subjekty (OPZP, 2011).

3.2.2 Verejna podpora

Vodohospodaiska investi¢ni ¢innost obci je dnes v drtivé vétSing piipadii realizovana
pfes vetejnou podporu ze statniho rozpoctu, nebo jiného grantového programu.

Pro identifikaci vetfejné podpory je urCujici naplnéni Etyf znakt, které je mozné
ve vztahu k tomuto programu upravit nasledovné (MZ CR, 2008):

. podpora je selektivni, zvyhodnuje urcité podniky nebo odveétvi vyroby —
pokud podpora zvyhodiuje konkrétniho podnikatele nebo skupinu
podnikatelli a nejedna se o obecné opatieni pfinadsejici vyhodu vSem;

. udeéleni podpory narusuje nebo hrozi naruSenim hospodarské soutéze —
pokud podpora zvyhodiuje nebo potencidlné zvyhodni jakoukoliv
ekonomickou c¢innost, tedy nabidku zbozi nebo sluzeb na trhu, pak je
naplnén 1 tento bod;

e podpora je poskytnuta z verejnych prostredkii — do téchto prostredkt spadaji
1 prostiedky evropskych fondi, proto pii poskytovani podpory z tohoto
programu je tento bod splnén vzdy;

. podpora ovlivni obchod mezi clenskymi staty — pokud se jedna o podporu
ekonomické ¢innosti, vzdy existuje moznost, Ze bude ovlivnén podnikatel

zjiného Clenského statu. Na zdklad¢ rozhodovaci praxe lze u projektl,
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které jsou pouze lokdlniho, mistniho vyznamu tento pteshrani¢ni efekt

vyloucit.

3.2.3 Verejné vydaje

Vetejné vydaje predstavuji vztahy, pii rozdéleni a uziti vefejnych rozpocth
a mimorozpoctovych fondi v rozpoctové soustavé. Pomoci vetejnych vydaji
se financuji netrzni ¢innosti statu a uzemni samospravy v souvislosti s decentralizaci
nékterych funkei statu na Gzemni samospravu. Taktéz jsou prostifedkem financovani
potfeb, statem a Uzemni samospravou ziizovanych instituci a organizaci. Instituce
ve vetejném sektoru zabezpecuji vetejné potieby stale vice prostfednictvim konkrétnich
vetejnych vydajovych programi a cilenych vefejnych projektl, které jsou plnég,
¢i s finan¢ni spolutcasti piijemct programu, financovany z vefejnych vydaja. Vetejné
vydajové programy a vetejné projekty jsou stile castéji zajiStovany soukromym
sektorem formou vetejnych zakdzek a i prostfednictvim soukromopravnich neziskovych
organizaci. Nicméné vzdy se na jejich financovani podili zdroje soustiedéné
v rozpoctové soustave. Jsou taktéz pomuickou ke zvySeni ucinnosti vetejnych vydaji
a jejich hospodarnosti. TaktéZ je nutné tyto vydaje planovat v delSim casovém
horizontu, nez je jedno rozpoctové obdobi a to proto, aby dochéazelo k efektivnimu

vydavani finanénich prostiedka na cilené projekty a programy (PEKOVA, 2005).

Vetejné vydaje plni na jednotlivych vladnich trovnich v riizné mife nasledujici
funkce.
Jedna se o funkci:
o Stabilizacni, tj. financovat stabilizacni a regulacni netrZni Cinnosti statu,
jimiz se snazi ovliviilovat ekonomiku.
o Redistribucni, tj. financovat redistribu¢ni cCinnosti statu tzn. penéZni
transfery riznym subjektiim, jejichz prostfednictvim se zmirfiuji nerovnosti
v dichodech a majetku. Hlavnimi néstroji redistribuce jsou zejména vydaje
statniho rozpoCtu. Transfery maji charakter ucelovych ¢i netcelovych

dotaci, prispevki, plosnych ¢i adresnych socidlnich davek.
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. Alokacni, tj. financovat aloka¢ni netrzni Cinnosti statu, tzn. zabezpeCovani
vefejnych statkl pro obyvatelstvo. Alokac¢nimi vydaji jsou vydaje na nakup
zbozi a sluzeb, vydaje na zabezpeCovani vefejnych statkd,
a to jak prostfednictvim vefejného sektoru, tak vefejnymi zakdzkami

u soukromého sektoru.

3.2.4 Vydaje verejnych rozpoctu do oblasti ochrany zivotniho

prostredi

Vydaje vefejnych rozpocti do oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi ptredstavuji
podstatny  segment souhrnnych vefejnych vydaji a je pravdépodobné,
ze 1 pres soudobou finan¢ni krizi se jejich vyse diky ¢inné politice Zivotniho prostiedi
Evropské unie a vydajim ze strukturdlnich fondii nebude eminentné redukovat.

Do sféry, kterd je v nejvysSim rozsahu financovdna z vefejnych rozpoctd, nalezi

standardné nésledujici oblasti:

° oblast ochrany vody;
o oblast ochrany piirody a krajiny;
. oblast nakladani s odpady;

. oblast ochrany ovzdusi.

Z hlediska vyse vefejnych vydajii alokovanych do sféry ochrany ZP z centralniho

stupné, je rozhodujici zejména statni a pfedevsim mistni rozpocCty.

3.2.5 Verejny investi€ni projekt

Vefejny investiéni projekt je charakteristicky tim, Ze vyznamnd c¢ast zdroji
pro jeho realizaci pochazi pfimo nebo nepiimo z vefejnych zdrojl. U vetfejnych projektt
je tteba brat v uvahu postaveni téch, ktefi rozhoduji o projektech a které je odlisné

od rozhodovéni v soukromém sektoru. Toto postaveni je na jedné strané snazsi v tom,
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ze nerozhoduji o vlastnich prostfedcich a nenesou piimo majetkové disledky chybnych
protichtidnych zajm a rozhodnuti musi obhajovat vii€i Siroké vetejnosti. Obecna
nejistota o budoucich podminkach fungovani projektu, ktera je spole¢na kazdému
investicnimu rozhodovani, je u vefejnych projekti komplikovana véagnosti kritérii
hodnoceni, netrznim prostiedim a obtiznosti ocenéni netrznich polozek, potfebou
uplatnéni socialnich a environmentalnich aspektii, vyraznou omezenosti dostupnych

zdrojii a vefejnou kontrolou.

Pro investi¢ni rozhodnuti ve vodnim hospodafstvi a ptipadné udéleni vefejné
podpory je dilezitd jednoznacna specifikace projektu. Projekt je konkrétni uceleny
projektovy zadmér, ktery predkladd Zadatel s cilem piipadné ziskat dotaci v ramci
strukturalnich ¢i statnich fonda. Projekt je prezentovan ve formé¢ zadosti a k nému jsou
pfipojeny soubory povinnych ¢i nepovinnych pfiloh. Projekt musi sam o sob¢ spliovat
formalni naleZzitosti a byt ve shod¢ s podminkami programu, tzn. pfispivat k naplnéni
cile, zaméfeni a monitorovacich ukazatelli pfisluSného opatieni. Taktéz ho lze
definovat, jako jedinecnou soustavu cinnosti, které maji uréeny zacatek a konec,
a sméfuji k predem stanovenému a jasné definovanému cili. Pro vytvofeni cilovych
vystupl spotfebovava materidl, penize a vyuzivd informace, schopnosti a dovednosti

zucastnénych lidi.

V ramci strukturalnich fondd se rozliduji (OPZP, 2011):

. Individualni projekt v oblasti Zivotniho prostfedi, jehoz celkové ndklady
neptesahuji ¢astku 25 mil. €. Projekt mensiho rozsahu je projekt v oblasti
vodohospodaiského prostiedi, jehoz celkové zpusobilé ndklady neptesahuji
¢astku 1 mil. CZK a doba realizace je kratsi nez 1 rok.

o Velky projekt je projekt v oblasti vodohospodaiského prostiedi, jehoz
celkové naklady presahuji ¢astku 50 mil. €.
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3.2.6 Ekonomické hodnoceni verejnych projektt

U vefejnych projekti je smyslem ekonomickych analyz predev§im zvysit miru
informovanosti o projektech, jako pfedmétu rozhodovéani, tzn. o spolecenskych
nakladech, uzitcich jejich realizace a moznych variantach feseni.

Hlavnim smérem a podstatou ekonomickych analyz vetejnych projektii je porovnani
nakladii a dusledkd jednotlivych feSeni. Principialné je postup identicky jako
u investi¢nich podnikatelskych projektt, tj. identifikovat jejich vstupy a vystupy a tyto
vstupy a vystupy ocenit a zjistit vysledny efekt v porovnani s ndkladem na realizaci

projektu.

Proti hodnoceni podnikatelskych projekti vSak existuji vyznamné rozdily:
o vstupy a vystupy vétSinou nelze ohodnotit trznimi cenami, protoze bud’
neexistuji, nebo nepredstavuji skute¢né naklady a uzitky;
o pfijemci uzitkll jsou rozptyleni, nelze je identifikovat a jsou obecné rizni
od investora (vefejné instituce);
o je nutno vzit v uvahu Sir$i z4jmy vetfejného sektoru (napt. ekologicke,
socialni aj. dusledky).
Vymezeni naklada a uzitki:
. Naklady se definuji pro hodnoceni vefejnych investic jako souhrn penéznich
vydajii a nepenéZnich prvkd nutnych k ziskani specifického produktu.
Lze k nim zafadit rizné Skody pocitované jinymi subjekty, jiné negativni
externality, r0zna omezeni regulacniho charakteru a déale naklady
prileZitosti.
o Uzitky jsou souborem uspokojeni jednotlivcl, skupin nebo komunity,

které pfinese investice v penéznim nebo nepenéznim vyjadieni.

Pro ptipadnou analyzu a hodnoceni vefejnych investic je dulezité disledné rozdéleni
tii pojmi, a to vefejné vydaje, vefejné vydajové programy a vefejné projekty.
Mezi témito pojmy existuji jisté rozdily. Vefejné vydaje jsou finanéni prostredky, které
jsou v ramci vefejného rozpoctu alokovany a zaméfeny na realizaci fiskalnich ukolil

statu. 'V pfipadé¢ vetfejnych vydajovych projektd jde o realizaci faktickych
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a hmatatelnych cill, v jejichz dopadu vznikaji nékteré specifické produkce urcitych
statkti a sluzeb nebo investi¢nich celki. Vefejny vydajovy program je soubornéjSim
a komplexnéj$im pojmem k pojmenovani riznych ¢innosti, riznych vefejnych investic.

Propojeni mezi vefejnymi projekty, vefejnymi vydaji a vydajovymi programy

naznacuje nasledujici obrazek:

Obrazek 2: Vazby mezi verejnymi vydaji a verejnymi projekty

Kooperace
[ v v I
SOUKROMY SEKTOR vefejné pfijmy VEREJNY SEKTOR
L
. , . , vefejna . —
ziskovy neziskovy rozpo&tova statni mistni
anlietava
v
vefejné vydaje 1.financovani instituci
projekty financovani 2.ﬂnancovanc| projektu
programy instituci a programu
b
verejne zakazky

spolufinancovani
projekta

Zdroj: Soukopova, 2010

3.2.7 Druhy veirejnych projektu

Veiejné projekty je mozné tiidit riznym zptisobem (SOUKOPOVA, 2010):
o podle ¢asového hlediska;
- kratkodobé projekty;
- sttednédobé projekty;
- dlouhodobé projekty;
. podle charakteru projekta;
- projekty spotfebniho charakteru;
- projekty investi¢niho charakteru;

- projekty nedistribu¢niho charakteru.
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. podle odvétvi nebo oblasti, ve které jsou realizovany;

- projekty z oblasti zdravotnictvi, kultury, Zivotniho prostiedi, apod..

Dalsi je rozdé€leni vefejnych investic na nedélitelné a de€litelné a clenéni vetejnych

investic podle typu rozpoctu (proménlivy rozpocet a fixni).

Tabulka 1: Druhy verejnych projektii

Fixni rozpocet Proménlivy rozpocet

. . Délitelné projekty Délitelné projekty s proménlivym
Déliteiné projekty s fixnim rozpoc&tem rozpottem
. . Nedélitelné projekty Nedélitelné projekty s proménlivym
Nedélitelné projekty s fixnim rozpoctem rozpod&tem

Zdroj: Soukopovd, 2010

Vetejné projekty je mozné dale délit dle Soukopové (2010) vzhledem k rozpoctu
jesté podle toho, zda jsou financovany z:
e statnich prostredki;
- Z rozpocCtu samospravy;
- statniho rozpoctu;
- mistnich rozpoctu.

o prostfedkil tvofenych v rdmci nadnarodnich struktur.

3.2.8 Cile vefejného projektu

Cile vetejného projektu hraji zasadni roli pfi hodnoceni. Pfipadné hodnoceni nelze
provézt, aniz by byly formulovany jeho zékladni cile. Tyto cile obecné rozdélujeme
na kvantitativni, které je mozné vyjadiit v mnozstevnich jednotkéach, a kvalitativni,
které takto vyjadrit nelze. Stanoveni kvalitativnich cilli je velmi komplikované a n€kdy
uplné¢ nemozné. U kvantitativnich cili vefejnych projektl neni vytyCeni zcela
jednoduché a piimocaré. Vetejny sektor totiz provadi mnozstvi aktivit, jejichz efekt

je mozné jen tézko mefit. Vyskytuji se zde Cinnosti, které se uskuteciiuji jenom a pouze
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ve vefejném sektoru. Neni tudiZ mozné pii hodnoceni pouzit jako hodnotici kritérium

jejich efektivnost pfi realizaci v soukromém sektoru (SOUKOPOVA, 2011).

3.3 Zdroje financovani verejnych investic

Pro moznou realizaci investicniho projektu je nutno uvézt prehled moznych zdroji
financovani této investice. Vzhledem k tomu, Ze soucasny legislativni systém
financovani obci nezajiStuje municipalitdm dostatek financnich zdrojii ¢i motivace
k jejich ziskani, je naprostd vétSina obei finanéné nesobéstacnych. Tento stav

v konec¢ném dusledku omezuje vlastni samospravnou suverenitu obce.

Proto rozdélujeme mozné finanéni zdroje obci do tfi zakladnich skupin (PORTAL
NA PODPORU ROZVOIJE OBC{, 2011):

. viastni prostredky obecnich rozpoctii, resp. volné rozpoctové prostiedky,
tedy ta Cast rozpoctu obce, kterd zbude po odecteni téch vydaji obecniho
rozpoctu, které musi obec vynalozit pro splnéni svych zakladnich funkci
od celkového objemu financnich prosttedki;

. prostiredky partneru rozvoje v obci;

- prostredky spolkii, obcanskych sdruzeni a dalSich neziskovych
organizaci v obci. Financovani aktivit pak lze zajistovat ze zdrojd,

které jsou dosazitelné prave jen pro neziskové organizace;

- prostiedky obcanii. Jedna se o doplitkovy zdroj, ktery mé upeviiovat
partnerstvi s obCany a jejich pozitivni vztah k obci;

- prijmy ze sdruzovani prostiedki. Tato forma financovani byva
zpravidla ucelova (pfipadné miZe byt soucasti ¢innosti svazku obci).

o cizi zdroje;

- ucelové dotace. Tento zdroj nenédvratnych piijmi je charakterizovan
pfesné¢ vymezenym Ucelem pouziti. Tento druh finan¢nich prostredkt
umoziuje poskytovateli (EU, stat, kraj) zasahovat do rozhodovani
nizsich organii v ramci konsenzualné ptijatych rozvojovych pravidel.
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V bézné praxi se jednd zejména o dotace statni, dale, v hierarchii
uzemné spravniho uspofddani, o dotace kraji (grantova politika,
fondy) a v neposledni fadé o dotace ze Strukturdlnich fondi Evropské
unie.

- navratné prijmy, tj. piijmy, které jsou v rozpoctu obce docasné
s obligatorni ndvratnosti. Jednd se zejména o uvér od penézniho
ustavu, navratné pujcky a finanéni vypomoci od jinych subjekti

a prijmy z emise obligaci a dalSich cennych papiri.

3.4 Legislativni a dota€ni ramec

Pro komplexni pochopeni vSech souvislosti s problematikou vodniho hospodaistvi

a navazujicim investiénim rozhodovanim uvadim hlavni legislativni a explikativni

dokumenty. Obce a mésta jsou témito doklady pii samotném investi¢nim rozhodovani

nepiimo ovlivnény. V pfipadé samotného navrhu, posouzeni a realizace investi¢niho

projektu jsou dulezité nize popsané zakladni legislativni normy a s nimi souvisejici

informace pro vodni hospodarstvi:

vodni zdkon ¢&. 254/2001 Sb., ktery byl ode dne své Ucinnosti
1.1.2002 Sestnactkrat v souvislosti s posledni novelou zékonem ¢. 150/2010
Sb. tcinnou od 1. 8. 2010;

zdkon €. 274/2001Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
pottebu a o zméné nekterych zakoni  (zdkon o vodovodech
a  kanalizacich), ktery byl od své ucCinnosti 1.1.2002 devétkrat
novelizovan a je proveden jednim provadécim pravnim predpisem
(vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb., ve znéni vyhlaSky ¢&. 146/2004 Sb.
a vyhlasky ¢. 515/2006 Sb.);

nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pftipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod do vod povrchovych
ado kanalizaci a o citlivych oblastech, se zménami 229/2007 Sb.,

23/2011 Sb..
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3.4.1 Koncepce vodohospodarské politiky

Od vyvrcholeni pfistupovych jednani Ceské republiky do Evropské unie byla
zpracovana vladou Ceské republiky koncepce vodohospodaiské politiky Ministerstva
zemédélstvi, ktera méla zasadni vliv na investi¢ni rozhodovani ve vodohospodaiské
problematice.

Pro obdobi po vstupu do Evropské unie provazi v resortu ministerstva zeméd¢elstvi
napliovani pozadavkll smérnic ES, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky,
a to zpracovanim pfislusnych plani povodi s programy opatieni k dosazeni dobrého
stavu vod do roku 2015, smérnice Rady 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich
vod, pro kterou bylo vyjedndno ptechodné¢ obdobi k zajisténi potfebnych opatfeni
do roku 2010 (odkanalizovani a cisténi splaskovych vod v aglomeracich nad
2000 ekvivalentnich obyvatel v ¢etné zptisnénych pozadavki na ¢isténi odpadnich vod
s ohledem na skutecnost, Ze celé¢ uzemi ceské republiky je stanoveno za ,.citlivou
oblast*). Dalsi dulezitou oblasti je implementace smérnice Rady  91/676/EHS

o ochran¢ vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (MZE, 2008).

3.4.2 Dotace

Zakon o rozpoctovych pravidlech definuje dotace jako penézni prostfedky statniho
rozpoCtu, statnich financnich aktiv poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel. V zakon¢ jsou déale chapany jako nendvratn€ poskytnuté prostredky
ze statniho rozpoctu, za které neexistuje protiplnéni. Nenavratné jsou v tom smyslu,
ze pokud piijemce splni podminky, za kterych mu byly poskytnuty, nevznikd mu vici

statnimu rozpoctu Zadny zavazek.
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3.4.3 VySe podpory

Obecné plati, Ze podpora na projekty z OPZP je poskytovana maximélng do vyse
90 % celkovych zpuasobilych vefejnych vydaja (85 % z evropskych fondi plus 5 %
ptispévek SFZP nebo 5 % piispévek ze statniho rozpodtu). Vyse podpory se viak lisi
u jednotlivych prioritnich os a typa projektii. U projektl generujicich piijem je vyse
podpory odvozena od finan¢ni analyzy projektu. Piijemce podpory spolufinancuje
projekt min. ve vysi 10 % z celkovych zpusobilych vydajia projektu. Na nékteré typy
projektii se vztahuji evropské pravidla pro udélovani vefejné podpory (OPZP,2011).

3.4.4 Zpusobilé vydaje celkové

Zpisobilé celkové vydaje je souhrn vSech vydaji vztahujicich se k projektu,
které jsou vynaloZeny v souladu s cili p¥isluiné oblasti podpory v ramci OPZP. Jsou
vyhradné a pfimo spojeny s realizaci projektu, jsou souc¢asti jeho rozpoctu a jsou fadné
dolozeny ucetnimi doklady. Ze strany piijemce podpory jsou prokazateln¢ zaplaceny
s vyjimkou vécnych piispévki a jsou uskutecnény po terminu zpisobilosti. U projekti

tvofici piijem nejsou zptisobilymi vydaji p¥ijmy generované projektem (OPZP, 2011).

3.5 Efektivnost

Efektivnost znamena dosahovani maximalnich vystupt pfi dané Urovni zdrojd,
které se na realizaci dané Cinnosti pouzivaji. Méfeni efektivity organizace znamena
hodnoceni vztahu mezi vysledky, které vytvaii a vstupy, které se spotiebuji. Efektivni
organizace je takova, kterd produkuje maximalné¢ vystupy pii danych vstupech,
resp. ktera vytvari ur€itou Groven vystupl pfi minimalni Grovni vstupt. Efektivnost tedy
znamend maximalni mozné vyuziti dostupnych zdroji bez ohledu na jejich kvantitu
a kvalitu. Efektivnost souvisi s produktivitou, ale nejsou identické. 1 kdyz je
produktivita méfitkem koneéného vysledku, popisuje pomér mezi velikosti

vyprodukovanych vystupi a jednim nebo vice vstupy pouZitymi na jejich
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vyprodukovani, bez ohledu na efektivnost jejich vyuzivani, pfi¢emz efektivnost ptidava
prvek srovnani s uritym znamym potencidlem: organizace se tedy bude povazovat
za neefektivni, pokud by s danou arovni vstupti mohla ve skute¢nosti vyprodukovat

vice vystupt.

3.5.1 Efektivnost verejnych vydaju

Pro samotné rozhodnuti zastupci mést ¢i obci je dilezité, zaméfit se na efektivnost
vydaji z vetejnych rozpocti z vSeobecného hlediska. Vzdy by si méli uvédomit,
ze je zde nékolik véci, které vyznamné ovliviuji neefektivnost vydaji vefejného
sektoru. Cile se obtizn¢ definuji, efektivnost vlozenych prostiedki se obtizné méii
a vyjadiuje v penéznich jednotkach. Proto je nutné =zvolit specifické postupy,
které vedou k objektivnimu posouzeni efektivnosti.

Efektivnost vefejnych vydaji se pohybuje pod 50%. Toto ¢islo odpovida tomu,
ze ve vefejném sektoru je majorita finan¢nich nafizeni v politické poloze. Subjekt,
ktery obdrzi cizi finan¢ni prostfedky, napt. pljcky z vetejnych rozpoctl nebo formou
dotace, s nimi nakladd mnohem méné Setrnéji, nez se svymi vlastnimi finan¢nimi
prostiedky.

Vzhledem k nepfetrzitému ristu vefejnych vydaji a snizujicimu se tempu ristu
zdrojii jejich financovani je Zadouci sledovat, jak efektivné jsou vetené vydaje
vynakladany. Teorie vefejnych financi proto zkouma podrobné efektivnost verejnych

vydaji (PEKOVA, 2005).

Efektivnost vefejnych vydaji chapeme dle Pekové (2005) z hlediska:
. Hospodarnosti ve vydajich, tzn. vetejné potieby zajistit s co nejnizSimi
naklady, ponévadz =zdroje kryti vefejnych vydaji jsou omezené.
Jde o hospodérnost na vstupu.
o Ucelnosti, tzn. vydavat prostiedky rozpoétové soustavy na splnéni
vyt¢eného cile, o kterém se vSak rozhoduje také vefejnou volbou,

tzn. na urCité vefejné vydajové programy, které jsou obyvatelstvem

preferovany a budou z nich mit uzitek. Jde o uzite¢nosti na vystupu.
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3.5.2 Efektivnost investic v oblasti vodniho hospodaistvi

Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji na investice ve vodnim hospodafstvi
se provadi na zakladé¢ komparativnich metod, metody porovnanim mezi finan¢nimi
prostiedky a dosazenymi piinosy. Efektivnost je sledovana z hlediska ekonomického,
socialniho, nemén¢ dulezitého environmentalniho hlediska, a to ve smyslu principu
trvale udrzitelného rozvoje.

V oblasti vodniho hospodafstvi pak porovnavame ndklady na =zlepSeni stavu
nekterych atributi, napt. kvality pitné vody, miry sniZzeni znecCiSténi vypousténych
odpadnich vod do recipientli, zvySeni dostupnosti pitné vody pro obyvatelstvo,
snizovani ztrat v rozvodech vody. Efektivita jednotlivych opatfeni je sledovana
predevsim Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem zivotniho prostfedi a rliznymi
sdruZzenimi zabyvajici se problematikou vodohospodaiského majetku, napt. SOVAK

(Sdruzeni oborti vodovodii a kanalizaci).

3.6 Hodnoceni efektivnosti investic

Pfed samotnym vymezenim jednotlivych metod hodnoceni ekonomické efektivnosti
investic, je potfeba stanovit vstupni udaje, které jsou potfebné pro aplikaci téchto
postupti na skute¢ny projekt.

Témito vstupnimi tdaji chapeme penézni toky, které generuje projekt v ramci svého
ekonomického Zivota, a diskontni sazbu ptedstavujici poZadovanou vynosnost investice,

ptfipadné naklady kapitalu.

3.6.1 Penézni toky investi¢niho projektu

Realné a vérné zhodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti pomoci vypocetnich
metod zaloZenych na penéZnich tocich zavisi na procesu stanoveni planovanych
kapitalovych vydaji a penéZnich piijmi souvisejicich s pofizenim a fungovanim

investice. To znamend, Ze investi¢ni projekt je posuzovan na zaklad€¢ vSech pfilivu
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penéznich prostiedkli nebo jejich odlivu, které investice vyvolava. Jde o takzvany
princip prirastkovych penéznich tokd. Velikost penéznich piijma a vydaji musi byt
stanovena nebo odhadnutd na jednotlivé roky po celou dobu zivotnosti projektu.
K spravnému posouzeni ekonomické vyhodnosti je také diilezité spravné naCasovani
penéznich tokd v pribéhu zivotnosti projektu. Piipadné odchylky mohou vést
k nespravnym vysledkiim a k naslednému chybnému rozhodnuti s ohledem k pfijeti

resp. zamitnuti investi¢niho projektu.

3.6.2 Penézni prijmy

Penézni piijmy tvoii z velké ¢asti vynosy z prodeje vyrobki a sluzeb produkovanych
prostiednictvim investicniho projektu. Pfi stanovovani planu vynost se vychdzi
z odhadovaného objemu prodeje vyrobki a sluzeb, jejich prodejnich cen, platebnich
podminek odbératele a jejich platebni spolehlivosti. Tyto Udaje jsou soucasti
technickoekonomické studie. Pfipravuje je marketingové nebo obchodni oddéleni
podniku na zakladé¢ analyzy trhu, cenové elasticity, analyzy konkurence apod.

(VALACH, 2005).

3.6.3 Penézni vydaje

Penézni vydaje v provozni fazi tvofi predevS§im provozni ndklady vynaloZené
v daném roce. Na rozdil od investicnich vydaji se u penéznich vydaji ocekava
jejich pfeména na piijmy jiz béhem jednoho roku. Odpisy jsou casto vyznamnou
nakladovou polozkou, ale neznamenaji pro podnik penézni vydej. Jsou zahrnuty
v pofizovaci cené investicniho majetku, ktery je jiz soucasti investi¢nich vydaji.
Zahrnuti odpisit do penéznich vydaji by znamenalo jejich zdvojeni a nespravny
vypocet efektivnosti investicniho projektu. Mezi penéZni vydaje patfi kromé
provoznich ndkladl i1 finan¢ni néklady a dan z piijmt pravnickych osob. Pokud je
projekt zcela nebo ¢aste¢né financovan dlouhodobym uvérem, vyznamnou nékladovou

polozku tvoii turoky, které predstavuji skuteCny penézni vydej. Avsak v ptipadé
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hodnoceni investi¢nich projekti pomoci dynamickych metod se vyuziva diskontni
sazba, v niZ je obsazena urokova sazba uveérd. V takovych piipadech se turok

nezapocitavaji jako penézni vydej (VALACH, 2005).

3.6.4 Penézni toky v jednotlivych investi€nich fazich

Jednotlivé investini faze zminéné v predchozi kapitole jsou charakteristické
specifickymi penéznimi toky. Faze investicni se vyznacuje vysokymi vydaji a nulovymi
pripadné zanedbatelnymi piijmy, penézni tok je obvykle zdporny. V provozni fazi
pfedstavuji penézni piijmy pfedev$im trzby z prodeje podnikovych vyrobkl a sluzeb
a penc¢znimi vydaji jsou provozni ndklady. Penézni tok je v této fazi kladny,
pouze v pripadé¢ dodatecnych vydaji v jednotlivych letech muize byt zaporny.
Féaze dokonceni investi¢niho projektu muaze pfinést kladny i zdporny penézni tok.
Ve fazi likvidace mohou vzniknout penézni piijmy spojené¢ s prodejem investi¢niho
majetku projektu nebo penézni vydaje vynaloZzené na likvidaci investicniho majetku.
Tyto penézni toky jsou také soucasti hodnoceni investi¢nich projektt. Po ukonceni
projektu dochézi k prodeji zasob, uhrazeni pohleddvek a zéavazkli souvisejicich
s projektem, tedy uvolnéni vzniklého cistého pracovniho kapitalu, coZ pro podnik

ve skutecnosti znamend penézni piijmy (FOTR, 1999).

3.6.5 Urceni naklada na kapital

Naklady kapitadlu je nutné znat pii rozhodovéani o realizaci investicniho zaméru
a jsou také mimo jiné vyuzivany pro stanoveni diskontni sazby. Ta slouZi pro vyjadieni
soucasné hodnoty penéznich tok a pro propocet efektivnosti investi€nich projekti.
Na naklady kapitdlu miZzeme nahliZzet z riznych hledisek. Na stran¢ jedné se jedna
0 miru vynosu pozadovanou investory, ktefi vkladaji své finan¢ni zdroje do podniku.
Tato pozadovand mira vynosu je rovna minimalni kompenzaci za podstoupeni rizika
investovani a za odloZeni spotfeby. Z druhého pohledu si 1ze ndklady kapitalu predstavit

jako cenu zdroji vyuzité podnikem pro financovani firemnich aktivit. Vysi nakladt
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jednotlivych druht kapitalu ovliviiuje stupen rizika, likvidnost investice, zpisob thrady

nakladl na kapital a doba splatnosti kapitalu.

3.6.6 Naklady vlastniho kapitalu

Naklady na vlastni kapital by mély zhodnotit skute¢nost, ze investor pouzil kapital
na konkrétni projekt, a tim se zbavil moznosti, aby volné penézni prostiedky investoval
do jinych investi¢nich pfilezitosti. Alternativni naklady vyjadiuji vynos z nejlepsi
nesplnéni alternativy v investovani. Podstata spocivd v tom, ze investor musi v dané
investici dosdhnout alesponi takovy vynos, ktery by ziskal srovnatelnou investici
se stejnou mirou rizika. Tento vynos muzeme oznacit jako ocekdvany vynos.
Pro stanoveni ocCekavaného vynosu lIze vyuzit nasledujici metodické postupy,

z nichz se vyuzivaji pfedevsim prvni dva (KISLINGEROVA, 2001):

o model pro stabilni rist — Gordontiv ristovy model,
o model ocenovani kapitalovych aktiv-CAPM;
o model arbitrazniho ocenovani (APT);

o ostatni modely (trZni, stavebnicovy).

3.6.7 Naklady ciziho kapitalu

Néklady ciziho kapitalu jsou troky z Gvéra placené poskytovatelem kapitalu. Uroky
znamenaji pro podnik néklad, ktery sniZuje podnikovy zisk a naslednou datovou
povinnost. Tento efekt se nazyva urokovy danovy stit. Naklady na cizi kapital jsou
pro podnik realnymi vydaji, které musi vyplatit na rozdil od nakladi na vlastni kapital,

které jsou v podstaté fiktivni (KISLINGEROVA, 2007).
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3.6.8 Naklady kapitalu pfi smiSeném financovani

NejCastéji  vyuzivanym  zplsobem financovani je smiSené financovani,
kdy se projekt financuje z¢asti vlastnim a z¢asti cizim kapitalem. V takovém piipade
se pii stanoveni ndkladi kapitdlu vychdzi z tzv. upravenych nédkladd kapitalu,
které respektuji strukturu zdrojl, uzitych k financovani projektu. Konkrétni podobou
upravenych nakladii kapitadlu jsou vazené primérné naklady kapitalu, které budou
uréeny jako vézeny aritmeticky pramér ndkladt vlastniho a ciziho kapitalu

(FOTR, 1999).

3.6.9 Diskontni sazba

Dalsi veli¢inou, kterd vyraznou meérou ovliviluje hodnotu projektu a tim i jeho
ekonomickou efektivitu je diskontni sazba resp. mira, kterd je urcena naklady kapitalu
investi¢niho projektu. Ukolem diskontni sazby je piedevim pievést budouci vynosy
na jejich soucasnou hodnotu, vyjadiit ocekdvanou vynosnost investice v Case
a zohlednit miru rizika spojenou s investici. V diskontni sazb¢é se tedy odrazi nejen
faktor Casu, ale 1 riziko, které je spojeno s konkrétni investici. Obecné z teorie financi
plati, Ze ¢im je vySS§i mira rizika, tim vyS$i je vynos, ktery pozaduje investor

(KISLINGEROVA, 2001).

3.6.10 Evaluace a jeji vyznam

Evaluace je proces, ktery zkouma nakladéani s vefejnymi prostiedky s cilem zvySeni
hospodarnosti  tohoto procesu. Systematicky aplikuje metodologii socialniho
a ekonomického vyzkumu a jejim predmétem neni zkouméani nastaveni a plnéni role
jednotlivee v systému, ale fungovani celého systému. K obrovskému rozvoji evaluace
doslo v Evropé zejména diky strukturdlni politice EU, a taktéz se stala dulezitou
soucasti programi a politik socioekonomického rozvoje. Vysokd investice do casu,

finan¢nich prostiedki a lidského snazeni musi byt vyvazena vysledky evaluace.
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Hlavni ucely evaluace mohou byt vymezeny nésledovné:

posilovani instituci - evaluace napomaha zvySovani kapacity ucastnika
programu,

ziskavani znalosti - evaluace identifikuje, které intervence jsou vhodné
pro ritizna prostiedi;

implementace - evaluace napomaha zlepSovat vykonnost programt, zlepsuje
jejich implementaci a fizeni,

planovani nebo vykonnost - evaluace zarucuje, ze existuje davod
pro implementaci programu ¢i politiky a pro pfideleni vetejnych zdroji
do této oblasti;

povinnost zodpovidat se - evaluace ukazuje, zda program splnil své cile

a jak byly vyuzivany prostfedky programu.

Dle nafizeni rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich

o strukturalnich fondech je Gi¢innost strukturalni pomoci hodnocena v ramci:

predbeézné evaluace (ex ante evaluation), tato forma probiha na zacatku
cyklu pred pfijetim programu a pomahd zajistit maximalni vécnost
a promyslenost programu;

evaluace v polovineé obdobi (midterm evaluation), v poloviné obdobi je
provadéna b&hem druhé faze programového cyklu, béhem implementace
intervenci. Na zdklad¢ zavért evaluace v poloviné obdobi se b&hem
programového cyklu provadi Gpravy;

dodatecné evaluace (ex post evaluation), rekapituluje a posuzuje cely
program, ptredevs§im jeho dopady. Jejim cilem je analyzovat pouziti zdroji
a podat zprdvu o UCinnosti a vykonnosti intervenci a rozsah naplnéni

o¢ekavanych efekti.

3.7 Metody hodnoceni investic

Metody hodnoceni vefejnych projektii se rozliduji na (SOUKOPOVA, 2010):

Jjednokriterialni metody jsou zalozeny na piedpokladu, ze existuje jedno

dominantni kritérium, na které 1ze ostatni kritéria prevést;
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. vicekriterialni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost jednoho

kritéria oproti ostatnim kritériim.

3.7.1 Jednokriterialni metody hodnoceni

Mezi jednokriteridlni metody hodnoceni je pfijatelné zahrnout takové metody,
kter¢ pro vybér a hodnoceni navrhii pouzivaji pouze jedno rozhodovaci hledisko,

na které prevadi ostatni kritéria.

Mezi jednokriteridlni metody hodnoceni vetejnych projektii, jak uvadi Soukopova,
patfi:
o obecné financni metody hodnoceni efektivnosti investic;

o nakladové-vystupové metody.

Mezi jednokriteridlni metody hodnoceni lze také zahrnout specidlni nakladové
metody pro hodnoceni environmentalnich projekti, a to v pfipadé hodnoceni vetejnych
projekt z oblasti ochrany zZivotniho prostfedi. VSechny tyto metody uvazuji jako
své hodnotici hledisko ndklady, nebo je aspont do svého hodnoticiho kritéria zahrnuji.
Z toho divodu je nutné nejdiive provést duslednou identifikaci a ocenéni nakladd,

které do hodnoceni mohou vstoupit (SOUKOPOVA, 2010).

Obecné finanéni metody hodnoceni efektivnosti investic

Financ¢ni postupy byly vyvinuty pro hodnoceni efektivnosti investic v soukromém
sektoru. V modifikované 1 Cisté podobé se Casto pouzivaji pro hodnoceni vefejnych
projektli investi¢niho profilu. Obcas se nazyvaji finanénimi kritérii hodnoceni investic
a to proto, Ze vstupuji Casto 1 do vicekriteridlnich analyz jako dil¢i kritéria hodnoceni.

Mohou se taktéz pouzit jako financ¢ni kritéria pfi analyze ndklada a ptinost.
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Pti hodnoceni zohlediuji hledisko Casu, a tak se podle toho déli na dynamické a
statické metody. Nejcastéji vyuzivané financni metody ve vefejném sektoru zobrazuje

tabulka niZe, a také to, zda zohlediuji hledisko ¢asu (SOUKOPOVA, 2010).

Tabulka 2: Financni metody hodnoceni ver. projektii podle zohlednéni hlediska casu

Druh Metoda Zohlednéni
metody hlediska ¢asu
Statické  |Metoda rentability ne
metody  pay Back - Doba navratnosti prosta ne

Dynamické  |Doba ndvratnosti realnd ano
metody Cista soudasna hodnota ano
Vnitini vynosové procento (vnitini mira ano

vynosu)
Index rentability ano

Zdroj: Soukopova, 2010

Statické metody

Tyto metody se pouzivaji v takovych ptipadech, kdy faktor casu nema na hodnoceni
a vybér investicni varianty podstatny vliv. Pouzivani penéznich tokli bez Casové
hodnoty penéz je teoreticky nespravny postup. Mizeme ho ale pouzit v ptipadech,
kdy to neovlivni hodnoceni ani rozhodovéni o konkrétnim investicnim projektu.
Tento druh hodnoceni by mél byt pouze uvodni fazi hodnoceni efektivnosti. Po jejich
uskutecnéni je tfeba posoudit, zda jsou vysledky dostacujici a zda nejsou pfilis
zjednodusené. Pokud je investice prostiednictvim statickych metod pfijatelna, je vhodné

pokracovat hodnocenim pomoci dynamickych metod (FOTR, 1999).

Metoda rentability
Pii metod¢ vynosnosti investic povazuje Synek (2007) za efekt zisk plynouci

z této investice, coz nam dostate¢né charakterizuje pfinos investice.

Vynosnost investice ROI (Return of Investment) miizeme vyjadfit vzorcem:
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Zisk = i
ROI = ==
[ [
ROI - vynosnost projektu
I - velikost investi¢nich vydaja
Zisk - zisk
CF -rocni Cash flow
t - ¢asové obdobiod 1 don

n - Zivotnost projektu

Z uvedeného vztahu vyplyva, Ze lze srovnavat projekty s riznou dobou zivotnosti
a riznou vysi kapitalovych vydaji. Metoda nebere v uvahu vSechny penézni piijmy,
ale pouze jednu jejich ¢ast — zisk, nepocitd tedy s odpisy. Jde o statickou metodu,
kterd tedy nebere v tvahu plisobeni faktoru ¢asu a neptihlizi k rozlozeni zisku v Case.
Presto se v praxi Casto pouziva, nebot’ konstrukce ukazatele se shoduje se vSeobecné

pouzivanymi ukazateli vynosnosti kapitalu (FOTR, SOUCEK, 2005).

Doba navratnosti - prosta

Jak uvadi Valach (2005), doba névratnosti je obecné dobou, za kterou se projekt
splati z penéznich piijma, které zajisti. Projekt je hodnocen ptiznivéji, ¢im je tato doba
krat8i, neZ doba zivotnosti projektu.

Pro vypocet doby navratnosti miizeme pouzit tento vztah:

I
PB=——
CF
I - velikost investi¢nich vydaji

CF -ro¢ni Cash flow
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Navratnost je dana okamzikem, kdy plati pozadovana rovnost, to je okamzikem,
kdy se kumulativné s¢itané penézni pfijmy z investice rovnaji kapitdlovému vydaji.
Doba néavratnosti vyjadiuje pouze dobu, ktera je nutna k pokryti kapitalového vydaje
penéznimi piijmy, a proto ji nemiizeme samu o sob¢ povazovat za méfitko efektivnosti
investic. SpiSe za méfitko oCekavané likvidity projektu. Z tohoto pohledu se ukazuje
jako vhodny doplné€k jinych kritérii pfi posuzovani ekonomické efektivnosti

investi¢nich projekta.

Dynamické metody

Dynamické metody se snazi odstranit nedostatky statickych metod a to pfedev§im
tim, Ze do svych vypocetnich ukazateld zahrnuji faktor Casu a ¢astecné i faktor rizika.
Oba faktory jsou zohlediiované diskontovanim vsSech vstupnich veli¢in. Konkrétni

podobou je tzv. diskontni faktor v podobé¢ diskontni sazby (VALACH, 2005).

Doba navratnosti — realna

Konstrukce tohoto ukazatele je obdobnd, jako je tomu v piipad¢ statickych metod
s tim rozdilem, Ze penéZni toky jsou vyjadieny v jejich soucasné hodnoté. Nedostatkem
této metody je to, Ze nezohlediuje penézni piijmy investice po dob¢ ndvratnosti. DalSim
omezenim je skuteCnost, Ze nezohlediiuje Zivotnost projekti a dochazi k zfetelnému
uptfednostnovani kratkodobych investic¢nich projekti.

Mezi jednu ztéchto metod fadime metodu doby navratnosti dodatecnych
investi¢nich nékladl. Ta srovnava dvé investice pomoci jejich pocatecnich investicnich
a kazdoro¢nich provoznich nékladli. Znéazornuje, za jak dlouho se celkové naklady
projektu al, ktery ma vys$i investiéni ndklady a niz§i provozni naklady, vyrovnaji
celkovym ndkladim investice a2 s niz§imi investicnimi naklady a vy$§imi provoznimi

naklady ( SOUKOPOVA, 2010).
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Tuto metodu mizeme zapsat nasledovne:
I(a,)
1

C,(a,)

_‘I(az]
—;Cr(ﬂ])

DNI =

by

-5

1=l

DNI - doba navratnosti dodate¢nych investi¢nich naklada

1 - velikost investi¢nich vydaji

al - varianta, kterd ma vyssi investi¢ni naklady a niz$i provozni néklady
a2 - varianta, kterd ma niz8i investi¢ni naklady a vys$si provozni néklady
C  -rocni provozni naklady

t - Casové obdobi od 1 don

n - zivotnost projektu

Za ptredpokladu znamych primérnych provoznich ndkladl je mozné vySe zobrazeny

vzorec modifikovat nésledujicim zptisobem:

Cista soué¢asna hodnota

Metoda cisté soucasné hodnoty (NPV) je zdkladem vSech dynamickych metod
a zaroven je metodou nejpouzivané€j$i a nejvhodnéjsi, protoze dava srozumitelny
vysledek a tim i jasné rozhodovaci kritéria (KISLINGEROVA, 2007).

Cista sou¢asna hodnota investi¢niho projektu je stanovena jednoduchym porovnanim
diskontovanych budoucich penéznich toki a pocatecnich investicnich vydaji.
Diskontovanim pomoci diskontni sazby se penézni toky pfepocitaji na jejich soucasnou

hodnotu tj. hodnotu v roce, v némz se investice uskuteciuje.
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Podstatou diskontovani je vyjadfeni budoucich penéznich piijmi v hodnoté,

kterou ma v okamziku hodnoceni investice.

Metoda ¢isté soucasné hodnoty je pak definovana nasledovné:

& CF
NPV =CF, + Zﬁ =CF, + PV =PV -1
=l —F)

NPV - Cista soucasnd hodnota projektu,

PV - soucasna hodnota projektu

Vyslednd hodnota NPV udava, kolik penéz nad investovanou ¢astku dostane podnik
navic, tj. o kolik vzroste hodnota podniku. Za ptedpokladu, Ze management chce,
aby hodnota podniku rostla, by méla byt pfijata nasledujici rozhodovaci pravidla:

o pokud je NPV kladnd (NPV> 0) -> investi¢ni projekt je ptijatelny;
o pokud je NPV zaporna (NPV <0) -> investi¢ni projekt je nepfijatelny.

VnitFni vynosové procento

Vnitini vynosové procento (IRR) je dalsi dynamickou metodou hodnoceni
vyhodnosti investic. IRR je definovano jako diskontni sazba, pii které se soufasna
hodnota penéZnich tokil rovna vstupnimu investicnimu vydeji. IRR je tedy diskontni

sazba, pii které se NPV penéznich tokti rovna nule.

Matematicky se IRR vyjadiuje takto:

NPV, + NPV,

IRR=r + (r,—r,)
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NPV - n¢ista soucasnd hodnota pii nizsi diskontni sazbé
NPV - v¢istd soucasna hodnota pti vyssi diskontni sazbé
rn - nizsi diskontni sazba (v %)

ry  -vys$i diskontni sazba (v %)

Hlavnim rozdilem oproti ¢isté soucasné hodnoté je to, ze zatimco u NV se pocita
se stanovenou diskontni mirou, metoda IRR je zaloZena na nalezeni této sazby. Hledani
této sazby je narocny proces, Casto uskutecnitelny pouze pomoci vypocetni techniky.
V podstaté se jedna o feSeni rovnice n-t¢ho stupné, kde n je doba Zivotnosti projektu.
U projektt se zivotnosti vice nez 2 roky uz neexistuje piimé a jednoznacné feseni.
Prvnim krokem je vybér libovolné hodnoty diskontni sazby r a vypocet NPV projektu.
Pokud je hodnota NPV kladna, pak je zvolena sazba r niz$i neZ hledané IRR. Oznacime
si je jako ry a NPV,. Volime vyssi hodnotu diskontni sazby az je NPV zaporné. Tehdy
je diskontni sazba vyssi nez IRR. Oznacime je jako r, a NPV,,.

Samotny ukazatel IRR nemiZe byt pouZit jako rozhodovaci ukazatel. Je nutna
hodnota, se kterou by se IRR poméioval. Touto hodnotou je diskontni mira pouZzivana
pfi vypoctu Cisté souCasné hodnoty. Na zakladé porovnéni téchto hodnot Ize dospét

k rozhodnutim (FOTR, 1999).

o pokud je IRR> r je investi¢ni projekt piijatelny;

o pokud je IRR <r je investi¢ni projekt nepfijatelny.

Index rentability

Index ziskovosti - PI je uzce spojen s metodou €isté soucasné hodnoty. Zatimco NPV
je rozdilovym ukazatelem, index ziskovosti ma charakter pomérového ukazatele.
Index predstavuje pomeér piinosu investice a pocateCnich kapitadlovych vydaji
(KISLINGEROVA, 2004):

o pokud je index ziskovosti vétsi nez 1, miZe byt projekt pfijat. Pti bliz§im
srovnani metody NPV a indexu ziskovosti je mozné vyvodit, ze v ptipadé
pokud je NPV kladnd, index rentability je vEtSi nez jedna,;

. pokud je index ziskovosti mensi nez 1, je investi¢ni projekt nepiijatelny.
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Nakladové vystupové metody

V piipadé jednokriteridlnich metod ekonomické analyzy jsou nejvice pouzivané

nakladové vystupové metody.

Existuji Ctyfi zakladni ndkladové vystupové metody hodnoceni:
o analyza minimalizace nakladii  (CMA),
o analyza nakladii a prinosi (CBA);
o analyza efektivnosti ndakladi ~— (CEA);
. analyza nakladii a uZitku (CUA).

Cilem vsech vySe uvedenych metod je prokazat méfitelnym zplisobem, co kdo ziska
a s jakymi spolecenskymi ndklady. Lisi se ve zplsobu méfeni vystupl, coz ndm

definuje tabulka nize.

Tabulka 3: Rozdily v ndkladove vystupovych metodach

Nazev metody Forma méreni wshupu

CMA Neméfi se

CBA Penéinijednotky

CEA Pocet wstupovych jednotek z realizované jednotky naklada
CUA Uzitek plynouci z projekiu

Zdroj: Soukopova, 2010

Analyza minimalizace nakladu

Jedna se o nejjednodussi z nékladové vystupovych metod a hodnoticim kritériem

jsou nejnizsi naklady na projekt, tedy:
C — min

C - ndaklady na projekt
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Hodnotu celkovych nakladu C lze vyjadrit nasledujicim zpisobem:

C=C, +ifr

C - naklady na projekt
Cy - pofizovaci cena
C;, -naklad v obdobi t
N - konec¢ny Casovy horizont, kdy projekt zavrsi svou Zivotnost

Neékterymi nevyhodami této metody je to, Ze neumoznuje srovnavat a hodnotit
projekty s riznou dobou zivotnosti. Naopak ji mizeme pouzit v situacich, kdy jasné
ze vystupy vSech uvazovanych alternativ jsou v podstaté stejné a srovnatelné. Metoda

je doporucovana pouze u hodnoceni malych a témét srovnatelnych projektu.

Analyza pfinost a nakladt

V analyze ptinost a nékladi je zdkladnim specifikem to, ze jsou veskeré piinosy
i naklady ocenovany v penéznich jednotkdch. V metodé¢ CBA reprezentuji néklady
soubor penéznich vydajli a nepenéZnich prvki, nutnych k vyuZziti rGznych zdrojh
pro ziskani individudlniho produktu. Mezi nepenézni prvky lze zafadit restrikce
plynouci ze Skod pocitovanych jinymi subjekty, ze statnich regulacnich opatfeni
nebo znehodnoceni Zivotniho prostfedi (negativni externality), které oznacuji piinosy
vyplyvajici z alternativniho pouziti tychZ zdroji. Opakem, piinosy jsou souborem
uspokojeni jednotlivcl, skupiny jednotlived ¢i komunity, které projekt generuje

(SOUKOPOVA, 2010).

Metoda CBA pro vybér a hodnoceni projektil pouziva v§echna vyse uvedené finan¢ni

kritéria (NPV, IRR, DN, Ri) a navic ukazatel B/C, ktery je definovan vztahem:
n
S5
t=I
Sc
r=]
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Bt - pfinos v obdobi ¢
Ct - naklad v obdobi ¢
t - dané ¢asové obdobi

n - konecny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrsi svou ekonomickou Zivotnost

o pokud ukazatel B/C > 1 je investi¢ni projekt pfijatelny;

. pokud ukazatel B/C <1 je investi¢ni projekt nepiijatelny.

Pokud je hodnota B/C vyssi, tim je projekt lepSi. V tomto srovnani by mélo byt
ptfihlédnuto k t€ém, které maji nejvyssi efekt z jednotky nakladid. Kdyz se B/C = 1
je projekt indiferentni. V tomto ptipad¢ tak projekt neni ziskovy, ani ztratovy. Z tohoto
nazoru jej lze povazovat za piipustny, pokud ma jiné¢ dodatkové ucinky.

Analyza nékladii a pfinosi je v soucasné dobé nepouzivangjsi jednokriteridlni
metodou pro hodnoceni vetfejnych investic.

Analyza efektivnosti nakladu

Metoda analyzy efektivnosti nakladd se pouziva, pokud je ocenéni piinosii projektl
v penéznich jednotkach komplikované. Efektivnost se nevyjadiuje v penéznich
prostiedcich, ale vystupy se méfi prosttednictvim fyzickych jednotek nebo ve vhodnych

naturalnich jednotkach.

Kritériem hodnoceni u CEA jsou nejnizsi ndklady C na jednotku vystupu £, tedy:

— — min.
E

Tato metoda vyhlizi principidlné jednoduSe, ale souvisi s ni cela fada problémi
spojenych s vybérem ukazatele vystupu. Nejvyraznéjsi jsou piipady, kdy existuje vice
kategorii uzitkli nebo neni pfijatelné jednotlivé uzitky navzdjem porovnat

(SOUKOPOVA, 2010).
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Analyza nakladi a uzitku

Jedna zjinych variant analyzy nakladl a piinost je analyza nakladii a uzitku.
Touto metodou ocenujeme vystupy, které neni vhodné penézné ocenovat Ci piipadné
vibec nelze. Podobou méfeni vystupi je uziteCnost. Hlavné analyzuje alternativy
s nestejnymi vysledky a v prvni fadé¢ je jeji funkci prozkoumat, jak jednotlivé
hodnoceni nabidky odpovidaji o¢ekavanému uspokojeni potfeb a cild, a to se zietelem
na vynalozené néaklady. Odhalujeme, jak nasledné ndklady vedou ke zméné uzitku
u sledovanych projektd. V pfipadé varianty, u niz je zména uzitku nejvyssi,

je k realizaci dodateénych nakladi nejvhodnéjsi (SOUKOPOVA, 2010).

Mimotrzniho metody ocenovani

V ptipad¢ metod hodnoceni vefejnych investic, kdy je urCeni trzni ceny zbozi
a sluzeb u netrznich statkli obtizné, jsou vyzadovany specialni techniky. Zatimco
pro vyjadfeni pfimych wuzitnych hodnot funguji metody trzniho ocenovani,
pro vyjadreni dalSich hodnot je tfeba pouZit techniky mimotrZzniho ocenovani. Tyto
techniky se pfedevS§im zaméfuji na ocefiovani netrznich zdrojii a jednotlivych aspektt
zivotniho prostredi.
Patii mezi né:
. metody vyjadienych preferenci;
- metoda kontingentniho ocenovani;
- hodnota statistického Zivota.
o metody odhalenych preferenci;
- metoda cestovnich nakladu;
- metoda hedonického ocenovani;
- metody obranného chovani;
- metoda ztracené produkce;

- metoda ztracené spotieby.
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o metody zaloZené na zjistovani nakladi a rizik;
- metoda defenzivnich vydaji;
- metody pristupu produkcni funkcee;

- metoda davka — reakce.

3.7.2 Vicekriterialni metody hodnoceni

Finanéni a ndkladové-vystupové metody hodnoceni vetejnych projekti uvedené
v piedchozi podkapitole patii mezi klasické metody rozhodovani. Zakladni u nich je,
ze subjekt srovnava varianty dle jediného hodnoticiho hlediska. Zpravidla vSak volime
pii redlnych rozhodovacich ptipadech podle vice hledisek. Usiluje se totiz o vétsi
ptiblizeni k realit¢ a zésluhou toho i daleko vétSi nadé€ji na naplnéni nalezeného
rozhodnuti. Zaroven to vsSak dava urCitou sloZitost pro zahrnuti vSech informaci
a nalezeni kompromisniho rozhodnuti, které by odrézelo vliv vSech rozhodovacich

hledisek (SOUKOPOVA, 2010).

VétsSina metod vyzaduje k vicekriteridlnimu hodnoceni variant znalost vah kritérii.
Tyto metody budeme délit nasledujicim zptsobem:
o metody zaloZené na dil¢im hodnoceni variant;
- bodovaci metoda;
- metoda vazeného souctu.
. metody zaloZené na parovém srovnavani variant;

- lexikografickd metoda;

metoda AHP (Saatyho metoda).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Metodika hodnoceni vefejnych projektu

Instituce, které hospodaii s vefejnymi prostfedky, se soustfeduji na SirSi zdjmy
a nemohou cCasto ohodnotit své vstupy a vystupy pomoci trznich cen,
protoze ve vefejném sektoru tyto ceny bud’ neexistuji, nebo nereprezentuji skute¢né

mezni naklady a uzitky.

Metodika hodnoceni veiejnych projekti podle Soukopové (2010) je nésledujici:

o identifikace souboru hodnocenych projekti;
. hodnoceni pfedmétu a cilll projektu;

. identifikace vSech vstupti a vystup(;

o ptifazeni hodnoticich kritérii;

o vybér vhodné metody hodnocenti;

. hodnoceni a doporu¢eni nejvhodnéjsiho vetejného projektu.

Uvedeny postup je schematicky zndzornén na nasledujicim obrazku:

Obrazek 3: Postup hodnoceni verejnych projekti

|dentifikace . Hodnoceni .| Identifikace viech
souboru moznych "1 pfedmétu a cild " vstupl, wystupu,
projekid projekiu vysledkd a Uinka
v
Hodnoceni a < Wybér vhodné < Pfifazeni
vybér projektl metody projekiu hodnoticich kritérii

Zdroj: Soukopova, 2010
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4.2 Stanoveni hypotéz

Hlavni hypotéza:

o Je mozné nezavislé, ale vzajemné se vylucujici, projekty uvedené

v praktické ¢asti posoudit nékterou z hodnoticich metod efektivnosti.
Diléi hypotézy:

o Bylo spravné investi¢ni rozhodnuti preferovat realizaci obecni Cistirny
odpadnich vod pred alternativnim fesenim.

o Je mozné posouzeni modelového piikladu jakoukoliv metodou hodnoceni
efektivnosti.

. Je prospéch z vetejného projektu vzdy rovnomérné rozdélen na celou

populaci, ptipadné na jeji lokdlni Cast.
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Modelovy priklad vodohospodarskeé investice

Slozitd problematika hodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti byla popsana
v ramci teoretické Casti. V analytické Casti diplomové prace se zamétim na praktické
vyuziti teoretickych poznatk.

Pro praktickou ¢ast autor zvolil modelovy ptiklad vodohospodaiské investice v obci
Lenora. Tak jako i1 v jinych malych méstech a obcich si museli zastupitelé této obce
na zaklad¢ legislativniho pozadavku polozit otazku, jakym zplisobem bude vyfeseno
¢isténi odpadni vody vznikajici v obci, a to od domécnosti a mistnich podnikatelskych
subjektl. Realizace, pro tuto obec tak vyrazného vodohospodatského dila, znamenala
veliky zasah do obecniho rozpoctu, ale bylo pfihlédnuto ke klicovym
socioekonomickym slozkdm rozvojové charakteristiky, které jsou zasadni pro rozvoj
feSené¢ho Gzemi. Tuto slozku Ize zahrnout do tzv. problémovych okruhii (ekonomika,
lidské zdroje a bydleni, vybavenost obce, infrastruktura, Zivotni prostfedi a cestovni
ruch).

Obec Lenora se nachazi v udoli na soutoku recipientti Teplé Vltavy a Rasnice
na Sumavé asi 15 km jizné od mésta Vimperk v nadmoiské vysce 765m. Vznikla
v roce 1834 jako osada kolem nové sklarské huti. Poc€et obyvatel v roce 2006 ¢inil 851
a obec patii svoji velikosti k mensim obcim CR. Je zde vybudovéna vefejna vodovodni
a kanalizacni sit’.

Protékajici feka Tepla Vltava je v dolni casti obce zneciStovana odpadni vodou
z mistni jednotné kanalizace. Jedna z moZnosti, jak tuto situaci napravit, je vybudovani
Cistirny odpadnich vod, kterd by vyrazné zlepSila kvalitu Zivotniho prostredi
prostiednictvim sniZeni odtokovych parametrii této technologické stavby. Cistirna,
kterd bude v uzavieném objektu, bude situovéna na levy bieh feky Teplé Vitavy mimo

zatopoveé Uzemi a s moznosti napojeni na stavajici ptijezdovou komunikaci.
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5.2 Identifikace hodnoceného projektu

5.2.1Zakladni udaje projektu

Predmétem stavby je vystavba nové biologické Cistirny odpadnich vod s kapacitou
pro &isténi odpadnich vod z celé obce Lenora. Cistirna odpadnich vod bude ziizena
v arealu stavajici COV, ktery obce ziskala odkoupenim od majitele arealu byvalych
sklaren. Po vybourani nevyhovujicich objektii bude v navaznosti na stavajici hrubé
predCisténi vystavén objekt biologického Cisténi a kalového hospodarstvi. Nasledné

bude provedeno dokonceni uprav aredlu a obnova oploceni.

5.2.2Udaje o odpadnich vodach privadénych na COV

Vody ptivadéné do COV maji prevazné charakter splaskovych vod. S ohledem
na jednotnou kanaliza¢ni sit’ mésta jsou odpadni vody za desté fedéné deStovymi
vodami a do COV jsou vody pfivadéné po odleheni v odleh¢ovacich komorach

na stokové siti.

Tabulka 4: Navrhové hodnoty COV

Priumérny denni bezde$tny pritok Qys =80 + 80 =160 m¥d (1,85 1/s)
Maximalni denni bezdeStny pritok | o,=80x1,5+80 =200m*d (2,3 I/s)
Maximalni hod. bezdeStny pritok | Qmax= (80 x 1,5 x 2,4 +80): 24 =153 m°/h (4,25 Us)
Maximalni pritok za de§té na COV | Qmaxb= Qmax =153 m3 /h (4,25 Us)
Maximalni privadéné zatiZeni BSK; 32 kg/d, 200 mg/l, 800 EO

Zdroj: Autor

Zde je potieba pro dalsi pochopeni celého navrhu COV vysvétlit dilezity pojem,
a to ,FEkvivalentni obyvatel (EO)“. Jednd se o uméle zavedenou jednotku,
kterda ptedstavuje produkci odpadni vody 150 1/den a produkci znecisténi 60g

BSKS5/den. Piedpokladem je vytizeni obecni COV z 80 % max. pfivadéného zatiZeni.
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Tabulka 5: Predpoklidand vicinnost COV

5 y Natizeni vlady 61/2003
pritok odtok COV (pro COV o velikosti 500-2000 EO)
pramér P m P m
CHSKc, mg/1 400 70 100 125 180
BSK; mg/1 200 15 20 30 60
NL mg/1 180 20 30 35 70

Zdroj: Autor

Po realizaci navrhovaného feSeni budou na COV Lenora vytvofeny podminky
pro cisténi odpadnich vod s Ucinnosti, kterd odpovidd pozadavkiim natfizeni vlady
€.61/2003, a to ve vSech ukazatelich podle pfilohy ¢.I. Hodnota BSKs v toku
sepo smiSeni s odtokem z COV prakticky nezvysi a vyslednd hodnota BSKs bude

niz8i nez pozadovana cilova hodnota pro kategorii citovaného natizeni.

5.2.3 Zakladni popis jednotlivych objektu

Proces cisténi probihd ve tfech stupnich: mechanické pred¢isténi, biologické Cisténi

a docisténi (viz priloha 5).

Mechanické predcisténi

Odpadni vody budou pfivadény na hrubé rucni cCesle, které slouzi k zachyceni
velkych predméta, a dale na odlucoval pisku a Stérku. Odpadni voda zbavena hrubych
mechanickych neéistot a pisku bude piivedena do hlavniho objektu COV,
a to na aktivacni nadrZz. Zachycené shrabky z hrubych cesli a pisek z piskové komory

bude odvazen na skladku nebezpecného odpadu.
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Biologické ¢isténi

Mechanicky pfedcisténa odpadni voda bude natékat na aktivacni nadrz o objemu
150 m3, kterda bude vystrojena jemnobublinovou aeraci v navadéné verzi.
Provzdusiiovaci elementy budou kotveny na dno aktiva¢ni nadrze a budou napojeny
plastovymi pruznymi hadicemi s odvodnénim na rozvod vzduchu. Zdrojem vzduchu
pro provzdusiovaci systém bude dvojice dmychadel. Dmychadla budou osazena
v provoznim objektu a budou vybavena protihlukovymi kryty ve vnitinim provedeni.
Na odtoku z aktivacni nadrze bude osazena plastova délici sténa, kterd vymezi
odplyniovaci zoénu, kde bude osazen provzdusiiovaci stfedobublinovy element. Odpadni
voda bude natékat do nerezového svafovaného odbérného zlabu se stavitelnou
pfepadovou hranou. Odplynénd smés bude natékat na dosazovaci nadrz.

Pro odstrafiovani fosforu se zde do zlabu davkuje siran zelezity (viz priloha 2).

Dogisténi

Dosazovaci nadrz o strané 4,2m bude vystrojena typovym vystrojenim s odbérem
plovoucich necistot. Odpadni voda bude natékat tangencidlné na stiedovy valec
a prepadat do odtokovych zlabii se stavitelnou pilovou piepadovou hranou
s predsazenou nornou sténou. Plovouci necistoty budou stiedovym vélcem odvadény
do jimky plovoucich necistot. Obsah jimky bude pfepoustén do zahustovaci jimky
a cerpan do uskladiiovaci nddrze nebo zpét do procesu. Vycisténa odpadni voda bude
odtékat z dosazovaci nadrze na mérny objekt a dale do recipientu. Dosazovaci nadrz
bude vybavena mamutim cCerpadlem, které bude zajiStovat Cerpani vratného kalu

na zacatek aktiva¢ni nadrze.
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5.3 Cil projektu

Hlavnim cilem této investice je zlepSeni zivotniho prostfedi a snizeni odtokovych
parametri odpadni vody z obce i s pozitivnim ekonomickym dopadem na snizeni
povinnych finanénich plateb za znecisténi. Hlavnim feSenim je vystavba obecni COV,
ktera bude zajist'ovat ¢isténi odpadnich vod z Casti obce od 640 obyvatel. Druha ¢ast je
jiz dnes napojena na druhou mensi obecni COV. V dobé& rozhodnuti o realizaci tohoto
projektu, existovaly mezi zéstupci obce nazory na vybudovani jednotlivych domovnich
Cistiren odpadnich vod u vSech budov v obci.

Vystavba domovnich Cistiren by byla pfipadnym dalSim moZznym feSenim
k zamyslené obecni investici, a to jako alternativni a piipadné efektivnéjsi varianta.
Jednalo by se tedy o nezavislé, ale vzajemné se vylucujici projekty. Proto bylo potieba
pristoupit k posouzeni tohoto stavu nékterou z metod hodnoceni efektivnosti.
Pro moZnou realizaci investice byly zastupci obce stanoveny celkové maximalni

naklady ve vysi 25 000 000,- K¢ pro jakékoli variantni feseni.

5.4 Identifikace vSech vstupt a vystupt

5.4.1 Obecni COV

Tabulka 6: Ekonomické ukazatele investice (v mil. K¢)

Celkové naklady 18,20
Dotace z prostiedkii SFZP 12,20
Vlastni naklady obce 5,90
-poskytnuty uvér (bezirocny) 4,40
-z rozpoctu obce 1,50

Zdroj: Autor

Celkové naklady na investici ¢ini 18,2 mil. K& a dotace ze statniho fondu ZP
je 12,2 mil. K¢&. CozZ naznacuje, Ze vlastni ndklady obce musi byt ve vysi 5,9 mil. K¢&.
Tato castka je tvofena poskytnutym bezirocnym uvérem 4,4 mil. K¢ a dale pfimo

z obecniho rozpoétu 1,5 mil. K&. Zivotnost investi¢niho projektu je stanovena na 30 let.
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Provozni naklady spojené s vlastnim provozem jsou uvedeny nize:

Tabulka 7: Provozni naklady (v K¢)

Provozni nakladové polozky

Material 19 000
Energie 218 000
Mzdy 112 000
Ostatni pifimé naklady 119 000
Vyrobni rezie 24 000
Spravni rezie 18 000
Uplné vlastni naklady 510 000

Zdroj: Autor

Dle dlouhodobgjsi predikce ministerstva zemédélstvi CR se budou provozni naklady
ve vodarenstvi kazdorocné zvySovat o 4 % zcelkovych provoznich nakladi.
Na zékladé predpokladu SOVAK CR se &astka za ,stoéné“ bude v dlouhodobém

horizontu zvySovat taktéz o 4% kazdy rok.

Tabulka 8: Rust provoznich nakladit (v mil. K¢)

Rok 1 2 3 30 Celkem

Celkové provozni naklady 0,510 0,530 0,552 1,591 28,603
Pokryté provozni naklady 0,420 0,437 0,454 1,310 23,556
Provozni naklady hrazené obci 0,090 0,094 0,097 0,281 5,048

Zdroj: Autor

Celkové provozni naklady jsou z ¢asti kryty z vybéru ,,stoéného* — 420 000,- K¢.
Obec se z rozpoétu na provozu COV podili v 1. roce &astkou 90 000,- K¢&. Tato &astka

se s dobou Zivotnosti projektu zvySuje a jeji primérnd rocni hodnota za celou dobu

Zivotnosti je 168 000,- K¢&.
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5.4.2 Domovni €istirna odpadnich vod

S domovni ¢istirnou odpadnich vod se musi vybudovat kanaliza¢ni potrubi, které je

nezbytné pro moznou realizaci celkové investice (viz priloha 6).

Tabulka 9: Naklady na vybudovani domovni COV (v mil. K¢)

COV + naklady na kanalizaci Pocet Celll;lézgé ks CelkovIe; él;i)k\l/ady na
domovni COV 4-6 EO 74 0,17 12,58
COV 20 EO (bytovky, restaurace a jiné) 28 0,40 11,20
Celkové naklady - - 23,78

Zdroj.: Autor

Celkové jednotkové naklady na vystavbu tohoto projektu jsou 0,17 mil. K¢&
pro domovni COV 4-6 EO a 0,4 mil. K& pro domovni COV 20 EO. Uréeni jeji
navrhové velikosti zalezi vzdy na poctu ekvivalentnich obyvatel, pro které by byla tato
technologie urcena.

V zgjmové c¢asti obce je celkem 74 rodinnych domti a 28 jinych domovnich
¢1 podnikatelskych objektl, pro néz by byly tyto Cistirny odpadnich vod vybudovany.

Celkové néklady na vybudovani domovnich Cistiren odpadnich vod jsou ve vysi

23,78 mil. K¢ a je ptfedpoklddano, ze by v této varianté bylo ziskano stejného
dotacniho procenta jako v hlavni investi¢ni varianté. TotéZ plati i o vySi a struktuie
uvérovych prostredk.

Majitelé dotCenych nemovitosti se na projektu nijak finanén€é nepodileji,
ale po uvedeni do provozu, si veskeré provozni ndklady spojené s vlastnim provozem
po dobu Zivotnosti, coz pfedstavuje 30 let, hradi sami. Oproti tomu nejsou zatizeny

»stocnym* za veskeré vypousténé odpadni vody z nemovitosti.

Tabulka 10: Ekonomické ukazatele investice (v mil. Kc)

Celkové naklady 23,78
Dotace z prostiedkii SFZP 17,88
Vlastni naklady obce 5,9

Zdroj: Autor
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5.5 Hodnotici kritéria

Vybér hodnoticich kritérii je pokazdé rizikovym faktorem hodnoticiho postupu.
Nekvalitni a nespravny vybér kritérii mize piispivat k vybéru chybnych investi¢nich
projektii. Taktéz obména kritérii muze volbu projektd naprosto zdsadn€é zmeénit
a ovlivnit.

Pro porovnani efektivity identifikovaného projektu s jinou alternativou, formou
hodnotici metody, jsem identifikoval a stanovil pro kazdou znasledujicich

aplikovanych metod, jiné kritérium.
U vybranych metod je mozné vzdy urceni jen jediného méfitka srovnavani:

. doba navratnosti nakladu pri 30leté Zivotnosti projektu — metoda doby
navratnosti dodatecnych investi¢nich nakladi;
. minimalizace nakladu - (CMA);

. minimalizace nakladu viici ekvivalentnim obyvateliim - (CEA).

5.6 Vybér vhodné metody hodnoceni

Jak jiZ bylo v kapitolach vySe popsano, pro méteni efektivnosti vetejnych investic
jemozné pouzit odlisSné kvalitativni 1 kvantitativni metody ekonomické analyzy.
AvSak efekty kvalitativnich metod jsou v situaci vetejnych vydaji sporné,
a proto se budu déle pii vybéru vhodné metody hodnoceni zabyvat jen kvantitativnimi
metodami.

Kvantitativni metody miZeme roz¢lenit na jednokriterialni a vicekriteridlni metody.
Jednokriteridlni metody pifi hodnoceni podminuji existenci jednoho prevladajiciho
kritéria, na které prevadé¢ji kritéria jind. Timto hlediskem by v soukromém useku byl
zisk nebo né&jaky z pomérovych ukazateld. Pfi hodnoceni vefejnych investic
s pozitivnim dopadem na Zivotni prostiedi je timto hlediskem nicméné nejbéznégji

uroveii nakladii (vydaji) nebo néjaky z pomérovych vydajovych ukazateli.
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Ne kazdd metoda je vhodnd pro hodnoceni nezavislych a oboustranné
se vylucujicich investic, a to z toho divodu, ze do skupiny analyz vetejnych projektt
spadaji velmi rtiznorodé cinnosti. Hodnoceni veiejnych projektd z oblasti tvorby
a ochrany Zivotniho prostiedi narazi na sled jistych specifik. Pro hodnoceni vetejnych
investic miizeme vyuzit celou fadu metod ekonomické analyzy, ale jiz ne vSechny
je mozné aplikovat v oblasti ochrany zivotniho prostfedi na hodnoceni vydaji mistnich
rozpoCtli. Zakladnim principem ekonomického piistupu k analyze a hodnoceni
vefejnych investic je aplikovani hlediska racionality vystupovani zucastnénych subjekta
ve vyznamu dojmu, Ze raciondlni vystupovani lezi v efektivnim vyuziti omezenych
zdrojii za i€elem maximalniho dosazeni zddoucich uzitkii a cila.

Vétsina jednokriteridlnich metod je tedy stavéna na podmince, ze jde eventudlné
vztahnout vystupy k nakladim, které byly utraceny na jejich dosazeni, a Ze Ucinky
¢i dusledky stanoveného opatteni jsou piimo umérné vysi vydaji na uvedené opatieni
alokované. Tato podminka je nicmén¢ v ptipad¢ environmentalnich vefejnych vydaji
z€asti sporna, jelikoz ve sféfe ochrany zivotniho prostfedi od sebe nelze vyslovné
roz¢lenit vydaje na urcitou oblast ochrany Zivotniho prostfedi a nasledné nahlizet
jenna jejich efektivnost bez toho, abychom zvazovali pisobeni vydajii na jiné slozky
zivotniho prostiedi.

Pokusil jsem se tedy dle algoritmu vybéru vhodné metody hodnoceni zachyceného
na nasledujicim obrdzku zhodnotit vyhody a nedostatky jednokriteridlnich
a vicekriteridlnich metod. Pfi posouzeni vySe popsaného investi¢niho projektu obecni
COV, z pohledu jeho efektivnosti a zvoleni ptipadného variantniho feseni, jsem dospél
k zavérim, Ze se pro tento modelovy piipad jevi jako nejvhodnéjsi jednokriteridlni

metody.
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Obrazek 4: Algoritmus vybéru hodnotici metody

START

Identifikuj soubor ‘

projekid

Jsou projekty
wylucitelng

r

Rozdél projekty
podle oblasti VS S ohledem na oblast V8
a charakter vstupl a
»| v¥stup stanov hodnotic
kritéris

Poget kntérii

Pouzij nékterou Pouzij nékterou
z jednokriterialnich z vicekriterialnich
metod hodnoceni metod hodnoceni

KOMNEC KOMNEC

Zdroj: Soukopova, 2010

V praxi je fazena mezi nejcastéji pouzivané jednokriterialni metody pro hodnoceni
environmentalnich investic analyza efektivnosti nakladi, analyza minimalizace nakladd,
analyza uziteCnosti nakladii a analyza ndkladl a pifinosid. Tyto metody patfi mezi
tzv. nakladové-vystupoveé metody a jsou vhodné a pfijatelné pro hodnoceni efektivnosti
vetejnych vydajt pti ochrané zivotniho prostiedi.

Zvolené metody tedy jsou:
. doba navratnosti dodate¢nych investi¢nich nakladi;
o analyza minimalizace nakladu;
o analyza efektivnosti nakladu.
Rozdéleni variant:
° Al - soubor domovnich COV;
o A2 - obecni COV.
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6 VYSTUPY HODNOCENI

6.1 Vysledky hodnoticich metod

Doba navratnosti dodate¢nych investi¢nich nakladu

Tato hodnotici metoda ndm porovnadva dvé investice pomoci jejich pocate¢nich
kazdoro¢nich investi¢nich provoznich nékladi. Ukazuje, za jak dlouho se celkové
naklady investice Al (ktera ma vyssi investi¢ni naklady a nizs$i provozni) vyrovnaji
celkovym ndkladim investice A2 (s niz§imi investicnimi néklady a tedy vysSimi
provoznimi). Jejim pfinosem je, Ze neni zavisla na odhadu diskontni sazby,
ataké je méné zavisld na odhadu piijma investic, které¢ jsou v pfipadé vetejnych
investic v nékterych odvétvich vetejného sektoru v ochran¢ zivotni prostiedi znacéné
problematické.

Jedinym piedpokladem pro to, aby mohla byt metoda vyuZita je, Ze ob¢€ varianty maji
stejnou Zzivotnost investice, coZ je garantovano jiZ v projektovych a smluvnich
podminkach ptipadnych dodavatelt, a to 30 let.

Vyse investi¢nich nékladl projektu A2, coZ predstavuje uvaZovanou vystavbu obecni
COV, je 18,2 mil K¢ a jeji prim&mé provozni naklady jsou ve vysi 0,168 mil K&.
Vyse investi¢nich nékladi projektu Al (soubor domovnich Cistiren) je 23,78 mil K¢
a provoznich ndklada 0,- K¢, protoze jak jiz bylo psano vySe, obec se na provoznich
nakladech tohoto projektu nepodili. Veskery finan¢ni néklad jednotlivych domovnich
Cistiren odpadnich vod nese jiz vcelém prabéhu Zivotnosti vlastnik pfipojené
nemovitosti, ktery se soucasné s kolaudaci ptipadné stavby stava jejim majitelem.

Vypocet provedeme na zdkladé modifikovaného vzorce doby navratnosti

dodate¢nych investi¢nich nakladi:

DNI - doba navratnosti dodatecnych investi¢nich nakladi

n - zivotnost projektu = 30
I (A1) - velikost investi¢nich vydaji A1 = 23,78 mil K¢
I (A2) - velikost investi¢nich vydaji A2 = 18,2 mil K¢

C(AT) - ro¢ni provozni naklady Al 0 mil K¢
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C(A2) - ro¢ni provozni ndklady A2 = 0,168 mil K¢

T — 23,78—18,2 332
0,168—-0

Z dan¢ho vysledku 33,2 roku vyplyva, Ze pro dobu Zivotnosti projekti 30 let
je vyhodngjsi zvolit variantu A2. I kdyz jsou totiz dale na tuto variantu vynakladany
dodate¢né jednorazové ro¢ni naklady (0,168 mil K¢), tak nam do konce Zivotnosti
tohoto projektu nevyrovnaji usporu provoznich nékladii varianty Al. Toto variantni

feSeni nam dokresluje nasledujici graf.

Graf 1: Vyvoj nakladit investicnich variant

Zdroj: Autor

V ptipad¢ pfifazeni danych vystupi ztéto metody na modelovy piiklad v obci
Lenora je ziejmé, Ze se jako nejvhodné&js$i a pfijatelné feSeni jevi vystavba obecni

Cistirny odpadnich vod.
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Vypocet metody analyzy minimalizace naklada (CMA)

Podminkou této metody je, ze je znam pozadovany vysledek a jsou znamy vSechny
naklady, coz v piipadé analyzovanych variant je zcela naplnéno. Je jasn¢ stanoveno

hodnotici hledisko, a to minimalizace ndkladi. Tuto metodu tedy mizeme vyuzit,

v

vwr

takovou miru uzitku, kterou nebude zapotiebi v budoucnosti ménit. To znamena,
ze bychom méli pfi pouziti kritéria minimalizace ndkladt brat ohled na stfednédobé
1 dlouhodobé budouci zaméry rozvoje obce.

Soucasné se je mozno domnivat, Ze vystupy vSech uvaZzovanych moZnosti jsou
v podstat¢ totozné a srovnatelné. Pfi této analyze nelze brat v uvahu takzvanou nulovou
variantou, kterd znamena odmitnuti realizace projektu z toho divodu, ze ani jedna
z variant neni pfinosnéj$i nez souCasny stav. Z toho plyne, Ze samotné rozhodnuti
o realizaci investice a pozadovanych vystupech, muselo nejprve projit jinym typem
analyzy, ptipadné alespon rozhodnutim, které tuto realizaci doporucilo jako zadouci.
Pozadavek shodnosti vystupu pak v podstaté predpoklada zvoleni varianty s nejniz§imi

naklady.

Varianta Al:

Cy - naklady na projekt

30 let
Co(A1)- potizovaci cena Al 23,78 mil K¢
C(A1) - néklad v obdobi t = 0 mil K¢

N - kone¢ny casovy horizont

Hodnotu celkovych nakladt C varianty Al Ize vyjadfit ndsledujicim zpisobem:

C, =23,78+0=23,78
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Jak jiz bylo zminéno, suma provoznich ndkladi za celou dobu zivotnosti tohoto

projektu bude nulova. Celkové naklady na projekt jsou tedy 23,78 mil. K¢.

Varianta A2:

C; - naklady na projekt

30 let
18,2 mil K¢
5,048 mil K¢

N - kone¢ny ¢asovy horizont

Cy(A2)- potizovaci cena A2
C(A2) - néaklad v obdobi t

C, =18,2+5,048 =23,248

Soucet dodatecnych provoznich nakladi za dobu 30 let je 5,048 mil. K& Celkové
naklady na projekt jsou 23,248 mil. K¢.

C = min

C - hodnota celkovych nakladi A1 = 23,78 mil K¢
C - hodnota celkovych ndkladii A2 = 23,248 mil K¢

Z téchto jednoduchych zavért vyplyva, Ze nejvhodnéj$im projektem se jevi varianta A2,

coz nam piedstavuje pro zadany modelovy piiklad, obecni COV.

Vypocet analyzy efektivnosti naklada (CEA)

Analyza efektivnosti nakladl fesi problém, jak Ize nejlevnéji dosdhnout stanoveného
cile pfi zachovani poZadovanych kvalitativnich parametri, nebo jak dosdhnout
maximalizace vystupu, kterda mize byt ziskdna za urCité pfedem stanovené naklady.

Rozhodovacim nastrojem CEA jsou jednotkové nédklady projektu, které mohou byt
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porovnavany s ostatnimi  projekty  generujicimi  shodné  vystupy nebo
technickoekonomickymi ukazateli v daném oboru existujicimi.

Praktické uplatnéni metody CEA neni ptilis komplikované. Je vSak tieba se zaméfit
na vybér hledisek efektivnosti, protoze v momenté pocatku analyzy CEA,
si nikdy nemtiizeme byt jisti, jeji kone¢nou podobou. V praxi dochazi k nejcastéjSim
chybam v tom, Ze neni dodrZena zasada stejnorodosti hodnocenych vystupti.

U zkoumanych variant je tato zasada dodrzena, a to Ze je parametr E z nize dan¢ho
poméru u obou projektt stejny ,,Ekvivalentni obyvatel, ktery byl vysvétlen v ptedchozi
podkapitole.

Oba projekty fteSi Ccisténi odpadnich vod zcasti obce od 640 obyvatel,
ale jejich pfipadnd maximdlni kapacita je ve skutecnosti vys$$i. Toto je zpusobeno
nutnou unifikaci ndvrht istiren, kdy vétSinou nelze projekt navrhnout pfesné na pocet
ekvivalentnich obyvatel dané obce a dale je vzdy pocitano s postupnym nartistem
zajmového tzemi, a tim zvySenim ekvivalentni obyvatel (EO).

Pokud by bylo uvazovéno o pfipadném maximalnim vyuziti vSech kapacit danych

projekt, dospélo by se k nize uvedenym zavérim:

Varianta Al:

E| - parametr vystupu

Pocget domocnich (COV 4-6 EO) -74 ks
Pocet domocnich (COV 20 EO)  -28 ks
Maximalni vyuziti (COV 4-6) -6 EO
Maximalni vyuziti (COV 20) -20 EO

E, =74%6+28%20=1004

Na zakladé¢ pfedchazejiciho vypoctu je stanoven pro variantu Al parametr vystupu,
maximalné mozného vyuziti navrhovaného souboru domovnich ¢istiren odpadnich vod

v obci Lenora, a to ve vysi 1004 ekvivalentnich obyvatel.
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vzorec je tedy:

C .
— — min,
E

Pro dalsi vypocet jsou vyuzity jiz znamé hodnoty celkovych nakladi (C; a C)

uvazovanych variant 4; a 4,, které byly vypocteny jiz v pfedchéazejici metode¢.

C; -hodnota celkovych ndkladd A1 =23,78 mil K¢
E; - parametr vystupu Al =1004 EO

23,78
1004

= 0,0237

Vysledna hodnota daného poméru u souhrnu domovnich COV je tedy 0,0237.

Varianta A2:
C, - hodnota celkovych ndkladi A2 =23,248 mil K¢
E, - parametr vystupu A2 =800 EO

Parametr vystupu u této uvazované investice je odvozen z navrhovych hodnot COV,
a to jako maximalni pfivadéné zatiZeni, které by tato technologickd stavba mohla

pojmout. Jeho vySe je 800 ekvivalentnich obyvatel.

23,248

= 0,0291
800

Vysledna hodnota daného poméru u obecni COV je 0,0291.

0,0237<0,0291=> varianta Al<varianta A2

Z vysledkli je patrné, ze mensi pomér v daném kritériu naznacuje varianta Al,
a tim by se staval tento projekt vyhodngj$i. Toto ale nelze jednoznacné fici,
protoze maximalni kapacita neni u jednotlivych variant zcela vytiZzena a nelze ji ani

ptresnéji definovat nebo vy¢islit.
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6.2 Zhodnoceni vysledki

Vystupem hodnoceni téchto vetejnych projektl mize byt:

. nalezeni varianty, kterd by podle vSech kritérii dosihla co nejlepSiho
ohodnoceni;

. uspotadani vSech variant;

. nalezeni mnoziny ,dobrych® wvariant (ktera odpovidaji pfifazenym
kritériim).

Je zfejmé, Ze je-li znam algoritmus pro vybér nejlepSi varianty vefejné investice,
tak je mozné jej pouzit pii uspotadani vSech variant. Pokud je dosazeno konsensu
o rozhodovacim postupu, mé¢l by byt také piijat vysledek. V ptipadé, ze se tak nékdy
nerozhoduje, neni to zpisobeno nedokonalosti rozhodovacich metod, ale spi§ tim,
ze rozhodovani v rdmci vefejného sektoru probihd podle zcela odlisnych pravidel nez
v sektoru soukromém.

Porovnanim vysledkti hlavniho investicniho projektu obce Lenora, a to vystavby
obecni Cistirny odpadnich vod, s vysledky variantniho feSeni mozné realizace
domovnich ¢istiren, bylo dospéno u jednotlivych metod k riznym zavérim. Podminkou
pro to, aby mohly byt pouZzity hodnotici metody a jejich vystupy je, Ze ob€ varianty maji
stejnou zivotnost investice, coz je garantovano jiZz Vv projektovych navrzich
a smluvnich podminkéch ptipadnych dodavateli, a to 30 let.

Dle vybranych metod hodnoceni efektivnosti vefejnych investic, které jsou pro tyto

dvé feSeni vhodné, a to pro jejich vzdjemnou nezavislost, jsou vysledky nasledujici:

Vysledek metody doby navratnosti dodate¢nych investi¢nich nakladu

Z numerického vystupu (33,2 let) i grafické zobrazeni vyplyva, Ze pro danou dobu
zivotnosti investice je vyhodné&j$i zvolit variantu vystavby jedné obecni Cistirny
odpadnich vod. I kdyz jsou totiz dale na tuto variantu vynakladany dodate¢né primérné
jednorazové ro¢ni naklady 168 000,- K¢, tak ndm do konce 30-ti leté Zivotnosti tohoto

projektu nevyrovnaji isporu provoznich nékladii varianty souboru domovnich ¢istiren.
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Vysledek analyzy minimalizace nakladu

Vysledek této metody je mozno pro dalSi porovnani pouzit, protoze je znamo,
a to zlepSeni zivotniho prostfedi, vyieSeni odkanalizovani vSech nemovitosti v obci
a snizeni odtokovych parametri odpadni vody z obce. Z jednoduchych a jednozna¢nych
zaveéra vyplyva, ze nejvhodnéjsim projektem se jevi varianta A2, coZ nam piedstavuje
pro zadany modelovy piiklad, obecni COV. Pii pozadované minimalizaci celkovych
nakladi a porovnani vystupovych hodnot, Al-23,78 mil. K¢ a A2- 23,248 mil. K¢
je vysledek patrny.

Vysledek analyzy efektivnosti nakladu

Pii pozadovaném hodnoticim kritériu, minimalizace nakladi vuci ekvivalentnim
vystupu z metody CEA, realizace jednotlivych domovnich Cistiren, coZ naznacuji
nasledujici ¢iselné hodnoty (0,0237<0,0291 => varianta Al<varianta A2) a znich
pramenici zaveéry. Toto ale nelze jednoznacné potvrdit, protoZe maximalni kapacita
neni v dobé navrhovych vypocti technologii u obou feSenych variant zcela vytizena
anelze ji ani presngji definovat nebo vyéislit. Pro ptfipadny névrh obecni COV se vzdy
pfedpokladd cca 80 % wvytizeni s volnou kapacitou pro dal§i postupny progres
ekvivalentnich obyvatel na jeji 100% vytizeni. U domovnich COV je vzdy navrh vyse
mozného zatiZeni definovan standardizovanou odstupiiovanou velikosti COV, a to dle
pfedpokladu konenéného poctu EO. Pro mozné uchopeni jakéhokoliv navrhu téchto
vodohospodatskych staveb a jeho pfevedeni k realizaci je ale vzdy nutné pocitat
s kone¢nou navrhovou hodnotou maximalniho zatizeni, a proto je 1 v této metodé

s témito maximalnimi hodnotami pocitano.
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Zhodnoceni vysledktl zvolenych metod

Jednotlivé metody hodnoceni se 1isi pfedevSim svoji slozitosti a jednak naro¢nosti na
typ informace, které je tieba pro jejich stanoveni a vyhodnoceni znat. Pii hledani feSeni
je mozné pouzit rizné zpisoby hodnoceni variant, které vychazi z dil¢itho hodnoceni
vzhledem k jednotlivym kritériim. U metod zaloZenych na dil¢im hodnoceni variant
pak také zalezi, zda disledky variant hodnotime vzhledem ke kvalitativnim
¢i kvantitativnim kritériim. Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii muze byt
v riznych jednotkach a riiznych méfitcich. Dilezita je potom transformace vstupnich
informaci na srovnatelné jednotky, umoziujici agregaci podle vSech kritérii.

Pro posouzeni zvolenych metod jednokriteridlniho hodnoceni je nutno sestavit
tabulku vyhod a nevyhod a kritéria jednotlivych aktiv jsou hodnocena znaky + a -,
alternativa s nejveétsim poctem kladi je doporucena jako nejvyhodnéjsi. Je zfejmé,
ze samotné pouziti posouzeni by v nékterych piipadech mohlo nardzet na nedostatek
hodnoceni, ktery spo¢iva v tom, Ze neni stanovena informace o vyznamnosti kritérii

a nerespektuji jejich dulezitost.

Tabulka 11: Hodnoceni alternativ

. Projekt
Kritérium — —
Soubor domovnich COV- Al Obecni COV-A2
doba navratnosti ndakladu - +
minimalizace ndkladi - +
minimalizace nakladi viuci n )
ekvivalentnim obyvateliim

Zdroj: Autor

Na zékladé¢ zhodnoceni vySe popsanych vysledkii zvolenych metod u danych
variantnich feSeni definovaného zaméru obce Lenora, a to vyfeSeni odkanalizovéani
vSech nemovitosti v obci, zlepSeni Zivotniho prostfedi a snizeni odtokovych
kvalitativnich parametrti odpadni vody, je mozno dospét k ndzoru, ze by mélo byt

doporuceno zéastupctim obce realizace obecni COV.
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Doporuceni je podpoteno vysledkem dvou analyz, které tuto variantu zcela potvrzuji.
Vysledek posledni hodnotici metody je sice opacny, ale neni z diivodu vyse uvedenych

pficin zcela jednoznacny.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace je hodnoceni efektivnosti investic z oblasti
vodohospodarského majetku mést a obci. Hodnoceni téchto vefejnych vydaji ze sféry
zivotniho prostfedi, v tomto pfipadé¢ formou ochrany vod, narazi na tadu specifik.
Existuje celd fada metod ekonomické analyzy pro hodnoceni vefejnych projektd,
ale jiz ne vSechny je mozné pouzit pro hodnoceni vydaji mistnich rozpocti v oboru
vodohospodarstvi.

Zéakladnim principem ekonomického pfistupu hodnoceni vefejnych investic
je pouziti kritéria raciondlniho jednéani zucastnénych subjektti ve smyslu nazoru, zZe toto
chovani se zaklada v efektivnim vyuziti omezenych zdrojt, se zdamérem maximalniho
dosazeni cilt.

Smyslem téchto ekonomickych analyz vetfejnych projektii je predevS§im zvysit miru
informovanosti 0 moznych variantach feSeni, o spolecenskych ndkladech, o investicich
jako pfedmétu rozhodovani a uzitcich jejich realizace. Jejich podstatou je porovnani
nakladii adasledkd jednotlivych feSeni. Principidlné je postup stejny jako
u podnikatelskych projektt, tj. identifikovat jejich vstupy a vystupy, identifikovat
souhrn moznych projektl, ocenit vstupy a vystupy a zjistit vysledny efekt v porovnani
s nakladem na realizaci projektu.

S analyzou a hodnocenim vetejnych investicnich projekti jsou spojovany nckteré
specifické problémy. MiiZze to byt naptiklad problém redistribuce ucinkii s ohledem
na to, Ze prospéch z vetejného projektu nebyva rovnomérné rozdélen na celou populaci,
ptipadné na jeji lokalni ¢ast. To plati 1 na v této praci analyzovany vodohospodaisky
obor, kde uzitek z uvazovanych feSeni nemusi byt vZdy sméfovan na vSechny obyvatele
obce, respektive nemusi byt pfipojeny vSechny nemovitosti na kanalizaci s odtokem na
centralni COV. V piipadé napojeni na jednotlivé domovni ¢istirny mohou byt
jiz nékteré nemovitosti touto technologii vybaveny nebo ji nahrazujici. Dalsi
problematika hodnoceni vefejnych projekta se tyka pouziti diskontnich sazeb, zejména
zda aplikovat soukromou sazbu nebo spolecenskou sazbu, kterd by vyjadrovala vztah
k blahobytu budoucich generaci, socialni ohledy, podporu pozitivnich externalit,

coz vede ke stanovisku, ze spoleCenskd sazba by méla byt niz8§i nez soukroma.
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Specialni problémy se tykaji ceny kapitalu ve vefejnych projektech, kterd vyjadiuje
spoleCenské naklady ze stazeni zdrojii ptivodné soukromého pouziti.

Uvodni kapitola je vénovana identifikaci a okruhu problémi vefejnych projekti
a hloub¢ji feSena problematika vodohospodaiskych vetejnych investicnich projekti.
Jsou zde popsany metodiky analyz ndkladi a uzitkd, véetné doporuceného postupu
pro zpracovani. Ddale jsou zde popsany jednokriteridlni a vicekriteridlni hodnotici
metody a hodnotici tzv. kriteridlni ukazatele. Hodnotici metody se v soucCasnosti stale
vice rozpracovavaji, coz plyne jednak z rtstu zdjmu o ekonomické zkoumani vetejného
sektoru, ¢emuz napomahd socioekonomicky vyvoj a zaméfeni se na regionalizaci,
ajednak z ristu objemu vefejnych sluzeb. Proto musi byt konstatovano,
ze v ekonomickém zkoumani vetejného sektoru a nasledného navazujiciho rozhodovani
nejsou tak daleko Siroké oblasti rozvoje teorie nez v ekonomickém zkoumani
soukromého sektoru, coz je zpisobeno tim, Ze zkoumani soukromého sektoru probiha
historicky mnohem delsi dobu. Zaroven je zaznamenan zietelny trend v jakési syntéze
téchto dvou teoretickych smérti zkoumani. Jde o aplikaci upravenych trznich principii
do metod zkoumani vefejného sektoru a na druhé strané rostouci zdjem klasické
ekonomické teorie o vefejny sektor.

V ramci zkoumani hodnoceni vetejnych projektii jsou v praktické ¢asti vymezeny a pouZity
tfi mozné metody hodnoceni vetejnych projektt. Z prokazanych vysledki je mozné formulovat,
Ze nezavislé, ale vzajemné se vylucujici projekty uvedené v praktické ¢asti, 1ze hodnotit
témito metodami efektivnosti. Vystupem téchto aplikovanych metod jsou dva odlisné
vysledky ptipadnych realizovanych investi¢nich projekti. U metody doby navratnosti
dodate¢nych investicnich nakladli se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni vystavba obecni
Cistirny odpadnich vod. Tento vysledek je podpofen tim, ze druha varianta by po dobu
zivotnosti projektu nebyla 1 pfi Gspofe provoznich nékladl levnéjsi. Vystup z metody
analyzy minimalizace nakladi taktéZ doporucuje realizaci obecni COV. P¥i pozadované
minimalizaci celkovych naklad a porovnani vystupovych hodnot, A1-23,248 mil. K¢
a A2- 23,78 mil. K¢ je vysledek patrny. Posledni pouzita metoda analyzy efektivnosti
nakladii pfi pozadovaném hodnoticim kritériu naznacuje, Ze by se zastupci obce méli
pfiklonit k varianté¢ realizace jednotlivych domovnich Ccistiren. Sice toto nelze
jednoznacéné potvdit, protoze maximalni kapacita neni u obou feSenych variant zcela
vytiZena a nelze ji ani piesnéji definovat nebo vycislit. Pokud by tedy zastupci obce

pfihlédli k z&vérim zde wuvedenych metod hodnoceni efektivnosti, dospéli
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by k jednoznacnému usudku, Ze vybrand realizace vystavby obecni Cistirny odpadnich
vod se jevi jako spravné rozhodnuti. Pfed kladnym rozhodnutim o pfijeti investice, a
jeji konecné realizaci, nebyla v obci provedena zadna analyza podminek investi¢niho
projektu, ani zadné vypocty efektivnosti.

Samotny spravny vybér hodnotici metody neznamena korektni vysledek v procesu
hodnoceni efektivnosti vefejné investice, protoze tyto metody pracuji s daty, které jsou
zpravidla stanoveny na pfisti obdobi. Ani piipadnd dikladna rizikova analyza
neodstrafiiuje moznost vyskytnuti se urcitych anomalii. Nejvétsi nedokonalosti
dynamickych metod je nezahriiovani flexibility, tedy moznosti reagovat a ptizpisobovat
se na zméneéné podminky v pribehu zivotnosti investice.

Kvalitu a tvorbu Zivotniho prostfedi ovliviiuje mnozstvi Ciniteld a financni vydaje
jsou pouze jedna z pomtucek, jak na tuto kvalitu Zivotniho prostfedi plisobit. Navic pro
kazdou z oblasti tohoto komplexniho a propojeného systému, at’ je to voda, ovzdusi,
puda, krajina a celkovy ekosystém, existuje velka fada ukazateli pro méfeni kvality
atyto indikatory neni mozné vzdy vztdhnout k efektivnosti vydaji do dané oblasti
ochrany ZP. Proto je tfeba dale vytvafet a modelovat mozné metody pro méfeni
efektivnosti vetejnych vydajii a do nich dosazovat mozné environmentalni ukazatele
pro méfteni této efektivnosti a jejich vstup do analyzy této efektivnosti.

U vefejnych projektd je tfeba brat v tvahu funkei téch, kteti rozhoduji o téchto
projektech a investicich, a ktera je odliSna od rozhodovéani v soukromém sektoru. Tato
funkce apostaveni je na jedné stran¢ snazSi v tom, Ze nerozhoduji o vlastnich
prostiedcich a nenesou piimo majetkové dusledky chybnych rozhodnuti, na druh¢ strané
Jejich navrhy a rozhodnuti musi obhajovat viici Siroké vetejnosti. Kazdému spole¢nému
investicnimu rozhodovani je vlastni obecna nejistota o budoucich podminkéach
fungovani projektu, a ta je u vetejnych projektt komplikovana nejasnosti a neurcitosti
hledisek hodnoceni, netrznim prostfedim a obtiznosti ocenéni netrznich polozek,
potfebou uplatnéni socidlnich aspektli, vyraznou omezenosti dostupnych zdroji
a vefejnou kontrolou.

Celkové lze konstatovat, Ze vhodné hodnoceni vefejnych projektl je vzhledem
k objemu vetejnych statka velice zddouci a je nutné, aby bylo provadéno ekonomicky
konzistentni metodou. Pfi dodrzeni této zasady je nasledné¢ mozné piedavat doporuceni
pro praktické vyuziti poznatkll institucim vefejného sektoru a tim dosahnout zlepSeni
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vyuziti omezenych prostiedkll a z toho pramenici zvySovani individualniho bohatstvi

nas vSech a spolecenského blahobytu.
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8 SUMMARY

One of the most important but also the most difficult function of local authorities
is the strategic investment management. Regard to many aspects and restrictions
the municipalities have to make long-term decisions to achieve their objectives
with limited financial budget. Therefore the evaluation of investment efficiency
is extremely important. Several economical methods help the local government
to quantified contributions and capital costs of various investments and enable them
to accept the most suitable solution.

The municipalities have to analyze not only the economical effects of the projects
but also their social, environmental and technological impact for modern society.
Only from this perspective the local government could make a serious decision whether
to accept the project or not. And naturally the right decisions based on relevant
information enable dynamic development of cities, towns and villages. The investment
management is based on evaluating the project efficiency. However it is necessary to
evaluate the project in all its phases. That means not only at the moment when the
decision is made but also during the implementation and at the end of the investment.
The most important thing in this process is to determine the main input data. Obviously
it is necessary to evaluate the capital cost and assets of the project but the social
and environmental profit is also highly important. The impacts of sub-project variations
must be carefully analyzed and then the local governments could make a final decision
based on gathered information. In case of small capital investments it is possible to
reduce the process to two phases - to determine the investment opportunity and to
implement the project.

Generally we can find lots of mistakes and inaccuracies in the investment
evaluations. The theoretical part of this diploma work should help to understand
the principles of the most frequent methods used in evaluation economical
and environmental investment benefits. The rest of the work demonstrates a possible
use of these methods on the actual project. The sub-project variations are evaluated
by the use of mathematical and statistical analyses. When the investment decision is
made the local government has to find a financial solution. That means to determine
financial resources which are most efficient in the perspective of capital costs and which

the municipalities are able to ensure.
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