UNIVERZITA PALACKEHO OLOMOUC
Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie a patopsychologie

Zuzana OndrousSkova
V. ro¢nik — prezenc¢ni studium

obor: Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a specialni pedagogika

Rozdily ve Skolni uspéSnosti
Srovnani déti vychovavanych v ustavnim zarizeni a v béZnych rodinach

Diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Josef Kone¢ny CSc.

OLOMOUC 2010



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatn¢ a pouzila jen

uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne

Zuzana OndrouSkova



Podékovani

Dé&kuji svému vedoucimu diplomové prace Doc. Phdr. Josefu Kone¢nému,
CSc. za odborné vedeni diplomové prace a cenné rady pfi jejim zpracovani.
Také bych rada podékovala tfeditelim vSech instituci, ve kterych jsem mohla

provést vyzkumné Setfeni.



UV O D . i 6
TEORETICKA CAST ..o, 8
1  SKOLNI USPESNOST A SKOLA ..ot 8
L L SO L A oottt 8
1.2 SKOLNI USPECH A SKOLNI NEUSPECH .. .evvteteeeee et 8
1.3  SKOLNI PROSPECH A SKOLNI NEPROSPECH ...vneveneeeeireeeeeeieeieannnnn, 10
1.4 PRICINY SKOLNIHO NEUSPECHU ..eiiitiiiiiit e it ettt e eieeeieeeineeeaneeeanss 11
1.4 1 Vnitind pliCiny coue i e 11
1.4.2 VN ST PIiCINY vttt 12
1.4.3 SnizZend Groven rozumovych schopnosti..............c.oevvviiiiinnn. 13
1.4.4 Nerovnomerné Nadani .......ovviiriiiiiiiie i i, 14
1.4.5 Soci@lni VIV 15
1.4.5.1 Skolni klima a klima tfidy ........coooviiiiiii e 16
1.4.6 Jiné OKOINOSEI ..o 19
1.4.6.1 Motivace Zakl K uCeni.........coovviiiiiiiiiiiiii e 21
1.5 DUSLEDKY SKOLNIHO NEUSPECHU ....utiiiiieiiit ettt e iiteeeieeeineeeanneenns 25
1.5.1  Strach a UzKOSt ..o 25
1.5.2 Odmitani Skolni dochazky — Skolni fobie.............................. 26
1.5.3  ZASKOIACHVI .o 26
0 T 1 QY 27
1.6 CHARAKTERISTIKA ZAKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU ..........ccvvtenee. 28
1.6.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti........................... 28
1.6, 2 TSIy VY V0] teuttittit it ettt 30
1.6.3  KOgNITIVNT VYVO oot 30
1.6.4 Emocni vyvo] @ s0CIaliZaCe ..cvvvvviiiiiii i 31
2  VYCHOVNE PROSTREDI ... 34
2.1  VYCHOVNE PROSTREDI DITETE ..ottt vt e eieeeinaeaas 34
2.1.1 ROAINAG @ QOMOV oot e e 36
2.1.2 Vyznam a funkce rodiny ..., 37
2.2 NAHRADNI RODINNA VYCHOVA ...ttt eeeaas 38
2.2.1 Ustavni vychova v détském domové jako jedna z forem
nahradni rodinné VYChOVY ...t 41
PRAKTICKA CAST ..ot 43

3 CILE VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ ..o 43



4 METODY VYZKUMU .....ooiiiiiiiiiiii e 44

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU..........ovvvvvnnnnnn. 46
6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE ................ 50
7 DISKUSE oo 77
ZAVER ...t 80
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..oooiiiiiiiiiiii 82
SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK .................................... 85

SEZNAM PRILOH ..., 87



UvoD

O Skolni uspésnost respektive $kolni neuspésnost jsem se zacala zaji-
mat po vyslechnuti pfednasky zabyvajici se stejnym tématem. To, jak bude
zak ve Skole uspésny, ovliviiuji nejen Zakovy schopnosti a dovednosti, které

jsou dédiéné, ale vliv ma také vnéjsi prostiedi jako osobnost ucitele, Skolni

vvvvvv

vvvvvv

Vychova je jednou s nejdulezitéjSich determinant ovliviiujicich nas zi-
vot. Za uspéchy v Zivoté mlUzeme byt z velké Casti vdécni rodicim, protoze
pravé oni v nas formovali dilezité vlastnosti jako cilevédomost, pilnost, po-

tfebu vzdélavat se, ...

Bohuzel ne kazdy ma to $té€sti a muze vyriustat v rodiné. Proto mé zaujalo té-
ma Skolni GspéSnosti u déti zijicich v ustavnim zatizeni, konkrétné v détském
domové.

Dle mé zkuSenosti jsou to pravé déti v détském domové, které patii ke
$kolné neuspéinym. Casto ve $§kole maji §patny $kolni primér nebo nepro-
spivaji, a proto musi opakovat ro¢nik, nebo jsou dokonce piefazeni do speci-
alnich (dtive zvlastnich) Skol. Nemyslim si ale, ze by to bylo z divodu jejich
sniZzené inteligence. SpiSe se bude jednat o problémy z divodu nepodmétného
prostiedi, kde vzdélani neni prioritou. D¢ti zZijici v détskych domovech maji
pravdépodobné i jiny hodnotovy systém, kde na pfednich pozicich bude za-
bezpecCeni materidlni. Tyto déti totiz Casto pochazi z rodin s velice nizkym
socialnim statusem, a proto kdyz se dostanou do détského domova, jsou
vdééné, ze maji kde spat, co jist a ze maji oSaceni. Tou jsou jejich priority.
Nemusi tomu tak byt samoziejmé u vSech déti, urcité se najdou i takové deti
vyrustajici détském domové, které budou uspéSnymi absolventy stfednich a

vysokych §kol a najdou uplatnéni i v zivoté.

Tato prace ma za ukol zjistit, zda domnénky o tom, Zze déti v détskych

domovech maji opravdu rozdilny Skolni prospéch, nez jejich majoritni vrs-



tevnici vyrustajici v rodiné jsou skutecné opodstatnéné. Zda jsou tyto déti
Skolné netspésné a jestli se tak citi, popfipadé z jakého divodu k témto roz-

dilim dochazi.

Diplomové préce je roz€lenéna na Cast teoretickou a na Cast praktic-
kou. V teoretické Casti se zabyvame Skolnim uspéchem a S$kolnim neuspé-
chem jako takovym, snazime se popsat jeho pfic¢iny a dusledky. Dulezity je
také pohled na vychovné prostiedi ditéte, nejen na rodinu, jeji vyznam a
funkce, ale také na ndhradni rodinnou vychovu, podrobnéji pak na détské
domovy. V neposledni fadé také charakteristika zaka mladSiho Skolniho véku
tvoii podstatnou dil této teoretické Casti.

Praktickd ¢ast se zaméiuje na vyzkum, mezi détmi Zijicimi v détském
domové a jejich spoluzaky zijicich v rodiné. Zejména na jeho cile, hypotézy,
vysledky vyzkumu, jejich interpretace a zhodnoceni celého vyzkumu. Je zde
zjistovan celkovy prospéch déti, zpusob ptipravy do Skoly, oblibenost Skoly

a jednotlivych pfedmétt a zpisoby jakymi travi déti volny cCas.

Tato diplomova prace by méla pfinést informace o situaci ve Skolni
uspeéSnosti a vztahu ke Skole u déti zijicich v détskych domovech a odkryt
ptipadné rozdily mezi jejich vrstevniky, jeZ Ziji v roding, které mohou byt

zpusobeny praveé ustavni vychovou.



TEORETICKA CAST

1 SKOLNI USPESNOST A SKOLA

1.1 Skola

Skola je jedna z prvnich dalezitych instituci, do které se dité dostava.
Nastup do Skoly mlze ovlivnit rozvoj osobnosti ditéte. To jak se dité ve sko-
le zapiSe je velice zdsadni a ma to vliv na jeho vlastni sebehodnoceni. Selha-
ni ve Skole mize mit negativni dopad na dal§i sméfovani jedince. (Vagnerova

2000)

S nastupem do Skoly se objevuje velké mnozstvi zatéZovych situaci kla-
denych na zaka, ten si musi zvyknout na nového ucitele, spoluzaky, pozado-
vané tempo a ¢innost. Ne vzdy tyto situace zak zvlada, zvlasté pokud pochazi
z nepodnétného prostfedi, etnické menSiny nebo pokud mé néjaké zdravotni
¢i mentalni znevyhodnéni. To vS§e muze vyustit v poruchy u¢eni nebo chova-
ni, Zdk se setkava s neuspéchem, tvahami o jeho pfefazeni do specialni $ko-

ly. (Cap, Mare§ 2001)

,Ve §kole ma tedy zna¢ny vyznam pro zaka pozitivni start, vysledky préa-
ce a klasifikace, vztah zaka a ucitele, zkuSenost s vlastnim tspéchem a nel-
spéchem, zkuSenost s vykonem spoluzdkii a v neposledni tadé¢ zkuSenost

S hodnocenim osobné¢ vyznamnou autoritou.“ (Sedlackova 2009, s. 51)

1.2 Skolni tspéch a $kolni neiispéch
Urcit hranici mezi tim kdy je zak ve Skole jesté uspésny a kdy uz se
jedna o neuspéch, muze byt problematické. Zcela jisté se jedna o subjektivni
hodnoceni. To co nékdo poklada za uspéch je pro jiného jiz neGspé€Snym vy-

konem a také naopak. Pro urceni Skolni uspéSnosti bychom méli vychazet



z toho, jak zak vidi sam sebe. Také muzeme ptfihlédnout k hodnoceni okoli,
tedy jeho spoluzakt, ucitel a rodicd ¢i zakonnych zéstupcl. Z téchto na-
shromazdénych informaci uz jsme schopni vyvodit urcité zavéry o zakové

uspésnosti ve Skole.

V odborné literatufe najdeme nékolik definic Skolni GspéSnosti ¢i nel-
spésnosti, zde je jejich vybér.

~Skolni Gspésnost zaka chapeme jako soulad vytvafeny v prab&éhu vy-
chovné vzdélavacich kooperaci a feSici rozpory mezi pozadavky Skoly na

stran¢ jedné a vykony, ¢innostmi a vyvojem zadkovy osobnosti na strané dru-

hé*“ (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares§ 1979, s. 39)
V pedagogickém slovniku je Skolni uspéch definovan jako:

»(1)Zvladnuti pozadavkid kladenych Skolou na jednotlivce, které se
projevuje Vv pozitivnim hodnoceni Zzakova prospéchu. (2) Produkt kooperaci
uciteld a zaku vedouci k dosazeni uréitych vzdélavacich cild. Tzn., ze $kolni
uspeéSnost neni pouze dilem zédka, jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem
ucitele, respektive soucinnosti obou aktéri. (Pricha, Walterova, Mares 1995,

5. 225)

Pedagogicky slovnik se zminuje také o Skolnim neuspéchu, ktery pro
vefejnost znamend podpramérné az mnevyhovujici vysledky ve Skole.
Z hlediska na pedagogicko- psychologického se jedna o selhavani ditéte
nejen v oblasti prospéchu, ale také v oblasti negativnich psychickych postoju
a citovych vztaht k vlastnimu uceni a vzdélavani. Typickym symptomem
Skolni netspésnosti je Skolni strach, ktery mize vést az k psychickému ohro-
zeni jedince. (Pricha, Walterova, Mare§ 1995)

Je-li zak Gspésny €1 neuspeésSny ovlivinuje a formuje jeho osobnost a ma
dopad na cely jeho budouci zivot, ovliviiuje nejen volbu povolani, ale také

zpusob vystupovani a chovani.



Neuspéch ale nemusi byt bran vzdy jako néco negativniho, pro zaka je
nutné, aby se setkal i s neuspéchem, protoze se pfipravuje na redlny zivot.
ZaleZi na nas, jak ho timto netspéchem provedeme. Podstatné je, aby hodno-
ceni odpovidalo vykonu ditéte, abychom dobfe pojmenovali jeho vykon, urci-
li pfi¢iny neuspéchu a ptfipadné naznacili cestu feSeni. Star$i déti se mohou
sami snazit najit pfi¢iny neaspéchu a my jim jen pomé&hdme. ZaZitek
Z neuspéchu muze byt pro dité¢ velice frustrujici, a proto je dulezité
v takovych momentech podpora ze strany vychovatele, dité tak postupné zis-
kava jistotu, Ze v pfipadé potfeby mu bude tato podpora poskytnuta. (Hos-

kovcova, Souchlebova Ryntova 2009)

1.3 Skolni prospéch a $kolni neprospéch

Tato slovni spojeni vyjadiuji zdvérecné hodnoceni nachdzejici se na
vysvédceni a vyplyvajici z klasifikace. Jestlize neni na vysvédceni zndmka
nedostateéna, pak zak prospél. Zakem neprospivajicim je ten, jenz ma
v zavéreéném hodnoceni jednu &i vice nedostateénych. Skolni prospéch a ne-
prospéch neni ale totozny se Skolnim uspéchem ¢i neuspéchem, protoze za
Skolné neuspéSné mize byt oznacené i dité, které sice prospélo, ale napiiklad
jeho Skolni primér se vyrazné zhorsil.

V literatufe se setkame s definicemi podobného charakteru:

Slova prospél a neprospél oznacuji Skolni hodnoceni, tedy to jak byl
zak uspésny, ¢i netspésny pii dosahovani ptedepsanych vykonu a cilu. Krité-
riem urovné vzdélanosti a Skolniho prospéchu je tedy co nejveétSi mnozstvi
osvojenych faktt, znalosti a zakond a co nejvétsi mira jejich osvojeni. (Na-

vratil, Sikulova, Mattioli 1999)

Jedna se o hodnoceni vysledkll zdka v jednotlivych pfedmétech znam-

kami podle klasifika¢ni stupnice, vypovédni hodnota takto vyjadieného pro-
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spéchu je ale omezena vzhledem k progndze GspésSnosti zaka v dalSim studiu
nebo budoucim povolani, nelze jej tedy povazovat za ukazatele skutecnych

vzdélavacich vysledkt. (Pracha, Walterova, Mares 1995)

1.4 Pri¢iny Skolniho neuspéchu

U déti navstévujicich pedagogicko-psychologické poradny se zpravidla
zjistuje, ze maji niz§i nadani (inteligenci) a ze tedy za své Skolni tézkosti
nemohou, takovych déti je asi 15% z celé détské populace. DalSich 3-5% zau-
jimaji déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi a 1-2% déti se specifickymi
poruchami uceni. Znamena to, ze kazdé paté, respektive dokonce 4 dit¢ muze
mi ve Skole slabs$i prospéch. Jedné se tedy o témét 25%. K témto détem je ale
tieba pricist i déti s inteligenci primérnou nebo nadprimérnou, které nepro-
spivaji z né&jakého jiného tj. mimointelektového divodu nebo maji jen snize-
nou vykonnost o né¢jakych 10-15% a dité spada do pasma vykonnostniho pod-
pruméru a to z velkého mnozstvi pfi¢in — nepoznand smyslova vada, oslabeni
organismu z davodu probihajici nemoci, napéti v rodiné, rozvod apod. V ta-
kovém piipad¢ rodi¢ nikdy neudéla chybu, kdyZz se poradi s odborniky a po-
kusi se tak odhalit pfi¢iny téchto problémua. (Matéjcek 1999)

Existuje celd fada moznych ptic¢in Skolniho neuspéchu a v literatuie se
setkdme s nékolika druhy ¢&lenéni, dle Navratila, Sikulové a Mattioliho
(1999) se jedna o pficiny vnitini a vnéjs$i, zatimco Vagnerova (1996) cleni
pfi¢iny Skolniho neprospéchu podle snizené urovné rozumovych schopnosti,

nerovnomeérného nadani, socialnich vlivia ptipadné jinych okolnosti.

1.4.1 Vnitfni pFi¢iny
K hlavnim vnitinim pfi¢inam netspéchu ve Skole muZzeme zatadit né-

sledujici oblasti:
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Oblast kognitivnich procesu:

a) uroven rozvoje mySleni (schopnosti samostatné analyzovat, srov-
navat, vycleilovat, zformulovat zavéry)

b) uroven rozvoje paméti (délka udrzeni v paméti, schopnost rych-
Iého vybavovani)

c) uroven pozornosti

Oblast vztaha

a) vztah Kk uceni
b) vztah k u¢ebnim ptedmétim
c) vztah ke spoluzakim, k uciteli

Oblast biologického vyvoje

a) patologické odchylky

b) zvySenéa unavitelnost, vzruSivost

c) defekty smyslovych organu
(Navratil, Sikulova, Mattioli 1999)

wewrs

1.4.2 Vnéjsi priciny

Jedna se o pusobeni soboru podnéta, stimulid z vnéjsSiho ptirodniho i1
spolecenského prostiedi, které maji za ukol aktivizovat jedince. Ochota, ¢i
neochota jedince reagovat na tyto vlivy je potom dasledkem vnitinich fakto-
ri, tedy vnitinich pfi¢in uspésnosti nebo netuspésnosti kazdého jedince. (N&-

vratil, Sikulova, Mattioli 1999)
Mezi vnéjsi pfi¢iny Skolniho neprospéchu fadime:

a) vnéjsi podnéty vvchovné vzdélavaciho pusobeni

- které svou slozitosti neodpovidaji moznostem Zéaka
- ktere Zaka vzhledem k jeho moznostem plné nevytézuji
- které nevytvateji vhodné podminky pro rozvoj zvoleného kognitivniho

procesu

12



b) nedostatek vnéjSich podnétd potfebnvch pro odpovidajici rozvoj jedin-

)
e

(@]

- ze strany ucitell se jedna o nerespektovani individuality Zaka, neodpo-
vidajici profesni kompetence

- ze strany rodi¢l jsou nositeli vnitinich p¥ic¢in ti, jez maji dosazené pou-
ze zakladni vzdélani nebo jej ani nemaji, maji individudlni systém hod-
not, ktery je odliSny od majoritni spole¢nosti, maji pracovni dobu ne-

slu¢itelnou s vychovou déti. (Navratil, Sikulova, Mattioli 1999)

Najdeme ale i mnozstvi dalSich pfi¢in vnéjSiho prostiedi, jednak ze
strany ucitele, ktery muze byt proti zakovi zaujaty. Ze strany spoluzaku je
mozna pfi¢ina neuspéchu ve vyclenéni zaka z kolektivu nebo v Sikané. Stejné
tak se objevi Skolni problémy u ditéte, které je rodi¢i tyrano, zneuzivano ne-
bo psychicky deprivovano. Neprospivajicim miize byt i zak jindy bystry a ve
Skole schopny. Je potom na uciteli, aby co nejdifive rozpoznal pfi¢inu tako-

vého problému a dle ni také jednal.

1.4.3 SniZena troven rozumovych schopnosti

Rozumové schopnosti jsou ovlivnény vrozenymi dispozicemi, vlivem
prostiedi a také pusobenim vychovy. Pokud jsou ale vrozené dispozice nizké,
pak vytvofeni normdalnich schopnosti neovlivnime ani prostfedim, ve kterém

dité vyrusta, ani vychovou.

U takového ditéte je nutné zjistit iroven inteligence, kdy z vysledku méfeni
vyplyva 1 predpoklddand prognoza a pedagogické doporuceni (Vagnerova

1996)
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Pesova, Samalik (2006) uvadi, ze vzdélavani déti, které se nachazi
v dolnim pasmu $irsi normy‘je vdak problematické z toho déivodu, Ze do $kol
zdkladnich praktickych se snadné¢j§im ucebnim programem2 nepatii a nelze je
zatadit ani do vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni, pro které
jsou vytvoieny také specidlni postupy. Potom nemohou takové déti Skolnim
pozadavkim bézné Skoly vyhovét, protoze je ucivo pro né naroc¢né a piilis
rozsahlé. Ukolem poradenského psychologa, rodi¢t a ué&itele je, aby nasly
cestu jak zajistit vzdélavani téchto déti, tak aby ziskaly dostatek védomosti a
dovednosti a pfitom se stale nepotykaly s netspéchem. To je dulezité pro
spravny osobnosti rozvoj Zaka. Jinak by se mohl stat ¢ernou ovci tfidy nebo
ttidnim SaSkem. Nasledovalo by vytvofeni negativniho postoje ke Skole a

celkovému vzdélavani.

Dité, které je podprimérné, nemiize tedy ve Skole prospivat, pokud mu
K tomu nevytvofime dostatecné podminky. Mezi tyto podminky mizeme zafa-
dit individualni ptistup, pocit uspéSnosti a uspokojeni, pozitivni motivaci.
Aby dité ve tfidé netrpélo pocity ménécennosti, je Ukolem ucitele poukézat
na jeho pfednosti, napf. pracovitost, manualni zrucnost ochotu pomaéhat.

(Véagnerova 1996)

1.4.4 Nerovnomérné nadani

Inteligence je slozena z nékolika slozek, jako je pamét, pfedstavivost,
prostorova orientace, pohotovost, schopnost chapat logické vztahy atd., tyto
slozky vSak nemusi vzdy vyvijet stejné rychle a stejné dobte. Pokud jsou né-
které funkce vyspélé nadprimérné, pak lze predpokladat, ze dité bude

v nékterych pfedmétech vynikat, zatimco v ostatnich bude spiSe primérné. U

! Dle 10. revize MKN je norma od 1Q 70
2 Program Zvlastni $kola
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ditéte, které ma nékterou dil¢i funkci inteligence opozdénou, je mozno pozo-
rovat toto opozdéni i v urcitych pfedmétech, zatimco v jinych pfedmétech
bude primérnym zidkem. U schopnosti znac¢né nevyrovnanych dojde
k vyraznym obtizim, které se projevi rozdilem i 3-4 stupfnu mezi znamkami

Vv riznych ptfedmétech. (Vagnerova 1996)

Dle Vagnerové lze mezi takové nerovnomérné nadani zatadit i déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. D¢&ti s dyslexii maji problémy se
zrakovou a sluchovou diferenciaci, jejich analyzou a syntézou, s tim také
souvisejici opozdény vyvoj feci, Casté jsou 1 poruchy o¢nich pohybi. U déti
s dysortografii najdeme problémy ve smyslovém vnimani sluchovém i zrako-
vem, dale menSi manualni obratnost, poruchu motorické slozky a vnitinich
mentalnich procesit nebo Spatnou integraci zvukového a grafického tvaru
pismen. S dysortografii je dale spojena dysgrafie, kde jsou Casté problémy
v senzomotorické koordinaci a zrakovém vniméani i paméti. Déti s dyskalkulii
maji zase problémy s neschopnosti ¢ist a psat Cisla a pocetni symboly, ne-
schopnost provadét pocetni operace ¢i poruchy chapéani casovych a prostoro-

vych vztahi.

Takové déti maji nejdiive Skolni prospéch nevyrovnany, postupem Casu
muze ale z divodu vysokych pozadavkt dojit az k celkovému selhani ve $ko-
le, které se projevuje neurotickym chovanim, zaSkolactvim, poruchami cho-
vani, agresivitou. Pfedejit tomu lze v¢asnou népravou specifickych vyvojo-

vych poruch uceni. (Vagnerova 1996)

1.4.5 Sociélni vlivy

Mezi socialni vlivy patii dvé zdkladni skupiny, rodina a Skola. Rodina
ovlivinuje piistup ditéte ke Skole, domaci ptipravu, vychovny styl, pracovni

navyky ditéte, hodnotovou orientaci. (Kola#, Sikulova 2009)

15



Na S$kolni uspéSnost ditéte muze mit vliv i sourozeneckd pozice

V rodiné:

., Specifickou Zivotni situaci je role jedinacka. Castéji se k nému vzta-
huji extrémni pozadavky a ocekavani. Rodice jedinackli myvaji na jedné stra-
né¢ nepfiméfené ndroky, nerespektuji moznosti ditéte. Na druhé strané¢ byvaji
castéji uzkostni, mnohdy i ke Skole. Jestlize ma dité sourozence, postoje a
poZzadavky rodic¢u se spiSe diferencuji. Rodi¢e mohou déti srovnavat a i kdyz
vysledek takového hodnoceni nebyva piesny, pro roli urcitého ditéte v rodiné
ma znaény vyznam. K nejstarSimu ditéti se zpravidla vztahuji vétsi ocekava-
ni, nez k détem nasledujicim. Mlad$i dité ma nevyhodu, Ze je automaticky
hodnoceno ve vztahu ke starSimu sourozenci a manipulovano do néjak kom-
plementarni pozice. Za ur¢itych okolnosti mize byt naopak vice tolerovano.*

(Vagnerova 1997, s. 33)

Skola ovliviiuje uspésnost zaka nékolika riznymi faktory. Tyto faktory
jsou soucasti Skolniho klimatu Skoly a t¥idy, které najdeme v kazde Skole a
titidé. Toto klima je ovlivnéno jednak sloZenim déti a jednak osobnosti ucite-

le. (Vagnerova 1996)

1.45.1 Skolni klima a klima tiidy

Klima Skoly urcuje kvalita mezilidskych vztahi ve Skole, tak jak jsou
vnimany uciteli, zaky nebo zaméstnanci Skoly. Soucasti takového klimatu je i
klima ucitelského sboru, klima $kolnich ti¥id a celkové prostiedi Skoly. Klima
ttidy je citové naladéni tfidy trvalejSiho charakteru, jedna se o zobecnéné
postoje a vztahy ve tfidé v zavislosti na udalostech tfidy u zaka a pedagogic-
kého plisobeni ucitelt. (Pracha, Walterova, Mare§ 1995)

Samotny pojem klima najdeme v pfirodnich védach pod cCastéji uziva-
nym ndzvem podnebi, coZ znamend trvaly charakter ¢i rdz pocasi. Tento po-

jem byl nejdiive uritou metaforou pro podnebi Skoly, pozdéji se z n¢j stal

v psychologii odborny termin. (Mare$§ 2003)

16



»rermin socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou
ttidu a daného ucitele po nékolik mésict ¢i let. Jejich tvlrci jsou: zaci celé
ttidy, skupinky z4kt v dané tfid¢, jednotlivi zéaci, dale vSichni ucitelé vyucu-
jici v dané tfid¢ a konecné ucitelé jako jednotlivci. Socialni klima tfidy je
zprostiedkované ovlivnéno téz §ir§imi socialni jevy, jako jsou socialni klima

Skoly a socialni klima ucitelského sboru.“ (Mares 1998, s. 4)

Mezi faktory socidlniho klimatu Skoly patfi nejen vedeni Skoly peda-

gogicti a nepedagogicti zaméstnanci, zaci, rodice a $ir§i okoli, ale také:

e lokalizace Skoly a okolni prostfedi — raz krajiny, do které je budova
zasazena, ovliviiuje nase vnimani, hodnoceni a celkovy obraz o skole

e architektonické uspofadani a feSeni vnitinich prostor — jinak budeme
vnimat $kolu postavenou na pocatku 20. stol a jinak sidli§tni panelo-
vou Skolu, vyznam m4a také vnitini feSeni chodeb, Saten, tfid, jidelny,
toalet, télocvicny apod.

e esteticka uprava — jinak se citi Zak v prostfedi se zachovalym vybave-
nim a jinak v prostfedi s poni¢enym nabytkem, vliv na dobré klima ma
1 dostatek odpocinkovych prostor, studovna, prostory pro spolecenské
akce a spolec¢na setkavani

e zdakladni koncepce (filozofie) Skoly — skola miZze byt jednak konzerva-
tivni, vyuzivajici tradiéni standardni postupy nebo alternativni
S tvofivymi experimentalnimi postupy

e aktivity Skoly vici okoli — zalezi na ptistupu Skoly, nakolik se otevie
vefejnosti, mize nabidnout své prostory pro odpoledni ¢innosti, kurzy,
krouzky, potadat akademie, soutéze, Skolni oslavy, zfidit si vlastni
webové stranky a informovat zde vefejnost o déni ve Skole, vytvorit
podminky pro spolupraci rodi¢t. (Fialova, Matyskova 2007)
»Skolni uspé§nost a neuspéinost zaka, jeho vhodné &i nevhodné chova-

ni vuéi spoluzakim i viaci uditeli — to vSechno jsou proménné, které nejsou

ovliviiovany jen osobnostnimi zvlaStnostmi zaka jako jednotlivce, ale také
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Skolnim mikro-socialnim prostfedim (prostfedim Skoly, tfidy apod.). Pokud
jde o Skolni tfidu, vznikd v ni specifickd socidlnépsychologicka proménna,

ktera se oznaduje jako socialni klima §kolni t¥idy.“ (Cap, Mare§ 2001, s. 565)

Psychologové a specidlni pedagogové védi, ze nemohou diagnostikovat
zaka, ktery ma potize s prospéchem, aniz by neméli k dispozici spolehlivé
informace o klimatu tfidy, kterou zak navstévuje. Jde napt. o tfidy kde slabsi
nebo odliSni Zaci trpi agresivitou spoluzaki, tiidy kde skupinové normy jdou
proti Skole, ucitelim ¢i rodicim anebo vyucujici, ktefi svym negativnim pu-
sobenim na zédka mohou vyvolat psychicka mikrotrauma. To vSe muZze vést
k bio-psycho-socialnim problémim, které mohou mit dosah na zdravi ditéte a

jeho zivotni cestu. (Cap, Mare§ 2001)
Faktory ovliviiujici socidlni klima tiidy:

e 74ci — pro vytvafeni klimatu ve Skole jsou dulezité individualni vlast-
nosti zakt, jejich charakteristiky, vzajemné vztahy, pocet aktivnich a
pasivnich z4kl, pocet dominantnich z&ka, tvofivych, problematickych
zakl, pomér chlapct a divek a menSinové slozeni tfidy

e ucitel — zde hraje roli styl vyucovani, zvolené metody vyucovani, délka
praxe, zpusob hodnoceni a zkouS$eni, pfistup k zakam, jak jej zaci vni-
maji

e hodnoceni a zkou$eni — zaci emotivné vnimaji, jaka je atmosféra ve
ttidé pti zkouSeni, jak ucitel reaguje na chyby, na co se pti zkouSeni
soustifedi, dulezity je klidny postoj k chybam, nesmi dochazet k ze-
smé&S$novani zaka a jeho vykonu, to by mohlo negativné ovlivnit klima
ve tfideé

e vyucCovaci pfedméty — naukové predméty myvaji odlisSné klima od
pfedmétt vychovnych

e prostiedi u¢ebny — vliv ma uspotadani lavic, rozdily jsou mezi uspofta-

déanim lavic frontadlné nebo do U, jinak pisobi u¢ebna urcend pro dany
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piedmét a jinak kmenova ucebna, vliv ma i mnozstvi osobniho prostoru
zdka, bez omezovani nékym jinym.

(Fialova, Matyskova 2007)

1.4.6 Jiné okolnosti

Zde neni pfi¢inou neprospéchu nizké nadani, ale odlisna ¢i kompliko-
vand dynamika zrani a somaticky nebo psychicky stav. Mezi mimoitelektové
faktory fadime jiz vySe zminéné socialni vlivy.

I. Obtize podminéné vyvojovymi zménami

Jednou z pfi¢in téchto obtizi je nezralost pro $kolu, kdy Gspésny na-
stup do Skoly je Uzce spjaty s pfipravenosti v duSevni a télesné oblasti.
V 1. tfidé je mezi nejstar§imi a nejmladSimi détmi rozdil az jednoho
roku, zde mohou byt markantni rozdily ve Skolni zralosti a pfipravenos-
ti, at uz se jedna o stranku psychickou ¢i fyzickou. Navic riziko pfed-
casného nastupu je veétsi u chlapci, jelikoz jejich celkové zrdni postupu-
je pomaleji nez u divek. Nezralost se muze projevit hned v nékolika
slozkdch. Poznavaci funkce a mysSleni - zde byvaji rizikovymi faktory
obtize v analyze, syntéze, sluchové a zrakové diferenciaci, pfechodu do
stadia konkrétniho mySleni. Dilezitd je Groven pozornosti, ta Gizce sou-
visi s CNS a ma velkou vypovidaci hodnotu o zralosti ditéte. Dité, které
neni pfipraveno na Skolu, neni dostatecné¢ motivovano. Pfevladaji u n¢j
infantilnéj$i pohnutky a potfeby jako je hra, jidlo atd. Takové dité¢ ma
problémy s pfizpisobenim se $kolnimu rezimu dne. Ten je pro nezralé
dité ptili§ velkou zatézi. Je potieba aby se pifedeSlo moznému Skolnimu
selhani v podobé odkladu $kolni dochazky o jeden rok, kdy je mozné se
zam¢éfit na individualni problémy ditéte a tak jej dostate¢né pfipravit na
roli Skolaka. (Vagnerova 1996)

Autorka se zminuje 1 o dalSi mozné pficiné souvisejici

S vyvojovymi zménami, jednd se o pubertdlni vykyvy. Ty mohou nega-
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tivné ovlivnit prospéch dvojim zpisobem. Muze se jednat o dasledek bi-
ologického zrani, tedy zmény organismu, niz$§i vykonnost, hormonalni
zmény atd. Psychosocidlné podminéné zmény pak souviseji se ztratou
motivace Kk uceni v disledku zmény hodnotového zebiicku, dité se do-
stdva do nevhodné party, dochazi k naruseni vztahu v rodiné. U kazdého
ditéte hrozi v puberté problémy se Skolnim prospéchem, to jak dité¢
zvladne tuto situaci, zalezi na vychovném prostiedi ditéte, postojich ve

Skole a vrstevnicich, se kterymi se styka.

. Obtize podminéné somatickym stavem ditéte

Jakakoliv nemoc a fyzicka slabost mouhou mit negativni dopad na
zdkovu vykonnost ve Skole, tyto vykyvy muzeme sledovat na zacatku
akutni nemoci nebo u ¢asto nemocného ditéte. K nebezpecnym ¢initeldm
mizeme také zatadit nerozpoznanou smyslovou vadu, nevyhranénou late-
ralitu, kterd nese riziko spiSe na zacatku Skolni dochdzky pfi Cteni a
psani. Pokud je ditd nerozhodné, pretrvava ambidextrie® nebo nejedna -
li se o vyhranéného levaka, pak je lepsi dité vést k psani pravou rukou,
pfestoze levactvi jako takové neni samostatnou pfi¢inou Skolniho ned-
spéchu, mohl by vzniknout problém nevhodného postoje k takovéemu di-

téti. (Vagnerova 1996)

I11. Obtize podminéné osobnosti a aktudlnim psychickym stavem
Dité mladsiho Skolniho véku neni tak emocné stabilni jako dospély
¢lovék, proto vlivem zatéze dochazi k nejriznéj$im emocnim vykyvim,

které maji dopad na ztratu motivace k uc¢eni a k nahlym Skolnim pro-

® nevyvinuté nebo chybgjici ptednostni uzivani jednoho z parovych organt téla
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blémim a vykyvam. Ty maji vSak jen docCasny charakter, je ale dilezi-
té, aby ucitel ve spolupréci s rodi¢i odhalil ptic¢iny téchto Skolnich
problémi a pokusil se tuto nepiijemnou situaci odstranit. K hlavnim
zatézovym situacim mulzeme zafadit napf. smrt nebo nemoc v roding,
konflikty mezi rodic¢i, rozvod nebo i narozeni mlads$iho sourozence.

(Véagnerova 1996)

Zpravidla je trvaleji vykonnost ve Skole ovlivnéna osobnostnimi
vlastnostmi ditéte, zdlezi na jeho hodnotovém systému, sebehodnoceni,
socializa¢nim vyvoji a v neposledni fadé¢ motivaci, o které se zminuje-

me v samostatné podkapitole.

Hodnotovy systém ditéte vyjadiuje Zzebticek hodnot sefazenych
Ptestoze se v majoritni spolec¢nosti vzdélani nachazi na prvnich pfic-
kach tohoto zebfi¢ku, nemusi tomu tak byt u vSech, zvlasté nckteré
mensiny (napt. rodmska), nepovazuji vzdélani za dulezité a podle toho
se odviji i vztah ke vzdélani u jejich déti. S tim souvisi Gzce i sebe-
hodnoceni, které se nejdfive odviji od nazori rodiny a pratel,
S nastupem puberty se stadva komplikovanéjsi. Netuspéch, kde je prici-
nou nizké sebehodnoceni se pfednostné objevuje u déti, které jsou ne-
dostatecné citové uspokojované a u kterych chybi pocit bezpeci a jisto-

ty. (Vagnerova 1996)

Dle autorky se socidlni prostfedi podili také na socializa¢nim vyvo-
ji. Dité, kterému nebyly vtisknuty socialni normy, byva povazovano za
hloupé, nepifipravené pro vstup do Skoly, nepfizplsobivé a k ditéti se

piistupuje s urcitymi piredsudky a o¢ekava se od néj selhani.

1.4.6.1 Motivace Ziki k uceni

vvvvvv

kK uceni, ktera ma ve vychovné vzdélavacim procesu nezastupitelnou roli. Ma
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vliv nejen na uspéch zaka ve Skole, ale i na jeho osobnostni vyvoj a jeho vy-

kony. (Pavelkové 2002)

»Motivace je jednou ze zakladnich podminek efektivniho uceni, proto-
ze muze mit pozitivni dopad na koncentraci zdka, pamétové pochody, vydrz u
uceni, rychlost a hloubku uceni, snizeni inavy pii uceni atd. Motivace je také
nutnou podminkou rozvoje schopnosti zaka. Na jeho urovni a kvalité zalezi,
zda bude Zak vyuzivat ¢i nevyuzivat své schopnosti potencidlu, a tim i bude-

li své schopnosti dale rozvijet.” (Pavelkova 2002, s. 7)

Autorka dale zminuje, ze pravé nedostatek motivace mulze vést a byt
tedy pfi¢inou neuspéchu ve Skole. V dneSni dobé¢, je nedostatend motivova-
nost zakd znaénym problémem. Je povinnosti ucitele si s takovym problémem

poradit, pfestoze je to jeden z nejnaro¢néjSich ukolu.

Dle Pavelkové se motivace sklada ze dvou sloZzek a to z vnitini a vnéj-
i, k vnitini slozce bychom mohly zatadit potifeby, k vnéjsi zase nase popudy

neboli incentivy.

Zakladem potieb jsou potieby primarni - fyziologické, bez jejichZz uspokojo-
vani bychom nemohli zit (potfeba potravy, vody, kysliku...) druhotné jsou
potieby psychické — sekundarni, které se vytvafeji béhem zivota vlivem soci-
alniho uceni, mizeme sem =zatfadit potieby socidlni, estetické, poznavaci a
dalSi. Incetivy jsou popudy jejichZz schopnosti je uspokojovani lidskych po-
tteb. Ty muzou byt bud pozitivni (napf. pochvala) nebo negativni (napf. vy-

smeéch).

Potifeby a incentivy spolu velmi tésné¢ souvisi, jsou v reciproc¢nim vzta-
hu a na zakladé jejich vlastniho pdsobeni vznika motiv, ktery je v Uzkém

vztahu s chovanim jedince. (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mare§ 1979)

Vnitini motivace
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» Opakované¢ bylo prokdzano, ze vnitini motivace zakt ma pozitivni
dopad na jejich $kolni uspésnost a kvalitu udeni. Zaci, které uéebni &innosti
zajimaji, se v nich vic angazuji a vykazuji vy$si kvalitu porozuméni a pocho-
peni souvislosti. Vnitini motivace, je-li navozena, byva velice stald a napo-
méaha kontinualni motivaci k u¢eni i posko¢eni povinné $kolni dochazky. Z4aci
S rozvinutou vnitfni motivaci voli vétSinou i naro¢néj$i vzdélavaci drédhu.*

(Pavelkova 2002, s. 17)

Vnéjsi motivace
Vnéjs§i motivace ma mnoho podob, ve Skole se setkavame s motivaci

kratkodobou jako je pochvala, tsmév, ale i dlouhodobou jako je motivace

dostat se na stfedni §kolu. Tuto motivaci miuzeme rozdeélit na 4 zakladni typy:

1. Externi regulace — jedna se o motivaci, ktera je vzdy ovlivnéna
néjakou druhou osobou. Pii jejim splnéni nebo nesplnéni zak do-
stanu bud’ n¢jakou odmeénu, nebo trest. Napt. se zak uci proto,
aby dostal doboru znamku a doma jej pochvalili, kdyby se neu-
¢il, dostal by Spatnou zndmku, rodice by se zlobili...

2. Introjektova regulace — Zak v tomto druhu motivace sice provede
danou ¢innost, ale neni o ni vnitiné pfesvédéen. Zak napise do-
maci ukol, protoze se to déld a mél by pocity viny, kdyby jej ne-
napsal, ale nechape, pro¢ se musi domaci ukoly psat.

3. ldentifikovana regulace — v tomto pfipad¢ uz zak ptijima pravi-
dla i ze svého vnitiniho pfesvédceni, bere je za své a ztotoznuje
se s nimi. Zak uz chape, pro¢ se musi uéit a psat domaci tukoly,
protoze je to dllezité pro rozvoj schopnosti a znalosti a ma to
vliv na dal8i uplatnéni.

4. Integrovand regulace — je nejvy$$im stupném motivace a vychazi

pfimo ze zéka, z jeho vlastni vile a vlastniho pfesvédceni, od
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vnitini motivace se ale 1i§i v tom, Ze zde neni v popfedi zajem o

¢innost, ale diilezitost této ¢innosti a jejiho vysledku.

- OBSAH
- OBTIZNOST
- CINNOSTI, KTERE
UKOL VYZADUJE - -
VYSLEDEK 7l NASLEDEK
— USPECH/NEUSPECH ~ ZNAMKY )
- PRIPISOVANI PRICIN - HODNOCENI
- SPLNEN] CILE
- ODMENY/TRESTY

PODMINKY, VE KTERYCH
JE UKOL ZADAVAN

- SOCIALNi PROSTREDI
(UCITEL, SPOLUZACI, RODICE)

- KLIMA VE TRIDE

- VYUCOVAC] METODY

- ORGANIZACNI FORMY

Obréazek 1. Oblasti, ve kterych se uplatfiuje motivace ve $kole

(Pavelkova 2002, s. 22)

Vztahy vnéj$i a vnitini motivace jsou komplikované, diive se pfedpo-
kladalo, ze vnéj$i motivace negativné pisobi na motivaci vnitini, toto tvrzeni
je ale jiz ptekonano. Dle novych vyzkumi, bylo zjiSténo, Ze vnéj$i motivace
dokonce v nékterych ptipadech utvafi a rozSifuje motivaci vnitini. (Pavelko-
vé 2002)
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1.5 Disledky Skolniho neuspéchu

1.5.1 Strach a Uzkost

,Uzkost je definovana jako nepiijemny pocitovy vztah, v némz pieva-
zuji pocity napéti a obav neurcitého obsahu. Je to aktudlni emocni prozitek,
signalizujici ohrozeni. Aktivizuje ¢lovéka, aby byl pfipraven branit se néce-
mu, co je sice zatim nejasné a neurcité, ale mohlo by mu néjakym zplisobem

ublizit.” (Vagnerova 2005, s. 218)

V pfipad¢ nadmérné reakce organismu na uzkost, pfestava mit tzkost
informac¢ni povahu a jedince zatézuje. Takovy stav se nazyva uzkostnost a méa
trvalej$i osobnostni charakter, jednd se dlouhodobé& o pocit zvySené nejistoty
a o uzkostné reagovani. Uzkostné reakce se ¢asto projevuje se §kolni fobii a
strachem ze $koly. Uzkostné stavy v tomto piipadé vétiinou piichazeji pied

odchodem do Skoly. (Vagnerova 2005)

Strach se vyskytuje spolu z uzkosti a v organismu plni stejnou funkci
jako uzkost, tedy signalizace ohrozeni. Strach vyjadfuje znepokojeni z bu-
douci situace. Nepfijemnd zkuSenost, kterou ¢lovék zazije, vede ke zvySeni
pochybnosti pti dal$i podobné situaci, ¢imz se zvySuje pocit strachu. U déti
Skolou povinnych se muze objevit strach ze $koly nebo strach ze S$patného
vykonu. Strach ze $patného vykonu maji ¢as od ¢asu vSechny déti. Obvykle je
spojovan s pocitem trémy, ktera ma za ukol dité vyburcovat k co nejlepSimu
vykonu. Pokud je ale strach pfili§ intenzivni, mize byt nasledkem ztrata mo-
tivace a rezignace ditéte na dobry vykon. Strach ze Skoly se mize vytvofit
jako dusledek nezvladani pozadavku, které jsou na dité kladeny. Tento strach
muze nabyvat postupné na sile, az dojde k vytvofeni fobického strachu ze

Skoly — Skolni fobie. (Vagnerova 2005)
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1.5.2 Odmitéani Skolni dochazky — Skolni fobie

Odmitani S$kolni dochazky je ¢asto spojeno s Uzkosti, ptipadné i depre-
si, u malych déti muaze byt také pfiznakem separacni uzkosti. Tato porucha
ma ale Casto komplexnéj$i podobu nez jen strach ze Skoly. Patologie se na-
chazi jak u ditéte, tak v rodiné. Objevuje se u ditéte pfi ndstupu do Skoly ne-
bo pii zméné Skoly. U takovych déti je vyskyt pomérné Casty, pokud postihne
dité dospivajici, pak se obvykle ptfidruzuji i deprese, socialni problémy a po-
ruchy chovéani. Je nutno rozliSit odmitani Skolni dochazky od zaskolactvi,
tedy zdmérného a védomého vyhybani se Skole, které je Casto spojeno i

s poruchami chovani. (Barker 2007)

U ditéte, jez trpi Skolni fobii, se muze objevit celd fada télesnych pfi-
znakl, jako je nevolnost, zvraceni, bolest bficha, bolest hlavy, nechutenstvi,
zvySena teplota, prajem atd., tyto projevy pfichazi hlavné pfed odchodem do
Skoly a ¢asto odezni, pokud rodice dité ponechaji doma. Odmitani Skolni do-
chazky je pfitom nejcastéjsi u déti citové nezralych, které velice téZce snasi
zatéz kladenou ze strany Skoly a pedagogt pfip. rodi¢t. Odmitani $kolni do-
chazky se mlze u ditéte projevit napi. agresivitou, kdy mohou napadnout ro-
dice, ktefi je nuti k odchodu do $koly nebo odmitdnim mluvit a spolupraco-
vat. (Barker 2007)

»Rodinna konstelace, kterou ¢asto nachazime u téchto ptipadi je kom-
binaci uzkostné a projektivni matky a slabého, pasivniho, netspésného nebo
nepfitomného otce. Tato situace neni ale obecné platna*“ (Barker 2007. str.

77)

1.5.3 Za&skolactvi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o zdmérné vyhybani se Skole a to u
ditéte Skolou povinného. Dité ma touhu travit ¢as n¢kde jinde a jinou ¢innos-

ti nez uc¢enim ve Skole. Pokud nejsou rodice doma, byva ¢asto tam, hraje po-
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¢itacové hry, diva se na televizi...v jinych ptfipadech se tould po mésté nebo
parku. Rodice netusi, ze jejich dité skolu nenavstévuje a ve Skole se naopak
domnivaji, Zze za absenci je né¢jaky legitimni divod. ZaSkolactvi byva odhale-
no az po delsi dob¢é¢ a to kvuli castym padélanym omluvenkdm u déti.
V nékterych rodinach je zaskolactvi dokonce podporovano a omlouvano. Jed-
na se ¢asto o rodiny s nizkym socialnim statusem, kde vzdélani nehraje dule-
Zitou roli a zaskolactvi je tedy spojeno s neuspokojivym Skolnim vykonem.
Piesto se zaskolactvi muze objevit i v rodindch s vy$8im socialnim statusem,

jako urcity vzdor ditéte proti rodi¢im. (Barker 2007)

154 Tiky

Ptestoze ptic¢inou tikovych poruch jsou hlavné faktory biologické a deé-
di¢né, mohou byt vnéjsi faktory a tedy i Skolni netuspéch spoustéc¢em téchto
poruch u predisponovanych osob. Tiky jsou rychlé, trhavé a opakované pohy-
by svalovych skupin. Nejcastéji jsou to pohyby mimickych svald okolo oc¢i a
na oblic¢eji v podobé mrkani, grimasovani, kré¢eni nosu, zaSkubt. Opakovani
tohoto pohybu miZze byt az stokrat za den. Kromé& motorickych tikil se obje-
vuji i tiky vokalni, které ¢asto motorické tiky doprovazeji a jedna se o nej-

raznéjsi vyrdzené zvuky, pokaslavani, chrochtani. (Barker 2007)

Tiky jsou bud pfechodné, nebo chronické. Trvani pfechodnych tikl je
krat$§i nez rok, Casto se objevuji jen po nékolik tydnt. U chronickych tikt,
které jsou spojeny s tiky vokalnimi je délka trvani vice nez jeden rok. Tikova
porucha neni ptili§ ¢astd v dospélosti a u déti tedy vétSinou odezni, aniz by

se musela podavat farmakologicka 1écba.
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1.6 Charakteristika zaka mladsiho Skolniho véku

Do tohoto obdobi fadime zaky v rozmezi od 6 - 7 do 11 - 12 let, tedy
od nastupu ditéte do Skoly po objeveni prvnich znakld pohlavni dospélosti,
kdy je Zak dale fazen do obdobi star$iho Skolniho véku. (Langmeier, Krejci-

fova 1998)

Cap a Mare§ (2001) uvadi jako hranice tohoto obdobi vék od 6 do 10 —

11let, kdy dité navstévuje prvni stupen zdkladni skoly.

Zacatek tohoto obdobi je ohrani¢eno nastupem do $koly, coz znamena
pro dité, pfevratnou zménu v jeho dosavadnim Zzivoté, jedna se o dulezity zi-
votni meznik. Skola a §kolni dochazka udava raz tohoto obdobi. Dité si veli-
ce rychle diky Skole rozsituje obzory, u¢i se novym dovednostem, schopnos-

tem, ale také kazni, musi se pfizplisobit rezimu, spoluzakiim. (Ri¢an 2006)

Pomineme — li nastup ditéte do Skoly, ktery je pro zaka vyraznym Zi-
votnim meznikem, mizZeme fici, ze se jedna o obdobi relativné klidné, nedo-
chazi zde k takovému rychlému vyvoji jako v pfedes§lém obdobi pfedskolniho
véku a v nasledujicim obdobi pubescence. Vyvoj je plynuly s rozvojem ve
vSech oblastech. Toto obdobi je oznaCovano jako vék sttizlivého realismu.
Stiizlivy realismus vidime u mladSiho Skoldka ve vSech jeho projevech jako
je kresba, hra, pisemné projevy a mluva. Jedna se o plné zaméieni Skolaka na
véci a svét takovy, jaky doopravdy je. Zatimco v predSkolnim véku je mysle-
ni ditéte ovlivnéno fantazii a u starSiho Skolniho véku tim, jaké by véci mély

byt a co je spravné. (Langmeier, Krej¢ifova 1998)

1.6.1 Vyvoj zékladnich schopnosti a dovednosti

Ve skolnim véku dochazi k rychlému rozvoji vSech oblasti vnimani,
zejména v oblasti smysloveho vnimani, tedy zrakového a sluchového. Vnima-

ni zaCind byt cilené a tim vznikd pozorovani. Dité se stava vytrvalejsi
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V pozorovani, pfi kterém se zaméiuje na detaily a nejen na celek jako takovy.

Dokéze se vytrvale soustfedit, je pozorné. (Langmeier, Krej¢itova 1998)

»B¢hem této vyvojové etapy dité postupné ptechazi od vnimani kon-
krétnich pfedmétt a jevl k vnimani vSeobecnéjSimu, kolem 10-11 roku je
vnimani zhruba stejné piesné, jako u dospélého, dité ma vSak méné¢ zkusSenos-
ti pro téidéni informaci a vyvozovani souvislosti.“ (Simi¢kova-Cizkovéa 2005,

s. 95)

Autorka se dale zaméfuje na predstavivost, ve které také dochazi
k prudkému vyvoji a ptedstavivost je v tomto obdobi dokonce na vrcholu.
Dité se odpoutava od fantazie a ptechazi k vybavovani redlnych vjemu. Do-
kaze tuto realitu rozliSit od fantazie. Dité, které zvlada praci s pfedstavami,

ma dualezity predpoklad schopnosti operovat i s vjemy.

Vyrazny vyvoj zaznamename také u feci, jeji zvladnuti a dalSi rozvoj
je dilezitym predpokladem Skolni UspéSnosti. Dochézi k velkému naristu
slovni zasoby a to hlavn¢ vlivem c¢teni, véty jednoduché jsou postupné nahra-
rozsah slovni zasoby ¢ini u 7 letého ditéte 18 600 slov, zatimco u 11 letého

Zzaka je to uz 24 500 slov.
(Langmeier, Krej¢ifova 1998)

Rozvoj Reéi jde ruku v ruce s rozvojem paméti kratkodobé i dlouhodo-
bé, ktera je v tomto obdobi daleko pevnéjsi, nez v pfedSkolnim véku. Tento
rozvoj souvisi jednak s vétS§im mnozstvim osvojenych znalosti, ale také
s vytvatenim urcitych pamétovych strategii, které se objevuji u ditéte tohoto
veku, jako napf. strategie opakovani, nebo strategie logického ttidéni. NeU-
myslnd pamét, kterd je typickd pro pocatek tohoto obdobi, se s pfibyvajicimi

roky méni v pamét zamérnou, logickou. (Langmeier, Krej¢ifova 1998)
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1.6.2 Télesny vyvoj

,Pramérny chlapec vyroste od 6 do 11 let ze 117 na 145 cm, jedenécti-
letd divka je asi o centimetr vyS$$i nez chlapec. Vahove¢ se chlapec dostane z
22 na 37 kg, divka je sotva o pil kilogramu tézsi, pfestoZe ma jiz o néco §irsi
panev a trochu vice podkozniho tuku nez chlapec. Dé&ti obojiho pohlavi jsou
znatelné vétsi a silné€jsi, nez tomu bylo pred tficeti lety. Dité dostdva novy
chrup, pfitom se méni postaveni Celisti a tvar spodni ¢éasti obli¢eje. Pozméni
se 1 tvar rti. Celo ztraci typickou détskou klenutost, rysy obli¢eje jasné&ji vy-
stoupi a pfiblizi se své dospélé podobé. Tvafe jedenactiletych jsou rozmani-
t&j§i, zajimavéjsi, individualn&jsi nez tvate Sestiletych.“ (Ri¢an 2006, s. 146)

Autor dale uvadi, Zze mozek se stale zvétSuje a to pfiblizné do doby 10
let, kdy je takika plné vyvinut a kdy se jeho rist rapidné zpomaluje, avSak do
21 let se jesté zlepSuji jednotlivé vazby mezi bunkami. ZvySuje se vykonnost
organismu, kterd je az neuvétitelnd, dité 1 pti velké unavé, dokdze nabrat
rychle sily. Zdokonaluje se hruba motorika a obratnost, dité provadi ¢innosti,
které byly pro n¢j difive nezvladatelné jako skdkéani ptes Svihadlo, jizda na
kole, prudké hody micem. Pravé tyto schopnosti a dovednosti maji velky vliv

na postaveni ditéte ve tfidé, ¢i skupiné vrstevnikd.

1.6.3 Kognitivni vyvoj

Pocatek Skolniho obdobi je spjat s vyvojem mySleni, pro které jsou ty-
pické prvni logické operace a usudky, téch dité v pfedSkolnim véku jesSté ne-
bylo schopné. Pfesto jsou tyto schopnosti spojeny vzdy se skute¢nymi hmata-
telnymi vécmi, takovymi, které si lze ptredstavit. Pro zdky mladsiho Skolniho
veéku je tedy typické konkrétni mySleni, to se stava abstraktnim az na rozhra-
ni mlad§iho $kolniho véku a pubescence, kolem 11 let. Skolak rovnéz lépe
rozumi pri¢innym souvislostem, dokaze vysvétlit na zaklad¢ logického mysS-
leni nejriznéjsi jevy a Cinnosti, které se déji. VSechny tyto schopnosti se

neobjevuji né&hle v jednom obdobi, ale ruzné se ptekryvaji a jsou spjaty
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s ucenim. Bylo téz zjisténo, ze trvalym a zdmérnym plsobenim at uz v rodiné
nebo matefské Skole, mlize dojit k rychlej§i vystavbé logického mys$leni a te-
dy ptechodu od nazorného mysleni k logickym operacim, to vSe za spolupu-
sobeni motivace - pfedevSim vnéj$i (uznani, pochvala) a dalSich faktoru.
Piehlizeno byva tvofivé mySleni neboli divergentni mySleni, tedy mysSleni
pestrymi, riznorodymi zpusoby, které nas dovede k cili nejriznéjSimi cesta-
mi. Pravé toto mySleni je dialezité pfi uplatnéni v dospélosti, v détstvi byva
v§ak Casto malo rozvijeno a je podporovano mysSleni konvergentni, jedno-
znacné, to byva zadouci jak ve skole, tak v rodiné. (Langmeier, Krejéifova

1998)

1.6.4 Emocni vyvoj a socializace

Dité se nastupem do Skoly dostdva do nové spoleCenské skupiny, kde
ziskava nové socialni role, role Zzaka, kamarada...Formovani ditéte uz nepfi-
chazi jen ze strany rodi¢t a rodiny, ale na vyvoj jeho osobnosti maji znacny
vliv 1 ucitelé a spoluzaci. Spoluzaci jsou ditéti blizci svym chovanim, svymi
reakcemi, zajmy a pravé ve skupiné spoluzakt se u¢i novym socialnim reak-
cim jako je soutézivost, spoluprace, pomoc. Tyto reakce se mohou ale vyhro-
tit i do krajnich poloh. Vznika chovani agresivni nebo podfizené. Dobry uci-
tel si vcas takovych extréml vSimne a zasahne svou pfirozenou autoritou.

(Langmeier, Krejcifova 1998)

Schopnost seberegulace narista. Zatimco dité pfedSkolniho véku je ty-
pické svou emocionalni labilitou a sebestfednosti, u Zzdka mlads$iho Skolniho
véku tyto emocionalni vykyvy ustupuji. Dité se stavd vyrovnané a na zakladé¢
prozitkt a situaci je schopno bud projevit, nebo potlacit své emoce. Chépe
velké mnozstvi citl 1 city ambivalentni a dochazi ke vzniku 1 citlh vysSich —
estetickych, etikych, sociélnich, intelektovych. Mezi jednotlivymi Skolaky
jsou v citové oblasti ale velké rozdily, které souvisi s citovym prozivanim

v raném détstvi. (Simi¢kova-Cizkova 2005)
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Socialni kontrolu a hodnotovou orientaci ma podle Langmeiera a Krej-
Citové (1998) dité caste¢né vtisknutou do paméti z pfedSkolniho véku. Doka-
Ze rozeznat, co se smi a co se nesmi, co je vhodné, zZadouci, a co ne. Pfesto
se zpocatku objevuje stéle labilita v této oblasti a to v zavislosti na situaci.
Vlivem podpory dochazi béhem tohoto obdobi k ustaleni kontrol i hodnot. Na
zaklad¢ vlastniho logického mySleni dokaze dité urcit, které zaméry jsou
hodnotné a kvalitni pro né¢j samotné, presto abstraktni cile jako spravedlnost

dokaze pochopit az v nasledujicim obdobi.

Mravni védomi je dle téchto autorii na pocatku obdobi spiSe omezeno
jen na zakladé¢ urc¢eni druhymi, tedy zédkazy a ptfikazy. Teprve pozdéji se vy-
tvari vlastni uvédomeéni toho co je dobré a Spatné a to bez cizich ptfikazl ne-
bo zédkazl. Toto uvédoméni je vSak zcela individualni, zdlezi na kazdém dité-
ti, kdy k nému dospé&je. Pro formovani mravniho védomi hraji opét vyznam-
nou roli rodi¢e. Pfedev§im pusobi na dité siln¢ rodina a chovani mezi ¢leny
rodiny. Vedle rodi¢i mad vyznamny vliv na mravni védomi 1 ucitel, postupem

casu je tento vliv oslabovan a je zdGraznovan vliv détské skupiny.

Sebepojeti a sebehodnoceni je dalsi dilezitou oblasti. Na kladné sebe-
pojeti ma vyznamny vliv kladné sebehodnoceni, to se stabilizuje kolem 8
roku Zivota, avSak kolem 11-12 let dochazi k jeho vykyvim a to vétSinou
v zaporné hladiné, tyto vykyvy nebyvaji nastésti ptili§ dlouhodobé. Kladné
sebehodnoceni je potiebné pro zdravou psychiku, protoze u ¢lovéka, ktery se
podceniuje a nevéii si, jsou casté nejriznéjs$i psychické problémy. Na sebe-
hodnoceni a tim paddem i sebepojeti maji opét vliv dva vyznamné faktory a to
rodice a Skola. Rodice dité bud podceiiuji anebo si jej vazi a podle toho dit¢
chépe také samo sebe. Nebo jsou rodic¢e pro dité vzorem chovani a podle nich
modeluje samo sebe. Ve Skole ma vyznamné misto ucitel, ktery bud kladné
sebehodnoceni Zaka podporuje, nebo na druhou stranu svym poniZzovanim

muze dité velice poSkodit. To jak se dité citi ve Skole GspeSné ¢i neuspésné
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ma vliv na chdpani vlastniho ,,ja“ ditéte. Dlouhodoby neuspéch miuze tuto

hodnotu ohrozit. (Langmeier, Krej¢ifova 1998)

Na zavér nesmime zapomenout na hru, ktera je vedle prace nejdilezi-
diferencovanéjsi nez u predskolaka, objevuje se touha po Gspéchu a to hlavné
ve hrach spolecenskych, soutézivych, pohybovych. Hra se stavd formou odre-
agovani a relaxace pro mladSiho Skolaka, proto muze byt hlu¢néjsi a agresiv-
né&jsi nez diive. Ucitel by mé&l hru zvlasté v prvnich roénicich hojné vyuzivat
a kazdé uceni by mélo mit jakousi hravou formu, zdbavnou, tak aby déti

oslovilo. (Langmeier, Krej¢ifova 1998)
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2 VYCHOVNE PROSTREDI

2.1 Vychovné prostredi ditéte

Vychovné prostiedi ditéte je to, co dité obklopuje, misto kde dité vy-
ristad a kde je vychovavano, kde Zije jeho rodina, kterd plsobi na jeho vyvoj
a také prostiedi okolo ditéte. Je rozdil, zda dité vyristd ve mésté, kde bydli
na sidliSti nebo na venkové¢, v pfirod€, na horach. Toto prostfedi ma velky
vyznam pii vyvoji ditéte, ale jeSté vétsi vyznam ma rodina. VIiv na dité ma
nejen rodina uzs§i, kam spadaji rodice a sourozenci nebo tak i Sirsi, kam patii
prarodice, tety, strycové, bratranci...VSechny tyto okolnosti hraji vyznamnou

roli v utvafeni osobnosti ditéte.

Pisobenim prostifedi na dité a na rodinu se zabyva i Cap (1997), ktery
prostiedi déli na mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostiedi. Tato slova
pochazeji z fectiny a znamenaji — mikro — maly, mezo — stfedni, makro — vel-

-

Ky.

Mikroprostiedi zahrnuje nejen rodinu, ale také nejraznéjsi skupiny,
které dité obklopuji, napt. tfida, skupiny déti v nejraznéjSich krouzcich -
sportovni, hudebni, keramicky, tane¢ni nebo skupiny déti, které vznikaji pti

hrach.

Mezoprostiedi nebo také Sir§i prostfedi zahrnuje okoli, obec, sidliste,

region, nékdy je zahrnuto i pracovi§té rodic¢u, ¢i ptatele rodica.

Makroprostiedi v sob¢é obsahuje celou fadu podminek dané zem¢, jenda
se o podminky historické, hospodaiské, kulturni, socialni, politické... (Cap

1997)

Sociokulturni podminky rodiny a okoli bychom mohly zatfadit do
mezoprostiedi, je to jedna z podstatnych oblasti, pisobici na dité. Konkrétné
se jednd o uroven vzdélani rodicl, jejich postaveni ve spolecnosti, kvalité

Skol v daném regionu, vhodnych hospodaiskych podminkach. Jestlize hovo-
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fime o sociokulturnich podminkéach rodiny, ma zde vyznamné postaveni vzdé-
lani rodi¢t. Obecné muzeme fici, Ze vzdélani rodi¢d ma vliv na intelektové
schopnosti ditéte, ¢im vys$Si vzdélani rodict, tim lepSi vykon dité podava
v inteligenc¢nich testech. Rozdily se mohou projevit uz i u déti vysokoskolaku
a sttedoskolakt. Nejvétsi rozdil je pak mezi détmi vysokoSkoldkid a rodicu se
zakladnim nebo dokonce nedokoncenym zdkladnim vzdélanim. Prostfedi, kde
vyrustaji déti rodic¢t se zdkladnim nebo nedokoncenym zdkladnim vzdélanim

byva vétSinou prostiedim nepodmétnym a pro vyvoj ditéte neptiznivym.

Lokalita ptisobi na rodinu i na dité, méa nejraznéjsi ucinky, jak kladné,
tak zdporné. Dnes uz nejsou tak vyrazné rozdily mezi zivotem ve mésté a na
venkové jako tomu bylo ve 20 stol. Pfesto rozdily v podminkach pro vychovu
zustavaji. Na venkové se lidé Casto po praci vénuji jeSté praci na zahrad¢, na
poli, staranim se o zvifata a tim paddem nezbyva tolik Casu na sledovani tele-
vize, hrou her na pocitaci. Do této prace jsou vtazeny samoziejmé i déti, ty
tedy vice nez ve mésté vyristaji venku, na vzduchu, maji vice pohybu. Ve
mésté, vétSinou tato ¢innost po navratu ze zaméstnani odpada nebo se nedo-
vadi v takové mife, potom zbyva vice ¢asu pro sledovani televize, lenoSeni
na gauci. Tento typ chovani pak pfebiraji od svych rodi¢a i déti. Také chova-
ni okoli je rozdilné, zatimco ve meésté vladne mezi sousedy anonymita, na
venkové se znaji takika vSichni, vice si pomahaji a mohou se na sebe spoleh-

nout. (Cap 1997)

Kazdy zivot at’, uz ve mésté ¢i na venkové ma své klady, ale i zépory.
Pravé proto, Ze se na venkové vSichni dobfe znaji, je zde kazdy ostie sledo-
van a kazdé chovani, které neni v normé, byva tvrdé karano. Mozna ale diky
tomu byva moralka na venkové lepSi nez ve mésté, kde se mirné patologické
chovani lehce skryje. Ve méstech je zase vlivem vysoké konkurence vyssi
uroven Skol, kazdéa Skola se pfedhani v tom, co détem nabidne, aby ziskala co
nejvice zakt. Skoly na vesnici byvaji v tomto sméru vice pasivni. Najit pra-

covni uplatnéni na venkové je také mnohem naro¢néjs$i nez ve mésté a proto

35



fada rodi¢t dojizdi do mésta za praci a tim stravi hodiny v dopravnich pro-

stfedcich, misto aby se vénovali roding¢.

2.1.1 Rodina a domov

Od narozeni dité vétSinou zije v rodiné, rodina je pro dité prvni social-
ni skupinou. Jedna se o okruh lidi, ktefi jsou pro dité nejblizsi, zpravidla
jsou s ditétem spojeni pokrevné (kromé adopce). Rodi¢e ditéte maji pravo a
povinnost své dité vychovavat a uspokojovat jeho zakladni potfeby. Mély by
pro dité zajistit citoveé stalé a vielé prostiedi. Za zédkladni rodinu povazujeme
rodi¢e a dité nebo déti. Dité za své rodiCe povazuje ty, kteti se k nému cho-
vaji matefsky a otcovsky. Opakem rodiny zakladni je rodina roz§ifena, ta
vV sob¢é zahrnuje i piibuzenstvo rodicl, dnes uz v ramci spole¢ného souziti
neni ptili§ Casta a jednotlivé zdkladni rodiny Ziji oddélené.

Rodina je povaZzovana za zakladni biologicko-socialni jednotku, a ac-
koliv se hovofi o krizi v rodiné, stale zustava zakladni formou souZziti muze a
zeny, rodict a jejich déti. Jednd se o duchovni, mravni, biologické souziti
rodici a déti, ktefi dohromady tvoii jeden celek a jejichz hlavnim ucelem je

zachovani lidského rodu. (Buzek, Michalik 2000)

S rodinou je neodmyslitelné spjat pojem domov. Toto slovo ma silny
emocionalni naboj. Casto je s pfedstavou domova spojen uréity hiejivy pocit,
pocit bezpeci nebo také vzpominka na détstvi. Za tento pocit mlizeme byt

vdécni nasSim rodicim a blizkym, ktefi nam domov vytvoftili. (Matéjcek 1994)

Domov je misto kde se citime byt doma, misto, kde Zije naSe rodina,
naSi blizci lidé, kam se radi vracime a kde hleddme své utocCisté. Dokonce
pfed narozenim, kdy jeSté nezndme misto svého domova, uz zname lidi svého
domova. Jsou to ,,nasi“, jak uvadi Matéjcek (1994, s. 12) ,,Nasi lidé jsou ti,
kdo nas pfijimaji se sympatii a bez pfedsudku a k nimZ se my chovadme bez

pietvaiky. Tito naSi jsou podstatnou slozkou naseho domova. Od nich jsme
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také slySeli to slovicko domov a doma davno ptfedtim, nez jsme Se sami nau-
¢ili mluvit. A oni nam také pfedznamenali jeho obsah, pfedznamenali nds$ po-

jem domova.”

U déti, které prozily $tastné détstvi a mély pékny domov, se da pred-

pokléadat, ze stejné hodnoty vytvofi i svym détem.

2.1.2 Vyznam a funkce rodiny

Pro zdravy a spravny vyvoj ditéte je nezbytné emocé¢né vlidné a stalé
prostiedi. Proto ma rodina zasadni vyznam ve vyvoji ditéte. Rodina uspoko-
juje zakladni psychické potieby ditéte, jako je potfeba identity, citovych a
socialnich vztahu, potifeba vné&jSich podnéti a Zzivotni perspektivy. Je také
zakladnim vzorem pro dité ve vytvafeni mezilidskych vztaht. Pokud ovSem
rodina nefunguje, méla by co nejdfive byt nalezena rodina néhradni, ktera

zajisti viechny jistoty pro dité. (Cozikova IN Vystatkova, Vyhnalkova 2008)

Funkce rodiny

Mezi zakladni funkce rodiny patii funkce socializa¢ni, pfesto rodina
kromé této funkce plni celou fadu dalSich funkci, které jsou samostatné, ale

pfitom jsou navzajem propojeny:

1. funkce socialné — reprodukcni
Dité v rodiné ziskava prvni socidlni role, podle kterych se uci zit,
osvojuje si spole¢enské normy a pravidla chovani. Kromé toho ziska-
vd srodinou i urlité spoleCenské postaveni a tim dochazi

k reprodukci socidlnich nerovnosti.

2. funkce kulturné — reproduk¢ni
Rodina dité seznamuje i s kulturnimi hodnotami, s jazykem, virou,

idejemi, estetickym vnimanim. Rodina pfedava ditéti nejen kulturni
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hodnoty spolecnosti, ale také kulturu svou, rodinnou, ktera se muze

dostat do konfliktu s kulturou vSeobecné pfijimanou.

3. funkce biologicko — reproduk¢ni

Funkce uspokojujici rodi¢ovské touhy. Pomineme - li adopci a
mimomanzelské potomky, k reprodukci rodiny dochazi smérem zevnitf.
Rozs§ifovani rodiny je jednou z jejich priorit, kterd napliluje biologicko —
reprodukéni funkci, tuto funkci plni i v ramci statu a spolecnosti.
V dne$ni dob¢ vSak neni tato funkce napliiovana dostatecné, diive méli

rodi¢e 1 5 — 8 déti, dnes na jedno manzelstvi pfipada 1,8 ditéte.

4. funkce ekonomicko — zabezpecovaci

Jedna se o uspokojovani zdkladnich hmotnych, materidlnich potieb
jako je jidlo, oSaceni, bydleni, studium, zafizeni. Tuto funkci zastava
rodina ¢lentim nové ptichozim, sobé samotnym, ale nc¢kdy i nékterym
¢lentim §irs$i rodiny jako jsou prarodice apod.
5. funkce terapeuticko pecovatelska

V této funkci jde o péci o zdravi a zdravy vyvoj ditéte, pfedevSim
v oblasti somaticke, psychické a socidlni. Terapeuticka funkce je také
nezastupitelnd, protoze rodina se jako prvni dozvidd o nejriiznéjSich

problémech ditéte a snazi se je feSit. Dité pfitom uklidiiuje, pomaha mu.

6. funkce vychovné — vzdélavaci

vvvvvv

mu a ptfedava vzorce chovani, rozviji jeho potencial, jeho schopnosti,

dovednosti. (Reichel 2008)

2.2 Nahradni rodinné vychova

Jednd se o ndhradni vychovu ditéte v pfipadé, Ze rodice nemohou

z jakéhokoliv davodu tuto vychovu zabezpedit. Cilem této vychovy je
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uspokojeni jeho zakladnich psychickych potieb, a v co nejvétsi mozné mi-

fe zdravy a harmonicky rozvoj ditéte. (Matéjcek 1992)

Toto jsou v soucasnosti dostupné formy nahradni rodinné vychovy:
Nahradni rodinna vychova kolektivni:

e (stavni vychova
e ochranné vychova
e péstounskd péce vykonavana v SOS vesnickach

Nahradni rodinna vychova individualni

e osvojeni
e péstounskd péce
e svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby

e porucenstvi

Popis nékterych forem nahradni rodinné vychovy:

e Osvojeni

Neboli adopce je nejuplnéjsi formou nahradni rodinné vychovy. Mezi
osvojencem a osvojitelem a pfibuznymi osvojitelll vznikéd stejny vztah jako
mezi ditétem, rodici a jejich pfibuznymi. Osvojit 1ze dité jen za souhlasu je-
ho zakonnych zastupct a to jen v pfipadé, Ze o n¢j rodice déle jak 6 mésicu
neprojevuji zajem nebo neprojevily zdjem nejméné po dobu 2 mésici od na-
rozeni, v ptipadé, ze dali rodi¢e doptedu souhlas anebo byli zbaveni rodi¢ov-
ské zodpovédnosti. (Buzek, Michalik 2000)

e Pé&stounska péce
Je druhd nejrozsitené¢j$i forma rodinné vychovy, o svéieni ditéte do
pestounské péce rozhoduje soud. Do péstounské péce jsou vétSinou svéfovany

déti, které nelze z nejraznéjSich diavodu osvojit. Z pravniho hlediska neni
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dité svétrené do této péce vlastnim ditétem péstouni, nema jejich pfijmeni a
pestouni dostavaji od statu piispévky za péstounskou péci. Péstoun o dité pe-
¢uje, vychovava jej, ale vyzivovaci povinnost maji jeho rodice. (Matéjcek

1992), (Bizek, Michalik 2000)

e Pé&stounska péce vykonavana v SOS vesnickach

Je zvlastnim druhem péstounské péce. ,, Zakladd se na matefském prin-
cipu. Péstounkou je samotnd matka, ktera bydli se svéfenymi détmi (dnes
zpravidla Sesti) v samostatném domecku. Skupina téchto domecku tvofi spo-
leCenstvi vesniCky a je plné zaclenéna do zivota obce, ve které vznikla.*

(Matéjcek 1992 s. 169)

e Ustavni vychova

Ustavni vychovu muze nafidit soud a to u ditéte, jehoz vychova je vaz-
né naruSena nebo ohroZena anebo kde rodi¢e nemohou ze zavaznych divodu
tuto vychovu zajistit. Soud ma povinnost, dfive nez nafidi tstavni vychovu,
prozkoumat, zda nejde zajistit vychovu ditéte jinou a vhodnéj$i formou na-
hradni rodinné vychovy. Nejdéle lze ustavni vychovu natidit do 18 let, vyji-
mecné vSak do 19 let véku ditéte. V ptipadé, Ze pominou divody natizeni
této vychovy, miZze zaniknout rozhodnutim soudu. Ustavni vychova byva
zpravidla vykonavana v détskych domovech nebo détskych vychovnych usta-
vech. D¢&ti od narozeni do tii let véku jsou umistény v kojeneckych uUstavech.
(Buzek, Michalik 2000)
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1993 | 1994 | 1995 |1996 |1997 |1998

\i péci budoucich osvojite- | 453 543 628 575 634 498
1Zuadatelé 0 osvojeni 1875 1990 | 1980 |1650 |2284 |2537
V péstounské péci 656 792 | 842 942 750 801
\ pé§tounské péci a poru¢- [ 5311 | 5356 | 5504 |5557 |5738 |5876
QZI(;)t;/éli jine fyzické osoby |691 827 | 791 969 978 984
V Gstavni a ochranné vy- | 20022 | 2009 | 2024 |2251 |2234 |2008

chové

Tabulka 1. Tabulka poétu déti v systému ndhradni rodinné vychovy v 90. letech

(Buzek, Michalik 2000)

2.2.1 Ustavni vychova v détském domové jako jedna z forem nahradni rodinné vy-

chovy

I kdyz détské domovy stoji na samém konci celé fady zplsobl a forem
ndhradni rodinné vychovy, maji v nahradni rodinné vychové stale vyznamnou
roli. Béhem své existence pros§ly détské domovy znaénou restrukturalizaci, az
vnikly moderni détské domovy rodinného typu, snazici se co nejlépe napodo-

bit zivot v rodiné.

Détsky domov je statni Skolské zatizeni, vyjimku tvofi jen soukromé
détské domovy, kde je vykondvana ustavni vychova. Do détského domova
jsou zatazovany déti prostifednictvim diagnostického ustavu a to ve véku od 3

do 18 let, pfip. 19 let nebo do ukonceni ptfipravy na povolani. (Vocilka 1999)

V dne$ni dobé pfevlddaji nad internadtnimi domovy détské domovy ro-
dinného typu, zde je zdkladni organizacni jednotkou rodinna bunka. Tato ro-
dinnd bunka méa od osmi do deseti ¢lent a v détskych domovech jsou mini-
malné dvé a maximalné jich mize byt deset. Tato rodinna buika se snazi pfi-

podobnit zivot v rodin¢. Kazda rodinna bunka ma své vychovatele, ktefi
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V podstaté détem nahrazuji rodinu. Rodinna buiika vypadé jako vétsi byt, kde
je kuchyn, obyvaci pokoj, socialni zatizeni a loznice ¢i pokoje pro déti, které
jsou zpravidla 2 lazkové. Dité je v jedné rodinné buiice po celou dobu svého
pobytu v détském domové, tim je zajiSténa urcitd mira soukromi pro dité.

Sourozenci jsou umisténi vyhradné do jedné rodinné bunky. (Vocilka 1999)

U déti se mohou po nastupu do détského domova objevovat adaptacni
obtize, kdy déti reaguji nepfiméiené na pozadavky dospélych, mohou byt po-
drazdéné, nedavérivé. V citové oblasti se objevuje ambivalence, kterd je ty-
picka pro své stfidani nalad, objevuje se plactivost, neklid, tizkost, ale také
vzdorovitost, agresivita. Ve volni oblasti je ¢astd nesamostatnost a nizka vy-
trvalost. ObtiZze se objevuji v sebeobsluze a pti ptripravé do Skoly. V ptipadé
pretrvavani téchto obtizi, mize détsky domov pozadat o pomoc poradenské
zafizeni®. BohuZel jen asi &tvrtina d&ti se dobfe adaptuje, u ostatnich se ob-

jevuji problémy v chovani, uceni ¢i citéni. (Vocilka 1999)

psychologicka poradna, Stfediska vychovné péce pro déti a mladez aj.
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PRAKTICKA CAST

3 CILE VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ

Ve vyzkumu jsme se zamétili na pomérné malo zkoumanou oblast tyka-

jici se Skolni GspésSnosti u déti vyrustajicich v détskych domovech.

Vyzkum mél pfinést poznatky o tom, zda existuji rozdily ve Skolni
uspeSnosti mezi détmi vyrustajicimi v détském domoveé a jejich spoluzaky,
jenz vyrustaji v rodiné. Vyzkum neni omezen jen na vysledky zdvérecné
klasifikace u téchto dvou skupin, ale také na oblast §kolni pfipravy, krouz-

kl, volnocasovych aktivit aj.

Cilem vyzkumu je tedy zjistit, zda rozdily mezi témito dvéma skupi-
nami ve Skolni GspéSnosti existuji, pfip. zda jsou tyto rozdily vyznamné, ¢i

nikoliv.
Stanoveni hypotéz

Cilem diplomové préace je potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz, které jsme

stanovily na zakladé téchto ptredpokladi:

H1. D¢ti z détského domova budou mit hor§i primérny prospéch v do-

tazovanych pfedmétech, nez jejich spoluzaci zijici v roding.

H2. Déti Zijici v détském domové stravi pripravou do $koly méné Casu,

«ey

nez dé&ti, zijici v rodingé.

H3. Déti z détského domova, navstévuji méné krouzkl, nez déti zijici

v roding, ale volny ¢as travi aktivnéji, neZ jejich spoluzéci Zijici v rodiné.
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4 METODY VYZKUMU

Pro ziskani potfebnych informaci byla zvolena diagnostickd metoda do-
tazniku, ktera umoznuje v relativné kratké dob¢ ziskat informace od vétSiho
poctu respondenti. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je anonymni, nemusi se

respondenti niceho obavat. Pfedpoklada se tedy, ze odpovidaji pravdivé.

Dotaznik obsahuje 13 polozek, ty jsou sestaveny tak, aby odpovidaly
cilim vyzkumu. Formulace téchto otazek byla ptfizplsobena rozumovym
moznostem déti mladSiho Skolniho véku, jez se vyzkumu zucastnily. Dotaz-
nik zac¢ina privodnim dopisem, ktery Zaky seznamuje se zpusobem vyplnéni

dotaznikid a z4d4 o pravdivé vypsani.

Dotaznik se sklad4 z téchto typu otazek:

- uzavienych - respondent zde vybira z pfedem nabidnutych odpovédi,
- polouzavienych - respondent, pokud mu nevyhovuji nabidnuté odpoveé-
di, napiSe vhodnou odpovéd sam

- otevienych — respondent ma moznost odpovédét samostatné

Dotaznik obsahuje 6 otazek uzavienych, 6 otazek polozavienych a jed-

nu otazku otevienou.

Hypotézy budou potvrzeny ¢i vyvraceny na zaklad¢ téchto otazek:

1. hypotéza — otazka ¢. 1
2. hypotéza — otazky ¢. 5a 6
3. hypotéza — otazky ¢. 9 a 10
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PoloZzky v dotaznicich se tykaji téchto oblasti:

Skolni prospéch a spokojenost s nim — otdzky ¢. 1,12,13
oblibenost Skoly a pfedméta — otazky €. 2,3,4

Skolni ptfiprava — otazky ¢. 5,6,7,8

krouzky a volnoc¢asové aktivity — 9,10

budouci profese — otazka ¢. 11
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5 CHARAKTERISTIKAVYZKUMNEHO VZORKU

Pro realizaci vyzkumu byly osloveny 4 détské domovy, z nichz 2
s vyzkumem souhlasily. Zaroven byl proveden vyzkum ve Skolach a konkrét-
nich tfidach, ve kterych déti z détskych domovl ucastnici se vyzkumu plni

povinnou Skolni dochazku. Jedna se o tyto instituce:

Détsky domov, JaroSova 1, Hodonin

Détsky domov, Bozeny Hrejsové 1225, Straznice
- ZS Mirové namésti 19, Hodonin

- ZS M. Kudetikové, P¥i¢ni 1365, Straznice.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 191 déti. 17 déti z détského domova a
174 déti z rodin. Vyzkum byl zaméfen na zaky mladSiho S$kolniho véku.
Vzhledem Kk naro¢nosti dotazniku nebyly do vyzkumu zafazeny zaci 1. a 2.
tftid. Dotaznik tedy vyplnovali zaci 3., 4., 5. tfid a pro vétsi pocet responden-
th 1 tfid 6. Vysledky od zakt 6 tfid jsou ve vyzkumu hodnoceny samostatné
jednak z divodu vétsi narocnosti $kolni vyuky a s tim spojeného prospéchu a

jednak z duvodu rozlisné skladby pfedmétd na 1. a 2. stupni.

Néasledujici tabulky a grafy znédzornuji rozlozeni déti podle pohlavi,

veéku a ttidy, kterou navstévuji:

Pro jednodus$i znazornéni, jsou ve vSech tabulkach a grafech zobrazeny

déti pod skupinami A a B.

déti z rodin

>
I

B = déti z détského domova
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Celkovy pocet déti a jejich rozloZeni podle pohlavi:

Pohlavi A B

%

chlapci 91 52,3

52,9

pocet % pocet
9
8

divky 83 47,7

47,1

Celkem 174 17

Tabulka 2. Celkem déti, rozloZzeni podle pohlavi

90,00%

70,00% |

50,00%

30,00%

10,00%

chlapci divky

Graf 1. Celkem déti, rozlozeni podle pohlavi
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RozloZeni podle véku:

Vek
pocet % pocet %
8 let 6 3,5 - -
9 let 34 19,5 3 17,6
10 let 39 22,4 4 23,5
11 let 44 25,3 4 23,5
12 let 51 29,3 6 35,3
Tabulka 3. Vékové rozlozeni
40,00%
35,00%
30,00% E8let
25,00% m9let
20,00% - @10 let
15,00% - @11 let
10,00% - O12let
5,00% A
0,00% -

Graf 2. Vékové rozlozeni
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RozloZeni podle roéniku:

Roc¢nik A B
pocet % pocet %
3. 35 20,1 3 17,6
4. 32 18,4 4 23,5
5. 53 30,5 4 23,5
6. 54 31,0 6 35,3
Tabulka 4. Rozlozeni dle ro¢niku
40,00%
35,00%
30,00% - .
S
20,00% - @ 5. roénik
15,00% - o
M 6. rocnik
10,00%
5,00% A
0,00% -

Graf 3. Rozlozeni dle roéniku
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Na zékladé vysledki Setfeni byla data zpracovéana do ptfehlednych tabu-
lek a grafii a doplnéna o interpretaci vysledkt. U vétSiny otdzek byla navic
data pfevedena na procenta. Procentuelni vyjadieni je nutné pro porovnani

vysledkt mezi jednotlivymi skupinami.

1. Prumér znamek
Zde byly vysledky vyhodnoceny do dvou tabulek a dvou graft podle
ro¢niklt na 3. — 5. ro¢nik a zvlast ro¢nik 6. Toto vyhodnoceni bylo nutné
z n¢kolika davodu. Jednak zéaci 6. ro¢niku maji pro vétSi narocnost vyuky
podstatné hor$i primér zndmek, tim paddem by zhorSovaly primér zakim 1.
stupné. DalSim divodem je potom raznorodd skladba predmétt u zakt téchto

dvou skupin, sjednoceni do jedné skupiny by tedy nebylo moZné.

Pro vétsi piehlednost byl vytvoien v tabulkach sloupec, kde je zazna-

menén rozdil v prumérné klasifikaci mezi skupinami A a B.

3. — 5. ro¢nik
Napi§ zndmku, kterou jsi dostal na
poslednim vysvédceni z téchto pred- A B B-A
meti.
Matematika 1,78 2,1 0,32
Cesky jazyk 2,0 2,45 0,45
Cizi jazyk 1,93 2,27 0,34
Vlastivéda 1,66 2,0 0,34
Ptirodovéda 1,63 2,0 0,37
Celkovy primér 1,80 2,16 0,36

Tabulka 5. Primér zndmek 3. — 5. roénik
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2,6
2.4
2,2

1,8 -

1,4 —

cJ MAT Ccz VL PR

HAOB

Graf 4. Pramér znamek 3. — 5. roénik

Mezi skupinami A (déti z rodin) a B (déti z détskych domovi), je na
prvni pohled zietelna vyrazna diference v klasifikaci. Primérny rozdil skupin
¢ini 0,36, pficemZ celkové hor$i primér nachazime u skupiny B. Nejhorsi
primér je z predmétu Cesky jazyk a to u obou skupin, je zde také nejvéetsi
rozdil mezi skupinami ve vys$i 0,45. Nejen Cesky jazyk ¢ini détem problémy,
hned po ném maji déti nejhorsi pramér v cizim jazyce, zde neni rozdil mezi
skupinami tak vyrazny. Naopak nejlepSi prumér je z pfedmétu ptirodovéda,

taktéz u obou skupin, ve skupiné B se s ni vyrovnava i vlastivéda.

Celkovy praimér ze vSech hodnocenych pfedméta je opét horsi u skupi-
ny B s rozdilem 0,36. Jedna se o primér 2,16. Skupina A méa celkovy primér
1,80. I kdyz ma skupina A primér zndmek ve vSech pfedmétech lepsi, dle
mého minéni je stale dost vysoky vzhledem k tomu, Ze se jednd o Z&ky 1.

stupné.
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6. ro¢nik

Napi$ znamku, kterou jsi dostal na po- A B B-A
slednim vysvédceni z téchto pfedméta.

Matematika 2,47 2,67 0,20

Cesky jazyk 2,38 3,16 0,78

Cizi jazyk 2,50 3,16 0,66

Zemgpis 2,38 2,50 0,12

Ptirodopis 2,38 3,00 0,62

D¢éjepis 2,00 2,67 0,67

Celkovy primér 2,35 2,86 0,51

Tabulka 6. Primér znamek 6. roénik

3,4
3,1 ] ]
2,8
2,5 -
2,2 -
1,9 1 -
1,6 - -
1,3 -

¢cJ MAT Cz ZEM PR DEJ

BA OB

Graf 5. Primér znamek 6. ro¢nik

U zaki 6. rocniku sledujeme opé€t hors$i primér u skupiny B, pfesto se
Jiz v nékterych pfedmétech blizi skupiné A (napf. zemépis rozdil jen 0,12).
V jinych pfedmétech vidime zase daleko véts$i rozdily. Zatimco u skupiny B
zUstava nejhorSim predmétem v klasifikaci ¢esky jazyk s primérem 3,16, ke

kterému se piidruzuje jeSté cizi jazyk se stejnym primérem, u skupiny A se
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do popifedi dostava cizi jazyk (primér 2,50) ¢1 Matematika (primér 2,47).
Piedmétem s nejlepSim primérem je u skupiny A zemépis, prirodopis a ¢esky
jazyk (praméry 2,38) u skupiny B zemépis s prumérem 2,50.

Celkovy prameér je ale u obou skupin zaka 6. tfidy o pil klasifikac¢niho
stupné horsi, nez u zaka 3. — 5. tfid. Pfi¢emz skupina B ma v 6. ro¢niku cel-
kovy primér horsi o 0,51 nez skupina A.

Ze ziskanych primért tedy vyplyva, Ze déti skupiny A dosahuji celko-
veé lepSich vysledkli zndmek nez déti skupiny B. Se zvySujicim se ro¢nikem se

rozdil mezi skupinami navysSuje.

2. Oblibenost Skoly:

Do skoly se té€Sim na: A B
frekvence % frekvence %
kamarady 139 46 13 42
pani ucitelku/ucitele 38 12 4 13
nové informace 72 23 9 29
se netéSim 47 15 3 10
piestavky 0 -
nékteré predméty 8 3 2 6

Tabulka 7. Oblibenost Skoly
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Graf 6. Oblibenost Skoly
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Graf 7. Oblibenost Skoly

V této poloZzce se mezi skupinami A a B nenachazeji vyrazné rozdily,
vV obou skupindch se déti nejvice té$i na své kamarady, ve skupiné A je to
V 46% a ve skupiné¢ B 42%. Vysoké procento ma také odpovéd treti, kdy se
déti tési na néco nového, co se dozvi, na nové informace. Tuto odpovéd zvo-

lilo 23% dé&ti ve skupiné A a 29% déti ve skupiné B. BohuZel pomérné vyso-
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ké je 1 procento téch, co se do Skoly vibec netési, zvlasté ve skupiné A, kde

ji zvolilo 15% déti, u skupiny B je to 10% dé&ti.

3. Oblibenost predméti

V dals§i otazce zaci vyjadiovali svlj vztah k jednotlivym pfedmétim.

M¢li za tkol obodovat nejoblibenéjsi pfredmét 3 body, druhy nejvice oblibeny

2 body a tfeti jednim bodem. Abychom mohly porovnavat pfedméty 1. a 2.

stupné¢, byly spojeny podobné pifedméty — piirodovéda a piirodopis do jedné

kategorie a vlastivéda, zemépis a déjepis do dalsi kategorie.

e Ve skole m¢ bavi nejvic tyto 3 pfedméty:

° B
body % body % body % body %
Matematika 153 15,0 153 15,0 20 20,4 20 20,4
Cesky jazyk 61 6,0 61 6,0 4 4 4 4
Cizi jazyk 76 7,4 76 7,4 10 10,2 10 10,2
Vlastivéda 82 8,0 6 6,1
Zemepis 36 3,5 154 15,0 - - 12 12,2
Déjepis 36 3,5 6 6,1
Piirodovéda 64 6,3 79 7,5 3 3,1 6 6,1
Ptirodopis 15 1,5 3 3,1
Télesna vy- 254 25,0 254 25,0 29 29,6 29 29,6
chova
Vytvarna vy- 151 14,8 151 14,8 10 10,2 10 10,2
chova
Hudebni vy- 92 9,0 92 9,0 7 7,2 7 7,2
chova

Tabulka 8. Oblibenost predméti
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Graf 8. Oblibenost predméti

Nejobliben¢jsim predmétem se stala jednoznacné télesna vychova, kte-
rou zvolilo ve skupiné A 25% zaku a ve skupiné B 29,6% zakt. Na druhém
misté byla pifekvapivé zvolena matematika, Zaci skupiny A ji zvolily v 15%
kategorie pfedmétu vlastivéda, zemépis, déjepis. Tato kategorie predmétl je
na tfetim misté ve skupiné B s 12,2%. Ve skupiné A je na tfetim misté vy-
tvarna vychova se 14,8%. Nejmensi procentuelni zisk v obou skupinach do-
stala kategorie pfedmétu ptrirodovéda a ptirodopis ( sk. A — 7,5% a sk. B -
6,1%) a druhy nejméné voleny byl pfedmét hudebni vychova. ( sk. A - 9,0% a
sk. B - 7,2%)

Je tedy zfejmé, ze vyrazné rozdily v oblibenosti pfedmétt se mezi sku-

pinami déti z rodin a déti z détskych domovl nevyskytuji.

4. Neoblibenost predméti

V této polozce, podobné jako v predchozi, déti bodovaly pfedméty, ny-

ni ale podle neoblibenosti. 3 body ptifadily nejvice neoblibenému pifedmétu,
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2 body druhému nejvice neoblibenému a 1 bod tfetimu nejvice neoblibenému

pfedmétu. Pfredméty jsou spojené stejné jako v predeslé tabulce.

e Ve Skole mé¢ nebavi nejvic tyto 3 predméty:

° A B

body % body % body % body %

Matematika 156 15,2 156 15,2 11 12,8 11 12,8

Cesky jazyk | 196 | 19,2 | 196 | 19,2 | 13 | 151 | 13 | 151

Cizi jazyk 219 21,4 219 21,4 18 20,9 18 20,9

Vlastivéda 66 6,5 9 10,5

Zemépis 51 5,0 136 13,4 - 12 14,0

Dé&jepis 19 1,9 3,5

Ptirodopis 54 5,3 9,3

3

Piirodovéda 55 5,4 109 10,7 9 10,5 17 19,8
8
2

Télesna vycho- 42 4,1 42 4,1 2,3 2 2,3

va

Vytvarna vy- 63 6,2 63 6,2 3 3,5 3 3,5
chova

Hudebni vy- 102 9,8 102 9,8 10 11,6 10 11,6
chova

Tabulka 9. Neoblibenost pfedméta
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Graf 9. Neoblibenost predmétt
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Nejméné oblibenym pfedmétem je pro obé skupiny cizi jazyk. Skupina
A jej zvolila v 21,4% a skupina B v 20,9%. BohuZel v dnesni dobé je pravé
znalost ciziho jazyka jednou z nejdulezitéjSich dovednosti, avSak Skoly ne-
maji stale dostatek aprobovanych ucitela cizich jazyka. Tento predmét Casto
u¢i nepedagogicky vzdélani 1idé a mozna pravé tato skutecnost se odrazila na

hodnoceni tohoto pfedmétu zaky.

U druhého nejvice neoblibeného pfedmétu si mizeme povSimnout roz-
dilu mezi skupinami, kdy skupina A zvolila v 19,2% piedmét Cesky jazyk,
zatimco u skupiny B byly druhym nejvice neoblibenym predmétem kategorie

piedmétt prirodopis a prirodovéda s 19,8%.

Ttetim nejvice neoblibenym pfedmétem se stala u skupiny A matemati-
ka, pfestoze se v minulé polozce dostala mezi trojici oblibenych predméti,
zde byla zvolena v 15,2%. U skupiny B je pak na tfetim misté Cesky jazyk
s 15,1%

Dle ptedpokladid je u obou skupin Uplné na poslednim misté télesna

vychova, ktera se v ptedeslé polozce stala nejvice oblibenym pfedmétem.

Porovndme — li vysledky této a ptedeslé polozky, pak si v§imneme, Ze
az na nékteré vyjimky (napf. matematika), jsou opravdu predméty objevujici
se na ptednich pozicich oblibenosti u neoblibenych pfedmétia na poslednich
pozicich a pfedméty, které se objevuji na pfednich pozicich u neoblibenych

predméti, najdeme az na konci grafu u oblibenych.
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5. Pravidelnost uéeni

Do skoly se u¢im: A B
frekvence % frekvence %
kazdy den 66 37.9 13 76,5
obden 39 22,4 2 11,7
2x tydné 10 5,7 1 5,9
1x tydné 18 10,3 - -
jak kdy 12 6,9 - -
jen na test 21 12,2 1 5,9
nikdy 8 4,6 - -

Tabulka 10. Pravidelnost udent
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Graf 10. Pravidelnost uceni

U otazky ¢. 5 nachazime prvni vyraznéjs$i rozdily mezi skupinami A a
B. Piestoze byla u obou skupin nejcastéjsi odpovédi 1. moznost, tedy Ze se
uc¢i kazdy den. U skupiny A tak ¢€ini jen 37.9% zatimco u skupiny B je to
76,5% zakl. Tato skute¢nost by se dala vysvétlit tak, ze déti z rodin nemaji
nad sebou tak staly dohled, protoze jejich rodi¢e chodi do zaméstnani, jako

déti z détského domova, kterym se vénuji vychovatelky celodenné. A jak
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jsem si pfi realizaci vyzkumu v détském domové vSimla, tak déti kratce po
navratu ze Skoly plni pod dozorem vychovatelky ukoly do Skoly na dalSi den.
Takeé z tohoto divodu se mozna u skupiny B nestane, Ze by se neucila nikdy,

jak to mizeme sledovat u skupiny A.

Jako druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou urcily obé skupiny, bylo uce-
ni obden. Obden se ve skupiné A uci 22,4% zaku, zatimco ve skupiné B o
takika polovinu méné — 11,7% zaka. Ttfetim nejcastéjSim zplsobem uceni u
obou skupiny bylo uceni jen v ptipadé, Ze se piSe néjaka pisemka, test.

Tato otdzka ovSem Uzce souvisi s nasledujici polozkou, ktera nam vice

napovi o délce trvani ptipravy.

6. Délka trvani pripravy

Piipravou do Skoly stravim A B
frekvence % frekvence %
pal hodiny 94 54,0 8 47,1
hodinu 51 29,3 5 29,4
hodinu a pul 11 6,3 3 17,6
vic jak hodinu a pul 18 10,4 1 5.9
prumérna doba uceni 52 minut 54 minut

Tabulka 11. Délka trvani piipravy
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Graf 11. Délka trvani piipravy

Polovina déti obou skupin se u¢i maximélné pul hodiny denné. Kon-
krétné u skupiny A je to 54% a u skupiny B 47,1% zaka. Také u druhé nej-
c¢astéjsi odpoveédi, tedy uceni pul hodiny az hodinu denné, jsou hodnoty
takika stejné. Pil hodinou az hodinou uceni denné stravi ve skupiné¢ A 29,3%
a ve skupiné B 29,4% zaki. Rozdil je vSak v dalSich odpovédich, zatimco ve
skupiné A stravi vét$i mnozstvi déti uéenim za den vice jak hodinu a piul
(10,4%) ve skupiné B je zase Cast&jsi (17,6%) uceni jen hodinu az hodinu a
pul.

Budeme-li sledovat vysledky této i ptedeslé polozky, povSimneme si,
ze 1 kdyz se vétSina déti pfipravuje do Skoly pravidelné kazdy den, tak pravé
majoritni skupina stravi pfipravou jen maximalné pil hodiny denné. To je

nizkych roénicich pomérné §patny prumérny prospéch.

Pokud jednotlivé ¢asy vynasobime jejich frekvenci, seCteme mezi se-

bou a vydélime poctem déti ve skupiné, ziskdme tak primérné straveny cas
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studia, ktery ¢ini u skupiny A 52 minut a u skupiny B 54 minut, skupiny jsou

v dob¢ pfipravy mezi sebou takika vyrovnané.

7. Mira samostatnosti

Domaci ukoly a ptipravu

do &koly A B

frekvence % frekvence %

l.zvladam upln¢ sam/a 30 17,2 6 35,3

2. zvladam sam/a jen je ne-
chdm od rodice, prarodice,
sourozence nebo tety zkontro-
lovat

48 27,6 5 29,4

3. vétSinou délam sam, jen
pokud nerozumim, necham si 69 39,7 5 29,4
poradit od

4. vzdy mi nékdo poméha, na-

0i$ kdo 27 15,5 1 5,9

Tabulka 12. Mira samostatnosti
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Graf 12. Mira samostatnosti
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Graf 13. Mira samostatnosti

Moznosti v odpovédi ¢. 4
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Graf 14. Mira samostatnosti

Z vySe uvedenych grafi vyplyva, ze zaci ve skupiné A zpravidla

(37,9%) zvladaji ptipravu do Skoly sami, avSak pokud nerozumi zadanému
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ukolu, vyhledaji pomoc a to nejcastéji od rodici (68,1%), méné jiz voli pra-
rodice (8,7%), ¢i sourozence (18,8%). Ve 27,6% zvolili odpovéd druhou, te-
dy Ze tlohu zvladnou sami a jen si ji nechaji od nékoho zkontrolovat. Méné
castd (17,2%) je moznost, kdy zvladnou ukol uplné sami a nejméné volena
byla odpovéd, kdy jim nékdo vzdy pomdahd, tu oznacilo jen 15,5% zakua.

V tomto ptipad¢ se opét obraci nejcastéji na rodice (62,3%).

Skupina B oznacila nejvice mozZnost 1.,(35,3%) tedy ze ptipravu do
Skoly zvladaji Gplné sami, aniz by si nechali od kohokoli poradit. Pfesto jsou
prvni tfi odpovédi pomérné vyrovnané. Ve 29,4% zvolili shodné, Ze ukol
zvladnou sami a nechaji si jej od nékoho zkontrolovat anebo Ze jej dé¢laji sa-
mi a v pfipadé¢, Ze nerozumi, nechaji si poradit. Odpovéd, Ze jim pii vypra-

covavani tkol vzdy nékdo pomaha, byla oznacena jen v 5,9%.

U skupiny B, nebylo potfeba u odpovédi 3 a 4, vytvatet graf, protoze
v tomto pfipadé jim poméaha s ukoly vZdy vychovatelka (teta) v détském do-

move.

8. Misto pripravy do $koly

Do skoly se ptipravuji A B

frekvence % frekvence %

1.ve vlastnim pokoji na 96 55,2 7 41,2

vlastnim psacim stole

2. v pokoji se sourozencem, 25 14,3 - -

kde mé&m vlastni psacim

stul

3. v kuchyni nebo obyvacim 44 25,4 10 58,8

pokoji

4. v pokoji v posteli 4 2,3 - -

5. v pokoji na podlaze 3 1,7 - -

6. v pracovné 2 1,1 - -
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Tabulka 13. Misto ptipravy do Skoly
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Graf 15. Misto piipravy do skoly

Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami sledujeme v 8. polozZce,
jenz se zaméfuje na misto ptipravy pro uceni. Zatimco skupina A obsédhla
vSechny nabidnuté odpovédi, skupina B se do Skoly ptfipravuje jen na dvou

mistech.

Skupina B tedy voli pro pfipravu nejéastéji kuchyn nebo obyvaci pokoj
a to v 58,8%. Tato volba pravdépodobné vychazi z uspotddani détského do-
mova, kdy se uc¢i i vice déti naraz pravé v kuchyni ¢i obyvacim pokoji a pani
vychovatelka je kontroluje a pomaha jim. Ve 41,2% potom déti ze skupiny B
zvolily jako misto pfipravy vlastni pokoj s vlastnim psacim stolem. Zde patr-
n¢ doslo k nedorozuméni a déti, i prestoze sdili pokoj vétsinou jesté s jednim
nebo dal§imi dvémi détmi, oznacuji tento pokoj za svuj vlastni, a proto za-

krouzkovali prvni odpovéd.

Dé&ti ze skupiny A se nejcastéji pfipravuji ve vlastnim pokoji na vlast-
nim psacim stole konkrétné v 55,2%. Druhym nejcastéjSim mistem je s 25,4%

kuchyi nebo obyvaci pokoj. Z 14,3 % voli jako misto ptipravy pokoj sdileny
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se sourozencem na vlastnim psacim stole. K dal$im mistim kde se jeSté déti

pfipravuji, ale uz ne v takové mire, patfi postel, pracovna ¢i podlaha.

9. Krouzky

V této otdzce méli zaci oznadit vSechny krouzky, které navstévuji.

Po Skole navs§tévuji tento/ tyto

krouzky: A B
frekvence % frekvence %
hra na hudebni nastroj 19 8 1 5
vytvarny 12 5 1 5
sportovni 102 45 10 44
tanecni 26 12 5 22
peévecky 6 1 4
jazykovy 13 6 1 4
informatika 5 2 1 4
dramaticky 26 12 1 4
skauting 1 4
nabozZenstvi 6 3 - -
domaci prace 2 1 - -
zadne 26 12 1 4

prumérny pocet krouzka na 1 dité 1,29 1,35

Tabulka 14. Krouzky
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Graf 16. KrouZzky skupina A
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Skupina B

Krouzky B

4% % 4%

a) hra na hudebni nastroj
M b) vytvarny

c) sportovni
M d) tane¢ni

e) pévecky
M c) jazykovy
23% d) dramaticky
M e) skauting
M c) informatika

M d) Zadny

Graf 17. Krouzky skupina B

Nejcéastéji navstévovanym krouzek v obou skupinédch je krouzek spor-
tovni, ktery navstévuje ve skupiné A 45% déti a ve skupiné B 44% dé&ti, sku-
piny jsou tak v podstaté v tomto vyrovnané. Ve skupiné B je druhym necasté-
ji nav§tévovanym s 22% krouzZek tanecni, ten je druhym nejnavs§tévovanéjSim
také ve skupiné A, ale o svou pozici se déli jesté s krouzkem dramatickym,
oba maji shodné¢ 12%. U ostatnich krouzkl uz neni Cetnost tak casta jako u

téchto.

Pomérné vysoky pocet zaku u skupiny A je ale téch, ktefi nenavstévuji
zadny krouzek. Jedna se celkem o 12% Z&ky, pticemz ve skupiné B jsou to
jen 4% zaku.

Pokud secteme celkovy pocet zaznacenych krouzkl a vydélime jej po-

¢tem zakt, ziskdme tak primérny pocet krouzkl na jednoho zéka, ktery ¢ini u
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skupiny A 1,29 a u skupiny B 1,35. Primérné tedy navs§tévuji déti ze skupiny

B vice krouzkt nez déti ze skupiny A.

10.Volnocasové aktivity

Zde taktéZ oznaéili Zzaci vSechny vyhovujici odpovédi. Zluté jsou vy-
znafeny ty aktivity, které byli povazovani za aktivné straveny cas, ostatni
jsou zatazeny mezi pasivné straveny ¢as. Urcit hranici mezi aktivné a pasivné
stravenym casem je vSak slozité, tato hranice je pomérné tenka a co je pro

jednoho aktivné straveny ¢as, muze pro druhého byt pasivni a naopak.

Miuzeme ftict, Ze v této tabulce je povazovano za aktivné strdveny cas

vse, co zaka obohacuje, pfi ¢em je nucen vynalozit n¢jaké usili ¢i aktivitu.

Kromé toho volny &as travim: A B
frekvence % frekvence %
sportem 97 15 11 20
¢tenim 63 10 4 )
ucenim 54 ) 7 13
sledovanim televize 99 15 9 17
hrou na pocitaci 102 16 7 13
s kamarady 121 18 9 17
spanim 21 3 1 2
hrou s hrackami 39 6 2 4
vychazkou do ptirody 35 5 3 6
hrou se sourozencem 5 1 . ;
se psem 3 1 - -
kresbou 1 0 _ _
nedélam nic 13 2 - -
p.rﬁmérn}'l poée’E aktivné strdvenych 17 16
¢innosti na 1 dité ' '
p.rﬁmérn}'l poée’E pasivné strdvenych 2 15
¢innosti na 1 dité '
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Tabulka 15. Volnocasové aktivity

Volnocdasové aktivity A

M Sportem
6% 5% 2% 0%[ 1% o Ctenim
0% M U¢enim

M sledovanim televize
hrou na pocitaci
M s kamarady
M spanim
M hrou s hrackami
10% B vychazkou do pFirody
nedélam nic

hrou se sourozencem

W kresbou
15%
Graf 18. Volnocasové aktivity skupina A
Volnocasové aktivity B
M Sportem
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M Ucéenim
20% M sledovanim televize
hrou na pocitaci
M s kamarady
13%

M spanim

8% M hrou s hrac¢kami
M vychdazkou do pfirody

17% 13%

Graf 19. Volnocasové aktivity skupina B
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Skupina A travi nejcastéji volny cas s kamarady, travi tak volny cas
18% z4ku. U skupiny B je nejcastéjsi volnocasovou aktivitou sport a to ve
20%. Druhou nejcastéjsi aktivitou je u skupiny A hra na pocitaci s 16% a u
skupiny B sledovani televize a volny ¢as strdveny s kamarady oboji po 17%.
Skupina A voli jako tfeti nejcastéjsi aktivitu v 15% sledovani televize a

sport, zatimco skupina B v 13% hru na po¢itaci a uéeni.

Zatimco u skupiny A travi primérné vice déti ¢as spiSe pasivné, ve
skupiné B jej prumérné vice déti vyuziva k aktivnim ¢innostem. Budouci po-

volani

11.Budouci profese

Na otdzku tykajici se volby povoladni Zaci mohli napsat jakoukoliv od-

povéd, otazka byla oteviena.

Zde je abecedné sefazeny vycet vSech zvolenych profesi.
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Co by si chtél/a délat v dospélosti?
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prodavac

pravodce

rezisér

fidic

spisovatel

NIO|OTFRIFPINOIRWRFRIWRFRORFRPIFRPIWNIRFPIFPINDOW D
1
1

sportovec 27

tanecnice

©
[N
o

ucitel 10

urfednik - -

1
1
AN NI

vojak 10 11

vytvarnik 5 -

N 1

zednik - -

zdravotni sestra 3 -

[EEN

zpévacka, herecka 8 9

N

zubaf, lékaf, zvérolé- |11 13 13

kart

nevim 23 24 1

Tabulka 16. Budouci profese
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Profese, které byly zvoleny, jdou napfi¢ spektrem nutného dosazeného
vzdélani pro vykonavani této profese od zakladniho pies ucnovské, stfedo-
Skolské aZz po vysokoSkolské. Najdeme zde i neobvyklé profese, ze kterych
neni ale zcela zfejmé, co by chtélo doty¢né dité konkrétné vykondvat, jsou to
naptiklad profese jako Cajovnik ¢i naftaf. Zatimco u skupiny B je nejvyssi
Cetnost u profesi jen Cislo dva a tedy nelze objektivné uréit nejvice volenou
profesi, u skupiny A najdeme profese, které jsou ziejmé dosti oblibené.
V této skupiné bylo nejcastéji volenym povolanim sportovec s cetnosti 26,
kadefnice a kosmeticka, které oznacilo 17 déti a zubaf, 1ékar a zvérolékar
byla profese tfeti nejcastéji volena s 11 odpovéd'mi. Dalsi pficky s velkym
poc¢tem odpovédi jeSté obsazuji profese vojak ¢i ucitel. V tabulce si miZzeme
povSimnout i profesi, které urCily obé skupiny, mezi takové profese patii
napt. kadefnice a kosmeti¢ka, kuchaf, ¢iSnik, zednik, zubaft, 1ékat, zvérolé-

kaf, advokat a dalsi.

Pomérné velky pocet déti (23)ve skupiné A nezvolilo Zadnou profesi,

protoze jesté nevi, jaké povolani by chtéli v dospélosti vykonévat.

12.Spokojenost se znamkami

Jsi spokojeny/a se svymi znamkami ve Sko- A B
le?
% %
vét§inou ano 36,2 29,4
jak kdy 43,1 41,2
moc ne 15,5 29,4
je mi to jedno 5,2 -

Tabulka 17. Spokojenost se znamkami
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vétsinou ano jak kdy moc ne je mito jedno

Graf 20. Spokojenost se znamkami

Na vysSe uvedeném grafu si v§imneme, ze nejcetnéjSi a zaroveil nejvy-
rovnanéj$i odpovédi mezi skupinami na otdzku, zda je dité spokojeno se
svym hodnocenim ve Skole je odpovéd druha, tedy jak kdy. Tuto odpovéd
vybralo 43,1% déti ze skupiny A a 41,2% déti ze skupiny B. 36,2% déti ze
skupiny A odpovédélo, Ze je vétSinou spokojeno se svymi znamkami. 15,5%
napsalo, Ze moc neni spokojeno a 5,2% jsou znamky ve Skole jedno. Tato po-
sledni odpovéd se ve skupiné B vubec nevyskytla a dalsi dvé odpovédi (moc

ne, vétSinou ano) zaci vybrali shodné ve 29.4%.
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13.Reakce rodic¢u, vychovatelu

6. jina odpovéd

Jak reaguji tvi rodice, prarodice nebo teta A B
kdyz dostane$ Spatnou znamku?
% %
1. dostanu vynadano 24,1 -
2. dostanu domaci vézeni, nez si to opra- 13,8 -
vim
3. feknou, at’ se to jdu doucit 22,4 41,2
4. jdou mi latku vysvétlit 27 52,9
5. nefeknou nic 5,8 -
6,9 5,9

Tabulka 18. Reakce rodi¢t, vychovatelt

BA OB
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Graf 21. Reakce rodicu, vychovatelt
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V ptipadé odpovédi €. 6 byly nejcastéjsi:

BA OB
120,00%
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Graf 22. Reakce rodict, vychovatelt

V posledni otdzce dotazniku méli zaci za ukol vybrat reakci rodici, ¢i
tety, v ptipadé, Zze dostanou Spatnou znamku. V této otazce se objevuji asi
nejvetsi rozdily mezi skupinami A a B. Zatimco skupina A obsahla vSechny
mozné odpovédi, skupina B zatrhla jen 3. V skupiné A je nejcastéjSi odpoved
S 24,1%, ze dité¢ dostane vynaddno, to se détem v détském domové vibec ne-
stane, stejn¢ tak nedostanou domaci vézeni, coz je tfeti nejCastéjSi odpoveéd
ve skupiné A s 13,8%. Druhou nejvice volenou odpovédi ve skupiné A je od-
povéd tieti, tedy Ze se ma dité¢ latku doucit. Tato odpovéd byla ve skupiné¢ B
druhou nejcastéji volenou odpovédi s 41,2%. JesSté vice procent (52,9) ziskala

odpovéd 4., ze jim latku vysvétli.

Dé&ti mohly zvolit i1 jinou odpovéd, v jejich vyctu se objevuji i trochu

kuriozni ptipady, napi. zdkaz oblibenych jidel.
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7 DISKUSE

V diskusi jsme se zaméfili na zhodnoceni vysledkt, které byly interpre-
tovany v predchozi kapitole a pfedev§im porovnani vysledk se stanoveny-
mi hypotézami.

«ey

Vzhledem k tomu, Ze pocet vypracovanych dotaznikt od déti Zijicich
v détskych domovech neni ptili§ vysoky, nemiZeme jednoznacné hypotézy
potvrdit ¢i vyvratit, a proto se k jednotlivym hypotézam dle zjisténych vy-

sledkli miZeme spiSe jen pfiklonit nebo nepfiklonit.

H1. Déti z détského domova budou mit horsi priimerny prospéch v do-
tazovanych predmétech, nez jejich spoluzaci Zijici v rodiné.

K prvni hypotéze se muzeme piiklonit, protoze podle zji§ténych infor-
maci byl nejenom celkovy primérny Skolni prospéch u déti zijicich
v détskych domovech horsi o téméfr polovinu klasifikaéniho stupné (0,44),
ale i v jednotlivych pfedmétech mély déti z détskych domovu vzdy horsi

prumérnou klasifikaci nez jejich spoluzéci zijici v rodiné.

H2. Déti zijici v détském domove stravi pripravou do skoly méné casu,

vieor

K této hypotéze se ptiklonit nemizeme, jelikoz ob& skupiny stravi po
strance cCasové pripravou do Skoly ptiblizné stejnou dobu. U déti zijicich
Vv rodiné to bylo 52 minut a u déti zijicich v détském domové to bylo 54 mi-
nut. Navic z hlediska pravidelnosti u¢eni 77% déti z détského domova se
u¢i pravidelné kazdy den, zatimco jejich spoluZzaci Zijici v rodiné se uci
kazdy den jen v 38%. Proto z vyzkumu spiSe vyplyva, ze pfipravou do Skoly

stravi vice ¢asu déti z détského domova.
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H3. Déti z détského domova, navstévuji méné krouzkiu, nez deéti Zijici
vV rodiné, ale volny cas travi aktivnéji, net jejich spoluzaci Zijici v rodiné.

Ani Kk této hypotéze se ptiklonit nemtzeme, pocet krouzkti mezi skupi-
nami je totiz takika stejny a 1i§i se jen o pll desetiny primérné na jedno dité.
U déti z détského domova je to 1,35 krouzkd na jedno dité a u déti z rodin
1,29 krouzkl na jedno dité. Pro volny cas déti z détského domova voli ¢in-
nost jak aktivni tak pasivni a to téméf ve vyrovnaném poméru (1,6 : 1,5 akti-
vit na jedno dité). Jejich spoluzaci, vSak voli spiSe pasivni zpusob traveni

volného Casu.

Kromé vysledkt v oblastech Skolniho prospéchu, ptfipravy do Skoly a
volnogasovych aktivit byla zji§téna fada dalich zajimavych informaci. Z4ci
hodnotily oblibené a neoblibené pifedméty, tyto vysledky nas presvédcily o
uréité provazanosti se $kolnim prospéchem. U pfedmétu pfili§ neoblibenych,
se objevuje horsi Skolni prospéch. Proto nejméné oblibené piedméty cesky

jazyk a cizi jazyk jsou dvéma pfedméty s nejhor§im Skolnim primérem.

Urcita souvislost se Skolnim prospéchem muze byt i v oblasti oblibenosti
Skoly. Jen asi Ctvrtina déti se téSi do Skoly kvili tomu, Zze se tam dozvi néco
zajimavého. VétSina ma Skolu spojenou jako misto setkavani se svymi vrs-
tevniky, je to misto, kde si dité vytvafi socidlni role, zacleiiuje se mezi ostat-
ni, stdva se soucasti socialni skupiny. Tyto déti se do $koly tési hlavné na své
kamarady a ptili§ nemysli na vzdélavaci slozku Skoly. Jsou také déti, které se
do Skoly vubec netési. Takovy postoj mluze mit velky vliv na Skolni prospéch.

Zamétime-li se na vysledky tykajici se spokojenosti se zndmkami, zjis-
tim, ze pomérné velké procento u obou skupin je se svymi znamkami spoko-

jeno nebo z ¢asti spokojeno, jen malé casti respondenti se znamky neza-

mlouvaji. Pfekvapivé se tedy ukazalo, ze déti jsou spokojené se znamkami a
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to 1 presto, Ze maji dle mého minéni na nizky rocnik, pomérné Spatny pru-

mérny prospéch.

Posledni poloZzka v dotazniku mapovala reakci rodi¢t na §patnou znamku
a 1 tady si vS§imneme zajimavych rozdild mezi skupinami. Je az zarazejici,
kolik déti z rodin dostdva za znamky domaci vézeni nebo jim rodi¢e vynadaji

misto toho, aby se jim vénovali a pokusili se détem latku sami vysvétlit.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily ve S$kolni usp&Snosti
mezi détmi vyrastajicimi v détském domoveé a jejich spoluzaky, jenZ vyrusta
v rodiné. Pokud porovname prumérné znamky, zjistime, Ze tyto rozdily
opravdu existuji a Ze hiufe prospivaji déti zijici v détském domoveé. Vyznam-
né rozdily nachazime i v reakci rodi¢u ¢i vychovatelt na Spatné znamky, kde
nepomérné piivétivéji reaguji vychovatelé v détském domové. Uréity rozdil
nachazime i v pravidelnosti pfipravy do Skoly, kdy se déti z détského domova
uci vétsinou kazdy den na rozdil od jejich spoluzaku, ti nemaji pravdépodob-
n¢ nad sebou tak staly dohled jako déti v détském domové od vychovateli.
Z diferencialniho postaveni obou skupin také pravdépodobné vyplivaji rozdi-
ly v misté pfipravy, kdy déti Zijici v détskych domovech se nejcastéji piipra-
vuji v kuchyni ¢i obyvacim pokoji, zatimco jejich spoluzéci z rodin spiSe ve
svém vlastnim pokoji. Rozdilny pfistup, i kdyZz ne uz tak vyrazny, nachazime
také v sebehodnoceni déti, déti z détskych domovu vyjadiuji vétsi nespokoje-
nost se znamkami na rozdil od jejich spoluzakt, kterym je jejich §kolni pro-
spéch v nékterych pripadech i lhostejny.

VySe jmenované rozdily jsou veSkerymi odliSnostmi, které byly v ramci
naSeho vyzkumu objeveny mezi détmi zijicimi v détském domové a détmi zi-
jicimi v rodin¢. V ostatnich polozkach dotazniku jiz nebyly mezi skupinami

zaznamenany vyrazné odliSnosti.
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ZAVER

Piedkladana diplomova prace se pokouS$i posoudit existenci rozdila ve
Skolni uspéSnosti mezi détmi vychovdvanymi v Ustavnim zafizeni, konkrétné

v détském domoveé a mezi détmi vychovavanymi v bézné rodin¢.

V teoretické casti jsou poznatky Cerpany ze studia odborné literatury.
Tato c¢ast je rozdélena na dvé kapitoly, prvni se vénuje Skolni uspéSnosti,
druha vychovnému prostifedi. V prvni kapitole je charakterizovan Skolni
uspéch a neuspéch, Skolni prospéch a neprospéch, samostatné podkapitoly se
vénuji charakteristice zaka mladsiho $kolniho véku ¢i klasifikaci pti¢in Skol-
niho neprospéchu, tyto pfi¢iny dale poukazuji na dasledky, které ze Skolniho
neuspéchu mohou vyplynout. Druha kapitola je zaméfena na vychovné pro-
stredi ditéte, konkrétné na rodinu, jako nejvhodnéjsi vychovné prostiedi, jeji
vyznam a funkce. Vychovnym prostfedim ditéte vSak neni vzdy jen rodina,
proto jsou v dals§i ¢asti popisovany i formy nahradni rodinné vychovy, kde se

nejvice zabyvame ustavni vychovou v détském domove.

Praktickad ¢éast diplomové prace, tvofena vyzkumem se zamysli nad otaz-
kou rozdilt ve Skolni uspéSnosti mezi détmi Zijicim v détském domové a
détmi zijicimi v rodinach. Formou vyzkumu je zvolen dotaznik se 13 poloz-
kami, uréeny pro déti mladsiho Skolniho véku. Polozky posuzuji jednak ob-
last Skolni prospéchu, zkoumaji ale 1 krouzky a aktivity, kterymi dnesSni déti
travi volny ¢as. Skolni piipravou se zabyva hned nékolik otazek v dotazniku.
DalSi polozky zjistuji postoje déti ke Skole a vztah k pfedmétim. Jednotlivé
vysledky ziskané vyzkumem, jsou podrobeny konfrontaci a prezentovany pro-

sttednictvim pfehlednych tabulek a grafu.

Ziskané informace jsou dale formulovany a podrobnéji analyzovany

v diskusi této diplomové préce.
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Zjisténé poznatky tedy potvrzuji, ze rozdily mezi détmi z détskych domovi a
mezi détmi z rodin opravdu existuji. Pokud bychom vS§ak chtéli zménit tuto
skuteénost, je nutné zadit zménou systému nahradni rodinné vychovy. Ceska
republika se stidle nachdzi na pfednich pfi¢kach v poctech déti umisténych do
Gstavni vychovy. Rada déti se v§ak této ustavni vychové nedokaze dostateéné

ptfizpusobit, z toho potom prameni i problémy ve $kolni GspésSnosti.
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Prihola 1

Dotaznik pro Zaky mladsiho §kolniho véku

Mili Z&ci,
Predkladam Vam dotaznik, ktery je zcela anonymni, znamena to, ze se zde nemusite podepisovat a

nikdo tedy nepozna, kdo jej vyplioval. Nékteré otazky je nutné vypsat, u dalSich pokud neni uvedeno

jinak si vyberete vhodnou odpovéd’ a tu zakrouzkujete. Otazky prosim vypliujte pravdive.

Jsem:
a) divka Vék......
b) chlapec Ro¢nik ....

Nazev Skoly:

1. Napi$ znamku, kterou si dostal na poslednim vysvéd¢eni z téchto piedméti. (Dopli
znamky jen Kk tém piedmétiim, které jsi mél)
Matematika ...... Cesky jazyk ...... Cizi jazyk ......

Vlastivéda ...... Pfirodovéda ...... Clovék a jeho svét ...

D¢jepis ........ Ptirodopis ....... Zemepis ...........



2. Do Skoly se tésim na: (zakrouzZkuj max. 2 moZnosti)

a) kamarady
b) pani uéitelku/uditele

€) na néco nového, co se dozvim
d) se netésim

e) jina odpoveéd

3. Ve skole mé bavi nejvic tyto 3 piredméty: vyber 3 a olisluj je od jedni¢ky po trojku
podle oblibenosti, za¢ni nejvice oblibenym — to je od ¢isla 1

Matematika Zemepis

Cesky jazyk Dgjepis

Cizi jazyk Ptirodopis

Clovék a jeho svét T¢lesna vychova
Vlastivéda Hudebni vychova
Prirodovéda Vytvarna vychova

4. Ve $kole mé nebavi nejvic tyto 3 predméty: vyber 3 a o€isluj je od jedni¢ky po trojku
podle oblibenosti, za¢ni nejvice oblibenym — to je od ¢isla 1

Matematika Zemepis

Cesky jazyk Dgjepis

Cizi jazyk Ptirodopis
Clovék a jeho svét T¢lesna vychova
Vlastivéda Hudebni vychova

Prirodovéda Vytvarna vychova



5. Do $koly se uc¢im:
a) kaZdy den
b) obden
C) 2xtydné
d) Ixtydné
€) JINAOAPOVE ... ...

6. Pripravou do Skoly stravim

a) pul hodiny

b) hodinu

¢) hodinu a pil

d) vic jak hodinu a pil

7. Domaci ukoly a pripravu do Skoly

a) zvladam aplné sam/a
b) zvladam sam/a jen je necham od rodi¢e, prarodice, sourozence nebo tety zkontrolovat

c) vétsSinou délam sam, jen pokud nerozumim necham si poradit od

d) vzdy mi nékdo pomaha, napiS§ kdo ................ooiiiil,

8. Do Skoly se pripravuji

a) Ve vlastnim pokoji na vlastnim psacim stole
b) v pokoji se sourozencem kde mam vlastni psacim sttil
c) Vv kuchyni nebo obyvacim pokoji

d) jinde, NapPiS KAe..... ..o

9. Po Skole navs§tévuji tento/ tyto krouzky: ozna¢ vSechny, které navstévujes

a) hra na hudebni nastroj

b) vytvarny

c) sportovni

d) tanecni

e) pévecky

f) jazykovy

g) dramaticky

h) JiNE NapIS JaKE ..ot



10. Kromé toho volny ¢as travim: ozna¢ v§echny vyhovujici odpovédi

a) sportem

b) ¢étenim

€) ucenim

d) sledovanim televize
e) hrou na pocitaci

f) s kamarady

g) spanim

h) hrou s hrackami

i) vychazkou do piirody
) nedélam nic

11. Co by si chtél/a délat v dospélosti?

12. Jsi spokojeny/a se svymi znamkami ve Skole?

a) vétsinou ano
b) jak kdy
C) moc ne
d) je mito jedno

13. Jak reaguji tvi rodice, prarodice nebo teta, kdyZ dostanes Spatnou znamku?

a)dostanu vynadané

b) dostanu ,,zaracha* dokud si to neopravim

¢) feknou at’ se to jdu doucit

d) jdou mi latku vysvétlit

€) nefeknou nic

) JINAodpoved ......ooviniiiii i ———
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