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Uvod

Situace na Blizkém vychodé je castym piredmét novinovych zprav. Pro
nezasveécenc¢ho laika je t€zké se orientovat v prubéhu, jednotlivych stranach i jejich
motivacich. | v soucasnosti je v oblasti tzv. ,,horka ptda“ a raketové utoky z jedné ¢i

druhé strany nejsou vyjimkou. Kde ale tento konflikt pramenti a jak se vlastné vyvijel?

Prace se zaméfi na Sestidenni valku. Co k ni vedlo, jak probihala, jakou roli v ni
hraly zapadni staty a mezinarodni organizace, jaké méla vysledky a jak situaci v oblasti
ovlivnila. Hodnocena vSak nebude jen z historické¢ho hlediska. Prace pohlédne na tuto
valku optikou teorie spravedlivé valky. Filosofickou doktrinou, ktera se snazi definovat
podminky, pfijejichz splnéni miiZze byt vojenska intervence ospravedlnitelna. Jednotlivé
principy budou podrobné piedstaveny kazdy zvlast. Tyto principy je ale t€zké zobecnit,
nebot’ jsou za rozdilnych okolnosti proménné. Proto se pokusime jednotlivé body teorie

aplikovat pfimo na konkrétni konflikt.

Text je ¢lenén do tfi zdkladnich kapitol. Prvni z nich pfedstavuje onu teorii
spravedlivé valky. D¢l ji na dvé Casti, tedy pravo valku zahajit a pravo valku vést.
Druh4, vice historicka ¢ast, zkouma konkrétni konflikt; Sestidenni valku. Hleda jednak
historické souvislosti, geopolitické reakce, ale také skutecnosti, které jsou pro
hodnoceni teorie podstatné. Nebot’ v zavére¢né pasazi ptijde o skloubeni prvnich dvou
Casti. Text se snazi jednotlivé body teorie aplikovat na tento konflikt a zhodnotit, jestli

byly naplnény.

vvvvvv

Sam ho pak ospravedliioval preemptivnim Utokem a odvracenim vlastniho zniceni.
Jednalo se ale vskutku o preemptivni Gtok? Odvratil skute¢nou hrozbu likvidace statu
Izrael? Nektefi vojensti i politicti predstavitelé Izraele zpétné€ uznali, ze Egypt nemé¢l
Vv bezprostiedni dobé plan na pifimy utok. Nekteti dokonce zpochybiiuji nazory o
celkovém ohrozeni Izraele.! Ale je vojenské nebezpeéi to jediné, co miize suverénni stat
ohrozovat, nebo arabské staty vyvijely na Tel Aviv nepfiméfeny tlak a k valce tak dojit

muselo? Prace se bude snazit zhodnotit soulad jednotlivych bodu teorie spravedlivé

L RYAN, L. Joseph. The Myth of Annihilation and the Six-Day War. Worldview. 9/1973, ro¢. 16, s. 41.
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valky se Sestidenni valkou. Hlavni otazkou tedy zustava: Byla Sestidenni véalka vedena

v souladu s teorii spravedlivé valky?

Zdroji pro zodpovézeni téchto otazek budou odborné publikace a ¢lanky, které
se touto filosofickou doktrinou zabyvaji. Stézejnim autorem bude ptedni teoretik
spravedlivé valky Michael Walzer.2 Vyuzity budou ale také nékteré rezoluce Valného
shroméazdéni a Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych narodi. Céast o samotném
konfliktu bude vychdzet z odbornych historickych tituli z nichz dominantni budou

publikace Marka Cejky a kniha byvalého izraelského prezidenta Chaim Herzoga.

Pokryti literatury obou zékladnich témat prace (teorie spravedlivé valky,
Sestidenni valka) je bohaté. Teorie spravedlivé valky je v soucasnosti hodné
diskutovanou a aktudlni moralni koncepci. Nosnym sloupem je jiz zminovany Walzer,
ale zajimavé a nové pohledy pfinaseji i jini teoretikové spravedlivé valky. Nékteti z nich
se dokonce v n€kolika bodech neboji Walzerovi odporovat ¢i ho dopliovat. Autor
tohoto textu se vSak sdm se strukturou Michaela Walzera ztotoznuje a piejima ji.
Odborna literatura dé&jin Blizkého vychodu i arabsko-izraelského konfliktu je také
veelku rozmanitd. At uz se jedna o rozséahlé tituly popisujici historii jednotlivych stati

¢i narodu, nebo o dila zaméfena na vale¢nou historii.

2 Michael Walzer (1935) je emeritnim profesorem spoleéenskych véd na univerzité v Princetonu. Je autorem
mnoha knih z oblasti spravedlivych a nespravedlivych valek, nacionalismus, etnicity, ekonomické spravedInosti,
radikalismu, tolerance a politického zavazku. Dodnes vydal dvacet sedm knih a vice neZ tfi sta ¢lank(, eseji a
kniZnich recenzi.



1. Moralka vs. valka

Ozbrojené a valecné konflikty byly a jsou soucasti lidstva. Jiz od prvnich zminek o
lidské civilizaci byla valka tradicnim nastrojem feSeni konfliktd. Jako aktivitu ¢loveku
vlastni vnima soupeteni a valceni naptiklad Thomas Hobbes se svym ,, homo homini lupus
est. Ten vSak na pfirozenost nenahlizi moralnim soudem. Pro skupinu realistii je tak
valku nemozné posuzovat optikou moralky. Dokonce moralku oznacuji za prostfedek
mocnosti, které ji vyuzivaji ve sviij prospéch.® Na druhém biehu a v piimém rozporu stoji
pacifisté, ktefi valku odmitaji za jakékoliv situace. Nikdy ji nelze moralné ospravedInit,
jelikoz pti kazdé valce budou umirat a trpét nevinni lidé. Podle pacifistii tak nelze rozd¢lit
valky na spravedlivé a nespravedlivé. Tento smér zacal silit zejména kvilli otfesnym
konfliktim dvacatého stoleti, pfedev§im pak kviali hrizam holokaustu. Podobné
myslenky bychom vSak mohli nalézt uz u Hobbesova soucasnika Johna Locka, ktery
teorii spoledenské smlouvy postavil pon&kud jinak.* Najit kompromis mezi témito dvéma
mySlenkovymi sméry se snazi pravé teorie spravedlivé valky. Ta nepopira valku jako
soucast lidského zivota, ale snazi se najit, co je na valce ospravedlnitelné. RozliSovat mezi
realistickymi mysSlenkami pfirozenosti valky a mezi pacifistickym odmitanim nasili je pro
tuto doktrinu irelevantni.’ KdyZ uznime existenci valek, musime zaéit rozliSovat moralni
anemoralni. Myslenka, Ze valkou lze dosdhnout miru je radikalni, ale nutnost rozliSovani

moralky to tim nijak nesnizuje.®

Pro ptiblizeni myslenek realismu si podobné jako nejvyznamnéjsi autor v oblasti
teorie spravedlivé valky ve dvacatém stoleti, Michael Walzer, vyplij¢ime Mélsky dialog
z Thukydidovych Déjin peloponéské valky. Tento fiktivni rozhovor dvou athénskych
generall, ktefi se snazi vyjednavat se zastupci ostrovniho statu Mélos, ukazuje myslenky
Thukydidova realismu. JakoZto hlavni hybnou silu oznacuji oba protagonisté dialogu silu
amoc. A zaroven se odprostuji od potteby nahlizet na situaci s moralkou. Kazdy, kdo ma

moc, by podle nich totiz jednal stejné: ,,Nepronasejme zadna hezka slova o spravedinosti.

3 SUTOR, Bernhard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru? Etapy a $ance procesu dé&jinného pouéeni.
Praha: Filosofia, 2014. s. 273.

4 Tamtéz, s. 273.

5> WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Morélni argumentace s historickymi p¥iklady. Praha:
Academia, 2019. s. 537-539.

6 MARGALIT, Avishai. On Compromise and Rotten Compromise. Princeton: Princeton University Press, 2010. s.

132.
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Z nasi strany si nebudeme nic predstirat — poté, co jsme porazili Persany, je nase rise
zaslouzena, nesmite tvrdit, Ze kdyz jste nijak neublizili athénskému lidu, mate pravo,
abychom vas nechali na pokoji. Misto toho budeme mluvit o tom, co je dosazitelné a co
je nutné. Protoze takova valka ve skutecnosti je: kdo je mocny, deéla si, co chce, a slaby
ustoupi.“’ Realismus tak na cely konflikt nahliZi z obou stran dosti podobné. Mélané maji
povinnost se branit, Athénané v§ak maji povinnost rozsifovat svoji fisi. Vzdyt nezavislost
malého statu miize poukézat na slabost Athén.® Walzer v§ak nachdzi v feci obou generalt
znamky netrpélivosti a upiimnosti, spise nez absenci moralky.® Opacné vsak Thukydida
pravdépodobné pochopil jeho piekladatel Thomas Hobbes, ktery moralku jako
filosofickou kategorii v podstaté vyloucil. Z jeho teorie spolecenské smlouvy vyplyva, ze
vélka je pfirozenym stavem, vzdyt nastava ,,Bellum omnium contra omnes.*!° Mir a ad
nad spole¢nosti mize podle Hobbese pfinést jenom panovnik. Panovnici v§ak mezi sebou
mir udrzet nemohou, nebot’ jeden pro druhého ptedstavuji hrozbu. Disledkem valky
vSech proti vSem, je vymizeni spravedlnosti a zaroven nespravedlnosti. Ve valce
neexistuje ,,spravny* a ,,nespravny*, ,,dobry“ a ,,Spatny.”“ Ve vélce se uznavaji jen dvé
ctnosti: ,,nasili a ,lest.“!* Pro toto dosti znepokojujici tvrzeni ma Hobbes jednoduché
opodstatnéni: ,,7am, kde neni obecna moc, neni zdkon, a kde neni zakon, neni ani
nespravedinost.“*2 S teorii spravedlivé valky ve dvacatém stoleti je realismus
neslucitelny. Tim, Ze realismus v podstaté moralku vylucuje, nehledé¢ na divody,
ze kterych tak ¢ini, nepfipousti existenci chovani, které je nelidské a odsouzenihodné.
V extrémnim ptipadé by se tak ve jménu realismu mohla pachat veSkera zvérstva, a jeste

k tomu s honosnym heslem, ze nic nelidského vlastné neexistuje.

Na opacném biehu stoji pacifismus. JednoduSe feCeno, ten valku odmitad za
jakychkoliv okolnosti. Respektive nikoliv jen valku, ale jakékoliv zabijeni ¢i pouZiti
nasili. NejenZe takové jednani odmitd, ale odsuzuje ho jako striktné nemoralni. MiZeme
vidét urcitou paralelu s realismem. Realismus odmita situaci viibec moralné posuzovat,

oproti tomu pacifismus odmitd morélku rozliSovat a valku vzdy odsoudi plos$n€. Miru by

7 THUKYDIDES, Dé&jiny peloponéské valky. Praha: Odeon, 1977. s. 356.

8 WALZER, Michael. Spraved|livé a nespravedlivé valky. Mordlni argumentace s historickymi ptiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 46.

% Tamtéz, s. 49.

10 HOBBES, Thomas, Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH,
20009. s. 89.

1 Tamtéz, s. 90.

12 Tamtéz, s. 90.
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se vzdy mélo dosahnout mirovymi a nenasilnymi prosttedky, valka tak vzdy bude Spatné
feSeni s absenci moralky. Vzdy, v€etné¢ piipadi obrany, potrestani vinikli nebo tfeba
odvraceni valky samotné. Pacifismus ndm tak vlastné predklada, ze nasili se nemame,
respektive nesmime bréanit. To samotné se stava kritikou pacifismu. Pacifismus
nezpochybiiuje pravo na nenasili, odebira ndm vsak pravo na obranu tohoto prava.’® Ani
tento smér tedy nemuiize pro teorii spravedlivé valky predstavovat zadsadni ptinos. Vzdyt

jejim cilem je nalézt okolnosti, kdy je valka ,,spravna.*

2. Teorie spravedlivé valky

Vilka jako takova ptedstavuje pro ¢loveka zlo a utrpeni. Ne vzdy vSak ucastnici valky
mohou ovlivnit skute¢nost, ze se soucasti valky stali. Teorie spravedlivé valky jakozto
filosoficka doktrina, se snazi urcit, za jakych okolnosti miize byt valecny konflikt
ospravedlnitelny. Nesnazi se vSak piehlizet amoralni aspekty valky a oprostit se od
disledkt valecného konfliktu. Zaroven vSak odmita zaradit pouziti jakékoliv fyzické sily
jako Cisté negativni a spoleCensky nepiijatelné. Teorie se tak ze své podstaty nepokousi
o vytvofeni morélniho zebficku, ale reflektuje spisSe etické hodnoty soucasné¢ho svéta.
Teorie se v podstaté sklada ze dvou faktori moralnosti valeéného konfliktu. Prvni hleda
odpovédi na otazky, kdy je ,,spravné* vojenskou silu pouzit (jus ad bellum). Vychazi
Z predstavy, Ze existuje nasili ¢i nebezpeci, kterému musime vzdorovat a k tomuto ucelu
miizeme pouzit vojenské sily.’* Kdyz ale k pouziti takové sily dojde, druhym faktorem

tak logicky musi byt ivahy o zptisobu pouziti (jus in bello).

2.1. Jus ad bellum

Tradicné se v ¢asti jus ad bellum uvadi principi Sest. Abychom mohli o valce

hovotit jako o spravedlivé, musi vSech téchto Sest principti napliovat, ale zaroven, jak

13 NARVESON, Jan. Pacifism: A Philosophical Analysis. Ethics. 4/1965, ro€. 75, s. 259-271.
14 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: Filosofia, 2014. s. 20.
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zduraziiuje Velek, musi byt ve vzajemném souladu a Zadny z nich nesmi mit pfi
rozhodovéni valku zapoCit vyrazné vétsi vyznam nez ostatni principy. Jednd se o
nasledujici principy: Pro pouziti vojenské sily existuje redlny divod k jejimu
ospravedInéni — spravedlivy duvod; Rozhodnuti o pouziti takové sily vychazi z legitimni
autority, kterd ma k takovym rozhodnutim pravomoci — legitimni autorita; Vyuziti
vojenské sily vyhradné k naplnéni spravedlivého divodu — spravny zamér; Pouziti
vojenské sily nésleduje az po selhani vSech ostatnich moznych feSeni — posledni
moznost; Uziti vojenské sily slouzi k ochrané lidskych prav a v ptipad¢ kolize s ostatnimi
pravy chrani ta nejvice hodnotna — princip proporcionality; Uziti vojenské sily musi byt
realnym vychodiskem ze situace — dostateéné vysoka pravdépodobnost uispéchu.’®
Prvni tfi principy hledaji mozné ospravedlnéni a dalsi tfi hledaji spiSe budouci disledky

pouziti samotné vojenské sily.

2.1.1. Spravedlivy diivod

Spravedlivy davod je naroznim kvadrem teorie spravedlivé valky. Uz u prvniho
principu vSak narazime na problém, co takovy spravedlivy ditvod vlastné mize, a naopak
nemiiZze byt. Samotny spravedlivy diivod nam vSak nemiize stacit a musime nalézt jednak
zpusob spravedlivého vedeni valky, ale také jejiho spravedlivého ukonceni. Kdybychom
se pro teorii spravedlivé valky spokojili jen s timto prvnim principem, dost t€Zko bychom
si mohli pfedstavit, ze bude vélka spravedlivd pro ob€ strany. Spravedlivy divod pro
jednu stranu nebude korespondovat s nazorem strany druhé, ktera ho tak nebude
povazovat za spravedlivy. Uziti spravedlivého diivodu jednou ¢i druhou stranou tak mtize
byt valka vnimana pohledem druhé strany nespravedlivé. Spravedlivym divodem
K pouziti vojenské sily je dle Veleka: ,,...ndstroj individudlni a kolektivni sebeobrany
néjaké kulturné specifické politické spolecnosti proti jiz probihajici agresi, kterd miize
riiznym zpiisobem ohrozZovat pravo na zivot a svobodné utvareni Zivota obyvatel

«16

napadeného statu. Problém vSak pfichazi s mezinadrodnim chapanim a vymezenim

pojmu agrese. Walzer vidi agresi v pfimém rozporu s mirem. Nebyt agrese, nemohli

15 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: Filosofia, 2014. s. 45.
16 Tamtéz, s. 47.
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bychom znat ani mir.}” Mir ale neznamena pouze nebojovat. Znamena absenci agrese.
Agrese, podle Walzera, ptisobi zlo a ohrozuje prava lidi, ktefi jsou pro jejich zachovani
nuceni riskovat zivoty. Vystavi tak obcany Sofiin€ volbé mezi svymi pravy nebo svymi
zivoty. Zpusob, jakym se s nastalou situaci vypotadaji, mize byt rtizny. Nékdy se podvoli
agresorovi, jindy, jako naptiklad v situaci z mélského dialogu Mélané, se rozhodnou
bojovat. Zalezi pochopitelné na jejich vojenské, moralni a materidlni sile. V takovém
pfipad¢ je obrana vSak vzdy ospravedlnitelnd, dle Walzera dokonce: ,,...vzhledem
k takové tvrdé volbé je boj mordalné preferovanou reakci.“*® Sam si tim vSak mirné

protife¢i, mohlo by totiz dojit ke kolizi s principem pfiméfené $ance na tspéch.®

Samotna definice agrese je vSak stile nejasna. Agrese jako takova byla v roce
1977 definovéna rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 a to s timto znénim:
,ZAggression is the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations...*?° tedy jako pouziti vojenské sily jednoho statu
proti druhému statu a jeho naroktm, ¢i pfipadné pouziti takové sily v rozporu s Chartou
OSN. Ve tfetim ¢lanku pak vyjmenovava konkrétni akty agrese jako je invaze,
bombardovani, ndmoini blokdda a dal§i druhy vojenského utoku. Pro posuzovani
Sestidenni valky z hlediska teorie spravedlivé valky bude dulezity druhy clanek této
rezoluce, ktery agresi podmifiuje mimo jiné prvnim pouziti vojenské sily.?* Tato definice
se vSak zda byti nedostacujici, pojednava totiz jen o pouZiti vojenské sily a zbrani.
Opomiji tak jiné druhy agrese, jako naptiklad ekonomickou ¢i nepfimou agresi. Dalsi
vyraznou snahou agresi definovat je Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu z roku
1998. Ten ustanovil Mezinarodni trestni soud (dale jen ICC), ktery ma, mimo jing,
v budoucnu stihat i agresi. Problémem vsak zustava definice zlo¢inu agrese. K tomu byla
dokonce ustanovena zvidstni pracovni skupina pro zlocin agrese.?? ICC se tak stava

v ohledu posuzovani agrese ponc¢kud bezzubym orgdnem. Dal§im posunem byla

17 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Morélni argumentace s historickymi p¥iklady. Praha:
Academia, 2019. s. 113.

18 Tamtéz, s. 113.

1% Viz kapitola 3.1.6.

20 Definition of Aggression Resolution 3314. Official Documents United Nations General Assembly. Dostupné
online napf. z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0O/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement

2! Tamtéz, ¢lanek 2.

22 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inG podle mezinarodniho prava. Praha: Karolinum,
2002.s.124-125
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konference v Kampale roku 2010, kde byla definice agrese rozsifena nasledovné: ,,Zlocin
agrese znamend planovani, pripravu, zahdjeni nebo provedeni utocného cinu, ktery svou
povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych
narodii, osobou v postaveni, které ji umoznuje efektivné vykondvat kontrolu nad statem
nebo 7idit jeho politické nebo vojenské akce.*?® Pojem agrese jako mezinarodni zlodin je
tak znacné komplikovany, mizeme vSak vychéazet z obecnych piedstav vychazejicich
Z ptedstavenych zdrojii, o pouziti vojenské sily proti statu, jeho svrchovanosti, izemni
celistvosti, blokady ¢i organizovani nebo podpora ozbrojené skupiny na tzemi jin¢ho
statu. Sama Rezoluce 3314 dokonce ve ¢tvrtém ¢lanku dodava, ze vycet aktd agrese neni
dostateény.?* Stejné tak musime pracovat s riiznymi druhy agrese a pocitat i s pouzitim
ruznych prostedk, tedy od diplomatického vydirani az po pouziti samotné vojenské sily.
Sebeobranu, kterd by méla byt onim spravedlivym divodem, tak miZeme ospravedlnit
nejen Vv piipadé obrany jiz napadeného statu. Spravedlivym divodem by mohla byt
sebeobrana i v piipadé, kdy jeden stat ,,pouze* umoziuje ohrozovat Zivoty ob¢anti daného
statu. Stejn¢ tak se o sebeobranu mize jednat v situaci, kdy agresor postupuje
s o¢ividnym cilem neohrozovat Zivoty obyvatel, ale i naruSeni izemni celistvosti mize

byt vnimano jako agrese.

Pouziti vojenské sily lze vSak ospravedlnit i v pfipadé ochrany obc¢ani zijicich
V jiném staté za predpokladu, Ze jsou systematicky a ve velkém méfitku ohroZovani na
zivotech z diivodu jejich narodnosti.?® Agrese je jako zlo¢in vnimana pravé pro volbu,
pfed niz stavi obCany napadeného stitu. Branit stat, ve kterém buduji sviij osobni i
spolecensky Zzivot, ale riskovat pfitom své zivoty. Velek tak spravné poznamenava, Ze
rozhodnuti brénit tyto hodnoty, branit sviij stat, jsou podminujici pro agresi. V ptipadeé,
Ze by obyvatelé napadeného statu v obran¢ statu a hodnot, které pro né¢ ma, nespatfovali
nutnost, spravedlivy diivod by tak ztratil smysl. TéZko bychom pak mohli agresi oznacit

za zlo¢in.?®

2 sdéleni €. 29/2018 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu tykajicich se zlo¢inu agrese, prijatych v Kampale dne 11. ¢ervna 2010.

24 Definition of Aggression Resolution 3314. Official Documents United Nations General Assembly. Dostupné
online napf. z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0O/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement, ¢lanek 4.

25 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vélky. Praha: Filosofia, 2014. s. 50-51.
26 Tamtéy, s. 52.

15


https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement

Dle Charty OSN je valka ptipustna v jednom jediném piipadé, a to v sebeobrang,
a pod mandatem Rady bezpeénosti OSN.?’ Jak ale napiiklad Lee upozoriiuje, sama Charta
OSN je v nekterych bodech nepiehlednad ¢i dokonce protichidna. Kdy ve 4. ¢lanku
druhého oddilu zakazuje jakékoliv valky, aby pak v ¢lanku 51 valku v sebeobrané
povolila.?® Ani tento diivod v§ak nemize byt dostacujici, vylu¢uje totiz mnoho hraniénich
a nejasnych situaci. Typickym piikladem miize byt dlouhotrvajici konflikt statl, které
jsou de iure ve valecném stavu neustale, ale boje probihaji s velkymi Casovymi
prodlevami. V takovém piipadé je pak obtizné ur¢it zahajeni utoku, nebo chceme-li,
agrese. Za vale¢ného stavu predpokladame riizné mensi potycky, vétSinu z nich vsak ani
jedna ze stran nepovazuje za ,,zacatek® nové valky. Je tedy tézké urcit, co bylo onou
povéstnou kapkou v pohdru trpélivosti, a tedy divodem zahgjit dal§i valku. Takové
situace jsou navic do velké miry ovlivnény historickymi a kulturnimi vztahy, které mohou

hrat velkou roli ve spole¢enskych i politickych naladach.?®

Do této doby jsme vSak o agresorovi hovorili pouze jako o statu a pominuli jsme
tak roli nestatnich subjektt, at’ uz se jedna o rizné teroristické skupiny, separatistické ¢i
osvobozenecké jednotky, nebo tfeba nadnéarodni korporace. Spravedlivy divod tak
nemilZzeme zUZit pouze na sebeobranu statu, prestoze je to pro nas ukazatel klicovy, a
posuzovat tak musime i nestatni protagonisty. Stejné tak vykonani agrese neni jedinym
spravedlivym diivodem k zahajeni spravedlivé valky. Jsou totiz ptipady, kdy muze byt
stat napaden i v situaci, kdy se sam agrese, dle pfedchozich definic, nedopustil. Walzer
uvadi tii takové situace s odkazem na Johna Stuarta Milla, ktery hleda diivody, pfi nichz
pouziti vojenské sily nenaruSuje snahy o boj za svobodu. Jedna se o situaci, kdy na izemi
jednoho statu probiha boj za nezéavislost mezi dvéma nebo vice politickymi skupinami;
Vv pfipadé€ tzv. kontra-intervence, kdy jedna ze stran vnitifniho konfliktu pozadala o pomoc
cizi stat; a kdyZ se nedafi zastavit brutalni porusovani lidskych prav na uzemi daného
statu. Tim, Ze se dana skupina dopousti hrubého porusovani lidskych prav tak pozbyva

pravo na suverenitu a dle Walzera je jejich pordzka v podstaté moralni povinnosti.®

27 DINSTEIN, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 178.
28 Charta Organizace spojenych narodd, ¢lanek 4, oddil 2; ¢ldnek 51, dostupné online z:
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

2 Viz napfiklad ob&anska valka v byvalé Jugoslavii.

30 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
Academia, 2019.s. 170-171.
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Rawls tuto myslenku krasné shrnuje, kdyz tvrdi, ze pravo na obranu maji jen ty staty,

které jsou ,,spravedlivé tedy ty, které dodrzuji lidska prava.3!

Mnozinu spravedlivych divoda tak nemtzeme spolehlivé vymezit a uzaviit.
Urc¢ity konsenzus muzeme spatifovat v potlaceni agrese jakozto konani zla. Ne za vSech
podminek je vSak jedinym spravedlivym divodem k vedeni valky zamezeni agrese. I
z diivodi problému vymezeni pojmu agrese, tedy rozhodnuti, co je aktem agrese, a tedy

podminkou k naplnéni spravedlivého divodu k rozpoutani valky.

2.1.2. Legitimni autorita

Vyhléaseni valky je vzdy velka zodpovédnost. Cilem valky by mélo byt dobro,
které valka ohrozuje. Valku tak mize vyhlasit jen nékdo, kdo ma mandat k tomu obecné
dobro sttezit. Nekdo, kdo ma kulturné a politicky propijc¢enou autoritu k ochrané
obecného dobra. V tradiénim pojeti to tak nemiZze byt zadna soukroma skupina a
v zadném piipad¢ ani jednotlivec. Valka, jakozto pouziti vojenské sily, je regulovana
skrze vojenskou a politickou hierarchii. To je hlavni rozdil mezi regulovanym a
zamérnym pouzitim vojenské sily a mezi pouhym nasilim. Nebot’: ,,Pravem regulovana
valka ma vzdy , verejny“ charakter, zatimco , soukromé* pouziti sily je vzdy
nezdakonné.“¥? V sou¢asném mezinarodnim prostoru se viak ke statim na pozici aktéri
pfidavaji 1 dalsi. At uZ to jsou mezinarodni organizace jako OSN, NATO, EU, ¢i rizné
teroristické organizace, separatistické jednotky, lidova a narodni hnuti nebo neziskové
organizace. Je tedy potieba jasné urcit, ktera autorita ma pravo k rozhodnuti o pouziti
vojenske sily. Tohoto tikolu se ujala OSN, ktera na summitu v roce 2005 ptijala dokument
Responsibility to Protect® jez tvrdi, Ze stat je zodpovédny za Zivoty svych ob&antl a musi
garantovat dodrzovani lidskych prav. Pokud vSak stat nemuze, ¢i ptipadné nechce, tyto

pozadavky napliovat, pfichazi na fadu mezinarodni spole€enstvi, které¢ nabyva mandatu

31 RAWLS, John. Pravo narodd. Praha: Filosofia, 2009. s. 122.

32 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vélky. Praha: Filosofia, 2014. s. 53.

33 Globalni politicky zavazek Organizace spojenych nérodi Responsibility to Protect, dostupné online z:
https://idl-bnc-idrc.dspacedirect.org/bitstream/handle/10625/18432/I1DL-18432.pdf?sequence=6&isAllowed=y
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k dodrzovani téchto prav.®* Pokud vsak ale ani OSN neni schopna zajistit obnoveni miru,
I ptipadna intervence jiného statu by mohla byt moralné ospravedlnitelna. Jako ptiklady
uvadi Walzer zasah Vietnamu do Kambodze generala Pol Pota roku 1978 nebo zasah
Indie do Pakistanu v roce 1971 a vznik samostatné Bangladése.>>® Legitimni autoritou
k vyhlaseni valky nemusi byt jen jeden stat, ale i cela aliance, hovofime pak o vojenském
multilateralismu.®” Logickou otazkou je, zdali nedojde ke zneuZiti zdanlivé spravedlivého
divodu k prosazovani vlastnich cili jednotlivymi staty a zda neptjde spise o likvidaci.
Tézko tak mizeme oznacit ticba americkou intervenci v Iraku na pocatku tisicileti jako
spravedlivou valku i1 pfes i¢ast mnoha statii. Oproti tomu Walzerovy ptiklady intervenci
muzeme povazovat za spravedlivé a stejné tak pod zastitou legitimnich autorit, nebot
zachranily velké mnozstvi lidi. Pokud ale dojde k multilateralni akci se spravedlivymi
divody, 1 UcCast vicero statl muze byt legitimni autoritou. Stejny otaznik visi 1 nad
nestatnim aktéry. Jako piiklad uvadi Kope¢ny konflikt ve Rwandé roku 1994, kdy
jednotky OSN mohly zachranit velké mnozstvi obyvatel, kdyby neuposlechly rozkazii
nadfizenych, jez byly motivovany globalné-diplomatickymi naladami, a kdyby skrze
zakaz znicily sklad se zbranémi nepratelskych vojaki, které byly nasledné pouZity proti
obyvatelim. Soukroma skupina by pravdépodobné takovou bariéru neméla a pouZiti
takové sily by mohlo byt legitimni. Dostava se tak do ptimého rozporu s tvrzenim Veleka.
Sam vsak dodava, ze by se musela jasné vymezit kompetence soukromé skupiny jako
legitimni autority, a to jak v ptipad¢ definice toho, kdo takovou autoritou miize byt, ale
zaroveh i toho, za jakych okolnosti.®® Mezi statni a soukromé autority jesté mizeme
vklinit nestatni skupiny, napt. povstalecké jednotky, které bojuji s cilem ochrany urcité

¢asti obyvatel své zem¢.

Legitimni autorita mé také fadu povinnosti. Jednou z nich je nutnost vefejného
vyhlaseni valky. Tato povinnost vychdzi z prvni Haagské imluvy a zakazuje zah4jeni

vale¢ného konfliktu bez ptedchoziho varovani. Tim se rozumi stanoveni ultimata

34 Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2005, dostupné online z:
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A RE
S 60 1.pdf

35 WALZER, Michael. Arguing about War. New Haven: Yale University Press. 2004. s. 80.

36 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 193-195.

37 HUDSON, Kimberly. Justice, Intervention, and Force in International Relations. Reassessing Just War Theory
in the 21st Century. Londyn: Routledge, 2009. s. 121.

38 KOPECNY, Tomas. Just post bellum — spravedinost po valce. Praha, 2012. Bakalaska prace. Univerzita
Karlova. Fakulta Filosoficka. s. 21.
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podminéné vyhlaSenim valky. Ono ultimatum je podstatné, nebot’ se jedna o posledni
moznost vyfeseni sporu bez pouziti vojenské sily.®® Zaroven toto ultimatum slouzi jako
jediny zpusob informovani obcanii ohrozené zemé se zameéry vladdnoucich slozek
v takové situaci. Podle Veleka by ob¢ané ohrozeného statu mé¢li mit pravo na podil pii

rozhodovani vyhlagovani valky formou vefejného souhlasu ¢i nesouhlasu.

Vyse jsme jako legitimni autoritu zminovali i OSN. Je vSak patrné, Ze jeji instituce
nedrzi patent na ospravedInéni a jakési pozehnani vyhlaseni valky. Zarovei je zvykem,
ze se Rada bezpecnosti ¢i Valné shromazdéni OSN postavi na stranu napadeného statu a
pravo na obranu proti agresorovi schvali. VyhlaSeni rezoluce Rady bezpecnosti v§ak neni
pro vyhlaseni valky nutnosti. Bylo by posetilé tvrdit, ze v pfipad¢ neposkytnuti podpory
ze strany OSN (at’ uz z jakychkoliv diivodil) tedy v pfipadé nevydani rezoluce, pozbyva

napadeny stat pravo na sebeobranu.*!

2.1.3. Spravny zdmér

Pti rozboru spravného zaméru nardzime na podobnost se spravedlivym
diivodem. Sam Walzer tyto dva principy v podstaté ztotoZituje. Kdybychom spravedlivy
diivod oznacili jako sebeobranu proti agresorovi, spravny zamér by hral roli jakési
subjektivni motivace, kvili které se chtéji aktéfi branit. Takovou motivaci Ize vSak jen
tézko vymezit. V prabéhu valecného stetu jsou obtizné€ rozeznatelné skutecné motivace
reprezentantll braniciho se statu. Jako modelovy ptiklad miZeme pouzit, podobné jako
Velek, prvni valku v Perském zélivu. Zastupci USA mohli mit zdmé&rd hned nékolik.
Prvnim z nich mohla byt snaha osvobodit Kuvajt a zaruceni jeho politické suverenity a
uzemni integrity, tim by USA demonstrovaly funkénost mezinarodniho schématu
kolektivni bezpecnosti. Dale jim mohlo jit o zajiSténi dodavek ropy. Prezidentovi USA
mohlo jit o upevnéni role ve vnitrostatni politice rozhodnosti pii feSeni otdzek
zahrani¢ni politiky. Mohl se tim také upinat k nasledujicim prezidentskym volbam,

které mély prob&hnout jiz pfisti rok. Mohlo jit také o urcité globalni soupetfeni v dobé

3% OREND, Brian. The Morality of War. Peterborough: Broadview Press, 2006. s. 50-51.
40 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: Filosofia, 2014. s. 54.
1 Tamtéy, s. 55.
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po konci studené valky & vyzkouseni novych bojovych taktik a mechanismi.*? Tyto
vedlejs$i motivace v§ak nemusi byt pro teorii spravedlivé valky nutné piekazkou, dokud
Nejsou Vv rozporu s ostatnimi principy. Aktér muze vést spravedlivou valku i tfeba
s cilem zlepSeni obchodnich vztaht. Spravny zdmér tak muzeme shrnout jako:
»--.Subjektivni motivaci pri realizaci opravneného duvodu, ktery ospravedinuje pouZiti

vojenské sily.«*3

2.1.4. Posledni moznost

Podle tohoto principu by pouziti vojenské sily mélo byt nejzaz§im feSenim a
predpoklada vycerpani vSech jinych zptsobi k vyfeseni problému. Lee vniméa posledni
moznost jako nejméné preferovany zplsob feSeni problému. Pfedpoklada se totiz, ze
vélka je ten nejskodlivéjsi prostiedek.* Tento princip je dokonce obsaZen v Charté OSN
V podobé vyzvy fesit spory jinymi nez valeCnymi prostfedky. V ¢lanku 33 dokonce
vyjmenovava takové zplisoby feseni: ,,Strany v kazdém sporu ... budou nejprve usilovat
o0 jeho FeSeni vyjedndvanim, Setfenim, zprostiedkovanim, Fizenim smircim, rozhodcim
nebo soudnim, pouzitim oblastnich orgdnii nebo ujednani nebo jinymi pokojnymi
prostiedky dle viastni volby.“* Z toho vyplyva, ze viechny mozné zpiisoby nenasilného
feSeni konfliktu budou mit vzdy prioritu pred uzitim vojenské sily. Stejné tak by tyto
zpiisoby mély byt pouZity jesté pfed zahdjenim valky. Princip posledni moZnosti je

V podstaté principem nejmensiho zla.*®

I u tohoto principu nastava problém s definici. Walzer logicky namitd, zdali
muZe néco jako posledni moZnost vitbec existovat. VZdy se da svolat dalsi a dalsi schiize
nebo konference.*” Ona ,,ostatni feseni* jsou vnimana vzdy jako lepsi zptisob ukonceni
sporu nez samotné uZziti vojenské sily. Mohou vSak obsahovat rizné druhy politického

natlaku ¢i rizné formy sankci. Ty samy o sob€ jiz mohou byt stejné nebezpecné

42 OREND, Brian. The Morality of War. Peterborough: Broadview Press, 2006. s. 54.

43 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: Filosofia, 2014. s. 57.

44 LEE, Steven. Ethics and War: An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press. 2012. s. 93.

4 Charta Organizace spojenych narod(, ¢lanek 33, s. 25. dostupné online z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
46 LEE, Steven. Ethics and War: An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press. 2012. s. 93.

47 WALZER, Michael. Arguing about War. New Haven: Yale University Press. 2004. s. 88.
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vzhledem k zivotim obyvatel ohrozeného statu jako valka samotna. Nékteré sankce
totiz cilené mifi na nejslabsi skupiny obyvatel daného statu. Mizeme tak byt svédky
paradoxniho jevu, kdy jeden z principt spravedlivé valky poruSuje tuto teorii a ma zcela
opacny vyznam. | piesto zlistava princip posledni moznosti soucasti teorie spravedlivé
valky. Nem¢l by vsSak byt chapan doslovné, jako skutecné posledni moznost, které
predchazely vSechny ndhradni moZznosti a snahy o vyfeSeni konfliktu. A to i pfesto, Ze

se nékteré svymi diisledky blizi hriizdm samotné valky.*®

Zajimavé propojeni s principem dostatecné vysoké pravdépodobnosti na tspéch
nabizi Lee. Pfipomina totiz, Ze mohou nastat situace, za kterych se ohrozeny stat snazi
vyCerpat vSechna diplomaticka feSeni. Toto ,,vy¢kavani“ ho vSak mulze paradoxné
ekonomicky vyc€erpavat, zarovein miize poskytnout nepfiteli as na lepsi pripravu uderu

a v kone¢ném disledku tedy mize $ance na ispéch snizit.*°

Spravedlivou valkou tak bude ta, jiz se nedalo zabranit. To si miizeme ukazat na
rozdilu mezi preventivni a preemptivni valkou. Preventivni je takova valka, ktera se
snazi odvratit vzdalené nebezpeci, které pravdépodobné v budoucnosti piijde. Tomuto
nebezpeci se vSak da zabranit politickymi jednanimi. TéZko ur¢ime miru nebezpeci, ale
muzeme jej vnimat jako urcité rovnovazné rozdélenti sil, které je naruSeno. Dle Walzera
klasicky argument pro preventivni valku: ,,Kdyz sli do valky ve jménu rovnovahy,
domnivali se, Ze brani nikoliv jen narodni zajem, ale mezinarodni rad, ktery umoznoval
svobodu po celé Evropé.“ Je to tedy spise valka zaloZena na obavach neZ na samotnych
skutcich agresora. Podplirnym argumentem mohou byt daleko mens$i ztraty
preventivniho uderu, ale jak Walzer uvadi, takové jednani vzdy povede k ,,pocetnym a
neplodnym valkam®. Preventivni valka nemutze napliovat princip posledni moznosti a
bude tak vzdy nespravedliva.>! Seznam hrozeb, které uz jsou natolik zdvazné, aby
dokazaly odiivodnit valku sepsat nemtizeme. Muzeme si ale ukazat tfi body ,,dostatecné
velké hrozby* pro preemptivni uder. Prvnim je zfejmy zamér zpusobit ohroZenému statu

Skody; dale aktivni ptfiprava k naplnéni takového zaméru; a takovy stav, pifi némz

48 COADY, Cecil Anthony John. Morality and Political Violence. Cambridge: Cambridge University Press. 2008. s.

91-92.

49 LEE, Steven. Ethics and War: An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press. 2012. s. 95.

50 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 150.

51 Tamtéy, s. 152.
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Sekani, respektive nekonani valky, predstavuje nebezpedi.>? Otazkou vsak ziistava
Casové vymezeni, kde sdm Walzer tape. Vypujéuje si argument Huga Grotia:
»Nebezpeci ... musi byt bezprostredni a hrozici v daném case. Samoziejmé pripoustim,
Ze kdyz se utocnik chopi zbrani takovym zpiisobem, Ze jeho umysl zabijet je ocividny,
zlo¢inu se miize zabranit ...“*>>* Jako piiklad vojenské akce, ktera byla mylng
interpretovana jako preemptivni uder uvadi William Galston americkou intervenci
Vv Irdku zahdjenou roku 2003. Nenapliiuje totiz vSechny body Walzerovy ,,dostatecné
velké hrozby.“®® Trochu jiné tii body pro naplnéni preemptivniho ttoku vidi Ersun
Kurtulus. Uvadi existenci krize mezi obéma stranami, nejvyssi pohotovost a pfitomnost
atocnych sil, které jsou v jakési rovnovize vojenského potencialu.®® Vzapéti pak
preemtivni Gtok shrnuje jako: ,,(...) where the impending attack of one side is neutralized
by the actual attack of the other.* Tedy odstranéni hrozby Gtoku jedné strany skute¢nym
itokem strany druhé.®” Uréeni hodnoty preemptivniho tderu, a tedy naplnéni principu
posledni moznosti bude pro Sestidenni valku jednim ze stézejnich bodt analyzy principti

teorie spravedlivé valky.

Pojd’'me se ale na princip posledni moznosti podivat z druhé strany, kdy pouziti
vojenské sily §lo zabranit, ale vzhledem k politickym rozhodnutim a krokim je jiz valka
nevyhnutelnd, v takovém piipad¢ vsak nikoliv spravedliva. Logicky vyvstava otazka
odpovédnosti za vzniklou situaci. Nezamezeni takovému konfliktu at’ uz neschopnosti
¢1 necinnosti je vina politickych a vojenskych predstavitelll obou stran, ktefi maji
k takovym rozhodnutim pravomoci a prostiedky. Podobny princip lze uplatnit i u
situaci, kdy bylo dopusténo vystupniovani konfliktu ke genocidé, valeénym zlo€inlim

nebo zlo¢inim proti lidskosti. Takové zlo¢iny samotné jsou divodem ke spravedlivé

52 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé vélky. Morélni argumentace s historickymi ptiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 158.

53 SUTOR, Bernhard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru? Etapy a $ance procesu déjinného pouéeni.
Praha: Filosofia, 2014. s. 50.

54 GROTIUS, Hugo. KESLEY, W. Francis. The Law of War and Peace: De jure belli ac pacis libri tres. Indianapolis:
Bobbs-Merril, 1995. s. 173.

55 GALSTON, A. William. The Perils of Preemptive War. Philosophy & Public Policy Quarterly. 4/2002, ro€. 22, s.

5 KURTULUS, N. Ersun. The Notion of a ,,Pre-Emptive war:“ the Six Day War Revisited. Middle East Journal.
2/2007, roc. 61, s. 220.
Tamtéz, s. 225.
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valce, a vinnym je tak ¢astecné i ten, kdo takovou situaci svou ne¢innosti a neochotou

umoznil.>®

2.1.5. Princip proporcionality

Princip proporcionality v podstaté stavi na pomysiné misky vah vyhody a
nevyhody vaéle¢ného konfliktu, respektive sebeobrany. Pro naplnéni principt
spravedlivé valky by mély byt vyhody pfinejmensim stejné jako nevyhody. Piipadné
pouziti vojenské sily by tedy mélo zabranit vétsimu zlu, nez samo zpisobi.>® Z celkem
jasného principu se nam vSak stdvd velmi problematicky ve chvili, kdy za¢neme
jednotliva ,,zla* propocitavat. Vojensti stratégové mozna mohou odhadnout pocty obéti
Vv piipad¢ pasivity i v pfipad¢ zahdjeni vojenské operace. Stejné tak ndm pomohou
s piedstavou materidlnich nakladt a Skod. Musime si vSak polozit otazku, zdali ndm
staci zahrnout jen tyto ,,ndklady* na vélku, a také, co pro nas vlastn¢ znamenaji. Vyplati
se ob&tovat zivoty vojaki 1 civilistli pro pravdépodobnou svobodu? Dalsi rozdilnosti
V tomto principu bude vnimani ,,nakladi* onim vojenskym stratégem, a vojakem, ktery
se Vv kalkulacich vojenskych a politickych ptfedstaviteli stdvd samotnym ,,ndkladem®.
Tézko tak mizeme posuzovat €isté¢ matematickou optikou hodnoty, které jsou natolik
riznorodé, Ze je nelze zaradit do néjaké stupnice. Ze své podstaty tak ani nemuze
existovat jednotny pfistup, ktery by nam s podobnou kalkulaci pomohl. Orend, jako
jeden z mala tyto propo¢ty zasazuje do moralniho prostfedi. Tvrdi, ze daleko vétsim
zlem miZze byt agrese, které se nikdo nebrani ve jménu snizeni ,,ndkladi* na valku.
Nebot’ dodava, Ze sama agrese zpochybniuje moralni principy a hodnoty globalni
rovnovéhy.®% Sam se na piikladu véalky o Falklandské ostrovy roku 1982 snazi o jakousi
kalkulaci ,,dober a zel“ ¢i ,,ndkladli a vynosu* a tedy o aplikaci principu proporcionality.

Uznava vsak, Ze je to velmi obtiZna zaleZitost.

Pro aplikaci principu proporcionality v§ak nemlZeme pocitat jen s ,,ndklady a

vynosy* napadené strany, ale musime zahrnout ztraty vSech ucastnikti konfliktu. Orend

58 HUDSON, Kimberly. Justice, Intervention, and Force in International Relations. Reassessing Just War Theory
in the 21st Century. Londyn: Routledge, 2009. s. 95

59 HURKA, Thomas. Proportionality in the Morality of War. Philosophy & Public Affairs. 1/2005, ro¢. 33, s. 34-66.
60 OREND, Brian. The Morality of War. Peterborough: Broadview Press, 2006. s. 56-61.
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uzavira princip proporcionality jako legitimniho principu spravedlivé valky ve dvou
ptipadech. Pouziti vojenské sily musi byt vyhradné reakci na néjakou agresi; a musi
prinést ,,dobro®, které je vétsi nez ,,zlo a ndklady* oné agrese. Problémem vsak zlistava,

jak takova ,,dobra a zla“ vlastn¢ srovnavat.5?

V mezinarodnim pravu se princip proporcionality uziva pon¢kud oprostén od
moralniho zkoumani jednotlivych dopadi na konkrétni aktéry vale¢ného konfliktu.
Princip tak zni Céasteéné pragmaticky, jak uvadi sam Velek: ,,...pouziti sily Ize
ospravedlnit jen tehdy, kdyz intenzita pouzité sily odpovida intenzite pouzité sily
utocnika a soucasné je schopna jeho vitok zastavit a odvratit. %>  Jako ,dobro* tak
V tomto piipadé muzeme vidét ukonceni agrese a ,,zlem™ pak budou kalkulovatelné
ztraty. Princip proporcionality se totiz snazi o minimalizaci ,,nadkladid* na valku u vSech
aktéri vojenského konfliktu. Pro naplnéni tohoto principu musi byt pouzita vojenska
sila v takové intenzité a mnoZstvi, které je pro zastaveni agrese nezbytné. SnaZzi se tak

vrow

agresi odvratit a zdroven zpusobit co nejmensi Skody vSem ucastnikiim konfliktu.

2.1.6. Dostatecné vysoka pravdépodobnost tspéchu

Na tento princip se miZeme podivat ze dvou uhli. Z prvniho pohledu bychom
mohli oznacit redlnou Sanci na Gspéch za klicovy princip, bez néhoz by doslo k popieni
vSech principt predchozich a ptipadné pouziti vojenské sily by vedlo jen ke ztratdm na
zivotech 1 materialnich prostfedcich. Pokud by tedy sebeobrana neméla skute¢nou
nadé&ji na spésné ukonceni agrese, zda se v takovém piipadé pouziti vojenské sily jako
zcela moraln€ odsouzeni hodné. Velek trefné poznamendva, Ze takovéto vnimani
principu pravdépodobné Sance na uspéch zvyhodiuje silngjs$i tcastniky konfliktu a
klade nepfiméteny tlak na slabsi aktéry. Naplnéni takového principu pro vojensky a
mocensky slabsi stat proti daleko silnéj§imu soupefi je mnohdy zkratka fakticky

nemozné. | u tohoto principu pravdépodobné narazime na problém definice realné

61 OREND, Brian. The Morality of War. Peterborough: Broadview Press, 2006. s. 61.
62 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vélky. Praha: Filosofia, 2014. s. 66.
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nadéje. Tézko totiz miizeme do odhadu a pfedpokladl zahrnout vSechny rtizné faktory

zavisejici na neptedvidatelnych okolnostech.

Druhy ptistup zohlediuje i jakousi distojnost napadeného statu. Tento postoj
hovoii o sebeobrané nikoliv jen jako o prostfedku ukonceni agrese, ale i jako o dokladu
vlastnich prav. I v pfipadé¢ mizivé Sance na uspéch a ukonceni agrese by mél mit
napadeny stat moznost se této agresi postavit. Tim, Zze bude agresi vzdorovat totiz
dokazuje, Ze s ni nesouhlasi, a ze si vazi prav a hodnot, které byly agresi naruseny ¢i

zcela znideny.®3

Velek nabizi jesté tieti pohled, kdyz hovoii o globalnim vnimani spravedlnosti.
Zminuje fakt, ze jakdkoliv agrese porusSuje mezinarodni mir, a tudiz neptimo ovliviiuje
vSechny staty. Ty by tak mély v souladu se zédsadou ochrany geopolitického miru a
rovnovahy proti této agresi zasdhnout. Klicovym orgdnem by méla byt Rada
bezpecnosti OSN, ktera by méla proti jakékoliv agresi zasdhnout. Tim se misky vah
prevazuji na stranu braniciho se statu a nad¢je na tspéch se mnohonasobn¢ zvysuje. Ze
své podstaty tak agrese byt ani uspéSna nemize. Cely princip by ale timto pozbyl
smyslu. Obéti agrese by jen stacilo ¢ekat na pomoc od mezinarodniho spolecenstvi,
které by s nejvétsi pravdépodobnosti dokdzalo zvitézit. Realita je vSak odlisnd a ¢lenské
1 ostatni staty vétSinou neprojevuji ochotu agresi potfit. Vyvstava tak otazka, jestli i
S vidinou minimalni nadéje na Uspéch mé cenu agresi vzdorovat s cilem zachovani
vlastni sebetlicty. Snaha zastavit agresi je vSak kromé vyrazu sebeucty napadeného statu
také obrazem piihlaSeni se k systému mezindrodniho prava a spravedlnosti. Proto i
v nékterych piipadech muize byt beznadéjnd obrana proti agresi povazovana za

spravedlivou.%

Jako pfiklady statl, které podnikly, nebo mély podniknout sebeobranu v ramci
principu redlné Sance na Uspéch Walzer zmifluje zimni valku Finska proti Sovétskému
svazu a dale pak situaci Ceskoslovenska Vv zaii roku 1938. Finskou situaci Walzer

ospravedliuje pravé bojem za svobodu a vlastni sebelctu. Stejné tak by v pripadé

63 OREND, Brian. The Morality of War. Peterborough: Broadview Press, 2006. s. 59.
64 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vélky. Praha: Filosofia, 2014. s. 69-70.
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obrany Ceskoslovenska mohl byt tento akt oznaden za spravedlivy i pies skuteénost, Ze

by pravdépodobné realnou $anci na ispéch nemél.®

2.2. Jus in bello

V piedchozi kapitole jsme hledali podminky, pfi jejichz splnéni miize byt
pouzita vojenska sila. Existuji situace, kdy je zcela moraln¢ ospravedlnitelné vést valku.
At uz v sebeobrané ¢i V nékterych ptipadech preemptivnim utokem v zajmu ochrany
zivotll vlastnich obyvatel, ale také v z4jmu vedeni a rozvijeni jejich distojného zivota.
Poskytli jsme tak Sest principli, jez musi byt splnény a jez musi byt ve vzajemném
souladu pro ospravedIlnéni pouziti vojenské sily, a to 1 pfesto, Ze takovy prostfedek na
druhé strané lidské Zivoty ohrozuje. Kdyz se podivame na teorii probihajici eskalace
generala Carla von Clausewitze, spatfime obhajobu jakéhokoliv zptisobu vedeni valky.
Na principu recipro¢niho jednani tvrdi, Ze se aktéfi valeéného konfliktu vzajemné nuti
reagovat na rizné kroky na bitevnim poli a na zptsob vedeni valky tak vlastn¢ ani hledét
nemuzeme. Po vypuknuti vale€ného konfliktu tedy dle Clausewitze nemizeme hledat
vinika, nebot’ veskeré jednani je ve své podstaté preemptivni. Sdm general v§ak dodava,
7e takto plynule probih4 valka malokdy.%® Této argumentace vSak vyuziva Walzer a
poukazuje na nedostateCnost principli jus ad bellum, nebot’ i strana, kterd se do
valeéného konfliktu zapojila v souladu se spravedlivymi principy, by valku mohla vést
nespravedlivym zplsobem. Pro komplexni platnost teorie spravedlivé valky jsou tak
nutné i principy jus in bello, tedy pravo ve valce.®’ Jak sam Walzer dodava, pro uplné
naplnéni teorie je potfeba principy jus ad bellum a jus in bello striktné rozliSovat. Po
vypuknuti konfliktu by se tak pozice mezi stranami méla vyrovnat, nehledé na to, kdo
konflikt vyvolal. Vojaci obou val€icich stran by méli mit totozné pravo a fidit se
stejnymi principy vedeni valky. Pfi samotném valecném konfliktu totiz kazdy
nepratelsky vojak pfedstavuje hrozbu ohrozeni Zivota a nutnd sebeobrana je tak

ospravedlnitelna. Ucastniky valky at’ uz spravedlivé &i nikoliv, bychom méli vnimat

85 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 138-146.

66 yvon CLAUSEWITZ, Carl. O valce. Praha: Academia, 2008. s. 32.
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Academia, 2019. s. 73.
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jako moralné rovné.%® Jak ale i sam Walzer piipousti, tuto tezi nezavislosti velka Gast
teoretikli spravedlivé valky odmita a do vedeni vale¢ného konfliktu zahrnuje i principy

jus ad bellum.®

Samotné principy vedeni valky mizeme posuzovat z nékolika zdroji. Nekteti
autori, naptiklad Orend ¢i Rawls, uvadéji dokonce principii Sest, ovSem tyto bezpecné
obsahnou principy dva.’®’* A to princip proporcionality a rozliSovani. Princip
proporcionality v prub&hu valky upravuje, za jakych podminek a jakym zptisobem miize
vojak zabit svého nepfitele. Oproti tomu princip rozliSovani uvadi, proti komu miize byt
Z mnoziny primarnich cilti. S4m Orend rozliSuje principy jus in bello na vnéjsi a vnitini,
kdy externi principy upravuji pravidla ohledné¢ vztahu k neptatelskym ozbrojenym silam
a interni se zameéfuji na co mozna nejlepSi dodrzovani lidskych prav obcanil
zainteresovaného statu v pribéhu valky. Hlavnimi otazkami bude zavedeni branné
povinnosti, ptipadné vékova hranice nastupu do armady. Dale pak urcitd informacéni
cenzura, odcizeni nékterych ob¢anskych prav jako je naptiklad aktivni volebni pravo,
nebo omezeni civilni svobody. Daleko piinosnéj$i vSak pro praci bude analyza

tradi¢nich vnéjsich principti vedeni valky.

2.2.1. Princip rozliSovani

Tento princip skyta neskonalou vyhodu ve své vaze, nebot’ je dokonce ukotven
v Zenevskych tmluvach, které upravuji pozice osob mimo valku. Tedy civilisti,
vale¢énych zajatci a ranénych.’? Pokud Sest Rawlsovych principti prava ve vélce
podrobime zevrubnéjsi analyze zjistime, Ze prvnich pét v podstaté obsahuje princip

rozliSovani. Spravedliva valka by méla mit hlavni cil a tim je ,,spravedlivy a trvaly mir*

68 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 538.
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vSech narodu, zvlasté pak mir mezi ucastniky konfliktu. Zajimavym prvkem je rozliSeni
na narody spravedlivé a nespravedlivé, tedy ty, které svym jednanim davaji vzniknout
ohrozeni zivota, piipadné ty, které valku nerozpoutaly spravedlivé. Z logiky véci tak
spolu nemohou valcit dva spravedlivé narody, nybrz vzdy minimaln¢ jeden
nespravedlivy. Rawls poznamenava, ze ani Vv ptipad¢ valky neni vhodné posuzovat
situaci Cernobile a svalovat odpovédnost za vojensky konflikt na bedra jediného

icastnika. I tak ale miize jedna strana nést daleko vétsi odpovédnost.”

Dulezity prvek
rozliSovani v principech jus in bello je striktni diferenciace tii skupin osob ve valce:
vojensti a politiCti predstavitelé statu, ktery je dle definice vyse nespravedlivym; vojaci
tohoto statu; a jeho civilni obyvatelé¢. Takové rozliSeni je potiebné z jednoduchého
divodu. Nespravedlivou valku nevyvolavaji civilni obyvatelé, ale predstavitelé a elity,
které tento stat fidi. I pfestoze civilisté mohou sdilet nadSeni po valce a mohou po ni
volat, vzdy to jsou elity, které ji rozpoutaji. Civilni obyvatelstvo tak odpovédnost za
vznik véale¢ného konfliktu nést nemtze. Ke skupiné vojakil, az na vyjimky v podobé

vyssich dastojnikd, pristupuje Rawls obdobné a zbavuje je odpovédnosti za rozpoutani

valky.™

Spravedlivy stat by mél ve valce také dodrzovat zakladni lidska prava bez
vyjimky. Tedy dodrzovat lidska prava jak vojakd, stejné tak i civilistd protistrany.
Opodstatnéni ma Rawls dvoji. Prvnim se odkazuje na své politické pojeti
mezinarodniho uspotaddani Prdvo ndrodu, které takové jednani vyzaduje. Druhym
divodem je soucasné snaha o mordlni pfinos tohoto principu, nebot Setrnym
zachazenim s civilisty i vojaky statu, ktery vede valku nespravedlivym zplisobem a
Z nespravedlivych divodi, miZzeme dosdhnout piipodobniovani takového chovani.
Poslednim bodem Rawlsovych principt jus in bello, které miizeme zahrnout do principu
rozliSovani, je snaha spravedlivého ndroda jiz v prubéhu valky vetejné usilovat o mir
Sjasnou vizi. Dévaji tim najevo své cile a jasn¢ deklaruji, Ze jsou néarodem

spravedlivym.”

73 RAWLS, John. Pravo narodd. Praha: Filosofia, 2009. s. 144.
74 Tamtéz, s. 144-146.
7> Tamtéy, s. 149.
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2.2.2. Princip proporcionality

Princip proporcionality v jus in bello uz i dle svého nazvu koresponduje
s principem proporcionality v jus ad bellum. K dosazeni cile, tedy odvraceni nebezpeci
a nastoleni miru, by mély byt pouzity adekvatni prostiedky odpovidajici zavaznosti
situace. Muzeme piipomenout jiz zminovanou podstatu, kdy by pouziti vojenskych
prostiedkit nemélo zptsobit vétsi Skodu, nez se snazi odvratit. V souvislosti s tim
muzeme hovotit o nékterych vojenskych prostfedcich a zpisobech boje, které jsou
moralné nepiipustné. Do principli proporcionality mizeme zatfadit hned ¢tyii podstaty
prava ve valce jez zpracovava Orend. Jeden z nich vyzyva k dodrzovani mezinarodnich
zdkonli o zdkazu pouzivani chemickych a biologickych zbrani.”® V dobé vzniku
autorova textu neexistovala zadna mezinarodn¢ platnd pravni norma, kterd by
zakazovala pouziti jadernych zbrani. Orend je pfesto zahrnuje do svého principu, nebot’
pouziti takového druhu zbrané by pfineslo nedozirné nésledky jak na Zivotech,
materialni Skody ale i poniceni Zivotniho prostiedi. V soucasné dob¢ pouziti jadernych
zbrani zakazuje Smlouva o zékazu jadernych zbrani.”” Valné shromazdéni ji sice beze
dvou hlast vétS§inovym odhlasovanim pfijalo, do dnesni doby ji vSak ratifikovalo pouze
86 statl. N&které staty disponujici velikou zasobou jadernych zbrani vSak jsou dokonce
vyslovné proti zdvaznému potvrzeni této smlouvy.’® Stejné tak tabu jsou dal§i zbrang
hromadného ni¢eni. I Orend hled4d rovnovdhu mezi pouZitou silou na sebeobranu a
nebezpecim, které ma odvratit. DalSim z Orendovych principli je zdkaz pouziti
prostiedkd ,,Mala in Se“. Jedna se o takové prostifedky a metody, které jsou ze své
podstaty Spatné. Zahrnuji etnické Cistky ¢i genocidu. Stejné tak necistymi prostiedky
boje miize byt vyuziti maskovani za ptislusniky zdravotnikli nebo jednotek soupete.
Pouziti zbrani, u nichz nemiiZe uZivatel zcela kontrolovat jejich disledky jsou tak
samoziejmé nepiipustné, jak je jiz zminéno vySe. Podstatu ,,Mala in Se* porusuje i

donucovani zajatych vojakli bojovat proti vlastni strané, ¢i jinak slouzit nepftiteli. Do

78 OREND, Brian. War. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford University, 2008. [cit.
7.6.2022]. Dostupné online z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/war/

77 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. New York: General Assembly of United Nations, 2017.
Dostupné online nap¥. z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pdf?OpenElement

78 SAMPLE, lan, 2017. Treaty banning nuclear weapons approved at UN. In: The Guardian. [online]. 7.5.2017
[cit. 7.6.2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2017/jul/07/treaty-banning-nuclear-
weapons-approved-un

29


https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/war/
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/209/73/PDF/N1720973.pdf?OpenElement
https://www.theguardian.com/world/2017/jul/07/treaty-banning-nuclear-weapons-approved-un
https://www.theguardian.com/world/2017/jul/07/treaty-banning-nuclear-weapons-approved-un

principu proporcionality ve valce muZzeme zafadit i dal$i Orendiv bod, a to zakaz
pomsty. Argumenty jsou vice nez jasné. Odveta by vedla jen v dalsi eskalaci Skod a ztrat
na zivotech. Jak sam Orend tvrdi, dobra vyhra je ta nejlepsi pomsta: ,,Winning well is

the best revenge.*"®

Tézko bychom tak mohli proporcionalitu uzavfit principem ,,jus talionis* kterou
prosazoval ve svém zakoniku jiz babylonsky kral Chammurapi. Je moraln¢ neptipustné
oplacet stejnou nebo vEétsi mérou. Jsou vsak vyjimky, kdy ke zptisobeni vétsi Skody nez
té, které se snazime odvratit, nakonec dojde. Pokud se tedy vratime k principu ,,0ko za
oko, zub za zub* jen tézko Ize presné urcit, jaké nebezpeci hrozi. Zdali ndm protivnik
usiluje o zivot, nebo se nam jen snazi vyrazit zub. Kdyz pak dojde v sebeobran¢

Kk usmrceni agresora, je takové zabiti moralné ptipustné.

2.3. Zasada nezavislosti

Tento princip rozviji Walzer trochu proti vali vétSiné teoretikli spravedlivé
valky. Ve zkratce tvrdi, Ze po vypuknuti ozbrojené¢ho konfliktu se musi striktné oddélit
principy jus ad bellum od principt jus in bello. V prib¢hu valky jsou si tak obé strany
moralné rovné, nehledé na okolnosti, které je do valky svedly. Logickym
protiargumentem je otazka, zdali skute¢né¢ vojak, ktery umoziuje pachat nespravedlnost
ve jménu nespravedlivé zapocaté valky, ma stejnou moralni hodnotu jako vojék, ktery
se této nespravedlnosti snazi zabranit. Stézejnimi odpurci teze nezavislosti jsou

McMahan a Rodin.

McMahan bere proporcionalitu velmi doslova a striktné rozliSuje mezi vojaky
strany, jeZ konflikt vyvolala a mezi vojaky strany, ktera se agresorovi brani. Pravo
zabijet tak maji pouze vojaci na strané, ktera je ve valce ze spravedlivych divodt. Témto
vojakim také ude€luje jakysi dispens a pravo zabijet oznacuje jako spravedlivé. Oproti
tomu vojakiim na nespravedlivé strané¢ dokonce upird pravo na zZivot. Zobecniuje tak

stranu, ktera vede valku znespravedlivych divodii se vSemi ucastniky jako

7 OREND, Brian. War. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford University, 2008. [cit.
7.6.2022]. Dostupné online z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/war/

80 KAMM, Francis. Making War (and its Continuation) Unjust. European Journal of Philosophy. 3/2002, ro€. 9, s.
328-343.
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nespravedlivou. Udé&luje jim stejnou cast viny a predklada, Ze na =zabijeni
nespravedlivého vojska, neni nic $patného.®! V myslenkach McMahana lze spatiit ideu,
ktera dava spravedlivé strané mandat porazit stranu nespravedlivou za uziti prostredk,
které do principu proporcionality ne zcela zapadaji. Mizeme vSak pokracovat jesté dal.
Pokud pfijmeme autorovu logiku, Ze vojaci jsou odpovédni za stat jako celek a jeho
kroky, stejné tak by bylo mozné do této mnoziny zatadit i civilni obyvatelstvo.®? Tyto
myslenky vSak samy o sobé popiraji potiebu principi jus in bello. Pokud totiz bude
dopfedu rozhodnuto o viné, jakakoliv omezeni nepadnou na urodnou puadu.
Nespravedliva strana bude od zacatku vniména jako Spatnd, i kdyby vedla valku dle
spravedlivych principti, jakkoliv malo pravdépodobné to je. Oproti tomu Strana

spravedliva bude mit patent moralni pravdy od zacatku konfliktu.

Trochu umirnénym odpurcem myslenky nezavislosti je David Rodin. Ten do
svych myslenek dokonce komponuje princip proporcionality i rozliSovani. Opét striktné
rozliSuje bojujici strany na spravedlivé a nespravedlivé a z toho vyplyvajici prava pro
vojaky. Vojak strany, jez se valky tc¢astni v nesouladu s principy spravedlivé valky
podle Rodina nemé pravo zabit vojaka strany spravedlivé. Stejn€ jako McMahan tak
poklada odpovédnost za valecny konflikt na vSechny ucastniky té strany, ktera konflikt
rozpoutala nespravedlivé. Na druhé strané vojak strany spravedlivé ma pravo zabit

nepratelské vojaky, civilisty uz viak vyjima.®

Walzer ptfipousti, Ze vale¢ného konfliktu se ucastni 1 nespravedliva strana.
Kdyby totiz vedly konflikt dva spravedlivé staty, takovy konflikt by pravdépodobné ani
nevznikl. Nepopird, Ze tyto dvé strany nemiiZzeme na stupnici moralky vnimat na
stejnych pozicich, av§ak vojaci obou stran by méli byt vnimani jako sobé rovni. Nehledé
na diivody a okolnosti, které je do valky privedly.#* Oddéluje tak principy jus ad bellum
od principti jus in bello. Bezprostiedné po vypuknuti valecného konfliktu je vinikem ta
strana, ktera valku rozpoutala nespravedlivé. Jednani val€icich stran v samotné valce je

ale otazka druha a méla by byt posuzovana nezavisle. Za rozpoutani valky totiz mohou

81 MCMAHAN, Jeff. Just War. In: GOODIN, Robert, Philip PETTIT a Thomas POGGE. A Companion to
Contemporary Political Philosophy. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2009, s. 675-676.

82 MCMAHAN, Jeff. Preventive War and the Killing of the Innocent. In: SORABIJI, Richard a David RODIN, ed. The
Ethics of War. Londyn: Routledge, 2006, s. 189-190.

8 RODIN, David. The Moral Inequality of Soldiers: Why jus in bello Asymmetry is Half Right. In: SHUE, Henry a
David RODIN, ed. Just and Unjust Warriors. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 45.

8 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
Academia, 2019. s. 92.
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politi¢ti predstavitelé. Za vedeni valky vSak ptfedstavitelé vojensti a v neposledni fade
také vojaci samotni.®® P¥i logické nezavislosti principti pro vypuknuti valky a principt
ve valce jednoduse pfifadime moralni hodnotu v§em ucastnikiim jen v zavislosti na tom,

na které strané bojuji. S tim vSak Rawls ani Walzer nesouhlasi.

3. Sestidenni valka

Stat Izrael oficialné vznikl 14. kvétna 1948.%6 Jeho historie, respektive historie
hebrejskych zidovskych kmenti viak saha daleko hloub&ji. Uzemi Blizkého vychodu
bylo v déjinach mistem castych sport. Uz v obdobi asyrské fise byl Izrael opakované
dobyt. Pozdgji byl dobyt Egyptem, obsazen Reckem, respektive Alexandrem
Makedonskym a piipojen k antickému Rimu. V obdobi stiedovéku pak tato oblast
slouzila jako cil kofistnickych kiizovych vyprav se ,,vzneSenym* cilem ochrénit
ktestanstvi. Ani pod nadvladou Osmanské fiSe nebyl Izrael vniman jako samostatny
stat. To po prvni svétové valce mél nove zfizeny protektorat Britsky mandat Palestina
slouzit jako utocisté zidovskému narodu. Mélo tak byt dosazeno cilt tzv. Balfourovy
deklarace. S nastupem nacismu ve Tieti fisi zesilily migracni vilny do mandatu a
v souvislosti s tim probéhly prvni nepokoje namifené proti zidovskym obyvatelim
mandatu. Po druh¢ svétove valce ale velka Cast prezivSich holocaustu hledala utociste
praveé zde a migrace, hebrejsky Alija, neustavala. Konflikty mezi Zidovskym a arabskym
obyvatelstvem tak silily. A¢ méla Velka Britanie v této oblasti své ekonomické zaméry,
doutnajici konflikt se rozhodla pienést na OSN a mandat byl zrusen.®” Zidé si tak

S poZehnanim pravé OSN vyhlasili vlastni stat.

I ptes relativné kratké trvani statu Izrael jeho existenci provazi cela tada
konfliktl s palestinskymi Araby a arabskymi staty. Hned po vzniku statu byl Izrael
napaden arabskou alianci. I pfes vitézstvi a podpis mirovych smluv se mu uznani
existence od nepfitele nedostalo. V druhém konfliktu mél Izrael zna¢nou podporu

Francie a Velké Britanie, jez tam sledovaly své z4jmy. Toto stfetnuti vSak mélo

85 RAWLS, John. Pravo naroda. Praha: Filosofia, 2009. s. 144-146.

8 TERNER, Erich, D&jiny statu lzrael. Praha: KORA, 1991. s. 100.

87 HERZOG, Chaim. Arabsko-izraelské valky: vélka a mir na Blizkém vychodé od valky za nezévislost v roce 1948
po soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2008. s. 14.
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negativni ohlas na ptidé¢ OSN. I pfesto ale Izrael dosahl nebyvalych tspéchii, napiiklad
obsazenim Sinajského poloostrova ¢&i piistavu FEilat.88 Valka Sestidenni je dodnes
predmétem sporu. M¢Il Izrael pravo napadnout arabské sousedy, kteti mu vyhrozovali

likvidaci? Zautocil by Egypt na Izrael sam?

Tento konflikt je bezpochyby jasnym ptikladem, jak dulezitou roli hraje
Vv geopolitice rozvédka. Znacny rukopis na pribehu celé valky zanechala izraelska tajna
sluzba Mossad. At uz se jednalo o ukofisténi neptatelské techniky, rozmisténi
nepratelskych jednotek, radioodposlechy nebo analyzy o Nasirovych zameérech a
vojenské pripravenosti Egypta.?® Vztahy mezi mladym stitem Izrael a okolnimi
arabskymi sousedy nebyly nikdy piivétivé. Miizeme se domnivat, Ze nebyt Sestidenni
valky, k podobnému konfliktu by v brzké dobé pravdépodobné stejn¢ doslo. Neslo vsak
o valku jednordzovou. Takovou, kterd by méla vyfeSit singuldrni problém bez
predchazejicich podnétd. Pozice vSech stran konfliktu byly ovlivnény nékolika
predeslymi stfetnutimi, riznymi geopolitickymi rozhodnutimi a v neposledni fad¢ také
kulturni rozlisnosti. Napéti v oblasti vSak po valce nekleslo. Jiz par dni po oficialnim
ukonéeni valky byly boje na nékterych mistech sinajské fronty obnoveny.®® Dokonce i

v soucasné dob¢ je situace velmi nestabilni.

Pokud bychom se soustfedili pouze na druhy clanek rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 3314, jednoduSe bychom mohli oznacit za agresora Izrael. Nebot’
to byly pravé izraelské vzdusné sily, které provedly prvni utok této vojenské operace a
béhem prvniho dne stfetnuti v podstaté znicily egyptské letectvo.”! Izraelsti zastupci
pochopitelné mluvili o tomto Gtoku jako o preemptivnim uderu. Vyjmenovavali hrozby
a nebezpeci, které Izraeli hrozily ze strany arabskych stat, a kterym muselo byt
zabranéno. A to dokonce 1 pted Valnym shromazdénim OSN. Na druhou stranu
predstavitelé arabskych stati hovofili o izraelské agresi. K nim se pfidali 1 jejich nékteti

spojenci Vv ¢ele se Sovétskym svazem.

Vilka samotna vSak nepfinesla uklidnéni v oblasti ani na poli mezinarodnim.

K vyteSeni disledkii cervnové valky se konalo velké mnozstvi porad a schizek,

88 CEJKA,

Marek, Déjiny moderniho Izraele. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 85-86.

89 BLACK, lan. MORRIS, Benny. Mossad, Izraelské tajné valky. D&jiny izraelské tajné sluzby. Brno: JOTA, 2001. s.

224-254.
% CEJKA,
91 CEJKA,
Barrister

Marek, Déjiny moderniho Izraele. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 119.
Marek. Izrael a Palestina. Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. Brno:
& Principal, 2013. s. 114.
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kyzeného smiru se vSak dosdahnout nepodatilo. Jakymsi dil¢im tuspéchem méla byt
rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 242. Ta se sice snazila v oblasti obnovit rovnovahu,

ani jedna ze stran ji viak pIné nerespektovala.?

3.1. Arabské zemé pred valkou

Pro pochopeni pfi¢in a samotného vzniku Sestidenni valky si musime piiblizit
situaci v oblasti, ktera byla ovlivnéna minulymi udalostmi. Po uklidnéni situace po
suezské valce se v Syrii zacala §ifit mySlenka panarabismu. Tedy idea spojeni arabskych
zemi do jakési persondlni unie. O prosazeni se snazila predevSim syrska Strana arabské
socialistické svobody Baas.”® Ta dosahla uspéchu, kdyz v unoru roku 1958 doslo
k zaloZeni Sjednocené arabské republiky (dale jen SAR), do které patiil Egypt, Syrie a
Jemen. Nutno podotknout, ze vzhledem k vnitropolitickym zemétiesenim, ktera v Syrii
probihala v nasledujicim desetiletich, Syrie z tohoto svazku nékolikrat vystoupila, aby

se po zméné politickych piedstavitel do SAR zase vratila.%*

V dal$im z arabskych statli, v Jordansku, je u moci stale kral Husajn II. Ten ve
snaze ukazat samostatnost kralovstvi a také jako represi z vyrazné pomoci Velké
Britanie a Francie Izraeli v pribéhu suezské valky, vypoveédél v roce 1957 britsko-
jordanské smlouvy. Navic se Jordansko potykalo s velikym mnozZstvim palestinskych
pfisté¢hovalcii. Podobné jako Syrie, Jemen a Egypt i Jordansko pfemyslelo o vytvofeni
persondlni unie jako jakési protivahy pravé SAR. A tak v kvétnu 1958 byla vyhlasena
Arabska federace spojenim Iraku a Jordanska. Ale uz pfesné po dvou mésicich doslo
v Iraku k povstani a cela kralovska rodina v ¢ele s kralem Fajsalem II. byla vyvrazdéna.
Poté nésledovala série pievratii a politickych zmén v Irdku mezi riznymi skupinami.

Céstecné uklidnéni piinesl aZ v roce 1966 prezident Abdul Rahman Arif.%

Na prelomu desetileti se zdal Egypt uzavien do vnitropolitickych problémi a

mezistatni politika byla pro zemi vedlejsi. Doklada to i smiflivy postoj egyptského

92 TERNER, Erich, D&jiny statu lzrael. Praha: KORA, 1991. s. 158.

9 HERZOG, Chaim. Arabsko-izraelské vélky: vélka a mir na Blizkém vychodé od valky za nezévislost v roce 1948
po soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2008. s. 182.
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prezidenta Nasira k odchodu (opakovanému) Syrie ze spolku SAR. Misto toho se
prezident soustfedil na upevnéni hospodaiské pozice Egypta, kdyz v roce 1961 svymi
dekrety znarodnil vétSinu pramyslovych podnikd, tézebni spolecnosti, farmaceuticky
pramysl, viechny banky a Zelezniéni, namoini i leteckou dopravu.®® Po tomto kroku se
Nasir zacal snazit z Egypta vybudovat silny socialisticky stat. Prostfedki k tomu mél
dostatek. Pieci jen zemé& disponovala velikymi zasobami ropy. Zisky plynuly také
z provozu Suezského priplavu a v neposledni fad€ rovnéz z turistického ruchu, nebot’
egyptské pamatky stale ptitahovaly turisty z celého svéta. I pfes nepromyslenou a
naivné provedenou reformu v duchu socialismu se hruby domaci produkt do roku 1965
v Egypté takika zdvojnasobil. I tak ale Egypt suzovalo nékolik problémt. Od
nedostatku potravin, pielidnéni, aZ po rostouci dluh. A to zejména vici Sovétskému
svazu. Oproti tomu v Syrii, kde se snazili situaci fesit podobnym zptisobem, respektive
vyvlastnénim vice nez 60 % pozemkd, tyto reformy kyzeny vysledek nepiinesly, nebot’

stat byl zmitan v neustalych politickych pievratech.

3.2. Izrael pted valkou

Izrael posilnén vitézstvim v suezské valce nastartoval ekonomické zmény
s obrovskym entuziasmem a hlavné efektivitou. Poprvé realné vidél moznost dosahnout
svého ,,domova‘“. Jak prohlasil izraelsky premiér David Ben Gurion pifi rozhovoru
s americkym publicistou Samuelsem: ,,Musime mit, prosté a jasné to, co vy v Americe

nazyvite kapitalismem (...)*%

Ke v§em témto zménam mély pomoci piispévky zvenci.
A to zejména z USA, ale také od rtznych Zidovskych organizaci a od Spolkové
republiky Némecko, kterd se smlouvou zroku 1952 zavazala vyplatit v ramci
povale¢nych reparaci Izraeli 3,4 miliardy némeckych marek jako odSkodné evropskym
Zidtm za udalosti druhé svétové valky, respektive holocaustu.®® I bez téchto finan¢nich
prostfedkii Izrael ekonomicky rostl. Po suezské krizi doslo k otevieni Tiranské Uiziny a
izraelsky ptistav Eilat tak byl znovu otevien vsem plavidlim. Podobné uspésné se Izrael

pohyboval 1 na poli diplomatickém. Dobré vztahy kromé Francie a Velké Britanie
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navazoval také jiz se zmiflovanou Spolkovou republikou Némecko. Obratil se také na
USA a jistych Gspéchti dosahl ve vytvoieni diplomatickych stykii s Tureckem, franem

¢i Etiopii.*

Izraelské obyvatelstvo bylo tvofeno pievazné zidovskymi obcany. Jejich
celkové zastoupeni z necelé dvoumilionové populace tvofilo 88 %. Zbyvajici Ctvrt
milion neZzidovskych obyvatel tvofili kiestansti Arabové, muslimové a Driizové.!%
Arabové v Izraeli méli volebni pravo, a dokonce existovalo nékolik arabskych stran.
Jako mensina vSak neméla arabska politika ptiliSné ambice. Pieci jen kvuli historicky
kulturnim rozdilim panovalo mezi Zidy a Araby ur¢ité napéti. Uzemi obyvané Araby
tak bylo stfezeno vojenskou spravou. Arabové se, oproti Driziim, nemohli ptihlasit do
izraelské armady. Ta byla v obdobi po suezské valce povaZzovana za velmi dobie

vyzbrojenou a vycvi¢enou. I diky vyvoji vlastnich balistickych raket, stejné tak jako

diky dodavkam zbrani, ptedevsim z USA.

V obdobi mezi valkami byl stav na egyptsko-izraelské hranici viceméné klidny.
Egypt se sousttedil na vnitropolitické zalezitosti, stejné tak ani Izrael nemél zajem na
novém konfliktu. Tyto postoje také bezpochyby umocnovala pfitomnost mirovych
jednotek OSN v oblasti. To na hranicich se Syrii byla situace ponékud napjatéjsi.
Dochéazelo k obasnym poty¢kam a konfliktim, vzdy ale jen s lokdlnim vyznamem.
Vyjimkou byl rok 1960, kdy odvetnd akce izraelské armady na izemi Syrie vyvolala
v Damasku obavy. Proto Syrie pozadala Nésira o pomoc pii feSeni problému. Néasir
jakoZto ptredstavitel SAR pochopitelné¢ nemohl tuto zZddost odmitnout a na Sinajsky
poloostrov vyslal pét obrnénych brigdd. Tento natlak vSak zapficinil bleskovou
diplomatickou reakci. Tel Aviv reagoval stazenim jednotek ze Syrie a Kahira ze
Sinajského poloostrova. Vytvoftil se tak precedens, Ze ne vzdy pfitomnost jednotek na

izraelskych hranicich musi nutné vyustit ve valku.%t

9 SACHAR, Howard M. Dé&jiny statu Izrael. Praha: Regia, 1998. s. 438-442.

00Tamtéz, s. 420.

101 HERZOG, Chaim. Arabsko-izraelské vélky: valka a mir na Blizkém vychodé od valky za nezévislost v roce 1948
po soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2008. s. 182-183.

36



3.3. Prvni stfetnuti

V roce 1964 se Kéhira stala mistem konani konference predstavitelti arabskych
stath za ucCelem vytvorit politicky 1 vojensky tlak na Izrael. Bylo vytvofeno hnuti
Organizace pro osvobozeni Palestiny (dale jen OOP), respektive bylo o jeho vytvoieni
rozhodnuto. K oficialnimu vzniku doSlo az o par mésici pozd&ji Vv jordanské casti
Jeruzaléma.'%? Hnuti vzniklo stcelem: ,(...) aby (Palestinci) sehrali svou roli
V osvobozeni své viastni zemé a urcovani jejiho osudu.“**® Tato organizace, podobng
jako okolni arabské staty, existenci Izraele popirala. Jeho vznik ji pfiSel nelegitimni a
prohlasila ho za neplatny.’®* Deklarovala tim pravo Palestincti na ,,svou domovinu.
K osvobozeni Palestiny ale dle Ternera vidéla OOP jedinou cestu, boj. Vydani Narodni
charty, zakladaci dokument OOP, Ize tak vnimat jako vyhlaseni valky Izraeli.}®® OOP
byla financovéna vlddami arabskych statli a méla €init na izraelskych hranicich napéti,
které by donutilo arabské stity vstoupit do oteviené valky s Izraelem.!% Svoji ¢innost
vSak OOP provadéla tzv. na vlastni pést a vétSinou bez védomi arabskych stati. Ty se
tak ze strachu z nefizenych akci odhodlaly k omezeni OOP. Jedinou vyjimku tvofila
Syrie, ktera OOP podporovala i nadale. Dal$im krokem kahirského summitu byl plan
na odklonéni feky Jordan. Uéelem bylo pfipravit Izrael az o dvé tfetiny pitné vody.
K tomuto kroku se arabskeé staty uchylily 1 pfes ¢etna izraelskéd varovani, ze odklonéni
feky Jordan ¢i zablokovani Tiranské uziny bude vnimat jako kroky valecného aktu.
Proto se také Izrael snaZil stavebni prace na odklonéni toku co nejvice zkomplikovat
délostieleckym ostielovanim ¢i vojenskymi prepady. Ke konci roku 1964 byl dokonce
proveden letecky utok na stavebni pozice, které jiz byly mimo dosah dé€lostielectva.
Tento akt se jevi jako jistd zdminka k vélce, nicméné arabskeé staty zatim nebyly na valku
pfipraveny a vojenska aktivita Izraele tak méla za kone¢ny disledek ukonceni

pracovnich ¢innosti na odklonéni Jordanu.
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Syrie vSak vlivem vnitinich pfevrati a nepokoji nebyla schopna zamezit
militantnim akcim sabotérit z OOP na Izrael pies uzemi Jordanska a Izrael v listopadu
roku 1966 provedl prvni pfimy protiatok s vyuzitim letectva i pozemnich sil. To vladu
krale Husajna je$té vice oslabilo. AvSak na vyzvu Spojené staty poslaly do Jordanska
dal$i vojenskou pomoc a kral si svou pozici udrzel.!®” Syrie viak v tutocich
nepolevovala, ba naopak. Dne 7. dubna 1967 tak izraelské stihacky vzlétly proti
syrskému délostfelectvu. Na obranu Damasek vyslal své stroje. Sest z nich viak bylo
béhem letecké bitvy sestfeleno.’?® Logickym krokem Syrie tak bylo pozadat svého
spojence Egypt o pomoc a snaha piesvéd¢it Kéhiru o nebezpeci, které Izrael
ptedstavuje. S prosbou o0 pomoc v tomto usili se Damasek obratil i na Sovétsky svaz.
Piedseda Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSRI% Nikolaj Podgornyj informoval Nésirovy
poradce o izraelské mobilizaci, ke které, jak potvrdil i kontrolni tym OSN, ale

nedoglo. 110111

Egypt byl vsak na jafe roku 1967 v hluboké krizi. Netspés$né tazeni v Jemenu,
ktery byl podporovan Saudskou Arabii Egypt zna¢né vycerpalo. Jednoduché vztahy
nemél Nasir ani s jordanskym kralem Husajnem. I pfes nepiiznivou situaci ale Kéhira
zahgjila presun sedmi divizi (vice nez 100 000 muzt a 1000 tankil) na Sinajsky
poloostrov do tésné blizkosti izraelskych hranic. Tato velmi rychla mobilizace (pfesun
se stihl do tfi dnl1) rozvifila v arabskych statech euforii a Nasirova popularita vystielila
strm¢ vzhlru. Nésir poZzadal generalniho tajemnika OSN U Thanta o staZeni jednotek
OSN a ten bez védomi Valného shromézdéni ¢i Rady bezpecnosti tomuto pozadavku
vyhovél.}? Po vice nez deseti letech tak v oblasti visela oteviena véalka. Dva dny po
pfesunu armady Nasir nechal uzavtit Tiranskou Zinu pro v§echna plavidla sméfujici do
ptistavu Eilat nebo opa¢nym smérem ven. Tento krok oznacil Tel Aviv jako vyhlaseni
valky. Mé&l byt dokonce vytvofen namoini svaz, kterym by zapadni staty dodrzely
garance dané Izraeli v roce 1957, k zadnému konkrétnimu kroku vsak nedoslo. Nasir se,

povzbuzen nové nabytou popularitou, nechal slySet, ze tentokrat dojde ke zniceni
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Izraele. Stalo se tak 26. kvétna na Arabském odborovém kongresu.!'® Tyto informace
motivovaly ostatni arabské staty k pomoci, naptiklad Kuvajt ¢i Alzirsko. Izrael se tak
ocitl v obkli¢eni a hrozba valky se zdala ¢im dal tim vic realnou. Jakékoliv kroky OSN
vSak byly peclivé sabotovany zastupci Sovétského svazu, ktery tim nahraval arabskym
zemim. Oproti tomu Izrael se snazil tlaCit na predstavitele zdpadnich mocnosti o
vyjadreni podpory. Diplomatické mise vSak uspéchu nedosahly a naptiklad i tradi¢ni
spojenec Francie pterusil vétSinu diplomatickych stykl s cilem ziskat si sympatie u

arabskych stati. !4

Izrael byl v krizové situaci. Mobilizace se pomalu zacala projevovat na drhnuti
ekonomiky a na zahrani¢ni pomoc se spoléhat také nedalo. Dlvéra premiéra Eskola
klesala a kroky vlady byly oznaCovany za vdhavé. Pfedseda vlady tak nakonec svolil
Kk utvoteni vlady narodni jednoty a jako ministra obrany si zvolil generala MoSe Dajana,
dobfe znamého ze suezské valky.!'® Arabské staty mezitim nadale posilovaly své
pozice. Posledni kapkou izraelské trpélivosti byla navstéva jordanského krale Husajna
v Kahife. I pfes osobni spor s Nasirem, ktery ho pifed dvéma tydny oznacil za
imperialistu, v8ak spolu Jordansko a Egypt uzaviely dohodu o obrané na pét let a de
facto se tak jordanskd armada ocitla pod egyptskym velenim. Velitelem se mél stat
egyptsky general Abdal Rijad.!'® Ochotu bojovat pod sjednocenym velenim vyjadfila i
OOP. Koalice arabskych stath tak byla ptipravena pro vedeni valky.

Izrael si uvédomoval, Ze kazdym dnem, kdy odklad4d preemptivni Utok, se
zvySuje riziko utoku arabskych statl a také naslednych ztrat. I ptesto se izraelska vlada
snazila pfipadny Utok peclivé rozmyslet. Po uzavieni Tiranské UZiny byla premiérem
svolana schiizka pfedsedi vSech politickych stran s generaly. Ministr zahrani¢i Abba
Eban se vydal na navstévu Bilého domu a po navratu volal po pozdrzeni vojenské akce.
Ditvodem mu byl pftislib amerického prezidenta Lyndona Johnsona, Ze se mu podati

presveédcit Nasira o zbytecnosti utoku na Izrael. ESkolovi se v§ak o mirovych zdmérech
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obyvatelstvo presvédcCit nepodatilo, a také proto pfislo na fadu jiz zminované utvoteni

vlady narodni jednoty a povolani vale¢ného hrdiny Mose Dajana.!’

3.4. Uder izraelského letectva

Dle riznych projevu a prohlaseni kolujicich v médiich arabskych stata a podle
pfipravenosti arabskych armad bylo riziko zni¢eni Izraele vnimano jako velmi silné.!!8
Proto dne 5. ¢ervna roku 1967 vydal generalmajor Mordechaj Hod rozkaz k atoku na
egyptska letisté a zakladny.'® Prvni letadla vzlétla rano v 7:10 mistniho &asu a jejich
utok byl neuvétitelné efektivni. Zasluhu na tom méla izraelska rozvédka, diky niz
izraelské letectvo znalo pfesnou polohu egyptskych stroji. Dale také protiletadlovych
baterii, a dokonce i dfevénych maket letadel, které mély slouzit ke zmateni nepfitele.
Tel Avivu byl znam také &asovy harmonogram egyptského letectva. Utok byl
napldnovan na celkem devatendct leteckych zékladen na sinajském poloostrove, v udoli
i delté Nilu a také v blizkosti samotné Kahiry. I koordinace izraelského utoku byla
obdivuhodnd, nebot’ vSechny letouny se dostaly nad své cile pfesné v 7:45 a zautocCily
tak vjeden okamzik. Primarnimi cili byly egyptské bombardéry a stihacky,
sekundarnimi pak samotné letecké zékladny. Provedeno bylo pfiblizné€ 500 vzlett a diky
nizkym pteletim se izraelskym pilothm podafilo ptfekvapit nic netuSici egyptskeé
jednotky. Tento bleskovy utok, ktery byl proveden ve tfech vinach, naprosto zdecimoval
egyptské letectvo. Zniteno bylo 309 z celkem 340 letadel.*?° Nejsilngjsi vzdusna sila na
Blizkém vychod¢ byla v troskach. Sam generalmajor Hod se zdrahal prvotnim hlasenim
uvetit, nebot’, jak pozd&ji sam ptiznal, takovy uspéch si nepredstavoval ani

v nejdivocejsich snech.1?
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Takova pohroma by mohla zasadit ranu do diivéry a odhodlani do valky ostatnim
arabskym spojencim. A tak z Kahiry zaznivaly optimistické zpravy o uspéSich
egyptského vojska. Povzbuzeni postupem spojence tak téhoz dne zahdjila nalety i
letectva Jordanska, Syrie a Iraku. Syrské bombardéry zahdjily utok na ropnou rafinerii
v Haif¢ a na Megiddské letisté. Jordanské letectvo bombardovalo letisté Kfar Sirkin a
iracké letouny zahgjily Gtok na mésto Natanja. Vsechny stroje, které vlétly do
izraelského vzdu$ného prostoru viak byly sestieleny.'?? Cast izraelského letectva, které
po bleskovém tspéchu na sinajské fronté podporovalo postup pozemnich jednotek, tak
bylo ptfeveleno na vychodni frontu. I zde udefilo s nevidanou efektivitou. Jiz vecer
prvniho dne vélky byla zni¢ena vétSina letiSt' v Syrii i Jordansku. Izraelskym pilotlim se
dokonce podatilo vyradit z provozu i velikou irackou zékladnu Habbanija. Celkovou
bilanci Gideru izraelského letectva tak bylo 416 zni¢enych letadel arabské aliance. Z toho
neuveétitelnych 393 shotfelo na zemi. Ztraty na izraelské strané byly nepomérné. Za obét’

protiletadlové palbé padlo 26. stroji.*?®

3.5. Pozemni boje

Naprosta pfevaha ve vzdusném prostoru se pochopitelné musela projevit i
V pozemnich bojich. Izraelské letectvo totiz v prubéhu celé valky poskytovalo podporu
pozemnim jednotkdm a vyrazn€ se podepsalo 1 pod jejich Uspéch. Podobné jako o
jedenéct let diive se hlavni boje odehrdvaly na Sinajském poloostrové. Sedm
egyptskych divizi bylo rozmisténo ve dvou liniich. Prvnich pét divizi v tésné blizkosti
S izraelskymi hranicemi a dvé obrnéné divize ve druhém sledu. Jednotky byly
V pohotovostnich pozicich o¢ekavajici ofenzivu. Potfebu obrany nikdo neocekaval, a to
pfi prvnich stietech vyvolalo necekané zd€Seni. Izraelska arméada predstavovala silu tfi
divizi. Co do poctu vSak tradicni vnimani divize tato izraelska uskupeni vyrazné
ptevySovala. Ac¢koliv egyptskd armada byla pfipravena na utok, méla pozice chranéna
nékolika minovymi pasy. O jejich rozmisténi diky rozvédce veleni izraelské armady

védelo s nevidanou piesnosti. A tak vznikl plan na obkliceni egyptskych péSich divizi.
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Jizni ¢ast izraelské armady obesla egyptské jednotky riskantné az na hranicich pousté a
severni sbor proklouzl podél pobtezi sttedozemniho mote. K oklamani nepftitele pouzili
Vv oblasti ocekavané nejvétsi koncentrace jednotek makety vojenské techniky. Tyto
nuzky byly zahajeny v 8:15 5. Cervna a béhem dne se podatilo egyptskou armadu
rozdélit. Dostat se az k Suezskému priiplavu se vSak severni armad¢ nepodatilo. Naopak
se potykala S houzevnatym odporem egyptskych jednotek a general Tal tak musel

neplanované vyslat druhy sled.?*

Béhem prvniho dne se izraelskym jednotkdm podatilo pievzit kontrolu nad
méstem Al-Ari§ a to i diky mohutné podpoie letectva. Postup izraelskych jednotek
k méstu Al-Aris ale znepfijemiovalo bombardovani palestinské divize. Proto Dajan
vydal rozkaz uzemi pasma Gazy obsadit. Podafilo se tak odpoledne 7. ¢ervna.!? Dalsim
cilem bylo prorazit egyptské obrnéné pasmo a postoupit na Sinaj. Tato operace byla
extrémné riskantni. Egyptské jednotky byly po uvodnim Soku pfipraveny v obrannych
pozicich, a navic m¢ly oproti Izraelcim pocetni pievahu. Zaroven byl také utok
napldnovan na noc, takZe se izraelskd arméda musela obejit bez zivotné dulezité letecké
podpory. Spole¢né s vysadkaii se pési jednotky zdlouhavym no¢nim pochodem dostaly
do tylu neptitele a za podpory délostielectva se jim podatilo dobyt pevnost Abu Agheila.
Jiz v Sest rano 6. Cervna tak méla izraelska armada volnou cestu na Sinajsky poloostrov

a ovladala i sit’ silnic v této oblasti nutnych pro zajisténi zasobovani.'?®

I pfes neptiznivy vyvoj celé pond¢li 5. ¢ervna vydavala Kahira prohlaSeni o
egyptském postupu. Svym arabskym spojencim Egyptané tvrdili, ze vice nez tii
ctvrtiny izraelského letectva jsou zniceny a egyptské jednotky operuji hluboko na
izraelském uzemi. Do této doby vyckavajici syrskd armada se rozhodla alesponl pro
ostielovani galilejskych meést v Izraeli. 1 diky izraelskému letectvu a masivnimu
bombardovani v§ak Syrie pfisla o své letectvo a vétsinu pozic na Golanskych vysinach.
Po tomto netspéchu si Damasek uvédomil rozsah egyptskych 1zivych informaci. I tak
ale 6. Cervna spustila Syrie valecné pési akce. Ty vSak byly izraelskymi jednotkami

zastaveny.!?’

124 HERZOG, Chaim. Arabsko-izraelské vélky: valka a mir na Blizkém vychodé od valky za nezévislost v roce 1948
po soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2008. s. 194.
125 SACHAR, Howard M. Déjiny statu Izrael. Praha: Regia, 1998. s. 486.
126 HERZOG, Chaim. Arabsko-izraelské vélky: valka a mir na Blizkém vychodé od valky za nezévislost v roce 1948
po soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2008. s. 192.
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S faleSnou nadéji o postupu arabské aliance jednal i jordansky kral Husajn.
Tézko tak mohl kladné reagovat na vyzvu premiéra Eskola, v niz mu jeho izraelsky
protéjsek nabizel klid na vychodni fronté, pokud Jordansko samo utok neprovede. A tak
se hlavnim cilem jordanské ofenzivy stala izraelska ¢ast Jeruzaléma. Utok byl zahajen
silnym ostfelovanim. General Dajan vSak nem¢l v planu provést protiutok a oslabit tim
sinajskou frontu. Povazoval ostfelovani jen za jakési jordanské gesto soundlezitosti
s arabskymi spojenci. Pro jistotu vSak izraelsti letci provedli nékolik Gtokt na vojenské
zékladny v Jordansku. I ptesto vSak ve 13:00 jordanské jednotky piekrocCily hranice a
obsadily strategicky vyhodné umisténé velitelstvi Dozoréi organizace OSN pro

dodrzovani piiméii (UNTSO).128

3.6. Mezinarodni ohlas na vypuknuti valky

FaleS$né zpravy vSak nedostavali jen predstavitelé Syrie a Jordanska. V prvnich
hodinach vélky mél zkreslené informace i Nasir. Musel zkousnout hotkou skute¢nost a
ospravedlnit v o¢ich vefejnosti neéekany netspéch. Dne 5. Cervna v 16:30 tak
telefonoval ptimo Husajnovi a radi se o zvoleni informacni strategie. Diky izraelské
odposlouchéavaci sluzb& zndme také obsah tohoto rozhovoru: ,,Rekneme, Ze Spojené
staty bojuji na izraelské strané? ptal se Nasir. Rekneme Spojené staty a Anglie, nebo jen
Spojené staty? Spojené staty a Anglie, odpovédél Husajn.“?® 1 ptesto, ze Izrael zaznam
tohoto rozhovoru o dva dny pozdéji zvetejnil a sém Husajn autenti¢nost spolu s omluvou
potvrdil, v arabskych sdélovacich prostiedcich bézely informace o zapojeni Spojenych
statl a Velké Britanie. Kratce na to prob¢hla telefonicka jednani amerického prezidenta
Johnsona a ptedsedy rady ministri Sovétského svazu Kosygina. Poté, co se o egyptské
pohromé& dozvédéla i Moskva, trval sovétsky politik na okamzZitém zastaveni izraelské
»agrese® pod podminkou sovétského zasahu. Na toto zastraSovani reagoval Johnson
presunem 6. flotily blize k oblasti boji. To byl v uré¢itém ohledu pon¢kud nest'astny
krok, nebot’ Americ¢ané o svych zamérech neinformovali ani jednu ze stran konfliktu. A

tak kdyz izraelské prizkumné letouny spatfily neekanou bitevni lod’, zah4jily ttok.

128 SACHAR, Howard M. Déjiny statu Izrael. Praha: Regia, 1998. s. 490.
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Tento omyl si vyzadal 34 obéti. Lod” USS Liberty vSak doplula v potfadku do bezpeci a
americko-izraelské vztahy to nijak nepoznamenalo. Navic hlavni ¢el, demonstrace sily,
byl splnén.’*° Sovétiim tak nezbyvalo nez se snazit zastavit izraelsky postup pies Radu
bezpecnosti OSN. Opakované volali po ukonceni bojii a stazeni se z okupovaného
uzemi. Americky delegat tento krok podminil navratem k situaci pred krizi, tedy
obnoveni plavby Tiranskou GZinou a navrat jednotek UNEF. Po nékolika jednénich tak
Rada bezpecnosti OSN v podvecer 6. ¢ervna pfijala navrh rezoluce na zastaveni boju a
obnoveni trvalého a spravedlivého miru v oblasti.**! Oproti suezské valce i situaci pied

samotnym vypuknutim valky tak m¢l Izrael diplomatickou podporu.

3.7. Sinajské tazeni

I pies velmi naro¢né operace se izraelské armad¢é podafilo béhem dvou dnti
dobyt a obsadit prvni egyptskou obrannou linii. Situace egyptské armady se tak zcela
zm¢énila a dala se na ustup smérem k suezskému priplavu. Tomu se snazili Izraelci
zabranit. Staly ptfed nimi vSak dva ukoly. Prvné museli upevnit dobyté pozice na
vychodé Sinajského poloostrova a vypoiadat se s poslednim odporem. Druha ¢ast
armady vSak spéchala k horskému prismyku Milta, aby odfizla ustupové cesty
Egyptant. Izraelskym tankiim se na Sirych planich dafilo nicit své hlife vycvicené
protivniky, a tak s veCerem 7. Cervna ovladal Izrael zédpadni ¢ast Sinaje a znemoZnil
tstup egyptskych vojsk. Z vychodu je viak do obkli¢eni tlagil general Saron. B&hem 8.
cervna tak zmatené egyptské jednotky ustupovaly smérem k Suezskému priplavu.
Z vychodu bombardovany generalem Saronem, ze vzduchu izraelskym letectvem a
vstiic piimo do narude generald Tala a Joffeho, ktefi hlidali tstupovou cestu.'®?
Piekvapivy byl zisk pevnosti Sarm as-Sajch, ktera hlidala Tiranskou tzinu. Dobyta viak
byla témé&f bez boje, nebot’ egyptské jednotky pevnost opustily jesté pied vylodénim

vysadkait.
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Ministr Dajan prohlasil, ze Izrael dosahl svych hlavnich cila, tedy znovuotevieni
Tiranské uziny pro mezinarodni plavbu. Nechal se slySet, Ze obsazeni Suezského
praplavu je v silach Izraele, ale ten na tom nema zajem. Ve skute¢nosti tou dobou uz
izraelské jednotky ovladaly téméf celé vychodni pobiezi priplavu.’®® Sinajsky
poloostrov byl v rukou Izraelct. Sedm egyptskych divizi bylo zni¢eno za necelé Ctyii
dny. Tak zavratny vyvoj fesila i Rada bezpecnosti. Sovétsky delegat navrhl rezoluci o
klidu zbrani, a kdyz se o pordzce své armady dozveédél Nasir, instruoval 1 egyptského
delegata k piijeti takového zavazku. Sam Nasir pak ,rezignoval® aby po
zinscenovanych demonstracich za jeho setrvani v pozici, o tfi dny pozdéji rezignaci

odvolal.

3.8. Zapadni bieh Jordanu

Po obsazeni vyhodnych pozic v jeruzalémském Starém mésté, mély jordanské
jednotky navrch. Jediné izraelské jednotky schopné odporu byla skupinka obranct hory
Scopus. Nejblizsi posily se nachazely ctyfi hodiny od Jeruzaléma. V noci 6. Cervna tak
zapocal urputny boj o kazdou ulici, ktery neustal do vecera druhého dne. I ptes velké
ztraty se vSak izraelskym jednotkdm podafilo obsadit strategicky vyznamné vySiny nad
Jeruzalémem. Tim se jim oteviela cesta k Zapadnimu biehu Jordanu, nebot’ 1zrael drzel
pevné v rukou ony klicové vysiny. Z nich Slo pohodIné ostielovat a kontrolovat izemi
az k samotné fece Jordan. Uzemi od Jeruzalému k fece viak bylo branéno poéetné
srovnatelnou a velmi dobfe opevnénou jordanskou armadou. Izrael vSak v ruce drzel
trumf v podobé velmi G¢inného leteckého bombardovani. A tak i pfes silny odpor se
diky letecké podpofe a brilantné nacasovanému utoku izraelské armady podatilo 7.
¢ervna obsadit v§echna jordanska mésta v oblasti. Izraelské jednotky se zastavily az u
Jordanu. Zapadni bieh nyni naleZel Izraeli.!* Otaznik zdstdval viset jen nad Starym
méstem. Tato oblast predstavovala kulturné a nabozensky velkou hodnotu pro Araby i
Zidy. I proto vydani rozkazu o dobyti mésta provazela uréitd zdrahavost. Rano 7. ervna

vSak Dajan souhlasil s itokem za jediné podminky, nepouZiti délostielectva a vzdusné
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podpory. To pro ochranu ndbozensky velmi cennych mist. Jordanské jednotky zlstaly
Vv obkliceni, ale bez pouziti nejsilngjsi izraelské zbrané utrpéli Izraelci béhem jediného
dne vé&tsi ztraty nez na celé sinajské fronté. Hodnota symbolu, ktery pfedstavovalo Staré
mesto, v§ak byla pro Izrael nedozirna. Po dobyti Jeruzaléma, jeste pii poslednich bojich,
izrael$ti vojaci padali u Zdi naikt k zemi a se slzami v o¢ich se modlili. Izrael béhem
tii dnti ovladl cely Zapadni bieh vcetn¢ Starého mésta. Oproti tomu Jordansko pfislo

téméf o polovinu tzemi, celé letectvo, polovinu techniky a pies 15 000 muzi.**°

3.9. Golanské vysiny

Syrska fronta se v podstaté smrskla jen na oblast Golanskych vysin, coz je
skalnata, té¢zko prichodna ndhorni plosina. Syrské jednotky zde mély pohodIné obranné
pozice ve dvou sledech o celkové sile osmi brigdd. Prvni tii dny valky probihalo spise
vzajemné ostielovani bez vyraznéjSich tizemnich posunt. AZ po skonceni sinajské
fronty 9. ¢ervna se ¢ast izraelskych jednotek pfesunula na syrskou frontu. Zde zacaly
pomalu prostupovat obtiznym terénem. Izraelské tanky vSak jely az v zavésu za
specialné upravenymi buldozery, které pomdhaly Cistit cestu. V priibéhu bojl vSak byly
vSechny buldozery zni¢eny a tanky musely postupovat samostatné. Takovyto uder pfisel
na dvou mistech a syrské jednotky tézko odhadovaly smér izraelskych tankt. Pokud
bychom hledali posledni boje Sestidenni valky, naSli bychom je pravé v oblasti
Golanskych vysin. Druhy den syrského taZeni, tedy 10. Cervna, se Izraelcim podafilo
obsadit mé&sto Kunejtra v podstaté jiz bez bojli. Syfané, necekajici tak masivni ofenzivu,
radéji vyslySeli doporuc¢eni Rady bezpecnosti a zastavujice palbu zacali ustupovat.
Doporuceni OSN vyslyseli 1 Izraelci a v podvecer 10. ¢ervna zastavili palbu 1 oni. Pred
klidem zbrani ale chtéli do rukou pevné uchopit celou oblast. Tento zamér se nelibil
Sovétskému svazu, a tak Kosygin nckolikrat dirazné varoval Johnsona a hrozil
sovétskou intervenci argumentujic obranou Damasku. Americky prezident se snaZil svij
protéjsek uklidnit, ze Damasek neni cilem izraelské armady a v nejbliz§i dobé dojde

k zastaveni palby i z izraelské strany. Pro jistotu vSak byly vyslany dvé americké

135 SACHAR, Howard M. Déjiny statu Izrael. Praha: Regia, 1998. s. 500.
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letadlové lodé z 6. flotily do blizkosti boji.** Dne 10. ¢ervna v 18:30 skute¢né doslo
k zastaveni palby a Sestidenni valka byla ukoncena. Izrael béhem dvou dnt ovladl
Golany, které predstavuji strategicky vyhodnou oblast pro kontrolu nad ptilehlym
uzemi. I pfes nepfistupnost terénu byly ztraty nepomérné i zde. Syrské armada ztratila
pies tisicovku muii oproti stu izraelskych.'®’ Jiné zdroje uvadi syrské ztraty az okolo

2500 vojak. 1%

3.10. Vysledek valky a mirova jednani

Vilka skoncila drtivym vitézstvim Izraele. Béhem Sesti dni obsadila vyhodné
pozice ve tfech smérech. Zaroven to bylo uzemi, které arabské staty vyuzivaly
k pfipadnym ttoktm ¢i ostielovani Izracle. Nyni tato strategicky velmi vyhodna mista
ovladal Tel Aviv. V situaci pfed Cervnovou valkou roku 1967 meély arabské staty
izraclskd mésta a vojenské zakladny v podstaté na dosah ruky. Nyni se ale situace
obratila a podobnou vyhodou nyni disponoval Izrael. I ptfes pocetni a technickou vyhodu
arabské aliance se ale podaiilo Zidaim soupefe predgit na viech frontach.'*® A to zejména
diky brilantné€ napldnovanému, a hlavné provedenému leteckému ttoku. Diky nému se
Izraelciim podafilo beéhem tii hodin ziskat absolutni vzduSnou pfevahu, tolik kli¢ovou
pro dalsi prabéh valky. Takovy uspéch ale Tel Aviv dostatecné zpracovat nedokazal a
svoji pozici razantné precenil, coZ se negativné projevilo pii dal§im arabsko-izraclském
konfliktu v roce 1973.14° S vysledkem nebyl spokojen ani Sovétsky svaz. Hned 13.
cervna na jednani Rady bezpec€nosti sovétsky konzul Federenko volal po ,,spravedlivém
potrestani agresora“ v podob¢ Izraele a navratu K situaci pied rokem 1949. Nepiimo
také vyhrozoval, Ze neucini-li tak OSN, ukolu se chopi Sovétsky svaz. Jeho ndvrh na

odsouzeni Izraele jako vinika konfliktu v8ak odsouhlasili pouze &tyfi delegati.'®!
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Sovétsky svaz se také snazil negovat vSechna mirova jednani Izraele s arabskymi staty.
Jiz 19. Cervence izraelskd vlada schvalila mirovou smlouvu s Egyptem, jez zahrnovala
navraceni a demilitarizaci celého Sinajského poloostrova. Podobnd smlouva byla
piipravovana i se Syrii a na programu bylo i jednani s kralem Husajnem.'*? Tyto kroky
ale razantn¢ utnula navstéva Podgorného s pocetnou vojenskou delegaci, pii které
sliboval arabskym statim pomoc se znovuziskdnim vojenského potencialu. Tento krok
arabské staty od podpisu mirovych smluv odradil. Arabské staty dokonce uspotadaly na
konci srpna roku 1967 v Chartimu summit svych predstaviteld. Na ném byl pfijat
program tzv. ,, Tii ne“ Spocival v bodech: nejednat s Izraelem, neuzavirat s Izraelem

mirovou smlouvu a neuznavat lzrael 143144

Kdyz se Federenkovi nepodafilo pfimét Radu bezpecnosti k odsouzeni Izraele,
uchylil se k taktice Radu bezpecnosti obejit a inicioval mimofaddné zasedani Valného
shromazdéni. To bylo zahdjeno 19. Cervna a sovétsky postoj, totozny s tim, ktery hlasal
Federenko, pfijel pfednést dokonce sdm Kosygin. Proti vyvstal navrh Spojenych stati,
ktery pozadoval status quo v oblasti, podepsdnim vzajemnych dohod mezi Gcastniky
konfliktu.}*® Mimoiadné Valné shromazdéni bylo bez vysledku odroéeno a problém
pretrval az do 19. zafi, kdy se sesSlo fadné Valné shromazdéni. Prace na mirovych
feSenich vSak byla ovlivnéna, a do jist¢ miry i uspiSena, dalSimi stfetnutimi mezi
Egyptem a Izraelem. Zejména potopenim izraelského torpédoborce Eilat a ostielovanim
Suezu.1® A tak byla 22. listopadu 1967 pfijata Rezoluce Rady bezpecnosti &. 242.147
Tato rezoluce poZadovala mimo jiné stazeni a demilitarizovani dobytych uzemi a
slibovala budouci jednani mezi aktéry. OvSem dvojsmyslnost formulace oné rezoluce

opét feseni problému nepiinesla.*®

Pokud se vratime na konec Sestidenni valky, spatfime uzavieni pfimé&fi 11.
cervna 1967. Bezprostfedné poté vSak nasledoval tahly konflikt zndmy jako

opotiebovavaci valka. Ta trvala od prvniho stfetnuti mezi Egyptem a lzraelem 1.
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Servence 1967 az do podepséani ptiméti v srpnu 1970.1° Prvni fazi byla tzv. ,,obranna
rehabilitace® ve které bylo cilem znovudosazeni vojenského potencidlu. Reorganizace
egyptské armady se podatila hlavné diky podpoie Sovétského svazu. Dodéany byly tisice
strojti modernéjSich stiha¢ek MiG-21 a také tank T-55. Spolu s technikou ale proudilo

do Egypta i velké mnozstvi sovétskych poradci a valeénych experti. >

Druhd faze, pojmenovana ,ofenzivni obrana®“ spocivala v ostielovani
izraelskych jednotek v zépadni casti Sinajského poloostrova. Takova akce méla ucely
hned dva. Jednalo se o pokus obnoveni provozu v Suezském priaplavu, ktery do
egyptské kasy pumpoval velky obnos penéz, bez n¢hoz se nyni musel Egypt obejit.
Druhym cilem bylo pozvednout moralku vojska, tak masivné zdecimovanou po porazce
z Cervna roku 1967. Izraclska reakce na sebe nenechala dlouho ¢éekat. V prvnim
mozném okamziku izraelské jednotky zacaly budovat obrannou linii na Sinajském
poloostrove, dnes znamou jako Bar Levova linie, ktera jiz 15. biezna 1969 byla

pfipravena plnit sviij ukol. ™!

Posledni fazi byla tzv. ,,osvobozovaci® a ta méla cil ne mensi nez znovudobyti
vychodniho bfehu Suezského pruplavu, ktery by Egyptu umoznil priplav otevtit. Valka
méla byt vedena statickym zdlouhavym stylem a skrze vzajemné ostfelovani méla
zpusobit Izraelcim co nejvétsi Skody a podlomit moralku. Tato faze vSak trvala témét
rok a pil a k posunu Vv podstaté nedochédzelo. Zvrat nastal aZ se zapojenim sovétskych
pilot piimo v boji, které rozlozeni sil pon¢kud ovlivnilo. Izrael byl tak nucen jednat
s Egyptem o pfiméfi. Podminku uplného stazeni ze Sinaje vSak akceptovat nemohl, a
tak po nékolika pokusech bylo v srpnu 1970 uzavieno ptiméti doCasné, tifimesicni. Toto
piiméii se vSak 1 nasledkem Nasirovy smrti protahlo aZ do roku 1973, kdy ho prerusila
valka zahdjend na nejvétsi zidovsky svatek Jom Kippur.®® Ta je pravé piikladem
situace, kdy Izrael nezautocil a musel se branit. Tehdy i1 kviili fatadlnimu selhani vojenské
rozvédky Tel Aviv s utokem nepocital. Nakonec ale diky podpotfe USA byla vSak valka

pro Izrael Gsp&sna.’> V nasledujicich letech nasledovala povstani Zivena zejména
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Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ktera reflektovala nespokojenost

palestinskych obyvatel.

4. Analyza souladu s principy spravedlivé valky

Tato ¢ast prace vyuzije teoretickych poznatkti z predchozich kapitol. A to jednak
samotn¢ teorie spravedlivé valky a také predstaveni konfliktu Sestidenni valky. Pokusi
se aplikovat principy spravedlivé valky na samotny konflikt a také je zhodnotit.
Vyuzivat k tomu bude informace ziskané predchozim badanim samotné filosofické
doktriny, historickych fakti pfedloZzenych v kapitole o Sestidenni vélce a také z riznych
politickych vyjadreni, jednani a krokli na Urovni geopolitické diplomacie. Hlavnim
predmétem sporu pfi Sestidenni valce je hledani vinika, respektive agresora. Prvni
vojensky uder provedl bezpochyby Izrael. Ospravedliioval ho preemptivnim tderem a
hajil tak svou pozici. Arabské staty pochopiteln€ hlasité volali po oznaceni Izraele jako
agresora a jeho potrestani. Jednalo se vSak skutecné o preemptivni uder, nebo lIzrael
zahdjil valku mezi zemémi s tak rozliSnym kulturnim a historickym zakladem? Podobné
dojde k posouzeni i dalSich principt spravedlivé valky. A to jednak splnéni kritérii pro
vznik valky, ale také kritéria zplisobu a pribéhu boje samotného. Jak je jiz zminéno
vyse, aktérem, ktery zahajil samotny valeény konflikt, byl Izrael. Budeme tak aplikovat
principy teorie spravedlivé valky na Izrael a budeme hledat ptipadnd ospravedlnéni

vzniku ozbrojeného konfliktu.

4.1. Spravedlivy divod

Teorie spravedlivé valky uvadi jako jediny moZny divod k vyvolani valky
sebeobranu ptipadné obranu tieti strany za urcitych podminek. V piipadé Izraele
bychom téZko obhajovali sebeobranu na izemi sousednich stati. A ze $lo o vskutku

velka a Cetna iizemi, na kterych Izrael intervenoval. Sebeobrana, jako samotny diavod
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nam tak staCit nemtze. To si uvédomuji 1 dal$i teoretikové spravedlivé valky a

spravedlivy divod vnimaji jako sebeobranu proti jiz probihajici agresi.®>*

Musime tedy urcit, zdali se Izrael stal obéti agrese, proti které se branil. Podle
rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 3314 je agrese pouziti vojenské sily jednoho
statu proti druhému. Dokonce agresi spojuje s prvnim pouzitim vojenské sily.*> Zde
budeme opét tézko rozliSovat, ktery konflikt miizeme oznalit za prvni v ramci
Sestidenni valky. Jiz od roku 1964 dochazelo ke stietim, respektive vpadim jednotek
Z Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP). Izrael na to reagoval ostfelovanim
nepratelskych pozic. To v dubnu 1967 probéhlo syrské ostfelovani galilejské oblasti,
proti kterym zasahovalo izraelské délostielectvo.?*® Tyto drobné konflikty ale jen st&zi

muzeme chépat jako agresi, ktera by vyvolala nutnou sebeobranu.

Trochu osvicenéj$i pohled na vnimani pojmu agrese pfinesla konference
v Kampale. Ta se ale konala az vice nez Ctyficet let po Sestidenni valce, v roce 2010.
Jeji poznatky tak mizeme hodnotit az s odstupem. Nové k definici agrese piipojuje i
planovani a piipravu utoéného ¢inu.® Ze strany arabskych stati probihaly na jafe roku
1967 velké vojenské manévry. Vrcholem tohoto napéti bylo obsazeni Sinajského
poloostrova egyptskymi jednotkami.'®® To mohlo v o¢ich Izraele vyvolat pfinejmensim
neklid, pravy zamér egyptské mobilizace v§ak mizeme odhadovat jen tézko. Mohlo se
jednat o reakci na piijezd sovétské delegace 13. kvétna, kterd zadmérné mylné
informovala Nasira o obrovské izraelské mobilizaci na syrskych hranicich. A to 1 pfes
vyzvu izraelského premiéra ESkola, ktery pozval sovétské zastupce, ke kontrole hranic.

Pozvani viak vyslyseno nebylo.!%

Pokud bychom hledali oficidlni zac¢atek valky, mohli bychom ho datovat k 22.

kvétnu, kdy Nasir uzavtel Tiranskou 0Zinu. Tento krok byl vladou Izraele povazovan
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za akt valky. De iure tak vale¢ny stav trval pravé od tohoto dne.'®° Izrael i ptesto peclive
zvazoval, jestli do valky vstoupit, ¢i nikoliv. Zvazoval rizné hrozby a snazil se valku

ospravedInit.26!

Pomyslnou posledni kapkou v poharu izraelské trpélivosti bylo podepsani smluv
arabskych statll, tedy postupné Jordanska, Syrie a 4. Cervna také Irdku, ve kterych
uzaviraji vojenskou dohodu s Egyptem a své armady v podstaté poskytuji egyptskému
veleni. Ani tak ale Egypt nemél pravdépodobné v planu provést ttok. Po skonceni valky
sice Tel Aviv zvefejnil valecné egyptské plany ukofisténé béhem sinajské invaze, ve
ktery byl plan na obsazeni Negevské pousti. Pravdépodobné se vsak jednalo o plany na
ptipadny protiatok &i prvni tider v del$im ¢asovém horizontu.'®? Daleko p¥inosnéjsi, nez
samotnad valka se totiz pro Nasira jevila dlouhodob4 blokace Tiranské Uziny bez
vojenského konfliktu. V tomto ohledu mél totiz Egypt navrch. Tiranskd 0Zina
predstavovala pro Izrael zivotné dulezitou ndmoini tepnu pii obchodnim spojenim
s Afrikou a Asii. Pristav Eilat také predstavoval klicovou ktizovatku pro obchod
S ropou. Proto blokéda Tiranské 0ziny Egyptu vyhovovala a snazil se ji bez boje udrzet
co nejdéle. Kromé ekonomickych ztrat, které blokada pro Izrael pfedstavovala, by ale
Vv ptipadé pokusu blokadu pterusit musel Tel Aviv pocitat i s mobilizaci, a tedy
docasnym zastavenim velké ¢asti ekonomiky.'®® Takovy problém Egypt nemél, nebot
disponoval profesionalni arméadou, ktera mohla na Sinaji vydrZet neomezené¢ dlouho bez
vlastné vytvarel tlak na Izrael k feSeni této situace. Ale samotny fakt, ze Nasirovy kroky
znamenaly pro Izrael nebezpeci, 1 kdyZ ne vyhradné vojenské, se da v ur¢itém pohledu
vnimat jako agrese. Jeden zteoretiki spravedlivé valky, Steven Lee, dokonce
ekonomické ztraty zptisobené druhému statu uvadi jako piiklad agrese.’®* Agresi tedy
mizeme nalézt i Vv pfipadé, pomineme-li Nasirovy vyhruzky zni¢enim Izraele. A
mnohdy §lo o vyhruzky dosti pfesné. Po suezské valce se Nasir nebal prohlasit: ,,Nase

touha je znicit Izrael.*“ V ptedvecer valky dokonce Izrael varoval: ,,Nadesel nas cas,
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zitra bude Izrael smeten do more.” %1% Pfirovnani irackého prezidenta Abdula
Rahmana Arifa, ktery Izrael oznadil za chybu, kterou je potieba vyiesit, uZ je tak jen

dalsi dokresleni rétoriky predstaviteld arabskych statd.

Arabské staty tak vyvijely na Izrael dostate¢né nebezpecnou agresi. Jejich
pohled na situaci byl ale pon¢kud jiny. Arabské staty totiz zpochybiiovaly, a nckteré
dodnes jeste¢ zpochybiiuji, vznik statu Izrael v roce 1948. Odebiraji mu tak pravo na
existenci a jakoukoliv moZnost sebeobrany. Z jejich rétoriky je také mozné vycist, ze
zidovsky narod muze byt kdykoliv napaden. At uz se na tuto argumentaci podivame
Z jedné ¢i druhé strany, kazdé politické spoleCenstvi ma pravo na sebeobranu. Toto

pravo prameni jednoduse z jeho vlastni existence.'®’

4.2.Spravny zdmer

Podle predlozenych fakti mél Izrael i pies znacné kontroverze spravedlivy
divod zah4jit vojenskou intervenci. Spravny zamér je vSak mozna jeSté hiife
definovatelny a hmatatelny. Na okamzik upustime od Walzerova sjednoceni téchto
dvou principti. Véle¢ny konflikt mél zabranit a v kone¢ném disledku také zabranil
likvidaci statu Izrael. Alesponn takovou rétoriku izrael§ti ptedstavitelé pouzivali.
Informace, se kterymi ale pracovali, tak jednoznac¢né nebyly. Tel Aviv mél k dispozici
spoustu velmi piesnych informaci o nepfiteli. VEdél tak o rozestavéni jeho jednotek a
vyvozoval z toho snahu Izrael drzet co nejdéle pod tlakem a ekonomicky ho vycerpavat.
Konkrétni postupy ale predikovat nedokdzal. Zpravodajskd sluzba Aman nebyla
schopna predvidat Nasirovy kroky. Obsazeni Sinaje, vypovézeni jednotek UNEF ani
uzavieni Tiranské 0Ziny Zadna izraelska rozvédka nepfedpovidala. Stejné tak tapala na
Jordanské hranici, kde byly jednotky nepfitele rozestavény caste¢né v obrannych a

Eastetné v Gitoénych pozicich.'®® Tyto Nasirovy kroky viak jesté nejsou avizovanym
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znicenim Izraele. N&kteti vojensti 1 politicti predstavitelé Izraele zpétné uznali, ze Egypt
nem¢l v bezprostiedni dobé plan na ptimy utok. Néktefi dokonce zpochybnovali nazory
o celkovém ohrozeni Izraele.'®® V takovém piipadé by byl princip spravného zaméru

znacén€ oslaben.

Tento princip vSak mizeme vnimat daleko konkrétnéji. Bylo spravnym zamérem
Izraele zmirnit utrpeni svych obyvatel? Bylo valecné utrpeni skute¢né mensi nez za
situace, ktera by nastala bez valky? Zde se ¢aste¢né posouvame do roviny hypotéz ,,co
by kdyby.“ Ale vzhledem k divodim, kvuli kterym valka vznikla, mizeme v tomto
ohledu vidét ve valce pozitivni disledky. Dalsi aspekt, ktery naplituje princip spravného
zaméru, tedy trvald spravedlnost, ma opét trhliny.!’® Mtzeme se domnivat, 7e obg
zucastnéné strany sledovaly valkou kone¢né feSeni arabsko-izraelského problému.
Arabska koalice v Cele s prezidentem Nasirem sméfovala k likvidaci izraelského
nepftitele. Naplnéni tohoto cile by v ocich arabskych statii rovnovahu ptineslo. Stejné
tak Tel Aviv doufal v trvalé vyfeSeni konfliktu a uhajeni své suverenity. Dusledky v§ak
byly zcela opa¢né. Izrael svoji existenci uhajil, konflikt vSak pietrvava dal. Hned
v Cervenci roku 1967 byla v omezeném rozsahu fronta na Sinaji opét oteviena.'’
Mirnym svétlem na konci tunelu miizeme v soucasnosti spatiovat uznavani existence

Izraele jednotlivymi arabskymi staty.

Pro naplnéni principu spravného zaméru nesmi byt valka vedena se zdmérem
jakési pomsty nebo tplného zniceni. Ale naopak k odvraceni co nejvétsiho zla. Jelikoz
arabsko-izraelské vztahy jsou od vzniku statu Izrael az po vypuknuti Sestidenni valky
vV roce 1967 velmi vypjaté, musime si polozit otazku, jestli vzdjemna nevraZivost pii
rozhodovéani do valky vstoupit, nehrala podstatnou roli. Zatimco ze strany arabské
koalice nalezneme neskryvany zamér nepfitele definitivné znicit, u Izraele najdeme
snahy presné opacné. Piikladem muize byt jednani ministra zahrani¢i Abba Ebana
s americkym prezidentem Lyndonem Johnsonem. Ten se po navratu snazil vojenskou
intervenci pozdrzet a hledat mirova feseni.'’? Zamér valky vedené Izraelem tedy
muzeme spatfit v CO nejvétsim snizeni bojeschopnosti nepfitele a eliminaci moznosti

pusobit Skody.
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Miuizeme tedy zhodnotit, Ze Izrael vedl valku se zdmérem zabréanit co nejvice
Skodam a nastolit trvaly mir. Mozné dal$i postranni imysly nam zlstavaji skryty. Nutné

vSak princip spravného zaméru nijak vyrazné narusovat nemusi.

4.3. Legitimni autorita

I kdyz k prvnim bojim Sestidenni valky doslo az 5. ¢ervna 1967, valecny stav
mezi uastniky konfliktu trval jiz od 22. kvétna téhoz roku. Tehdy Egypt provedl krok,
ktery mizeme vnimat jako casus belli, tedy zablokovani Tiranské Uziny. A to 1 pfes
opakovand prohlaSeni Izraele, ktery avizoval, ze takovy ¢in bude povazovat za
vyhlaseni valky. Oficidln¢ vSak k zddnému vyhldSeni valky nedoslo. Zde miizeme
spatfovat poruSeni principu jus ad bellum. Na druhou stranu byla blizkost konfliktu
Citelnd. Egyptskd armada drZzela vyckavaci pozice na Sinajském poloostrové a

mobilizovat zacal 1 Izrael.

Pokud se podivame na samotné autority vydavajici rozkazy, muizeme je
v piipad¢ Izraele oznacit za legitimni. Po znepokojivych krocich arabské aliance
rozhodl premiér Eskol o vytvofeni V1ady narodni jednoty, kterd méla vykonavat funkci
rozhodujiciho orgénu v dobé krize. Zde byl na post ministra obrany jmenovan valecny
veteran ze suezské valky Mose Dajan. Dne 1. ervna se ministr zahrani¢i Abba Eban
stfetnuti nyni informoval pfedsedu vlady o vycerpani vSech diplomatickych moznosti
Spojenych statd. Na posledni schtizi vlady pied valkou, ktera se konala v noci ze 3. na
4. gervna se tedy hlasovalo o vstupu do véalky a ta byla jednohlasné schvélena.l”®
Samotny rozkaz k prvnimu uderu, tedy leteckému Utoku vydal velitel vzdusnych sil

generalmajor Mordechaj Hod.1"* Z hlediska politickych a vojenskych autorit postupoval

v souladu s timto principem.

Mezinarodni situace vsak byla pon¢kud méné jasna. Ministr zahrani¢i Eban sice
vyjednéaval s americkym prezidentem, Johnson se ho vSak snazil pfesvédcit o nutnosti

zahajeni valky pozdrZet, aby poskytl Spojenym statiim moZznost odradit Egypt od svych
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zaméra. Za vyhrocené situace V poslednich dnech ptfed valkou vyvinuly zapadni
mocnosti chabou iniciativu o pomoci dosahnout Izraeli garantovanych zavazka z roku
1957. Planovany namoini spolek dokonce ani nevznikl. Dalsi autoritou na
mezinarodnim poli v téchto otazkach je bezpochyby OSN. Ta se ale v tomto konfliktu
zdala byt dosti bezzuba. Na zadost Nasira byly ze Sinaje stazeny jednotky UNEF bez
konzultace s Radou bezpec¢nosti nebo Valnym shromazdénim. Po vypuknuti konfliktu
se Sovétsky svaz prostfednictvim Rady bezpec¢nosti snazil obvinit z vypuklé valky
prave Izrael. Snazil se tak o minimalizaci Skod arabské aliance. Po n€kolika jednanich
nakonec 6. ¢ervna Rada bezpecnosti ptijala navrh rezoluce na ukonceni bojii. Neptimo
vytéenou podminkou viak bylo zarudeni bezpeénostnich zaruk Izraeli. 1”° Samotny titok
mandat Rady bezpecnosti pochopitelné nemél, urcitou legitimni autoritu, byt se

zpozdénim, ale muZzeme spatiovat i zde.

4.4, Posledni moznost a preemptivni uder

Tento princip byva v souvislosti s Sestidenni valkou sklonovan nejcastéji.
Stézejnim jadrem problému je otazka, jednalo-li se o preemptivni uder ¢i nikoliv.
Kurtulus varuje, Ze pti takovém urceni vyvstava n€kolik prekazek. Jednak proto, Ze vice
¢1 méné¢ opravnény preemptivni uder bude druhou stranou vzdy zpochybiiovan. A
Vv pripad¢ Sestidenni valky to plati o to vic, Ze arabska koalice valku drtivé prohrala a
snazila se tak vinu shodit na Izrael. DalSim uskalim je pfistup badatelt k informacim,
které politické a vojenské predstavitele k rozhodnuti zah4jit vojenskou intervenci vedl.
Z pochopitelnych divodil budou takova rozhodnuti padat tajn&.1”® Vyse se mizeme
docist, ze Egypt ptfesunem své armady na Sinajsky poloostrov a blokaci Tiranské Gziny
pravdépodobné chtél zpisobit Izraeli ekonomické skody. Vnimat to mizeme spise takto
nez piipravu K Gto¢né valce. I piesto ale miize byt izraelsky uder stale preemptivni. Musi
naplnit tfi body ,,dostatecné velké hrozby* pro jeho ospravedInéni. Prvnim z nich je
zfejmy zamér zpusobit ohrozenému statu Skody. Tento zdmér je patrny z prohlaSeni

pfedstavitelll arabskych statd. Zminit miZeme Nasirovu rétoriku o zniCeni Izraele,
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prohlaseni Syrskych piedstaviteli o pripravenosti armady zniit zidovsky stat, nebo
snahy OOP o to stejné. Nalézt mizeme i aktivni piipravu k napInéni poSkozeni Izraele.
O hrozbach, kterym musel Izrael pfed valkou celit, hovofil na mimotfddném Valném
shromazdéni OSN 19. ervna 1967 izraelsky ministr zahrani¢i Abba Eban.’” Nejprve
zminoval, ze Izrael se konflikt snazil vyfesit diplomatickou cestou. To dokladal
ptitomnosti jednotek UNEF na Sinajském poloostrové, kterého se Izrael po suezské
valce vzdal, pro nastoleni klidu v oblasti. Kromé zminovanych vyhruzek ministr
predlozil zachycené zpravy o pfipravovaném utoku arabskych stati. Nemohl
opomenout ani samotnou blokadu Tiranské Gziny nebo snahu odklonit tok feky Jordan.
Onoho 5. ¢ervna 1967 se tak dle jeho slov nejednalo o akt agrese, ale o volbu zit, nebo
zemfit: ,,Volba byla zit nebo zahynout, branit narodni existenci nebo ji jednou providy
ztratit.“*’® Izrael se tak logicky rozhodl pro sebeobranu. Ministr Eban si dovolil tento

krok dokonce piirovnat K letecké bitvé o Britanii.

Muzeme tedy nalézt skuteéné hrozby pro suverénni stat, jez existuji v realném
¢ase. Walzer situaci hodnoti velmi podobné. Svymi kroky Egypt Izrael donutil
k n¢jakému jednani. Vyckavani by izraelské nebezpedi jen prohloubilo a Nasirovi
poskytovalo ¢im dél tim vétsi vyhodu, které by mohl vyuzit kdykoliv v budoucnosti.}”®
Shrnutim, ze: ,,(...) staty mohou pouzit vojenskou silu, kdykoliv by neschopnost tak
ucinit vazné ohrozila jejich vizemni celistvost nebo politickou nezavislost.“*%° Walzer
Sestidenni valku uzavira jako ptiklad legitimniho preemptivniho uderu. Podminky, které

nastaly v roce 1967 pro lzrael piedstavovaly agresi a zidovsky stat tak byl donucen
bojovat.

Takto jisty si neni napfiklad Kurtulus, ktery neshledal naplnéni vSech svych tii
podminek pro preemptivni tder. Zpochybiniuje v podstaté hned prvni bod, da-li se
situace mezi Izraelem a arabskymi staty na jafe roku 1967 posuzovat jako krize.
Pritomnost egyptskych jednotek na Sinaji se sice mize jevit jako dostate¢ny podnét, ale
obrnéné divize se v této oblasti formulovaly do obrannych pozic. I podpis obranného

paktu mezi Egyptem, Syrii, Jordanskem a Irakem by nemél hrozbu ptedstavovat. A to

177 ptepis mimoFadného zasedani Valného shromazdéni OSN, projev Abba Ebana. Dostupné online z:
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uz ze své podstaty obranné smlouvy ¢i vzhledem k nékolika konkrétnim situacim, kdy
na hranicich dochazelo k drobnym poty¢kam ¢i vzdusnym soubojiim. Tyto udalosti vSak
obranny pakt neaktivovaly. Pocit krize mohly zmirnit i izraelské kroky, které se snazily
navodit falesny pocit nizkého rizika utoku. At uz se jedna o stazeni 30 tisic zaloznik,
vefejny projev ministra Dajana, ze na vojenskou intervenci a osvobozeni Tiranské uziny
je jiz pozdé, nebo vyslani velvyslance na jednani do USA. Sam Dajan uvadi, ze se témito
kroky lzrael snazit vzbudit dojem, ze se do valky jit nechysta a ze naopak planuje

vyderpat viechny diplomatické moznosti.*®!

Jiny pohled nabizi tezi, Ze odpovédnost za vznikly konflikt nepada v podstaté
ani na jednu stranu. Jednalo se o dusledky sdhodlouhého problému v oblasti, kterému
nebyl nikdo schopen zabranit. Podle Lewise vSechny zacastnéné strany nemohly jinak

nez sméfovat ke konfliktu, proto oznacuje hledani agresora za irelevantni.'8?

Otéazkou vSak zlstava, byl-1i tento preemptivni tder skute¢né posledni moznosti
a pokusy o jind feSeni byly vy€erpany. Zkusime si tedy nejsilngjsi diplomatické pokusy
shrnout. Odvolani jednotek UNEF ze Sinajského poloostrova 17. kvétna 1976 a
uzavieni Tiranské Gziny o pét dni pozd¢ji vyvolalo ve svété odezvu. Prvni snahou
garantovat Izraeli bezpecnostni zadvazky mélo byt vytvoteni namoiniho svazu zapadnimi
mocnostmi. K ni¢emu konkrétnimu viak nedoslo a tato snaha vyznéla naprazdno.'8®
Politickou reakci smérem do zahrani¢i zacal vyvijet pochopitelné i1 Izrael. Ministr Eban
thned zahdjil jednani s tradicnim spojencem Francii. Ta vSak po ukonceni valky
Vv Alzirsku piestala vnimat spojenectvi s Izraelem jako nutnost pro naplnéni svych
z4jmi v oblasti. Pafiz se naopak snazila rozvijet obchodni a ekonomické vztahy
s arabskymi staty. Prezident De Gaulle sice ministra ujistil, ze Francie znic¢eni Izraele
nedopusti, ale pokaral ho, ze za napjatou situaci si mize Tel Aviv sam. Jednani
Vv Londyné diplomaticky posun neptineslo. Ministersky predseda J. H. Wilson se ani
nesnazil Ebana pfemluvit, aby valku oddalil. Pouze konstatoval, Ze kone¢né rozhodnuti
musi uéinit Washington. Zastupci Spojenych statd vyjadfili nelibost ze snahy Izraele
fesit situaci diplomaticky. Naopak ho povzbudil k vojenské intervenci za piedpokladu,

7e bude rychlé a u¢inna.®*

181 DAYAN, Moshe. Story of My Life: An Autobiography. New York: William Morrow and Company, 1976. s. 341.
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Dale nas musi pochopitelné€ zajimat, jestli mél Izrael moznost jednat s arabskymi
staty a jestli by pfinesla tato jednani vibec né&jaky vysledek. Odpovéd” mizeme jen
nepiimo dovozovat. Z rétoriky a ¢inli arabské aliance 1ze vycist zamér dostat Izrael pod
tlak a zptisobit mu Skody. Jednim faktorem, ktery by piipadna jednani ovlivnil byly
bezpochyby nélady obou stran. Jen té€zko si 1ze pfedstavit, Ze by jednani bylo vedeno ve
vécné rovin€. Druhym bodem jsou pak ustupky, které by mohl Izrael soupefi nabidnout.
Vzdat se moznosti proplouvat Tiranskou tzinou by v budoucnu lzrael ekonomicky
vycerpalo, ¢ehoz si byl Egypt moc dobie védom. Od zaméru poskodit Izrael by tedy
Egypt asi jen tézko ustoupil, ale s podporou USA a dalSich zapadnich mocnosti by mohl
byt kompromis pfinejmensim predmétem jednani. Takovy pokus by navic princip

posledni moznosti vyrazné posilil.

4.5. Proporcionalita cilt a prostredku

Pokud hodnotime princip proporcionality, vyvstane nam fada problémt. Velmi
tézko se totiz hodnoti rovnovaha mezi pomyslnymi klady a zapory. Moznost spocitat do
jaké miry bude a bylo utrpeni a ztratim zabranéno a na strané druhé, jaké utrpeni a ztraty
tomu budou a byly podtizeny, v podstaté neexistuje. Sam Walzer dokonce tento princip
do divodi k vyhlaseni valky téméf nezafazuje a pracuje s nim aZz coby soucast jus in
bello.!® Je tedy potieba najit zasadu proporcionality zamyslenou a poté skutecnou,
proporcionalitu cill a proporcionalitu prostiedki. Byly prostedky, které Izrael planoval
ve valce pouzit v souladu s cili, které sledoval? A byly prostfedky, které nakonec pouzil
shodné? Valka méla byt vedena primarné bleskovym leteckym ttokem, ktery mél za cil
snizit bojeschopnost neptatelského letectva. Takové cile bezpochyby odpovidaji
planovanym prostfedkiim. Skute¢na situace byla dokonce daleko efektivnéjsi. Béhem
bleskovych naletl izraelska letadla znic¢ila 416 neptatelskych stroji. Ztraty na izraelské

vvvvvv

pfevahu, coz se v nasledném prubéhu valky ukazalo jako klicové. Muzeme tak s jistotou

185 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky. Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha:
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tvrdit, Ze prostiedky pouzité pii tomto utoku zcela jasné dodrzely princip

proporcionalnich cilt.

Dalsim cilem Tel Avivu bylo nepochybné zbavit se egyptské hrozby na Sinaji.
Nepritel ve vyhodnych pozicich, v obrovskych pocétech a v podstaté na hranicich
predstavuje vysoké riziko. Proto i pouzité prostiedky k odstranéni této hrozby meély
odpovidat. Vedlejsim cilem pak mélo byt uvolnéni Tiranské 0ziny, jejiz blokada
piedstavovala pro Izrael hospodarskou ujmu. Na poloostrové bylo potieba eliminovat
sedm egyptskych divizi, které predstavovaly hrozbu. Pocitalo se se vzdusnou podporou,
hlavni zatéz vSak méla padnout na pozemni jednotky. Tyto boje se mély odehravat na
Sinajském poloostrovu, ktery byl doneddvna vnimén jako neutralni tzemi pod spravou
jednotek UNEF. Neptedpokladaly se tak velké ztraty na infrastruktufe ¢i civilnim
majetku a obyvatelstvu. Vyhodu pfedstavovaly informace rozvédky, diky kterym
izraelskd arméda znala detailni rozmisténi egyptskych sil. Proto i planovani a uziti
konkrétnich prostiedkit mohlo byt ucelné a efektivni. | zde tedy zvolené prostiedky
odpovidaly zvolenym ciltim a ctily princip proporcionality. Skute¢ny postup izraelskych
jednotek byl i1 ptes vétsi podporu letectva pomalejsi. Prvotni cil bylo egyptskou arméadu
rozd¢lit na dvé ¢asti a vypotadat se s kazdou zvlast. Po prekvapivém tspéchu izraelské
jednotky cile rozsifovaly a postupné zahnaly nepfitele az za Suezsky pruplav. Mnohdy
skrze velmi riskantni taktické boje a operace, které vSak nakonec ucel vzdy splnily.
Béhem ctyt dni tedy Egypt pfiSel o sedm divizi a Tel Aviv ovladal Sinajsky poloostrov.
Podatilo se mu zabranit egyptské invazi do Izraele a nepfiteli drZzel na krku pomyslny
niz. Ministr Dajan dokonce ujistoval vefejnost, ze Izrael uz svych cili doséhl, a
prestoze bylo vjeho moci obsadit Suezsky priplav, neudini tak.!%® Kromé jasné
definovanych a dosazenych cilii tak mizeme jen znovu zdiraznit platnost principu

spravného zaméru.

Dobyti Zapadniho bifehu uZ si vyZadovalo prostiedky trochu specificté;si.
Jednalo se o husté obydlenou oblast navic s velkym poctem kulturnich pamatek, které
byly cenné pro obé strany. Z vojenského hlediska bylo dilezité obsadit pozice, ze
kterych je mozné Jeruzalém ostielovat. Ze symbolického hlediska mélo nedozirnou
hodnotu Staré mésto. A tomu musely odpovidat i prosttedky, jimiz se izraelsk4d armada

rozhodla tohoto cile dosdhnout. Cilem bylo znemoznéni Jordansku jednoduse osttelovat

186 SACHAR, Howard M. Dé&jiny statu Izrael. Praha: Regia, 1998. s. 494
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a kontrolovat izraelské pozice v Jeruzalémé. Nejjednodussim prosttedkem, jak
takovych cilti dosahnout bylo nepochybné letectvo a bombardovani. Znamenalo by to
vsak devastaci Starého mésta a nepochybné i velké ztraty na civilnich objektech a
civilistech osobné. Plany proto musely zahrnovat boj muze proti muzi. Obsazeni
opevnénych pozic na vysinadch vychodné od Jeruzaléma probéhlo skute¢né za letecké
podpory a masivniho bombardovani. Mizeme tedy shrnout machiavelistickym ,,ucel
svéti prostredky.* Diskutabilnéjsi je vSak dobyti Star¢ho mésta. Jednalo se o akei velice
riskantni a vojensky ne zcela podstatnou. Ztraty, které zde obé strany utrp€ly jsou
nesrovnatelné s dal§imi frontami tohoto konfliktu.'®"!8 Dalsim negativem bylo
vystéhovéani téméf 300 tisic Palestincti z dobytych uzemi.'®® Opravdu to byly vhodné
zvolené prostiedky k tak vojensky malému cili? Nebo teorie spravedlivé valky muize
akceptovat 1 symbolicky cil jako opravnény? Pravdou je, ze dobyti Starého mésta
vyvolalo neskute¢nou vinu euforie. Izraelci citili zadostiu¢inéni a vnimali, ze kone¢né
vybojovali svou existenci. Néktefi sionisté dokonce mluvili o Bozim znameni a Zemi
zaslibené.!®® Pro nabozenské fundamentalisty by tak asi jakékoliv prostiedky byly
adekvéatni, teorie spravedlivé valky ale takovou myslenku akceptovat nemiize skrze

velké principialni nebezpeci.

Cile syrské fronty se daji shrnout do oblasti Golanskych vysin. A to z vojensky
strategického hlediska, nebot’ to byly vyhodné pozice pro ostfelovani oblasti Galileje.
Je to tizemi pon¢kud hornaté a neptatelské pozice, opét celkem dobie zmapované diky
praci rozveédky, byly siln€ opevnéné a tézko piistupné. Plany nepochybné zahrnovaly
ostfelovani a bombardovani. Prvni tf1 dny vSak takovy pfistup nepfinesl vyrazné;si
postup a po ukonceni sinajské fronty se Cast izraelské armady presunula pravé sem. Zde
naronym a pomalym postupem tank a téZké techniky postupné dobyvala jednu
nepratelskou obrannou pozici za druhou. Zamezila tak dalSimu ostfelovani izraelskych
pozic a civilnich ciléi. CoZ byl v této oblasti jev bohuzel celkem &asty.!®! I kdyz byl
postup celkem krkolomny, syrské jednotky se nakonec 10. ervna stahly. Bylo tak opét

dosaZeno cilli pfiméfenymi prostredky.
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4.6. Dostate¢n¢ vysoka pravdépodobnost uspéchu

Naplnéni tohoto principu je znovu celkem obtizné definovat a hodnotit. Tézko
muzeme predem spocitat vSechny razné aspekty vojenského stretnuti a predikovat
prubéh. Zaroven musime piihlédnout k principu proporcionality. Bez sebemensi
vojenské nadéje na uspéch by praveé proporcionalita cil a prostiedkll zacala silné
pokulhavat. Podle Tonera, 1ze dokonce tento princip hodnotit az zpétné¢ s odstupem
dasu.'% Teoretici spravedlivé valky i vojensti odbornici se shoduji, Ze vétsi $anci na
uspéch ma valka uto¢na. Ackoliv Izrael provedl preemptivni uder z davodu obrany, jako
takova byla vélka vedena Gto¢né. Cisla hovoii v neprospéch Tel Avivu. Co do poétu
vojaki 1 vybaveni jej soupet prevysSoval. Podstatné je uvédomit si i fakt, ze Izrael byl
v obklic¢eni celé aliance neptatel. Planovany tder tak nemohl byt veden pouze jednim
smérem a vojenské sily tak musely byt rozdéleny. Dalsi nevyhodou byla mobilizace.
Egypt se mohl opfit o stalou profesionalni armadu, zatimco Izrael musel své jednotky

doplnit o aktivni zalohy.

Ukazatele, kter¢ ale hraly ve prospéch Izraele jsou také podstatné. Pfedevsim se
jednalo o vynikajici praci izraelské rozvédky. Diky ni znala izraelskd armada
S nebyvalou piesnosti rozmisténi velké casti jednotek nepfitele a znala 1 jeho
harmonogram. To se dalo vyuZit pro naplanovani idealniho toku. Prvni masivni Gtok
byl planovéan ze vzduchu a mél za cil poskytnout pro budouci prubéh Izraeli znacnou
vyhodu. Toho se nakonec dosahnout podafilo, a to dokonce v takové mite, az tomu

néktefi izraelsti velitelé nechtéli uvérit.

Dulezité je také si uv€domit, ze Izrael byl vystaven tlaku, podle nékterych
ukazatelti si skute¢né¢ mohl ptipadat jako pod gilotinou. V takovém piipadé teorie
spravedlivé valky tento princip odsouva do pozadi a umoZznuje ohrozenému statu dat

najevo nesouhlas s agresi v podobé& vojenské akce.

Zpétné muzeme z izraelského pohledu hodnotit Sestidenni valku jako velmi
uspéSnou. Po vojenské strance se podafilo zamezit vpadu nepratelskych jednotek, a
dokonce ztrojnasobit svoji rozlohu. A to hlavné na uzemich, ktera jsou z vojenského

hlediska kli¢ova. Ohromnym uspéchem byla vilna euforie, a to nejen po obsazeni
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Starého mésta, ale po vyhie vSeobecné. Praveé zisk obrovskych tizemi ale pfedstavoval
pro Izrael také riziko. V této oblasti zbylo spoustu palestinskych obyvatel, ktefi pod
vojenskou spravou Tel Avivu jen tézko mohli byt spokojeni. Navic, kdyz stejna uzemi
byla zaplfiovana osadniky. I tato skute¢nost budoucimu vyvoji v oblasti moc

nepomohla.

4.7.Princip rozliSovani

Nejzékladnéj$Sim principem vedeni valky je pochopitelné rozliSovani mezi
vojaky a civilisty. Teoreticka kapitola tohoto principu vyuziva dokonce troji Rawlsovo
déleni. Snazi se urcit odpovédnost za vzniklé Skody béhem valecného konfliktu.
Vojenska intervence by méla sméfovat proti plivodci agrese. Ve vale¢ném konfliktu
jsou takovymi subjekty i neptatelsti vojaci. A to i pfesto, Ze za rozhodnuti valku vyvolat
odpovédnost nenesou. Pro splnéni dalsiho kritéria je tak podstatna otazka, jestli Izrael

dostate¢né rozliSoval mezi civilisty a vojaky, ktefi pro néj predstavovali hrozbu.

Uz u prvniho tderu, tedy bleskového leteckého bombardovani, mizeme spatfit
problém. Utok byl planovan a veden vyhradné proti nepiatelskym strojim a zakladnam.
Vyzadal si obrovské materidlni Skody. Diky tomu, Ze vétSina letadel byla pro
pfekvapivy Utok zni€ena na zemi, byly ztraty na Zivotech minimalni. Plo$né
bombardovani s sebou vSak vzdy nese riziko zasahu nevojenskych cilli. Trochu
nestastnou udalosti z této faze valky tak mize byt Gtok na lod’ USS Liberty, ktery si
vyzadal 34 lidskych zivotd a dalSich 171 zranénych.'®® Princip rozlisovéani to vsak
narusit nemiiZze, nebot’ neohlaSena americkd lod’ pro izraelské piloty pfedstavovala

nebezpeci.

U pozemnich operaci na vSech frontach byl utok taktéz veden vici neptatelskym
jednotkam. Vétsinou se jednalo o opevnéné pozice, které poskytovaly nepfiteli moznost
beztrestn& a bezpedné ostielovat izraelské jednotky. Utok na né tak byl zcela logicky a
ospravedlnitelny. Jedinym zadrhelem mtize byt dobyti Starého mésta. Zde se bojovalo

v ulicich mezi domy. V dobé bitvy byla vétSina obyvatelstva evakuovana. Ale i pies

193 CEJKA, Marek, D&jiny moderniho Izraele. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 118.
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nepouziti zni¢ujicich zbrani byly Skody na vefejném majetku znacné. 11. Cervna, tedy
den po ukonceni boji, byla dokonce cela ¢tvrt’ Mughrabi srovnana se zemi. Tato oblast
byla v blizkosti Zdi narkli a nové vznikly prostor byl vyuzit pro zidovské poutniky.
Piivodni obyvatelé dostali na evakuaci tfi hodiny.'®* I pies tyto ptiklady ale mizeme
zhodnotit, ze izraelsky uder byl veden vyhradné proti vojenskym cilim s tkolem

eliminovat hrozbu a nebezpeci.
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5. Zavér

Sestidenni valka byla piekvapivym Gtokem ze strany Izraele. V prvnich
hodinach valky tento uder poskytl Tel Avivu v podstaté neomezenou vzdusnou prevahu,
ktera byla pro dalsi vyvoj valky klicova. Egypt, jakozto hlavni hra¢ arabské koalice, se
pravdépodobné nechystal na lzrael v bezprostiedni dobé vojensky zautocit. V jarnich
meésicich roku 1967 sice doslo k n€kolika potyCkam na hranicich Izraele, ktery svou
pozici bez problému uhgjil. Tyto stfety vSak nebyly vniméany jako zahdjeni valky.
Dokonce ani neaktivovaly obranny pakt arabskych stat. Neni tedy pravdépodobné, ze
se chystal masivni vojensky utok s cilem Izrael znicit. I tak byl ale Izrael v nebezpeci a
byl tercem agrese. Egypt vyvijel ekonomicky tlak predevsim blokaci Tiranské uziny.
Nutnost mobilizovat Izrael také vyCerpavala. Proto padlo rozhodnuti zah4jit vojenskou

intervenci.

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, §lo-1i o preemptivni uder ¢i nikoliv, vSak
neni zcela jednoznacna a v soucasnosti ani nemuize byt definitivni. Mizeme maximalné
analyzovat napInéni ¢i neexistenci podminek pro splnéni tohoto principu. Izrael byl pod
tlakem, vojenskym i ekonomickym, bylo mu vyhroZovano, mezinirodni vyjednévani
pokulhavala. Dle ptedlozenych faktli ale nemiizeme s jistotou zpétné predikovat
udalosti, které by nastaly v pfipadé nevalCeni. Zarovenn také mlzeme spatiit i jiné
motivace nezli odvraceni zni¢eni Zidovského statu. Obsadit vyhodné pozice na
Golanskych vysinach ¢i v pdsmu Gazy, eliminovat utoky palestinskych aktivisti
zejména z OOP obsazenim Zapadniho biehu, ¢i znovu obsazeni Sinajského poloostrova.
Z izraelského pohledu $lo o cile logické, do budoucna obranné, S teorii spravedlivé
valky a principem spravného zaméru ¢i dokonce preemptivniho utoku ale slucitelné

nejsou.

Dalsi principy teorie jiz tak problematické nejsou. Izrael vedl valku zastiténou
rozhodnutim vojenskych i politickych pfedstaviteld. Zdalo se, Ze vS§echny mirové cesty
byly vyc€erpany. Pieci jenom kazdy dal$i den vyckavani pfinaSel Izraeli vétsi
ekonomické ztraty a vyssi napéti. Co se tyCe proporcionality, tento princip byl naplnén
beze zbytku. Izraelské ozbrojené slozky vynalozily pfiméfené usili s maximalni
efektivitou, kterd eliminovala ztraty na Zivotech a dopomohla dosdhnout stanovenych
cilt v co nejkrat§im Case. Vojenské odhady a hypotézy v ptipad¢ prvniho tderu Izrael

favorizuji. Izraelsk4 armada byla daleko 1épe koordinovana. Vybaveni mély v priméru
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ob¢ strany srovnatelné. Izrael m¢l nizs$i poCty techniky, oproti naptiklad syrskému
letectvu ale méla jasnou technickou pievahu. To muze dolozit i sestieleni Sesti syrskych
stihacek v kvétnu 1967 bez ztraty jediného letadla. Vojensky uder byl Izraeclem veden
na kli¢ové vojenské cile nepftitele S cilem snizit jeho schopnost piisobit Skody. I to se

podafilo s nejvyssi moznou efektivitou.

Soucasna situace na Blizkém vychod¢ vypadd o poznani jinak nez v obdobi
Sestidenni valky. Nékteré okolni arabské staty Izrael oficialné uznévaji. 1 piestoze
v oblasti stale dochazi k poty¢kam a stietiim (primarné raketovym utokiim) nejedna se
jiz o otevienou valku. V tomto ohledu to miizeme vnimat jako posun. I proto mizeme
hodnotit Sestidenni valku jako uspéSnou. A to jak =z hlediska vojenského a

geopolitického, ale také z hlediska teorie spravedlivé valky.

Teorie spravedlivé valky se snazi nastavit mantinely, ve kterych je potieba se
drzet, aby mohla byt vojenska intervence oznacena za legitimni. Na tuto hranici lze vSak
nahlizet z riznych Uhld pohledu a je tedy castecné proménnd. Diplomova prace
s ur¢itymi vytkami dokazala, Ze Izrael jednal v souladu s principy spravedlivé valky.
Zaroven nastolila otazku, co vSechno muze byt preemptivnim titokem a kolika pohledy
ho Ize vnimat. Zde se otevira moznost pro dalsi zkoumani a detailné;jsi pfedstaveni co
nejvice druhti preemptivniho Gtoku a riznych teorii, které se jim zabyvaji. Ty by mohly

V budoucnu pfinést do problematiky nové svétlo.
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