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Cilem zavérecné prace je definovani vlivu socialniho prostredi na vyvoj jedince, popsat pfistup rodicl

k vychové a porovnat jej se zkusenostmi jejich dospélych déti. Prizkum zjistuje, jestli pfistup k vychové ze
strany rodicu byl bran stejné i z pohledu jejich déti a v jaké mitfe dany vychovny pfistup rodica ovlivnil
jejich budouci vzajemné vztahy nebo jestli jsou vztahy v rodiné vice ur€ovany povahou osobnosti nez
vychovou.

Metodika

Teoreticka ¢ast prace je zaloZena na deskriptivni metodé. Zdrojem informaci jsou odborné knihy, ¢lanky
a publikace, internetové zdroje. Na zakladé literarni reSerSe jsou popsany vnitini a vnéjsi podminky vyvoje
jedince. Prace je zamérena predevsim na charakteristiku vnéjsich podminek a uvadi, jak pravé tyto skutec-
nosti ovliviuji rozvoj osobnosti.

V praktické ¢asti autorka pouziva kvalitativni metodologii, konkrétné techniku rozhovoru. Cilem kvalitativ-
niho Setfeni je odpovédét na otazku: ,Jaky je vliv vnimani vychovy na budouci vztahy a poméry v rodiné?“,
rozkryt prozivani socialni reality, v tomto pfipadé analyzovat pohled dospélych jedinc(i na vychovu svych
rodic¢d (vychovateld).

Jsou provedeny polostrukturované rozhovory s rodici a jejich, dnes jiz dospélymi, détmi. Vyzkumny vzorek
zahrnuje 8 osob. Zakladnim souborem se rozumi populace, vybérovym souborem jsou ve stejném poméru
rodic¢e a déti. Konkrétni zastoupeni je x=4, pficemz ,x“ pfedstavuje rodice a y=4, kdy ,y“ pfedstavuje jejich
potomky. Odpovédi jsou nahravany a nasledné kvalitativné zpracovany.

Analyza shromazdénych dat je vyhodnocovana metodou komparace. Jsou porovnany odpovédi rodicu a je-
jich, dnes jiz dospélych, déti a ze ziskanych informaci jsou vytvoreny zavéry, jestli se jejich pohledy na vy-
chovu a prostredi, ve kterém vyrastaly, shoduji ¢i rozchdzeji a jak jsou tim ovlivnéni.
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Abstrakt

V zavérecné praci byly definovany vnéjsi podminky ptsobici na vyvoj jedince, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou prostiedi, ve kterém Zije, a jeho vychova. Jedinec je vychovavan
v rodin€, ve Skole, vrstevnickymi skupinami a dalSimi socialnimi vlivy jako je
naptiklad internet i socialni sité. Prace byla zamétfena piredev§im na vychovu v roding,

nebot’ ta je zdsadnim stavebnim kamenem pro rozvoj osobnosti od utlého détstvi.

V praktické c¢asti byl proveden kvalitativni vyzkum, kde byly pomoci
polostrukturovanych rozhovorii zjistovany postoje k vychové ze strany rodici
(vychovatelll) a jejich potomka (vychovavanych), z vyzkumu vyplynuly rozdilné
pohledy obou téchto skupin na vychovu. Jedinec se vyviji a utvafi cely zivot a v ramci
toho se formuluji i pohledy na jeho vlastni vychovu a na zplsoby, jakym probihala.
Z odpovédi potomkii vyplynulo, ze ptestoze s vychovou tak, jak ji rodice vedli,
ne vzdycky souhlasili, zpétn¢ hodnoti ptistup a snahy rodict kladné. Prace muize byt
pouzita jako podklad pro dalsi rozsahlejsi vyzkum, ptipadné jako studijni material

¢i alespon inspirace pro vsechny, kdo se zajimaji o vychovny proces.
Kli¢ova slova

vychova, socialni prostiedi, vyvoj jedince, ontogeneze, rozhovor



Abstract

The final work defined the external conditions affecting the development of the
individual, the most important of which are the environment in which he lives and his
upbringing. The individual is educated in the family, at school, by peer groups and
other social influences such as the internet or social networks. The work was focused
mainly on family upbringing, as it is an essential building block for the development

of personality from an early age.

In the practical part, a qualitative research was conducted using semi-structured
interviews, where were evaluated attitudes to education by parents (educators) and
their descendants (educated). The research revealed different views of both these
groups on education. The individual is developing and shaping his whole life, and
within it, views on his own upbringing and the ways in which it took place are
formulated. The answers of the descendants showed that although they did not always
agree with the upbringing as led by the parents, they retrospectively evaluate the
attitude and efforts of the parents positively. The work can be used as a basis for further
extensive research, as a study material or at least inspiration for all who are interested

in the educational process.
Keywords

upbringing, social environment, development of the individual, ontogenesis, interview
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UvVOoD

Rozvoj kazdé osobnosti béhem jejiho Zivota je ur€ovan a ovlivilovan dvéma druhy
podminek. Prvnimi jsou vnitini podminky, coz jsou hlavné biologické podminky jako
dédicnost, zdravotni stav, temperament, intelekt, ¢i chronologicky veék zivota. Druhou
skupinou jsou vné&jsi podminky, kam patii predevSim socialni prostiedi, v némz
jedinec Zije, uci se a pracuje. Pravé na aspekty vlivu socialniho prostfedi na vyvoj
jedince se prace zaméiuje. V tomto prostiedi dochazi k vychové jedince, ktery se na
jejim zaklad¢ rozviji a formuje se jeho osobnost. V praci jsou struéné popsany
1 charakteristiky vnitfnich podminek, ¢imz je poukdzano na to, ze zplisob vychovy by
mél tyto vnitini podminky zohlediiovat. Ignorovanim tohoto faktu muze vychova
ztracet na své efektivité. Piisobeni vnittnich faktorti probihé neustéle ve stietu s faktory

vnéjSimi a nelze je od sebe oddélovat, nebo nekteré z nich zanedbat.

Rodina mé nenahraditelny vliv na vychovu a rozvoj osobnosti jedince. Je prvni
skupinou, se kterou se dité¢ setkava. Zprostiedkovava mu laskyplnou péci a nastavuje
pravidla a meze. Rodina je prostfedi nejpfirozenéjsi, jsou v ni uspokojovany
kazdodenni potieby, ale soucasné je to misto, které¢ uvadi jedince do prostiedi svého
okoli a do zivota v lidské spolecnosti. Prakticka ¢ast je zaméfena praveé na tuto oblast.
Je zkoumén pohled na vychovu a vychovné metody v nékolika rodinach, ato jak
zpozice rodicl, jakozto vychovatelii, tak zpohledu jejich potomkt, jedinct
vychovéavanych. Zjisténé poznatky byly analyzovany a porovnany, dale bylo
zjistovano, nakolik zplsob vychovy ovlivnil jejich soucasné vztahy.

r~r

Z pohledu potomkii je prace obohacujici, nebot’ nahlizi pod poklicku amysli rodica,
ktefi vychovavaji své déti vétSinou s nejlepSim védomim ve vztahu ke svym détem.
Z pozice rodicl zase dava zpétnou vazbu a podnét pro zlepsSeni jejich vychovy. Pokud
jsou ¢lenové rodiny navzajem empaticti, respektuji se a vzajemné si naslouchaji,
dochazi ke kladnému emoc¢nimu prospivani ditéte a k rozvoji samostatného Clovéka,
ktery bude schopen navazovat zdravé vztahy, zalozit fungujici rodinu a vychovavat

dalsi generace.



TEORETICKA VYCHODISKA
1 Cil

Teoreticka ¢ast prace ma za cil popsat jednak vnitini, ale ptredev§im vnéjs$i podminky
plisobici na vyvoj jedince od narozeni az do dospélosti. Vnéj$i podminky vychovy jsou
tvofeny piredevSim socidlnim prostfedim, tedy vychovou vrodiné a ve Skole,
nezanedbatelné je ovliviiovani vrstevniky ¢i modernimi technologiemi, internetem
a socialnimi sitémi.

Vzhledem k tomu, ze téma prace je ,,vliv socidlniho prostfedi na vyvoj jedince*
arozvoj jedince je nejvice urcovan rodinnym prostiedim, ve kterém vyrtsta, je pro
praktickou ¢ast zvoleno zkoumani vychovy a vychovnych metod praveé v rodiné. Je
provedeno kvalitativni Setfeni, v rdmci kterého je proveden sbér dat formou rozhovort,
ve kterych je zjistovan pohled na vychovu ze strany rodi¢ii a ze strany jejich dnes jiz
dospélych potomki ve véku 20 — 25 let. Cilem Setieni je nazory obou skupin porovnat

a zjistit, nakolik zplisob vychovy ovlivnil sou¢asné vzajemné vztahy.
2  Metodika

Teoreticka Cast prace je zalozena na deskriptivni metod¢. Zdrojem informaci jsou
odborné knihy, ¢lanky a publikace, internetové zdroje. Metodou literarni reSerSe jsou
popsany vnitini a vnéjsi podminky vyvoje jedince. Prace se zaméfuje predevsSim

na charakteristiku vnéjSich podminek a uvadi, jak tyto faktory ovliviiuji rozvoj

osobnosti.

V praktické ¢asti je vytvoren rozhovor na zaklad¢ zasad kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum, na rozdil od kvantitativniho, negeneralizuje své vysledky
a nepodklada je statistickym vyhodnocenim. Cilem kvalitativniho Setfeni je rozkryt

prozivéni socialni reality (Svaficek, 2014).

Jsou provedeny metodicky vedené polostrukturované rozhovory v nékolika rodinéch.
Tento typ rozhovoru stoji mezi strukturovanym a nestrukturovanym typem rozhovoru.
Tato metoda umoziuje piizpisobeni otazek v jeho pribehu. Rozhovor se sklada

z uvodni ¢asti, ve které jsou kladené obecné otazky, nasleduje jadro rozhovoru, kde



dochdzi k vlastnimu vyzkumnému dotazovani avzavéru dojde ke shrnuti

s respondentem a pod€kovani za Gcast.

Analyza shromazdénych dat je pak vyhodnocovana metodou komparace a otevienym
kodovanim. Jsou porovnany odpovédi déti a rodicli, z porovnani jsou vytvoieny
zavery, nakolik se jejich pohledy na vychovu a prostiedi, ve kterém vyristaly, shoduji

¢i rozchézeji.
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3 Pribéh vyvoje lidského jedince

Osobnost ¢lovéka je jedine¢na a neopakovatelna. Utvaii ji dva zakladni Cinitelé:

1. wvnitini podminky — kterymi jsou dédi¢nost a rist,

2. vng&jsi podminky — kterymi jsou prostiedi a vychova (Ri¢an, 2010).

Aby bylo mozné naplnit téma prace, kterym je zhodnotit vliv socialniho prostiedi
na vyvoj jedince, je potieba se nejprve seznamit se zakladnimi pojmy. Z biologického
hlediska je pribéh vyvoje lidského jedince tzv. ontogeneze déna prenatilnim
a postnatalnim vyvojem. V prenatdlnim vyvoji, tedy v obdobi pied narozenim,
dochazi k oplodnéni vajicka, nasleduje zarodecné obdobi a plodové obdobi, zakoncené
porodem. V postnatalnim vyvoji, tedy vyvoji po narozeni, se Clovek vyviji
od kojeneckého obdobi az do stafi. V pritbéhu zivota se jedinec rozviji jak fyzicky, tak
psychicky. Mezi nejzndméjsi vyvojové teorie jednoznacné patii teorie Sigmunda
Freuda. Ten d¢li zékladni slozky psychologie ¢loveka na:

Vv

v nevédomi.

b) Ego: predstavuje raciondlni slozku osobnosti, kterd se fidi principy svédomi,
povinnosti a socialnich jistot.

¢) Superego: oznacuje se také jako ,nadja“, predstavuje osobni moralku,
cilevédomost a snahu o dokonalost. V této slozce jsou zakoienénd pravidla

chovani, ktera byla ptedéna jedinci vychovou (Drapela, 2008).

Freud periodizuje lidsky vyvoj z psychosexualniho pojeti. Jednotliva stadia déli dle

pohlavniho pudu, jak znazoriiuje tabulka 1.

Tabulka 1: Periodizace vyvoje jedince dle Freuda

Stadia Vék Zdroj libosti, pudové uspokojeni
Oralni 0-1 oralni projevy, sani, stimulace rti
Analni 2.3 §ghopnost zadrzovani nebo vymeéSovani stolice, nacvik
Cistoty
Falické 4.5 piesun doh genitalni oblasti, jedinec si uvédomuje rozdil mezi
pohlavimi

sexualni zajem z falického obdobi se piesouva k pozornosti
k novym ukollim, pfichazejicich s nastupem do skoly
ustaveni pevné identity jedince, schopnost navazat intimni
vztah

Zdroj: DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, vlastni zpracovani

Latence 6-12

Genitalni 13-18
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Na Freuda navazuje Erikson, ktery ale ve své teorii omezuje diiraz na pudové motivy

a zaméfuje se na socidlni a kulturni vlivy. StéZejnim tématem Eriksonovy teorie vyvoje

osobnosti je hledani vlastni identity ¢lovéka, ktera iizce souvisi s vyvojem ega. V teorii

se jedna o prubézné prekonavani krizi v zivoté jedince. Pfekondnim jednotlivych

dilemat dochazi k ristu osobnosti a ¢lovék se u¢i nové cnosti, tzv. virtue. Téchto krizi

je celkem osm, a proto se také nazyva ,teorie osmi véka clovéka®. Mezi vyvojova

stadia je zafazena:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zékladni divéra x Nedivera (obdobi kojence): vychazi z kvality matetského
vztahu a osobnost se uc¢i nadéji.

Samostatnost x Stud, nejistota a pochybnosti (obdobi batolete): rozviji se volni
vlastnosti, zalezi na povzbuzovani vychovateli, opakovanim se cloveék uci
a buduje svou vydrz.

Iniciativa x Vina (pfedskolni obdobi): uceni se odpovédnosti, jedinec si
uvédomuje dusledky svych €inil, buduje se v ném cilevédomost.

Cinorodost x Ménécennost (Skolni obdobi): piechdzi se od hrani
k produktivnim ¢innostem, jedinec ziskdva kompetence.

Identita x Zmateni roli (obdobi adolescence): vytvafeni osobni identity, vyvoj
ega, nalezeni svého mista a smyslu Zivota.

Intimita x Osamélost (obdobi rané dospélosti): Intimitou je spojena vlastni
identita s identitou druhého jedince, aniz by doslo k naruSeni osobniho ja.
Dochazi k hlubokému se otevieni jiné osobé, ziskanou ctnosti je laska.
Rozvoj x Stagnace (obdobi stiedniho véku): Clovék se nachazi v produktivnim
veku, stard se o potomky nebo vlastni rodice, ziskanou cnosti je péce o druhé.
Vyrovnanost x Zoufalstvi (obdobi stafi): ohlédnuti se za svym Zivotem, cilem
osobnostniho vyvoje je dojit k vyrovnanosti, ¢imz jedinec ziskdva posledni

ctnost, kterou je moudrost (Drapela, 2008).

Nevytesenim jednoho z konfliktl dochazi k oslabeni ega a stagnaci vyvoje. Pro

spravné vyrovnavani se s konflikty musi byt jedinec ve vhodném prostredi, které je

v prvnich obdobich dano predevsim patificnym rodinnym zazemim. Osobnost ¢lovéka

se vyviji celozivotné a pusobi na ni n¢kolik faktord. Prace se dale zabyva vychovou,

kdy je bran zfetel predevsim na Skolni obdobi az obdobi rané dospélosti jedince.
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4 Vnitini podminky piisobici na vyvoj jedince

Ptestoze se prace zabyva vnéjSimi podminkami plisobicimi na vyvoj jedince, pro
uplnost tématu jsou ve strucnosti popsany i vnitini podminky, protoze se navzajem
ovliviluji a utvaii osobnost ¢lovéka. Je znamo, Ze existuji piirozené rozdily mezi détmi,
zvlastnosti jejich duSevnich vlastnosti, které vyplyvaji z jejich vrozeného zakladu.
Dé&dicnost, jako zdkladni vnitini podminku, nelze popirat a piehlizet. Jak uvadi
Vagnerova, kazdy jedinec se narodi s uréitymi vlastnostmi zdédénymi po rodicich.
Je ovSem prokazano, ze ftada lidskych vlastnosti by se bez vlivu mezilidského
socialniho prostfedi nikdy nevyvinula. Vrozené faktory budou vzdycky ovliviiovany

vychovnym usilim rodiny, Skoly a dalSimi interpersonalnimi kontakty.

Dé&dit se mohou nejen zvlastnosti télesné konstrukce (barva vlast, o€i, kize, stavba
téla), ale i1 zvlaStnosti nervové soustavy ovliviiujici typ vyssi nervové cCinnosti
a temperament (sangvinik, flegmatik, melancholik, cholerik) a zdklady dalSich
vlastnosti osobnosti — jako je intelekt, emociondlnost a charakter atd. V ptipadé
charakteru nelze hovofit o dédéni jako celku, ale n€které vlastnosti k nému patiici maji

zaklad zdédeény: napft. energie, vytrvalost, rozhodnost atd.

Dité si pfinasi na svét jisté dispozice duSevniho vyvoje, pfedpoklady pro urcité viohy,
napft. vlohy pohybové, hudebni ¢i malifské nadani, schopnosti k uceni jazyka apod.
Tyto ptedstavuji obvykle velmi Siroky dispozi¢ni zaklad, na némz lze v prib¢hu zivota
vlivem vychovy a vnéjsiho prostiedi vytvaret rizné schopnosti a vlastnosti. Kromé
toho jednotlivé vlastnosti ¢lovéka nemaji obycejné za zaklad jedinou vlohu, ale cely
jejich soubor, a pravé v ném je mozné vychovnym plsobenim a aktivni ¢innosti

nekteré nedostacujici vlohy kompenzovat ¢i nahradit jinymi (Vagnerova, 2004).

Schopnosti, vlastnosti a chovani ¢lovéka zalozené na vlohach a rozvijené u¢enim
a vychovnou c¢innosti, se diferencuji vékem. Riznému vékovému stupni odpovidaji
ruzné fyziologické zmeény, které maji pfimy i nepiimy vliv na psychicky vyvo;j.
Chronologicky vék a jemu ptisluSné biologické a psychické zmény, jsou tedy dalsi
vnitini podminkou. Ve vyvoji ditéte se stfidaji obdobi, kdy lze predpokladat urcity
zpusob jeho chovani, kdy se postupné ¢i rychle méni jeho motorické a intelektudlni
aktivity. Prikladem takového obdobi, kdy dochdzi k pomérmn¢ rychlym zméndm

a zvratiim, je puberta a adolescence (Lagmeier, 2006).
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5 Vnéjsi podminky vyvoje jedince

Mezi vnéjsi podminky, které maji zasadni vliv na vyvoj jedince, fadime:

1. socialni prosttedi,

2. fyzikalni prostredi.
5.1 Socialni prostredi

Vyznamnym c¢initelem ve vyvoji ditéte je socidlni prostiedi, tj. lidé, s nimiz se dité
obklopuje a pusobi na néj svymi socidlnimi podnéty, vychovava ho. V této fazi je
nutné si definovat pojem vychova. Vychova je v andragogickém slovniku definovdna
jako: ,, Zameérnd, cilevedoma soustava cinnosti, proces zameéreny k relativné trvalému
utvareni osobnosti cloveka (formovani jeho zdkladnich osobnostnich znakii: ndazorii,
presvédceni, postoju, citii), utvareni podminek umozZnujicich rozvoj a stimulujicich
snahu clovéka stat se integrovanou a socializovanou osobnosti, vytvorit ¢loveka jako
socialni bytost. Utvareni charakteru osobnosti piisobenim na city a viili. Proces
cilevedomého utvareni vztahu cloveka ke svétu (k prirode, civilizaci, kulture,

socialnimu prostredi) “ (Priicha, 2014).

Psycholog Kurt Lewin rozlisuje tfi zakladni typy vychovného ptistupu k jedinci, a to
jak v rodinném prostiedi pristupu rodictli, tak ve Skolnim prostiedi pfistupu ucitele.
Prvnim stylem vychovy je autoritaisky, kdy jsou jasné nastavené autority, rodi¢/ucitel
je v pozici dominantniho, jeho ndzory jsou piednéjsi, déti maji maly prostor pro vlastni
rozhodovani a jednani. Naproti tomu stoji vychovny styl liberdlni, kdy je ditéti
pridélovéna velka svoboda a nizké vedeni. Jedinec se rozhoduje samostatné, na druhou
stranu muze vést k nizké cilevédomosti, neuznavani mravnich hranic a autorit. Dnes
asi nejvice vyuzivanym vychovnym stylem je styl demokraticky. Pfedstavuje jistou
kombinaci pfedchozich dvou stylt, kdy jsou jedinci jasné dané autority a povinnosti,

nicméné je mu dan prostor pro vlastni rozhodovani, sob&stacnost.

Jenom stalym stykem s lidmi se ¢lovék rozviji rozumove, citové a mravné. Bez tohoto
styku by zlstal na nizké trovni v rdmci svého rozvoje. V socidlnim prostfedi dochazi

tedy k tzv. socializaci jedince, coz je proces, v némz si ¢lovek osvojuje urcity systém
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poznatk, norem a hodnot, jeZ mu umoziuji zaclenit se do urcité spolecnosti a aktivné
se Ucastnit spolecenského zivota. S pribyvajicim vékem rostou moznosti socidlniho
ovlivitovani psychickych procesi a vlastnosti, a tim se rozsiiuje i prostor pro vychovu

a vzdélavani. Prvnim spolecenskym prosttedim pro dité je jeho rodina (Kuric, 2001).
5.1.1 Podminky vychovy v rodiné

Rodina a rodinné vychova jsou nenahraditelné. Dité se v rodiné uci souziti s ostatnimi
osobami, napodobuje je, ptizpiisobuje se jim. Je to pro néj jakési spolecnost v malém
méfitku, kde se cvici souziti a zachdzeni s lidmi. Protoze rodi¢e by méli byt pro déti
soucasné symbolem autority, stava se jejich postoj k rodi¢iim postojem podobnym
vuci kazdé jiné autorité. Hlavnim zékladem rodi¢ovské autority mize byt Zivotni styl
a prace rodicu, jejich vzdélani, ochota pomahat ditéti, vyslechnout si ho, vénovat se

mu.

Vzijemny styk a citové vazby mezi rodi¢i a détmi vznikaji prakticky od narozeni
ditéte, ale pfedpoklady vztahti se postupné formuji jesté pred narozenim. Niterni vztah
rodi¢t k potomkiim pak vznikd a utvari se zejména kazdodenni péci, vzajemnym
souzitim, spole¢nou praci a hrou (Jedlicka, 2017).

Rodina to vSak nejsou jen rodi¢e. V nckterych rodinach jsou to sourozenci nebo
prarodice. VSichni ¢lenové spolu trvalé Ziji, navzajem se ovliviuji, jeden druhému
pomaha, ale obcCas se spolu také stietavaji, pfou se. Jde o tzv. rodinnou interakci
achapeme ji jako vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi cleny rodiny v jejich

kazdodennim souziti (Sobotkova, 2001).

Vzijemny styk v rodiné je zpravidla navazovan vyzvami, rozkazy a sdélenimi, avSak
podnécuje ho také ton hlasu, gesta, vyraz tvare a rizné doteky. Nevlidnd, zamracena
tvar, ptisny pohled mohou nékdy vyvolat az détsky pla¢. Mnoho citovych reakci
nemusi byt vysloveno, a piesto jsou bezpecné preneseny — napt. uspéchany a zmateny
¢len rodiny miiZze vyvolat u v§ech rodinnych ptislusniki neklid nebo nervozitu.

Podminkou zdravého spoleCenského a citového vyvoje ditéte a dospivajiciho je
vhodné a laskyplné rodinné prostiedi, které mu dava dostatek kvalitnich a pfimétenych

podnétii. Jedinec si musi vytvofit k rodiné citovou vazbu, mit pocit ze do ni patii,

pokud tomu tak neni, méa vétsi predpoklady k tomu, ze z néj vzroste ¢lovek citove
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povrchni a bezohledny. Je tfeba, aby rodice méli o dité¢ z4jem a aby se mu vénovali,
protoze vSechny déti a dospivajici nezbytné potiebuji pozornost, ohleduplnost,
pochopeni a predevsim lasku. Nedostava-li se jim téchto aspektl, stradaji a nemohou
se zdraveé vyvijet. VSechny rozpory, pokud nastanou, by se mély fesit v ramci rodiny
v klidu, s porozuménim a taktem. Jenom laskyplné rodinné prostfedi a skutecna
matefska péce davaji ditéti potfebny pocit jistoty. Dospéli by se méli umét ovladat,
méli by mit pevné zasady, za kterymi si stoji, méli by byt v pfitomnosti déti klidni
a vyhnout se cholerickym ataktim. Casty kiik, hnév a rozé&ileni piisobi velice $patné na
détsky organismus, miize byt pfi¢inou neurdéz a jinych dusevnich onemocnéni.
Je vzdycky Spatné znameni, kdyz dité zalind ztracet piirozenou veselost, zivost,

izoluje se od spolec¢nosti, vyhledava samotu (Matousek, 1997).

Klidna pohoda rodinného prostiedi byva pro tuspéSnou vychovu vyznamnéjsi,
nez dobra hospodarska situace a financni zajisténi rodiny. Dnesni doba je takova,
ze rodina je vétSinou schopna zajistit déti ekonomicky a materidlné jako nikdy diive.
Déti netrpi hladem, chodi pékné oblékani, vlastni mnoho modernich hracek, mobily,
tablety, chytré hodinky apod. Zajistit dit¢ po hmotné strance je vSak pouze jedna
z funkeci rodiny. Jejim hlavnim ukolem je rodinné vychova a vychovna péce, a pravé
ta v n€kterych rodinach zna¢né poklesla nebo je obecné na nizké urovni. Pfi¢in, pro¢
tomu tak je, najdeme vice, nékterymi z nich jsou naptiklad ¢asové a psychicky narocné
zaméstnani rodicl, vysokd orientace na dokonceni studii, postup v zaméstnani,
piipadné vlastni zajmy a konicky rodic¢t. Pak rodi¢tim zbyva jen malo Casu pro jeho
traveni s détmi, navic jsou po praci €i jinych vlastnich aktivitdch unaveni, a stava se,
ze rodina prestavd mit vlastni kulturni program a nastupuje do popiedi televize,
reprodukovand hudba, pocitacové hry, pasivni sledovani videi na socialnich sitich,
coz jsou aktivity pro bohatstvi socialnich vztaha vedlejsi, protoze dit€ je pii nich
v pozici konzumenta. Tyto prostfedky neumoziuji dialog a nemohou nahradit
komunikaci s dospélymi. Pfitom je nesmirné dulezité pro vyvoj jedince ziskavat
zkuSenosti z rozhovort s rodi¢i a umét pak hovofit i s ostatnimi lidmi.

Celkové mensi zajem o déti, ktery se tedy dnes v nékterych rodindch projevuje,
redukuje vychovné funkce rodiny pouze na dozor a feSeni prohfeskll. VSechny takové
vyse zminéné zmény zpisobu rodinné vychovy, vétsi schovivavost vici porusovani

moralnich norem dospélymi a détmi, zménéna az pokiivena sestava potradi hodnot
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dneS$ni mladeze, mohou vyustit az krozvoji patologického chovani, zplsobit
kriminalitu déti a mladeze, vést k vétsim predpokladiim uzivani navykovych latek,

jako jsou cigarety, alkohol nebo dokonce drogy (Prchal, 1988).

Navic mnoho déti vyrasta v netiplnych rodindch, rozvod je dnes béznym feSenim
manzelskych nesrovnalosti a tento manzelsky rozvrat, zvlasté v rodiné, ktera pred tim
plnila dobfe vSechny funkce, velmi tvrdé poznamenava ptredevsim psychicky vyvoj
ditéte a ma vliv na rozvoj jeho negativnich ryst. Jak uvadi Smith, postaveni ditéte
v rozvracené rodin€ je neutésnéné, proziva duSevni otfes, ztraci jistotu, protoze otec
a matka, u kterych nachdzelo pocit bezpeci a porozuméni, ho svym rozchodem tézce
zklamali. Zpravidla siln¢ klesa i autorita rodi¢ii a soucasné byva otiesena autorita
uciteli, vSech dospélych lidi, se kterymi se dité styka. Pozornost ditéte je soustiedéna
na konflikty doma, Skola se pak stava vedlejsi zalezitosti, zajem o préci upada, klesa
vétsinou i jeho sebevédomi. DusSevni trauma se navenek projevuje rtizné, nékteré deti
jsou vazné, nesdilné, zamyslené, strani se ostatnich, jiné jsou naopak drzé, hadavé,
Casto az agresivni, se ztratou soustiedénosti. Je to pfirozeny dusledek poruch
mezilidskych vztaht. V takovém piipadé je velice pozitivni, jestlize se alespon Skolni
prostiedi, tedy pfedevsim ucitelé, snazi odhalit jejich trapeni, povzbudit je a pomahat
jim. Trvaji-li konflikty del$i dobu, nebo je-li to dokonce stav trvaly, mohou se objevit

u déti neurotickd onemocnéni, jejichz 1écba mize byt dlouhodobé (Smith, 2004).

ree

Kniha,,Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali* od TomaSe Novaka se, jak napovida nazev,
vénuje tomu, jak ditéti tuto nepiijemnou rozvodovou etapu co nejvice ulehdit, aby
v ditéti ztistaly co nejmensi ndsledky. Protoze dité Zije v neuplné roding, zpravidla jen
s matkou (popf. otcem), zuzuje se mu socidlni kontakt v rodiné¢ a ani pravidelna
navstéva druhého rodice ditéti vétSinou nepostacuje. Po rozchodu rodict se tato situace
da ale tézko jinak feSit. OvSem ani v takovych piipadech nemusi vychova pfilis utrpét,
jestlize oba rodiCe maji Cisté umysly, nekupuji si pfizen ditéte, nevyzvidaji na nich,
nesnizuji svého byvalého partnera, nepopouzeji proti nému (Novak, 2012).

Dal§im problémem pii vychové jedince miize byt i pfehnana péce rodict. Takoveé
prostiedi se objevuje zejména v rodinach s jednim ditétem, v rodinéch, kde bylo dité
vazné nemocné, kde jiné zemftelo, popt. tam, kde rodi¢e dlouho ¢ekali na poceti.

Rodinné prostiedi s ptiliSnou laskou rodi¢t miize ve vychové zpiisobit vazné skody.
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Prespftili§ pecujici rodi¢ déla vSe pro to, aby ziskal lasku svého potomka, a nedba
pfitom na dodrzovani zdravych hranic, které jeho dité potiebuje. Dité vSelijak
rozmazluji, hyckaji, zahrnuji ho nejvétsSim pohodlim, odstrafiuji mu z cesty kazdou
piekazku, doslova jej ,,vodi za rucicku®, jsou stdle s nim. Tim vS§im ale vlastné
ochuzuji jeho ¢innost, neddvaji mu dostatek podnétli, ¢imz brani jeho vSestrannému
rozvoji a zpomaluji i jeho duSevni vyvoj. Vychovévaji si vlastné¢ dit¢ nesamostatné
a pasivni, které se bude v dospélosti ohlizet po rodi¢ich, nebude si védét s ni¢im rady,
neodvazi se myslet a jednat po svém. Takovy ¢lovek se bude preuCovat k samostatnosti
jen stézi anebo bude pottebovat cely zivot vedeni (Sobotkova, 2012).

Dalsi nevhodné prostiedi je prostiedi spfiliS§ ambicidznimi rodi¢i. Zdrava
ctizadostivost, kterou dité vidi u rodicl, na Skodu neni. Naopak v ném vytvari kladné
rysy, predevsim vytrvalost, snahu a pili pfi feSeni svych vlastnich problému a ukoli.
Ovsem piehnana ctizadostivost a ptisnost rodicl, kteti dité¢ soustavné pretézuji, mize
mit vazné nasledky. Tyto rodie mivaji se svymi détmi veliké plany. Touzi, aby
to jejich doséhlo vynikajiciho postaveni, vyzaduji na ném vykony, pro které¢ nedozralo
vékem ani schopnostmi. Snazi se jeho duSevni vyvoj vSemozné urychlit. Dité
na takové tkoly zpravidla nestaci, a tak postupné pozbyva sebedivéry, je nejiste,
nest’astné, bezbranné. Pfili§ narocné prostfedi v ném muiize zahy probudit pocity
ménccennosti a nedostatecnosti, kterych se pak tézko zbavuje. V krajnich ptipadech

muze dojit az k nervovym porucham, ¢i nervovému zhrouceni.

Nasledujicim typem nespravné vychovy je vychova lhostejna. Tento jev je k vidéni
zejména u rodicu, kterym na détech nezaleZzi tak jak by mélo, dokonce je vnimaji jako
ptitéz. Pricinou nezajmu o déti byva nizka wGroven manzell, jejich rodicovska
nepfipravenost, primitivni ndzory na vychovu, nedostatek pedagogickych schopnosti
1 charakterovych vlastnosti. Rodi¢e se chovaji k détem chladn¢, nev§imavé, odmitave,
nékdy az nepratelsky. Projevuje se to v jejich naprostém nezdjmu o né, v soustavném
zanedbavani povinné péce, v nedostatku lasky k détem a v nedostatku odpovédnosti.
Tento vztah pfirozené ochuzuje citovy zivot ditéte, vede k pocitu nejistoty
a zbyteCnosti. Chladny citovy vztah k détem zptisobi, ze se déti chovaji stejné chladné
ke svému okoli. V pozdéjsim v€ku pak maji znaéné problémy k né¢komu citove

ptilnout (Labusova, 2012).
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Ve znacné€ disfunkénich rodindch muze dojit k odebrani ditéte do néhradniho
vychovného zatizeni, pfedevsim détskych domovi. Ty jim vSak nemohou nahradit
normdlni rodinu, pfestoze je tam o né postarano po strance hmotné i pedagogické.
Détem chybi individualni pfistup, atmosféra vielosti a upfimnosti. Na déti zde
nepiiznivé piisobi nedostatecnd stimulace, jednotvarnost ustavniho Zivota a absence
kazdodenni starostlivosti a péce. Citové deprivace vzniklé Zivotem v Ustavu mohou

vyvolat vazné poruchy jak ve vyvoji citovém, tak rozumovém (Prchal, 1988).

Nejdilezitéjsim a nejvlivnéjSim faktorem socializace je a byla rodina, ktera zasadné
podminuje vychovu a vyvoj ditéte. Rodinné podminky, véetn¢ socidlniho postaveni,
druhu zaméstnani, hmotné trovné, stupné€ vzdélani rodict apod. mohou do znacné
miry pfedurcit Zivotni drahu ditéte. Na dité pisobi zamérna a cilevédoma rodicovska
vychova, ale i samotné rodinné ovzdusi. Uginky vSech téchto pusobeni se
s pfibyvajicim veékem kumuluji a odrdzi se pak ve struktufe osobnosti. Déti
ze zdravého socidlniho prostfedi maji vétsi nadéji na vlastni St’astny Zivot a na dobré

uplatnéni ve spolecnosti (Vagnerova, 2012).
5.1.2 Podminky vychovy ve §kole

Usili $koly sméfuje vzdy k tomu, aby se v kazdém mladém &lovéku tmérné jeho véku
a fyzickym schopnostem postupné vytvarel a rozvijel vztah k praci, ke vzdélani a touha

po vlastni tvofivé praci.

Podminky vychovy ve Skole zna¢né ovliviiuji osobnost ditéte, formuji se jednak jako
motorické a ucebni dovednosti, a jednak se rozvijeji 1 jeho ptedstavy, pamét, mysleni,

fec, city a volni vlastnosti (Vacek, 2010).

Zarodky pozitivnich a negativnich postojii ke Skole se vytvaieji u ditéte od prvniho
vstupu do Skoly. Jedna se o mimofadné vyznamny bod zivota, kdy se vyrazn¢ méni
Zivotni situace ditéte, v jeho Zivoté dochazi ke znaénym zménam. Zivot ve $kole je
pevné organizovany, jednotlivé ¢innosti maji pravidelny a pevny fad, vyzaduje se
pfeména mnoha vlastnosti ditéte — vytrvalost v pracovni ¢innosti, soustfedénost,
kazen, spoluucast na zivoté tfidniho kolektivu, vzdjemna pomoc, iniciativnost
v organizovanych ¢innostech apod. Vliv zmény zivotniho stylu nelze podcenovat,

protoZe jinak miiZze byt naruSena duSevni rovnovaha ditéte. Proto je nezbytné, aby dité
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pii vstupu do Skoly bylo télesné, intelektové, socidlné a moralné zralé, protoze jediné

tak se bude moci dobfe adaptovat na vSechny skolni podminky.

7w

Hlavni pfi¢iny, které mohou uspésnou adaptaci ditéte na Skolni podminky ztizit nebo

1 Zznemoznit jsou:

e emocionalni nezralost (zdsadni zavislost na dosp€lé osobé, prilis détinské
chovani),

e nedostatky v télesném vyvoji (somatické vady, obezita, nizky vzriist),

e podpriimérny intelekt (popt. az oligofrenie, hovorove feceno slabomyslnost),

e rané télesné poSkozeni cerebralni, smyslové,

e rizné vazné nemoci ovliviujici télesny, pohybovy a dusevni vyvoj,

e neuroticky vyvoj zplisobeny Spatnym pusobenim rodiny v ptedskolnim veku,

e predCasny vstup ditéte do Skoly atd. (Vacek, 2013).

Vsechny tyto pfekazky se projevuji tim, ze dité pozadavky Skoly zvlada jen slabé nebo
zcela nedostatecné a v diisledku nepostacujicich vnitinich predpoklada, at’ uz v oblasti
somatické nebo psychické, si neosvoji nové formy chovani v noveé vzniklém socialnim
prostiedi béhem vyucovéani ve Skole. Jedinec tak mitize ziskat jiz v utlém veéku
negativni postoj ke Skole, ktery se v pozdé€jSich letech jen téZko transformuje

(Hartmannova, 2018).

Vztah ditéte ke Skole mohou zna¢né ovlivnit rodiCe, kamaradi, dale 1 vlastni motivaéni
vlastnosti jedince. Zasadn¢ vSak podminky Skolni vychovy ovlivituje osobnost ucitele.
Mezi uditeli a zdky dochéazi ke kazdodennimu spole¢enskému styku, k vzéjemnym
interakcim, a pravé na podklad€ spolecné Cinnosti se formuji vzdjemné meziosobni
vztahy. S vyvojem osobnosti zakil, s jejich vékem se intenzita a kvalita téchto vztahi
méni. Na pocatku dochazky byvaji tyto vztahy prevazné kladné, ucitel je ptfirozenou
autoritou. V obdobi puberty se postoje k ucitelim ponckud uvoliuji, studenti k nim
byvaji kriti¢téjsi, emocionalni vztahy k vyucujicim se vyhranuji, polarizuji, ptibyva

vS§ak 1 postoju neutralnich, pfi kterych jsou ucitelé ve vEtsi €1 mensi mife brani v tvahu

jako jakési nutna soucast Skolnich povinnosti.

Vliv pedagoga na zéky a jeho autorita zavisi na jeho pedagogickych a didaktickych
schopnostech, zkuSenostech a osobnich kvalitach. Dité zpravidla dokaZe ocenit zdjem

vyucujiciho o jeho osobnost a problémy, dokaze piijimat vhodné podanou kritiku,
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pokud je ucitel schopen 1 ocenovat jeho kladné rysy. City vyrazné negativni se
u studenta projevuji v ptipad¢, ze pedagog dit¢ zesmésiiuje ¢i ironizuje, zvlasté pred

sveédky.

Ve skole dochazi k situacim, které jsou pro jedince zatézové a emocionalné na n¢j
pusobi. Pfikladem takovych situaci jsou zkousky, pisemky, klasifikace a hodnoceni.
Problematika zkouSeni a hodnoceni je vyznamna a ucitel by ji mél vénovat zna¢nou
pozornost, protoze jde o pritbéZznou formu kontroly ucebnich ¢innosti zéka a zaroven
je ukazatelem plnéni vychovné vzdélavacich cila a kvality vychovné vzdélavaciho
pusobeni. Na zédkové vykonu pfi zkouSeni se podili fada objektivnich i subjektivnich
faktorti (tj. fyzicka i psychicka kondice, pfipravenost na zkouSku, dobra nalada),
vétsinou je vSak situace vypjatd, byvd doprovazena negativnimi emoc¢nimi stavy,
napétim, obavami, trémou a strachem. Zalezi na uciteli, jak tyto situace zvladne a jaké

podminky pfi zkouSeni vytvoii (Kraus, 2008).

Na zdka ma také velky vliv zplsob hodnoceni. Hodnoceni napftiklad jen Spatnymi
znamkami ma jednoznacné¢ negativni UCinky, protoze dit¢ je utvrzovano
v presvédceni, ze jeho schopnosti jsou vzhledem k ostatnim mensi, vytvari se v ném
komplex ménécennosti a zhorSuje se i jeho situace v rodinném prostiedi. Muze to vést
1 k celkové apatii a k negativnimu vztahu k uceni a ke Skole vliibec. Znamkovani ma
tedy piimy vliv na vytvareni vlastniho sebehodnoceni zdka a na jeho ocenovani

spoluzéky a rodici (Kolat, 2005).

Idealnim feSenim v tomto piipadé by byl individudlni piistup ucitele, nicméné ten je
velkym problémem zvlaste tehdy, kdyz je pocet déti ve tfid€ vysoky a jejich rozumové
schopnosti jsou velice rozdilné. V takovém piipadé ucitel vybira ukoly stfedni
naro¢nosti, které se vSak vici nadanym zaklim jevi jako pfili§ jednoduché, hravé
zvladnutelné, a to n¢kdy vyvolava pocity nadfazenosti, pracovni ,,neporazitelnosti®,
coz se mize nepiiznivé projevit pii prestupu ditéte na jinou Skolu (n€kdy jen do jiné
ttidy), kde je troven vsech déti priblizné stejna. Nekdy ucitel fesi problém tak, ze si
skupinu rozdé€li na 2 skupiny, tj. na zdky nadané a na zéky slabé primérné ¢i
podprimérné. Ukoly zadavané témto skupinam i zptsoby hodnoceni jsou pak
rozdilné. Déti fesi v obou skupinach takové ukoly, na jaké opravdu staci, coz miize

slabsi zaky motivovat k vétSimu zdjmu o piedmét, ve skupiné nadanégjSich zaku se tim
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podporuje ctizddostivost, vétsi samostatnost apod. Nicméné ani toto feSeni neni
idedlni, protoze hodnoceni v obou skupinéch je jiné, coz vede k pocitim ukiivdénosti,

nespravedlnosti. Tiida se tak mlZze separovat na ,,chytré* a ,,hloupé* (Patizek, 1994).
5.1.3 Vrstevnické skupiny a jejich vliv

Vliv vrstevnickych vztahii na osobnost ditéte se uplatiiuje v rizné mife a riznym
zpisobem podle toho, o jakou skupinu jde, jak na ni danému jedinci zaleZzi, jak je ji

piijimén a oceniovan, jaké hodnoty a cile tato skupina sleduje apod.

Vrstevnicka skupina je pro kazdé dit¢ dualezita a pfitazliva. Vrstevnici mohou nabizet
1 kooperaci, v ramci skupiny si pfiznavaji jistou fyzickou a duSevni vyspélost, povazuji
se za hotové lidi. Daleko vice se mezi nimi uplatiuji vztahy rovnopravnosti, nez je
tomu ve vztazich dospélych a déti. Vrstevnickd skupina umoziiuje svym clenim
do jisté miry pocitovat osobni nezadvislost na dospélych lidech a zaroven byva
tolerantnéjsi, protoze respektuje i chovani, které dosp€li neuznévaji nebo odmitaji

(Vagnerova, 2012).

Potieba druzit se s vrstevniky vznika u ditéte jiz ve 4-5 letech a s ptibyvajicim vékem
se neustale stupiiuje. Nemaji-li déti kamarady, odrazi se to negativné na vyvoji
komunikativnich schopnosti osobnosti. Snaha mit pfatele a navazovat pratelstvi je
pocitovana jako zivotni nutnost, kterd je podporovana potiebami intimniho sbliZeni,
ucasti a porozuméni. Spolec¢nost vrstevnikli uspokojuje kazdého jejiho Cclena

z nékolika hledisek:

a) Je informacnim zdrojem, pravé mezi ostatnimi se déti dozvidaji mnoho véci,
které jim dospéli nefeknou, zatajuji.

b) Jde v ni zpravidla o spole¢nou ¢innost, stejné cile, podobné zajmy. U ditéte se
tak péstuji dulezité navyky jako podiizovat se kolektivni kazni a souCasné hajit
sva prava, uvadét do vzajemného vztahu osobni zdjmy se zajmy
spoleCenskymi. Dité se musi o své postaveni ve skupiné zaslouzit a musi si ho
umeét udrzet.

¢) Dochéazi v ni k uspokojovani socidlnich potieb. Dit¢ ma potfebu byt piijat
skupinou, mit v ni respekt, pocit skupinové pfisluSnosti a solidarity. Tato

potieba se rozviji prakticky od pocatku skolni dochazky, v dospivani se vSak
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stava stale naléhavéjsi, vyznam piijeti nebo odmitnuti roste. Roste i potieba
uznani a chvaly ze strany vrstevnika.

d) Dochazi v ni k fadé emociondlnich kontaktli, uzaviraji se mezi jejimi Cleny
kamaradské svazky, projevuji se vzajemné sympatie a antipatie, vznikaji urCité

citové vazby mezi jedinci, v dospivani vztahy milostné apod. (Macek, 2003).

Spolecnosti vrstevnikll, v jejichz ramci a pod jejichz vlivem se osobnost ditéte
formuje, existuji ve dvou raznych formach. Je samoziejmé, ze slozeni, struktura
a funkce téchto dvou forem jsou rozdilné a Ze 1 jejich vliv na dité je jiny. Prvni formou
je kolektiv, ktery je organizovan a piimo ¢i nepiimo fizen dospélymi. Takovym
kolektivem je piedevsim Skolni tfida, kolektiv zdjmového krouzku apod. V nich dité
trdvi znacnou cast svého Casu. V ramci téchto kolektivii nemusi vzdy dochazet
k uspokojeni socidlnich potteb, protoze slozeni tfidy nemusi odpovidat predstavam
aurovni ditéte. V takovych kolektivech byvéa predevSim slozita situace jedinct
opomijenych, ptehlizenych ¢i odmitanych. Dité se pak snazi vyniknout v ¢emkoli,
vcetn¢ nevhodného upozoriiovani na sebe, jsou ochotni za trochu uznani s kymkoli
spolupracovat a nechaji sebou lehce manipulovat. To je jev pedagogicky
1 upevilovani své emocni stability, jeho schopnost navazovani kontakti ve skupinach
zivelné vznikajicich je slabd, soucasné¢ miize byt oslabovdna i jeho ochota
ke spolupraci s kolektivem viibec, tézko snédsi opravnénou kritiku a vytku, je zpravidla
ztizeno 1 pedagogické piisobeni ucitele. V organizovaném Skolnim kolektivu se musi
jedinec pohybovat n¢kolik let béhem Skolni dochdzky. Neni proto divu, ze chce-li se
prehlizeny jedinec seberealizovat, hleda si jinou spolecnost, ktera by ho 1épe pftijala.
Je-li vSak poruSena komunikativni dovednost, je t€zké si ziskat vhodného kamarada.
A pravé to smétuje k tomu, ze si dit¢ najde uplatnéni v asocidlnich skupinach rizné

nebezpecnosti (Carr-Gregg, 2010).

Druhou formou jsou Ziveln& vznikajicich skupiny a kamaradské party. Cinnost t&chto
part zavisi na jejich struktufe a stabilit¢, dochazi v nich, spiSe nez ve Skolnim
kolektivu, k uspokojovani potieby sociadlniho kontaktu, a to bez zdsahu dospélych.
V nich se zpravidla vytvareji hlubsi vztahy pratelské. V téchto partach se casto
setkdvame s vliidcovstvim urcitého jedince, ktery se na toto postaveni dostdva svoji

prirozenou autoritou a ma na ostatni velky vliv.
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Vliv kamaradl na dit€ je zna¢ny a je pfinosem, pohybuje-li se dit¢ mezi takovymi
vrstevniky, ktefi se vhodné spolecensky bavi, sni, diskutuji a jejichz ¢innost je Siroka

a ma vysokou moralni troven.

Nebezpecné je vsak to, vybere-li si dit¢ kamarady méné vhodné nebo i nevhodné, ktefi
neblaze plsobi na jeho dalsi vyvoj. Rodi¢e obvykle zakazuji ditéti jakykoli styk
s takovymi kamarady, a to se nejednou postavi proti nim. Kamaradi jsou mu hlavné
v obdobi dospivani Casto bliz§i nez rodice. Chce zit alespont v néfem po svém,
uplatnovat své vlastni ndzory, proto se vzpira jejich rozhodnuti. Je nadSeno svymi

kamarady, ktefi ho ,,berou* a zdkazy rodi¢i v tuto chvili ¢asto nic nezmlzou. Zakaz

pro jedince neni diivod, ktery by ho presvédcil o nevhodnosti jeho ptatel.

Cinnost party nemusi byt zcela protispoletenska, ale miize byt obsahové omezena,
povrchni, kvalita spolecné travené¢ho Casu nizkd. Takova parta velice lehce preroste
pravé v antisocialni, kterd déti vede na ,Spatnou cestu®, prestoze rodinné i Skolni
podminky byly u dité¢te dobré. Zakladem Ccinnosti téchto skupin je opilstvi,
chuliganstvi, fetovani, vykon trestné ¢innosti atd. Tato negativni ¢innost je nejcastéji
dasledkem toho, Ze jsou déti ponechany bez dozoru a z4jmu a nemaji moznost svoji

energii uplatnit jinde a jinak (Taxova, 1987).
5.1.4 Vliv internetu a socialnich siti

Internet je nepostradatelnou soucéasti dnesniho zivota. Déti jsou od utlého veéku
piipoutdni k modernim technologiim. Generace Z, kterou se rozumi déti narozené
po roce 2000, je jiz generaci, ktera si bez internetu neumi predstavit zivot. Na internetu
se vyznaji a dobfe rozumi informacnim komunikaénim technologiim. Nicméné déti
jsou pfirozené vice duvérivi a je zde velké riziko jejich zneuziti. Dal§im minusem
internetu a socialnich siti je, Ze se jedinci citi jistéj$i na internetu nez v realném zivoté
a pak stézi navazuji socidlni vztahy. Umi komunikovat ptes chat ve virtualnim svéte,
ale v realité jsou pak zamlkli, a jest¢ vice se oddavaji socidlnim sitim. Z toho pak
mohou pramenit psychické problémy. Takovy jedinec nemd v redlném Zivoté mnoho

pratel, protoze propadl Zivotu na socidlnich siti, ale kdyz se mu pak nedostava

dostate¢ného obdivu na internetu, upada do depresi (Docekal, 2019).
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Déti se na internetu Casto stdvaji zranitelnymi, protoZze jsou naivni, divéerivi
a neuvédomuji si mozné nasledky svého chovani. Pfitom se samy, nevédom¢, mohou
stat pachateli trestného ¢inu ve véci Vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii
§ 192 trestniho zakoniku. Dospéli, ktefi navadeji déti a mladistvé k této Cinnosti, nebo
je dokonce vydiraji a nuti k tvorbé materidlu s intimnim obsahem, mohou byt trestani
podle § 193 trestniho zakoniku Zneuziti ditéte k vyrob€ pornografie a § 201 trestniho

zakoniku OhroZovani vychovy ditéte (Policie CR, online).
5.2 Fyzikalni prostiedi

Mezi vngjs$i podminky, které ovliviuji vyvoj jedince, patii fyzikdlni prostiedi

a pusobeni fyzikalnich vlivi.

Fyzikalni prostiedi, je hmotné prostfedi, ve kterém clovek zije a které mize ménit,
vSelijak upravovat a zlepSovat, ale vSechno, co ho obklopuje, na néj zaroven pisobi,

ovlivituje ho a formuje.

Nektera prostfedi davaji ditéti vice prilezitosti se uplatnit a rozvijet, podnécuji ho
k ¢innosti, rozviji vice jeho vlohy, kdezto jiné jeho zdravy rozvoj naopak brzdi, ptisobi
zcela opacné. Tyto rozdily jsou viditelné naptiklad u déti vyristajicich na vesnicich
a samotach nebo ve velkych méstech. V kazdém zminéném typu obydli je

ve spolecnosti jina mentalita, jiné priority, jiné moZnosti.

Dokonce i bytové podminky rodiny mohou byt diilezitym ¢initelem ve vyvoji jedince.
Méné€ vhodné ¢i nevyhovujici podminky maji pro atmosféru rodinného prostiedi
znatny vyznam. Maly byt, v némz se tisni pocetna rodina, mize byt nékdy pii¢inou
mnoha zbyte¢nych sporti, nedorozuméni nebo trvalého napéti. Ovsem ani nejveétsi byt,
v némz maji déti svou vlastni mistnost nebo dokonce vic mistnosti a vSechno pohodli,

nemusi byt zarukou zdravych lidskych vztaht a idedlniho prostiedi.

Nezanedbatelny vliv je i Zivotni prostfedi, zvlasté v soucasné dobé¢, kdy se jeho stav

neustale zhorsuje (Kon, 1986).
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PRAKTICKA CAST

6 Kbvalitativni vyzkum

V praktické €asti je pouzita kvalitativni metodologie, konkrétn¢ technika rozhovoru.
Kvalitativni strategie byla zvolena proto, Ze umoznuje proniknout do hloubky
zkoumané problematiky a jeji vyhodou je moznost ziskat podrobny popis zkoumaného
tématu i pfi niz§im poctu zkoumanych jedincti (Miovsky, 2006). Je to idedlni varianta,
jak opravdu rozkryt realitu v jednotlivych rodinach. Cilem kvalitativniho Setfeni je
odpoveédéet na primarni vyzkumnou otazku: ,,Jaky je vliv vnimani vychovy na budouci
(soucCasné) vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi?* rozkryt prozivani socialni reality,
v tomto piipadé analyzovat pohled dnes jiz dospélych jedinct na vychovu ze strany
svych rodic¢t (vychovateld). Soucasti vyzkumu jsou jesté dvé dilci otazky, které maji

sumarizovat zavéry k diskuzi (viz dalsi text).

V ramci provedeného kvalitativniho vyzkumného Setfeni je vyuzita ke sbéru dat
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor stoji mezi
strukturovanym a nestrukturovanym typem rozhovoru. Tato metoda umoZziuje
prizptsobeni otazek v prubéhu rozhovoru, vyzkumnik si vytvari urcité schéma, které
postihuje vyzkumné otazky. Jejich pofadi je mozné v pribéhu interview meénit.

Vyhodou je také moznost pokladat dopliujici otazky (Svaiicek, 2014).
6.1 Individualni rozhovory

Jsou provedeny polostrukturované rozhovory s rodi¢i a s jejich dnes jiz dospélymi
détmi (podoba rozhovoru pro rodi¢e je uvedena v pfiloze €. 1, pro jejich potomky
v priloze €. 2). Rozhovory mély byt provadény v osobnim kontaktu, ale vzhledem
k ptetrvavajicim vladnim protikoronavirovym opatfenim bylo pfistoupeno
k rozhovorim skrze platformy Google Meet a Skype. Vyzkumny vzorek zahrnuje
8 osob. Zékladnim souborem se rozumi rodina, vybérovym souborem jsou ve stejném
poméru rodice a déti. Konkrétni zastoupeni je x=4, pricemz ,,x* ptredstavuje rodice
ay=4, kdy ,,y*“ predstavuje jejich potomky, ktefi jsou ve véku 20-25 let. Pfi vybéru
respondentl byla pouzita metoda ucelového vzorkovani, kdy piedpokladem bylo, aby

tito potomci zaroven jest¢ nebyli sami rodici, nebot’ by se jejich pohled na vychovu
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mohl lisit. Rozhovory probéhly ve ¢tyfech riznych rodinach, pfi¢emz byly zahrnuty
vSechny rodinné kombinace. Prvni rozhovor tedy probihal s matkou a dcerou, druhy
s matkou a synem, tieti s otcem a dcerou a posledni s otcem a synem. Odpovédi jsou
tazatelkou zapisovany a ndsledné kvalitativné zpracovany. Navic byl uskutecnén
rozhovor s dvojCaty — ob¢ zeny 25 let, dvojCata vyrGstala ve stejném rodinném
prostiedi, a tudiz se u této dvojice zamétil vyzkum predevsim na to, zda obé zeny
vnimaly vychovu avztahy v rodin¢€ totozné, pifipadné v jakych oblastech je jejich

pohled rozdilny.

Rozhovory se skladaji zSesti demografickych, tvodnich otdzek a dvanacti
vyzkumnych otazek. Je stanovena jedna primdrni vyzkumna otdzka, kterda ma
sumarizovat vysledky rozhovorti a dvé dil¢i otdzky, které maji sumarizovat zavéry

k diskuzi.

Primarni vyzkumna otazka (PVO):

Jaky je vliv vnimani vychovy na budouci (soucasné) vztahy mezi rodici a jejich détmi?
Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

DVO 1: Jak vnimaji potomci vychovu s odstupem ¢asu (v dospélosti)?

DVO 2: Jak hodnoti rodi¢e vychovu svych potomka?
6.2 Zhodnoceni vysledkt individualnich rozhovori

Analyza shroméazdénych dat je vyhodnocovana metodou komparace. Jsou porovnany
odpovédi rodicli a jejich dnes jiz dospélych déti. Ze ziskanych informaci jsou
vytvofeny zavéry, jestli se jejich pohledy na vychovu a prostredi, ve kterém vyristaly,
shoduji ¢i rozchazeji a hodnoti, nakolik jsou tim jejich soucasné vztahy ovlivnény.
V ramci analyzy dat byla vyuzita metoda oteviené¢ho kodovani. Vytvorené kody jsou
rozebrany, seskupovany a konceptualizovany podle podobnosti nebo jiné vnitini
souvislosti (Svafi¢ek, 2014).

V uvodu rozhovort byli respondenti dotdzani na demografické tdaje. Ty zjistuji
dosazené vzdélani rodict, kde bylo dité vychovavano, s kym zilo v domacnosti, kolik
bylo rodic¢tim let, kdyZ se jim déti narodily a zdali vychovévali jedinacky, nebo vice

potomkii. Otazky byly vybrany s ohledem na to, jak tyto demografické znaky ovliviiuji
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vychovu jedince. Jak uvadi Havlik (2007), trendy hodnotové orientace v nasi
spolecnosti se méni v jednotlivych letech. V 90. letech bylo trendem mit déti
v mlad$im véku nez v soucasnosti. Od 70. let roste trend vychovy déti v netplnych
rodinéch a snizuje se 1 pocet déti v domacnosti. Zaroven zminuje vyznam ekonomické
role rodiny. Ekonomické zdroje ovlivituji povahu a mnoZzstvi prostredkd, kterymi lze
pusobit na dité, skolu, jak zajistit ditdti lepsi osobnostni rozvoj apod. Cap (2007) dale
popisuje rozdily ve vychové dle véku rodici, ¢i jejich vzdelani, coz jsou aspekty, které

vyznamné¢ ovliviiuji pfedstavy a ocekavani rodiny o budoucim socialnim statusu ditéte.
6.2.1 Demografické udaje respondentii

Rozhovor matka (respondent x1) — dcera (respondent y1)

Rozhovoru se zucastnila matka 46 let a dcera 23 let. Rodice maji oba vysokoskolské
vzdélani. Rodi¢e méli pouze dceru, kterou vychovavali v panelovém domé v Praze.
Ve spole¢né domacnosti zili matka, otec a dcera. VEk rodici pfi narozeni dcery byl:

matka 23 let a otec 31 let.
Rozhovor matka (respondent x2) — syn (respondent y2)

Rozhovoru se zc¢astnila matka 49 let a syn 21 let. Oba rodice maji vysokoSkolské
vzdélani. Rodice méli dvé déti, které vychovavali v bytovém domé v Praze.
Ve spole¢né domécnosti zili matka, otec, syn a dcera. Vék matky i otce pii narozeni

syna byl 28 let a u dcery 32 let.
Rozhovor otec (respondent x3) — dcera (respondent y3)

Rozhovoru se zicCastnil otec 65 let a dcera 24 let. Matka ma vysokoskolské vzdélani,
otec stfedoSkolské s maturitou. Rodi¢e méli spole¢né¢ dvé déti, které vychovavali
v panelovém domé v Praze. Otec m¢l navic syna z pfedchoziho manzelstvi, kterého si
bral 1x za 14 dni na vikend. Ve spole¢né domécnosti zili matka, otec a dvé dcery. Otec
mél prvni dité ve 22 letech, nasledné pak dcery ve véku 37 a 39 letech. Matka m¢la
dcery ve véku 28 let a 30 let.

Rozhovor otec (respondent x4) — syn (respondent y4)

Rozhovoru se zacastnil otec 53 let a syn 20 let. Oba rodi¢e maji stiedoskolské vzdélani

s maturitou. Otci bylo pii narozeni syna 33 let a matce 29 (u matky se jednalo uz
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o druhé dité, z predchoziho vztahu méla v 19 letech dceru). Nejprve Zili spolecné
v panelovém domé v Praze, poté se rodiCe rozvedli a syn ziistal v péci otce. Ten se
znovu ozenil a prestéhovali se do rodinného domu v Sazavé. S novou Zenou se jim
narodil dalsi syn. Poté se otec znovu rozvedl a nyni Ziji otec se synem v byté v Praze.
Jak z ptfedchoziho textu vyplyva, syn, ktery se zucastnil rozhovoru, byl vzhledem

k rozvodu rodi¢t vychovavan v rizném prostiedi.
Rozhovor s respondenty — dvojcéaty

Rozhovoru se zucastnila dvoj¢ata — dvé zeny ve véku 25 let. Jejich matka ma
vysokoSkolské vzdélani, otec stfedoSkolské s maturitou. Rodina Zila ve spolecné

domécnosti v byté v Pfibrami. Pfi narozeni dvoj¢at bylo matce 26 let a otci 30 let.
6.2.2 Komparace a interpretace jednotlivych otazek rozhovoru

Prvni otdzka rozhovort zjistuje, jestli v domacnosti dochéazelo k ¢astym rozporiim
mezi rodi¢i a détmi, a pokud ano, v ¢em spocivaly. Pravé v této otdzce dochdzelo
vibec k nejvétsim rozdilim mezi odpoveéd’'mi potomk a jejich rodicl. VSichni Ctyii
rodice, se kterymi probihal rozhovor, shodn¢ odpovidali, ze v podstaté nedochézelo.
Pti rozsitujicich otdzkach rodice dodévali, ze se snazili s détmi domluvit, komunikovat
¢i ze si zkratka zadné zasadni, Casté rozpory nevybavuji. Naopak vSichni potomci
né&jaky rozpor uvedli. Naptiklad respondent y1 uvadi: ,,Ve vysledku jsme se vzdycky
na vSem domluvili, dohadovali jsme se spi$ kvuli skole, Ze jsem se nechtéla ucit.*
Respondent y2 odpovédél: ,,Jo, néjaké se naSly. Tieba prichody pozdé domu pii
chozeni ven s kamarady. Ponocovani a hrani her na pocitaci.“ Respondent y3
odpovédél: ,,Obcas, nejvice ohledné¢ uklidu apomoci v domécnosti“. Posledni

respondent uvedl: ,,Pokazdé v né€em jiném, co si tata najde.*

Druhé otazka navazuje obsahové na prvni, byla zaméfend na uvedeni konkrétnich
vychovnych problémt, které se v rodin¢€ opakované tesily. Na rozdil od prvni otazky,
kde se rodice zdrdhali s odpovéd’mi, urcity vychovny problém uvéadéli vSichni.
Zajimavym zjisténim navic bylo, Ze se odpovédi déti a rodic¢t shodovaly, coz svédci
o tom, Ze si déti byly svych vychovnych problémt védomy. Potomkiim byla polozena

jeste dopliujici otazka na to, jak tyto problémy a jejich feseni ze strany rodict hodnoti
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s odstupem casu. Z velké Casti davaji rodicim za pravdu, zcehoz plyne, Ze si

uvédomuji fakt, Ze to s nimi rodic¢e mysleli v dobrém.

Ve tieti otazce bylo zjistovano, zda bylo dité vychovavano v klidném a pohodovém
prostiedi. Rodiny 1-3 se shodovaly, ze tomu tak bylo, u rodin 1 a 2 se navic potomci
rozpovidali o hezkém a harmonickém vztahu mezi rodici, ktery jim je dobrym vzorem
pro jejich vlastni partnerské souziti. U rodiny 4 se jak otec, tak syn shodovali v tom,
ze prostiedi pro vychovu nebylo idedlni a pohodové z divodu nestability otcovych

partnerskych vztahti a zmén zptsobenych ¢astym st¢hovanim.

Otazky v potadi 4 az 6 mély za ukol rozkryt vychovné poméry v roding. Ve ¢tvrté bylo
zjistovano, kdo z rodi¢li mél siln€jsi vychovny vliv. Opét se odpoveédi dvojic déti
a jejich rodict shodovaly, u rodin 1 a 4 pasobili na vychovu oba rodice stejné¢, u rodin
2 a 3 prevazoval vliv matky, coz bylo zdivodnéno tim, Ze otec byl Zivitel rodiny,

a proto s détmi nemohl travit tolik casu jako matka.

V péaté otazce byly respondentiim popsany 3 vychovné styly — konkrétné autoritativni,
liberalni a demokraticky, pficemz vSichni méli urcit, ktery z nabizenych styli byl
v jejich rodin€ uplatiiovan pii vychove v nejvetsi mife. Respondenti x1-x3 a yl-y3 se
shodli na demokratickém stylu. Vysledku se vymykala dvojice 4, kdy respondent x4,
uvedl autoritativni styl vychovy z jeho strany a demokraticky styl vychovy ze strany
matky. Zminoval, Ze matka se chova k synovi velmi tolerantné, protoZe se mu chce po
rozvodu co nejvice zavdecit, nebot’ tézko snasi fakt, ze se syn rozhodl zit v jeho péci.
Jejich potomek, respondent y4 uvadi souhlasné s otcem autoritativni styl vychovy

ze strany otce, nicméné ze strany matky hodnoti styl vychovy jako liberélni.

Otazka Sest zjiSt'ovala, jestli dé€lali rodice rozhodnuti za déti, nebo jestli jim nechavali
prostor k vyjadfeni jejich ndzorti a vlastnimu rozhodovani. Touto otazkou se zaroven
daji potvrdit nebo naopak vyvratit odpovédi v otdzce €. 5. V rodinach 1 a 3 dochazelo
k diskuzim s détmi a rozhodnuti byla pfijimana spolecné¢ se souhlasem déti. To
odpovid4d demokratickému stylu vychovy. V druhé rodiné respondent x2 odpovedél
nasledovné: ,,Ur¢ité jsme nechavali détem prostor se vyjadiit, avSak na mnoho véci
jsme nedostali ani odpovéd’ a slovo ,,nevim* bylo na dennim potfadku. Na druhou
stranu, kdyz jim na néfem opravdu zilezelo, dokazaly si svlj ndzor prosadit.

Respondent y2 odpovedél: ,,Nazor si vyslechli, ale brali na n¢j ohled v mensi mife.
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Byl zde automaticky ptedpoklad, ze z velké miry z dané véci nemam rozum, respektive
dostatecné kvalifikovany nazor vychdzejici ze zkuSenosti. Takze pak uz jsem je
nechal, at’ si to rozhodnou sami, stejné bylo ve vysledku po jejich®. Coz odpovida vice
autoritativnimu stylu vychovy. Na dopliujici otazku, jestli by si potomek pial, aby mu
rodice pii rozhodovani vice naslouchali, potomek odpoveédél, ze urcité ano, protoze si
je védom toho, ze ztratil jistou samostatnost, kterou ziskdva az v poslednich letech,

kdy se od rodic¢t odstéhoval.

Otazky 7-9 zjistuji, kolik Casu rodi¢e détem vénovali, jestli byl spole¢né straveny Cas
kvalitni, nakolik rodi¢e détem naslouchali a opravdu je vnimali. Otdzka 7 se
zamétovala na spolecéné aktivity v domacnosti. Odpovédi respondentt se dosti shoduji,
v rodinach spolu jezdili na dovolené, vylety, hrali hry, sportovali, ¢etli. Jen respondent
y4 odpovédél, ze si spolecné aktivity s rodinnou uz ani nepamatuje. Na otazku, jestli
by byl rad, kdyby s rodinnou podnikali vice aktivit, odvétil, Ze u nich v rodiné byla
situace velice slozitd. V otdzce osm byli respondenti dotazovani na komunikaci
v domacnosti. Na otazku, jestli uméli rodice svym détem naslouchat, vSichni rodice
odpovédéli, ze ano a dodavali, ze tu pro potomky byli vzdy, kdyz pottebovali néco
sdilet. Nicméné potomci to uz tak pozitivné nevidé€li. Z rozhovort vyplynulo,
ze v prvni dotazované rodiné dochédzelo opravdu ke skvélé komunikaci, kterd trva
dodnes. Ve zbylych rodinach ale bylo od potomk citit, ze by uvitali vice pozornosti,
hlubsi naslouchani. Casto v roding byly diskutovany jen $kolni vysledky, ale na bdzné
denni prozitky se rodi¢e neptali a nevybudovali v ditéti potiebu svéfovat se, coz se
odrazi na jejich vztazich dnes. V devaté otdzce byl polozen dotaz na to, komu se
potomek svéti dnes, v dospélosti, jako prvnimu, pokud se ocitne ve stresu ¢i psychické
nepohodé. Odpovédi rodici 1 potomkl se shodovaly. Pouze v prvni rodin€ by dcera
Sla priméarné za rodici, ve zbylych rodinach by se potomci svétovali svym pratelim.
Na druhou stranu pti dopliujici otdzce pro potomky, jestli se domnivaji, ze pokud by
nebyl zadny blizky pfitel po ruce, obratili by se pfece jen na rodice, odpovédeli
potomci y2 a y3 ze urcité ano, jen potomek y4 odvétil, ze by si s tim v takovém piipadé

rad¢ji poradil sam.

Nasledujici tabulka 2 vyhodnocuje otazku, jestli si rodice pamatuji jméno nejlepsiho
ptitele z détstvi dotazovaného potomka. Otdzka ma za ukol rozkryt hlubsi zajem

rodi¢t o dit€. Vzhledem k tomu, Ze respondenti z fad potomku jsou vSichni mladi
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dospéli, obdobi détstvi a dospivani jeSté neni natolik vzdalené, aby si vnimavy rodi¢

nepamatoval, s kym jejich potomek udrzoval ptatelstvi.

Tabulka 2: Odpovédi k otazce ¢. 10

Vite, jak se Odpovéd | Rodice Potomci
Jm‘enovvlal/a Rodina 1 Péta, Tynka, Natalka | Kristyna, Petra, Anet, Naty
nejlepsi
kamarad/ka Rodina2 | Milan Milan
y o
Vaseho ditéte? Rodina 3 Karolina a Ellen Ellen
Pokud ano,
uved'te jméno. | Rodina4 | Nevim, asi Lukas Aneta

Zdroj: rozhovory, vlastni zpracovani

V tabulce 2 jsou zelen¢ zvyraznéné shodujici se odpovédi rodict a potomki, Cervené
pak kde se odpovédi rozchazely. Jen v rodin€ 4 rodi¢ s potomkem neuvedli stejné
jméno.

Posledni dvé& otazky hodnoti vztah rodi¢t s détmi v sou¢asnosti. Uéelem je rozkryt,
do jaké miry vychova ovlivnila jejich poméry v rodin€. V jedenacté otazce, kde maji
rodi¢e a potomci evaluovat vzajemné vztahy, se vSichni dotazovani ve vysledku
shodovali na tom, Ze spolecné vztahy maji kladné a vidaji se nékolikrat do tydne.
Potomci vnimaji, ze s vékem nachazeji vice pochopeni pro rodice a jejich vztahy se
vylepsuji. Rodice jiz berou své potomky za sobé rovné a na zdklad¢ toho k nim
pristupuji.

Pti vyzkumu byli vSichni respondenti pouceni o tom, aby své zazitky z rozhovori
nesdileli s ostatnimi rodinnymi ¢leny a tim nenarusili validitu vyzkumu. Rozhovor byl
také veden s dvojcaty, kdy nebyli osloveni do vyzkumu jejich rodice, ale pravé pouze
dvojcata — sestry. Odpovedi dvojcat na vSechny otazky byly ve své podstaté totozné.
To vypovida o tom, ze ob¢ sestry, vychovavany v absolutné totoznych podminkach,
vnimaji vychovu bez rozdilné. Sestry se shoduji, ze k rozporim v domdcnosti
dochazelo predevsim mezi nimi — dvojcaty, nicméné rodice v nékterych ptipadech
museli zasahnout a umirnit je. I pfesto se sestry v desaté otazce uvedly vzajemné jako
nejlepsi kamaradky jak v détstvi, tak dnes. Vyzatovalo z nich silné pouto. Rodice
sestry vychovavali demokratickym stylem, na vychovu plsobili matka i otec ve stejné
mife a potomci se citili byt vychovavani v klidném prostfedi. VSechna zéasadni

rozhodnuti rodi¢e s détmi podrobné probrali, ale kone¢na rozhodnuti nechali na
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potomkovi. Jako rodina provadéli nespocet spolecnych aktivit. O béznych prozitcich
jim dokazali naslouchat jak matka s otcem, ale také prarodice. Jak ob¢ sestry uvadéji,
vybudovalo to v nich silné rodinné pouto. Pokud se jedna ze sester ocitne ve stresové
situaci, obrati se na n¢kterého ¢lena rodiny. V rodin€ panuje silna divéra a podpora
mezi viemi ¢leny. Rodinné vztahy dnes sestry hodnoti velice pozitivné, nicméné obé
zminily, ze s rostoucim vékem roste i uznani k rodicim. Sestry se s rodi¢i vidaji
prohluboval a aby i1 budouci potomci dvojcat méli stejné rodinné zazemi, vcéetné

prarodict, jako mély sestry.
Na zikladé analyzy rozhovori vzniklo 5 vyzkumnych okruhi, tzv. kategorii:

1) Vnimani rozpora a vychovnych problému

2) Uplatinovany pristup k détem a jejich vychové
3) Cas vénovany détem

4) Umeéni naslouchat détem

5) Funkénost rodinnych vztahi

Jednotlivé kategorie sumarizuji vysledky rozhovorti. Metodou otevieného kdédovani
jsou ke kazdé kategorii pfifazené klicové véty, tzv. kody, které je mozné vidét

v tabulce 3. Cilem kodovani je deskripce ziskanych dat.

Tabulka 3: Kategorie a kody

Kategorie Vnimani rozpora a vychovnych problému
Rodice Potomci
Kody | Rodina 1 | Dcera se nechtéla ucit. Dohadovali jsme se spis kvuli
Skole.
Rodina 2 | Zavislost na pocitatovych | Ponocovani a hrani her na
hréch. pocitadi.

Rodina 3 | Déti si nechtély uklidit pokoj. | Neshody ohledn¢ uklidu
a pomoci v domécnosti.
Rodina4 | Syn se tézko vyrovnaval | Dle otce jsem linej a bordelaf.

s rozvodem.
Kategorie Uplatiiovany pristup k détem a jejich vychové
Rodice Potomci
Kody | Rodinal | Na vSem jsme se vzdy | Vzdycky jsme si o vSem
domluvili rozumn¢. otevien¢ promluvili.
Rodina 2 | Déti si dokazaly svlij ndzor | Rodice méli automaticky
prosadit. predpoklad, ze zvelké miry
z dané véci nemam rozum.
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Rodina 3

VSechny déti si piiSly pro
radu, kdyZz potiebovaly.

Rodi¢e mi pouze ke kazdé
moznosti fikali sviij nazor.

Rodina4 | Konecné rozhodnuti jsme | Rodi¢e nezajimal mij nazor
délali my, rodice. ated nezajima jejich nazor
m¢é.
Kategorie Cas vénovany détem
Rodice Potomci
Kody | Rodina 1 | Sportovani — brusle, béh, kolo, | Sporty —  brusle, kolo,
také malovani, Cteni... malovani, poslouchani hudby,
spole¢né koncerty apod.

Rodina 2 | S détma jsme chodili na htisté, | Chozeni na hfisté. 1. ro¢né
jezdili na dovolené, vylety, | dovolend u motfe a v zim¢ na
hrali hry a obcasné jsme zasli | horéch.
do restaurace. Vikendy jsme
travili u mych ¢i manzela
rodicu (babicky a dédecka).

Rodina 3 | Hlavné vylety. Jezdili jsme na | Srodi¢i jsme jezdili na
kolo nebo jsme chodili na | vylety,  dovolené,  hrali
hrady a zamky. vecerni hry, koukali na

televizi.

Rodina 4 | S détmi jsme jezdili na vylety, | Spole¢né aktivity s rodinnou
kolo, ryby, stavéli stavebnice, | uz si ani nepamatuju.
délali domaéci prace.

Kategorie Uméni naslouchat détem
Rodice Potomci
Kody | Rodinal | Mluvime spolu do dneSka | Poviddme si  do dneska,
témét denné a vzdjemné se | o vSem se s rodici radim a vSe
svétujeme. s nimi probirdm.

Rodina 2 | Byl zde z4jem se néco od déti | Rodice se moc nevyptavali,
dovédét, ale komunikace | protoze jsem nebyl moc
vazla. vytrecny.

Rodina 3 | Ja se zeptal, jak bylo ve Skole | VétSinou se s rodici fesila jen
nebo na krouzku. skola.

Rodina4 | To nevim, jak se jmenoval | Tata mi nikdy moc
synuv nejlepsi kamarad. nenaslouchal a nejsem zvykly

se mu néco svefovat.
Kategorie Funk¢nost rodinnych vztahi
Rodice Potomci
Koédy | Rodina 1 | Mame velice pozitivni vztah, | Lepsi rodice bych neméla.

rozumime Si.

Dcera se mné i manzelovi
svetuje hodné a veéfim, ze rada,
ma v nas plnou oporu.

Kdyz se néco déje, mizu se
svéfit obéma rodi¢im.
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Rodina2 | S détmi mame skvély vztah, | Mam s rodici velmi dobry
partnersky, bez problému ¢i | vztah. S vékem se zlepSuje,
kiivd. nemame zadné problémy,
vzdy si vyjdeme vstfic.

V mladSim véku se mi déti | Matce se svétuju, ale taky
vzdycky svérovaly. zélezi, o jaky charakter
problému se jedna.

Rodina 3 | Normaln¢ se bavime o vSem. | S rodi¢i mam nadpramérné
skvély vztah.

Rodina 4 | Syn se mi nesvéfi. S tatou to obcas drhne.

Zdroj: rozhovory, vlastni zpracovani

Kategorie se navzajem dopliuji a po vytvoieném kodovani a interpretaci vysledki

rozhovori 1ze odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.
Primarni vyzkumna otazka (PVO):
PVO: Jaky je vliv vnimani vychovy na budouci (souc¢asné) vztahy mezi rodi¢i a détmi?

Odpoveéd vychazejici zrozhovori: Budouci vztahy vrodin€é jsou castecné
ovlivilovany vychovou, vyraznym prvkem jsou ale také poméry, ve kterych jedinec
vyrastal. Zaroven 1ze poukazat i na krevni pouto, které rodinu spojuje. Charakter
budouciho emoc¢niho vztahu mezi rodicem a ditétem se odvozuje ze vzajemného
plisobeni mezi détmi a rodiCi. Zalezi jednak na tom, jaké prostiedky a postupy se
v rodin€ vyuzivaji a zdroven zélezi také na ditéti a na jeho chovani, kterym do jisté
miry ovlivituje jednani svych rodi¢t. I v rodindch, kde ne vSechno probihalo idedlnég,

potomci se svymi rodi¢i udrzuji pravidelny kontakt.
Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):
DVO 1: Jak vnimaji potomci svou vychovu s odstupem ¢asu (v dospé€losti)?

S odstupem ¢asu potomci pfipousti, ze neshody a konflikty s rodi¢i pramenily z jejich
lasky k nim a strachu o n€. Nékteré kiivdy z détstvi a dospivani dnes jiz neberou tak
,vazné®, jsou si védomi toho, ze Ciny rodicu byly vedeny v souladu se snahou
o nasmérovani jejich zivotni cesty spravnym smérem. Rodicl si vétSina vazi
a uznavaji je. Uvédomuji si, ze zdkladem vSech dobrych vztaht je respekt a divéra.

Z odpovédi na tuto dil¢i otazku vyplynul 1 fakt, Ze vnimani rodiCovské vychovy se

meéni s vékem a vyspélosti ditéte.
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DVO 2: Jak hodnoti rodi¢e vychovu svych potomka?

Rodice se ve vychové snazili dat svym potomkim maximum dle jejich nejlepSich
schopnosti a dovednosti. Rozpory a konflikty, k nimz mezi nimi dochdzelo, nevnimaji
zdaleka tak negativné, jako jejich déti. Rodice ve zkoumaném vzorku se snazili détem
vénovat dostatecné, ptipadné podle svych ¢asovych moznosti a rodinnych podminek.
Vliv na vychovu maji samoziejmé& i rysy osobnosti rodice. Nekteii lidé maji ve své
prirozenosti naslouchat druhym, jsou schopni vétsi miry empatie, coz se pak kladné
odrazi ve vychoveé ditéte. Rodice dale ptipoustéli, jak pro né nékdy bylo slozité hledat
spravnou miru vyvazenosti mezi volnosti a pevnym nastavenim hranic. Zadny z rodi¢a
neuvadél, ze by se ve vychoveé dopoustél zasadnich chyb ¢i selhani. VSichni se shodné
vyjadfovali v tom smyslu, ze jejich snahou bylo vychovat ze svého potomka sluSné¢ho

a schopného cloveka.

Poznatky, které¢ vyplynuly z vyzkumného Setfeni, jsou limitovany a poznamenany
poctem zucastnénych respondenti. Ackoliv vyzkumny soubor tvofilo ve vysledku
deset lidi a odpovédi se jiz opakovaly, ziskané poznatky jsou platné pouze pro vzorek,
na kterém byla data ziskana a nelze je zevSeobeciiovat na celou populaci, coz vzhledem

k volbé kvalitativniho vyzkumu ani nebylo cilem této prace.
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7 Vysledky a diskuze

Z Setfeni zkoumajici vychovu v nékolika rodinach vyplynulo, Ze piestoze rodice Casto
nevnimaji nékteré udalosti jako rozpory, jejich potomci jsou na tyto podnéty mnohem
senzitivngj$i. Jinak feceno to, co potomek jiz pokldda za rozpor, rodi¢ poklada
za pouhé sdileni ndzorti a pohledd. DalSim poznatkem ziskanym rozhovory je,
ze diametralné rozdilny styl vychovy mezi rodi¢i mize naruSovat rodinné vztahy.
Kdyz je jeden z rodict ptilisné liberalni, zistava pak na druhém rodici role pevné ruky,
coz potomek vnima negativné. Je téméef nemozné, aby se v rodiné prosazoval pouze
jeden zplsob vychovy. VétSinou se vychova kazdého z rodicl nepatrné lisi.

Na vychové by se proto méli rodice spolecné dohodnout.

V rodinéch, kde vladl klid a harmonie, potomci zpétné ocenuji vychovu svych rodici
kladn¢ a s odstupem casu nevnimaji neshody, ke kterym v domadcnosti s rodici
dochdzelo, jako zasadni a nehodnoti je pfili§ negativné. Naopak v nestabilni roding,
kde dochazelo k ¢astym zménam partnerti rodicii, se potomek chce vyvarovat chybam

svych rodic¢ti a ve vychove svych budoucich déti nastavit stabilni model pro vychovu.

Z rozhovoru u jedné zrodin vyplynulo, Ze pokud ditéti neni naslouchdno
v rozhodovacim procesu, mize dojit k jeho rezignaci a laxnimu pfistupu. Jedinec ma
pocit, Ze jeho nazor je bezcenny a muze ztracet schopnost vytvaret vlastni rozhodnuti

a nést za n¢ odpoveédnost. To se pak v pozdéjSim veku jen stézi pretvari.

V rodin¢, kde komunikace mezi rodi¢i a potomky vazla, nebyla vybudovana potieba
svétrovat se. U takového ditéte bohuzel nedochdzi ke kladnému emocnimu prospivani.
jedinci, nebot’ jedinec je zvykly zit po svém, své problémy si vyfesit sam, uzavirat se

a muze se dostat do samoty az duSevni prazdnoty.

Rodice chtgji dat svym potomkim tu nejlepsi péci. Je nutné najit spravnou miru
v né¢kolika aspektech. Ditéti je tieba poskytnout urCitou volnost, aby se naucilo
vlastnim usudkim a nést odpovédnost za své Ciny. Zaroven je ale tieba vymezit
hranice, urcit pravidla a povinnosti, u nich trvat na jejich disledné dodrzovani, aby

potomek neztratil respekt vii€i autoritdm, nezlenivél a neztracel cilevédomost.
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Charakter budouciho emoc¢niho vztahu mezi rodicem a ditétem se odvozuje
ze vzajemného plisobeni mezi détmi a rodici. Je nutné potomky podporovat a zbyte¢né
je nesrazet, vybudovat v nich zdravé sebevédomi, naslouchat jim, a to 1 v béZnych
zalezitostech. V rodinach, kde panuje mezi ¢leny shoda, pohodova nélada, otevienost

a upfimnost, jsou vidét vielé vztahy i v budoucnu.
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ZAVER

ZéaveéreCnd prace se zabyvala vlivem socialniho prostifedi na vyvoj jedince.
V teoretické ¢asti doSlo k popisu vyvoje jedince, s hlubsim zaméfenim na vnéjsi
podminky vyvoje, do kterych spada vychova jedince v rodin€, na coz dale navazuje
prakticka ¢ast prace. Na vyvoj jedince pusobi cela fada faktorti. Nejen rodice ovliviiuji
vyvoj svého ditéte, ale 1 déti maji vliv na zivotni cesty svych rodi¢u a prarodicii. Proto

je dané téma aktualni ve vSech vékovych kategoriich.

V praktické ¢asti byl proveden kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovori, které si kladly za cil analyzovat vychovu ve zkoumanych rodinach
arozkryt kvalitu rodinnych vztahi. Vyhodnoceni rozhovori bylo provedeno
komparaci odpovédi od potomkli a jejich vychovateli a zaroven otevienym
kédovanim. Vyhodnocenim rozhovort doslo k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku,
ktera zkoumala vliv vnimani vychovy na budouci vztahy a poméry v roding.
Ve zkoumaném vzorku si potomci uvédomuji, Ze rodice jejich vychovu vedli dle svého
nejlepsiho uvazeni, s cilem vychovat z nich slusného a schopného jedince. I ptes
nékteré neshody, ke kterym v rodinach dochézelo, byla zji$téna snaha obou stran mit

kladné vztahy a s odstupem ¢asu nevnimaji prob¢hlé konflikty jako pfili§ zésadni.

Prace mtize slouzit jako podklad pro dals$i zkouméni, nebot’ téma je a bude aktudlni.
Navazujici prace by se mohla zaméfit na zkoumani problematiky z kvantitativniho
hlediska na vzorku $ir$i vefejnosti. V ramci Setieni je mozné vytvortit dotaznik, ktery
by z velké ¢asti kopiroval otazky z rozhovorti v této praci, ale na rozdil od této prace,
kdy bylo cilem zpovidané osoby co nejvice rozpovidat k tématu, by byly otazky
vytvoieny uzavien¢. Doporucend velikost vybérového souboru zavisi na finan¢nich,

casovych a kapacitnich moznostech vyzkumnika.

Ctenafi prace mohou byt jak ugitelé, rodi¢e tak i potomci. Price piinasi vhled
do vychovy zriiznych pohleda. Pro ucitele by mohla byt vhodnym voditkem, aby
piipadné zachytily rodinnou nepohodu v nékteré z rodin svych zak a mohli jim podat
pomocnou ruku. Rodi¢lim a budoucim rodi¢im zase ptredkldda pohled na vychovu
ze strany potomkl, zdiraziuje predevsim dilezitost Casu a péce, kterd by meéla byt
détem vénovana. Ctenaii by po pieéteni prace méli chapat, jaky vliv ma na jedince

Spatné€ pojatd vychova a zaroven se dozvédi, na co pii vychové klast duraz.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Set otazek pro rodice

Zacatek rozhovoru — uvodni faze:

Dobry den,

dékuji Vam za Gcast v rozhovoru. VSechny shromazdéné tdaje jsou anonymni a budou
pouzity pouze pro ucely mé Zavérecné prace. Prosim, na vSechny otazky odpovidejte

upfimné a pravdivé.
Obecné otazky — set pro rodice:

1) Kolik Vam je let?

2) Kolik mate déti?

3) V jakém véku jste mél/a déti.

4) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

5) V jakém prostiedi jste vychovavali déti? Mésto x Vesnice, Dim x Panelovy
dim

6) Kdo patiil k Vasi rodin€ v ramci domacnosti?

Vlastni dotazovani:

Set otazek pro rodice:

1) Dochézelo u Vas v domacnosti (v rodin€, doma...) k ¢astym rozporiim mezi
Vami a détmi? Pokud ano, v ¢em tyto rozpory spocivaly?

2) Uvedte vychovny problém, ktery jste s détmi museli opakovan¢ fesit.

3) Vychovavali jste dit€ v klidném a pohodovém prostiedi?

4) Kdo mél v rodin€ nejvétsi vliv na vychovu ditéte?

5) Vyberte z nasledujicich moznosti, jaky vychovny styl v rodinném prostiedi
jste uplatiiovali?

e autoritativni styl (vyznacuje se poslusnosti a poddajnosti ditéte vici
autorit¢)
e liberalni styl (zdlraziiuje volnost ditéte a Zadné omezovani jeho aktivity
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e demokraticky styl (pojeti stylu je charakteristické samostatnosti ditéte,
avSak zaroven si dit¢ uvédomuje odpoveédnost k rodiné a svému okoli)

6) D¢lali jste vetsi rozhodnuti za déti? Nechéavali jste pii rozhodovani prostor
ditéti k vyjadreni jeho ndzort?

7) Jaké spole¢né aktivity jste provadéli se svymi détmi?

8) Umeli jste naslouchat ditéti? Jak Casto jste si s nim povidali o jeho béznych
prozitcich?

9) V piipad¢, ze se Vase dité ocitne ve stresu ¢i psychické nepohodé, komu se
SVEri?

10) Vite, jak se jmenoval nejlepsi kamarad/kamaradka Vaseho ditéte v détstvi?

11) Jak hodnotite v soucasnosti vas vztah s détmi?

12) Jak Casto se s détmi stykate?

Zaveér rozhovoru:

Dé&kuji Vam za zodpovézeni mych otdzek a za Vami vénovany cas.



Piiloha 2: Set otazek pro potomky

Zadatek rozhovoru — avodni faze:

Dobry den,

dekuji Vam za ucast v rozhovoru. Vsechny shromazdéné udaje jsou anonymni a budou
pouzity pouze pro ucely mé Zavérecné prace. Prosim, na vSechny otazky odpovidejte

upiimné a pravdivé.

Obecné¢ otazky — set pro potomky:

1) Kolik Vam je let?

2) Kolik mate sourozencti?

3) Kolik bylo Vasim rodi¢im, kdyz méli prvni dité¢ a kdyz méli Vas?

4) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani VasSich rodica?

5) V jakém prostiedi jste byli vychovani? Mésto x Vesnice, Dum x Panelovy
dim

6) Kdo patfil k Vasi rodin€ v ramci domacnosti?

Vlastni dotazovani:

Set otazek pro potomka:

1) Dochazelo u Vas v domécnosti (v roding, doma...) k ¢astym rozporiim mezi
Véami a rodi¢i? Pokud ano, v ¢em tyto rozpory spocivaly?

2) Uvedte vychovny problém, ktery s Vami rodi¢e museli opakované fesit.

3) Byli jste vychovavani v klidném a pohodovém prostredi?

4) Kdo mél v roding¢ nejvétsi vliv na Vasi vychovu?

5) Vyberte z nasledujicich moZnosti, jaky vychovny styl v rodinném prostredi
rodi¢e uplatnovali?

e autoritativni styl (vyznacuje se poslusnosti a poddajnosti ditéte vici
autorit¢)

e liberalni styl (zdiraziiuje volnost ditéte a zddné omezovani jeho aktivity)

e demokraticky styl (pojeti stylu je charakteristické samostatnosti ditéte,
avSak zaroven si dit¢ uvédomuje odpoveédnost k rodiné a svému okoli)



6) Délali za Vas vétsi rozhodnuti rodice? Nechavali pti rozhodovani prostor
Vam k vyjadieni Vaseho ndzoru?

7) Jaké spole¢né aktivity jste provadéli se svymi rodi¢i?

8) Umeéli Vam rodice naslouchat? Jak ¢asto si s Vami povidali o VasSich béznych
prozitcich?

9) V piipadé¢, ze se ocitnete ve stresu ¢i psychické nepohodé, komu se svétite ?

10) Jak se jmenoval/a Vase nejlepsi kamarad/ka z détstvi?

11) Jak hodnotite v soucasnosti vas vztah s rodi¢i?

12) Jak cCasto se s rodici stykate?

Zaveér rozhovoru:

Dékuji Vam za zodpovézeni mych otdzek a za Vami vénovany cas.



