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Vicekriterialni analyza variant pri vybérovém rizeni

Multicriterial Analysis in Call for Bits

Souhrn

Tato prace se zabyva problematikou vicekriteridlni analyzy variant pii vybéru
zaméstnance a to za existence vice rozhodovacich kritérii. Prace ma dvé Casti, teoretickou
a praktickou. Teoreticka ¢ast fesi problematiku vicekriteridlni analyzy variant a také metod
k nalezeni optimalniho feSeni. Déle se tato ¢ast zabyva otazkou Manazerského ucetnictvi a
controllingu a také teorii vybéru zaméstnanct. Ve druhé ¢asti jsou metody vicekriterialni
analyzy vyuzity v praxi. Je uskutecnén vybér optimalni varianty z uchazecli o misto ve
firmé SIMONA Plast — Technik s.r.0. na pozici ,,i¢etni a kontrolor”. Soucasti prace je i
dotaznikové Setfeni provedené na personalnim oddéleni dané firmy, ze kterého byly
ziskany informace pro hodnoceni kritérii. UZitim vybranych metod je nasledné zvolen
optimalni uchazec a ten také doporucen jako vhodny kandidat o misto v jiz zminéné firmé¢.
Klic¢ova slova

vicekriterialni analyza, vybérové tfizeni, kritérium, metoda vazeného souctu
Summary

This work deals with the multicriterial analysis of variants problems in selecting
employee and for the existence of multiple decision criteria. The work has two parts,
theoretical and practical. The theoretical part deals with problems of multicriterial analysis
of variants and methods to find an optimal solution. In addition, this part addresses the
question of Management Accounting and Controlling, and theories recruitment. In the
second part of the multicriterial analysis methods are used in practice. Is carried out by
selection of the optimal variant of the bidders for a job at the company SIMONA Plast -
Technik Ltd. to "accountant and controller”. The work also a questionnaire survey made on
personal department of a company from which the information was collected for the
assessment of criteria. By using selected methods is then chosen optimal candidate, who is
also recommended as a suitable candidate for a place in the mentioned company.
Keywords

multicriterial analysis, selection, criterion, method of the weighted sum
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1 UVOD

Vicekriteridlni rozhodovani je soucésti naseho kazdodenniho zivota. MiZeme se
s nim setkat, aniz bychom to zaregistrovali, natoz pak se tim hloub¢ji zabyvali. Lidé musi
rozhodnuti ¢init kazdy den. Tyto volby nejsou vzdy jednoduché a mize se stat, ze dojde
k uptednostnéni pouze jednoho, ¢i nékolika vybranych hledisek a toto rozhodnuti se stava
zkreslenym. Pokud ma dojit k rozhodnuti z kone¢ného poctu variant, pak je mozné
st pomoci vicekriterialni analyzou variant.

Tuto analyzu lze pouzit jen za ptedpokladu existence riznych kritérii, podle kterych
bychom varianty hodnotili. Kritéria musi také byt blize specifikovana pro jejich lepsi
ohodnoceni a praci s nimi. Nutnost bliz§ich informaci o kritériu neni platnd pro vSechny
existujici metody vicekriteridlni analyzy.

Pomoci vicekriterialni analyzy jsme schopni nalézt nejvhodnéjsi variantu nebo
varianty, uspofadat varianty od nejvhodné;jsi po méné vhodnou, nebo rozhodnout o jejich
piijatelnosti.

Varianty lze vyjadiit Ciselné, ale také slovné a to na zdklad€é subjektivniho
rozhodnuti. Pokud chceme najit nejvhodnéjsi variantu, zjistit uspotradani Ci ptijatelnost
variant pomoci vicekriteridlni analyzy variant, musime slovni informace prevést do Ciselné
podoby. Po ¢iselném vyjadieni miize dojit k rovnocennosti variant u nékterych z kritérii,
dalsi vypocty toto zjisténi neovlivni. Pouze pokud by se vyskytly stejné hodnoty
jednotlivych variant u nékterého z kritéria, nemusime toto kritérium uvazovat.

Prikladem z praxe muze byt vybér zbozi pifi ndkupu, vybér firmy pro stavbu
dalnice, ale také vybér zaméstnance. Vybér zaméstnance je oznacovan jako vybérové
fizeni, nebo také personalni fizeni, oba tyto terminy jsou bézné a oba se Casto pouzivaji.

Pfi vybéru zaméstnance je nutné¢ dodrZzovat zadkony a vyhlasky uvedené v Zakoniku
préace.

Vybér zaméstnance je mozno provadét pomoci ne€kolika metod jako napf.
zivotopisnych udajl, psychologickych testl a rozhovorti. Vybérové fizeni probiha u kazdé
firmy jinym zpisobem, at uz se li§i v metodach pouzitych k vybéru nejvhodnéjsiho
kandidéta, nebo v kritériich vybéru. Nékteré firmy se mohou zaméfit pouze na vzdélani,
délku praxe a na jazykové znalosti uchazect. Témto firmam staci ke spravnému vybéru
pouze zivotopisné udaje. Jiné firmy jdou hloub¢ji, zajimaji se o osobnost uchazecl

a ktomu pouzivaji napf. psychologické testy a snimi souvisejici testy osobnosti.



Samoziejmé nejlepsi zpisob, jak uchazece poznat, je si S nim promluvit, tedy pozvat si ho
na pohovor.

Kritéria vybéru pii vybérovém tizeni se také lisi podle toho, o jakou pozici se jedna.
Jiné pozadavky bude klast firma na délnika ve vyrob¢ a jiné napi. na ucetniho a kontrolora
na ekonomickém oddéleni. Z tohoto diivodu, musi firma ptresné védét, co jaka profese
obnasi a jaké musi kandidat na tuto pozici spliiovat pozadavky.

Vysledky vicekriterialni analyzy jsou pouze informativni a nezahrnuji vSechny
okolnosti, které by vedly az k vybéru nejlepsiho kandidata. Témito okolnostmi myslime ty,

které neni mozno modelovat a tedy ani zachytit v modelu vicekriterialni analyzy.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1  Cil prace

Cilem této prace je oveéfit moznosti implementace metod vicekriteridlni analyzy
variant do procesu vybérového tizeni na ptikladu firmy SIMONA Plast — Technik Litvinov

a vysledky porovnat s diive realizovanym vybérovym fizenim této firmy.

2.2 Metodika

Metodika této prace je zaloZena na syntéze vychozich znalosti z odborné literatury
a internetovych zdroji zabyvajicich se problematikou vicekriteridlni analyzy variant,
zékoniku prace, metodikou vybéroveho fizeni a otdzkou ucetnictvi a controllingu.

Na teoretickou c¢ast navaze vlastni analyza firmy SIMONA Plast — Technik
Litvinov a jejich postupil pii vybérovych fizenich, implementace vicekriteridlni analyzy
variant do vybérového fizeni firmy a zhodnoceni jejich aplika¢nich aspekti a vysledki
S dfive pouZivanym postupem.

Prvnim krokem praktické casti je tedy analyza postupt pii vybérovém fizeni
ve firm¢ SIMONA Plast — Technik.

Déle nasleduje samotné feSeni modelu vicekriteridlni analyzy variant. Pomoci
metod vicekriterialni analyzy je vybran nejvhodné;j$i uchaze¢ o zaméstnani v jiz zminéné
firm¢. K samotnym vypo¢tim a feSeni metod vicekriterialni analyzy je nutno mit
kvantifikované informace.

Informace vedouci k hodnoceni kritérii byly poskytnuty zastupkyni firmy SIMONA
Plast — Technik a to pomoci dotazniku. Po zpracovani téchto informaci ziskame tudaje
o0 preferencich zaméstnavatele a tedy i o kritériich vybéru.

Informace o uchazecich ziskané od nadmi vybrané firmy z zivotopisnych udajil
a Z osobnostniho testu, vystupuji jako varianty naseho modelu.

Kvantifikace informaci o uZivatelich probiha pomoci Metody potadi. Dalsi vypocty
jsou feSeny pomoci tfi riznych metod. Metoda TOPSIS a Metoda vaZeného souctu jsou
feSeny V softwarovém doplitku MCAKOSA.

V zavéru jsou uvedeny vysledky vybranych variant vicekriteridlni analyzy
a na zéklad¢ téchto vysledkli doporucen nejvhodnéjsi uchaze¢ o pozici ,,ui¢etni a kontrolor*

u firmy SIMONA Plast — Technik.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Vicekriterialni analyza variant

Vicekriteridlni analyza variant se fadi do oblasti model vicekriteridlniho
rozhodovani. Rozhodnutim v teorii vicekriterialni analyzy variant se rozumi vybrat jednu
nebo vice variant z mnoziny ptipustnych variant a doporucit je k realizaci. Rozhodovatel
by mél pii vybéru variant postupovat maximalné objektivné, k ¢emuz mu slouZzi aparat
riznych postupi a metod analyzy variant. Nékdy se odd€luje osoba zadavatele tlohy
od jejiho fteSitele (analytika), coZ méa svoje vyhody 1 nevyhody. Analytik nebyva
zainteresovan na vysledku rozhodnuti, a tak postupuje maximalné objektivné. Avsak
analytik nebyva obeznamen se vSemi detaily ulohy, které se nedaji modelové zachytit.
Tak mtiZze nastat situace, kdy vysledkem mtze byt doporuceni objektivné nejlepsi varianty,
ale v praxi by byla lepsi jind varianta, kterd se umistila hiife, zejména pii vyskytu

nepatrnych rozdilti hodnot agregovaného rozhodovaciho kritéria. [1]
3.2 Model vicekriterialni analyzy variant

V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je ddna konec¢na
(diskrétni) mnozina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit
variantu, ktera je podle vSech kritérii celkové hodnocena co nejlépe, variantu kompromisni,
piipadné seradit varianty od nejlep$i po nejhor$i, nebo vyloucit neefektivni varianty.
Varianty musi byt peclivé vybrany, aby byly dosazitelné a aby byly vhodnym feSenim.
Varianty jsou hodnoceny podle jednotlivych kritérii. [2]

3.2.1 Kritéria rozhodovani

[...] Kritéria musi byt nezavisla, méla by pokryvat vSechna hlediska vybéru
a pritom jich nesmi byt zbyteéné velky pocet, aby problém nebyl nepiehledny. Mame-li
hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, mizeme udaje uspotadat do kriterialni

matice Y, kde prvek y;; vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria. [2]
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Obrazek ¢. 1: Kriterialni matice [2]

5 T5 = T

v = a; Yu Yz e Vi
o M Ya Vi o Vi
a, Yo Yz wss Yo

V matici Y = (yij) sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantam.
Pokud nejsou vSechna kritéria kvantitativni, hovofime spiSe o kriterialni tabulce, ktera
obsahuje jak ciselna, tak slovni hodnoceni variant. Pro vypocty potfebujeme ciselné
ohodnoceni, existuji metody pro kvantifikaci kvalitativni informace. [2]

Kritéria, podle nichz je vybirdna nejvyhodnéjsi varianta, se d€li podle riznych
hledisek.

Podle povahy kritéria se rozlisuji:
o Kritéria maximalizacni: pii rozhodovani se vychéazi z toho, Ze nejlepsi varianty
podle tohoto kritéria maji nejvyssi hodnoty
e Kritéria minimalizacni: jsou opakem maximaliza¢niho kritéria, nejlepSi varianty

Je vyhodné pracovat s kriterialni matici, v niz jsou vSechna kritéria stejné povahy,
bud’ vSechna minimaliza¢ni, nebo cCastéji vSechna maximaliza¢ni. Obvykle tomu tak
na zacatku ulohy nebyva, proto je potieba prevést kritéria minimaliza¢ni na kritéria
maximalizacni. NejCastéji se pouzivaji dva zpusoby:

e vynasobeni celého sloupce kriteridlni matice hodnotou -1, tj. transformace yij "= -yj
e vypocCet hodnot, které udavaji zlepSeni oproti nejhorSi kriteridlni hodnoté,

transformace y;; ‘= mailx( Yii ) — Vi

Druhy zplsob je interpretacné zcela jasny. Napiiklad minimaliza¢ni kritérium
»cena vyrobku* by byl nahrazen maximalizaénim kritériem ,ispora oproti nejdrazSimu
vyrobku®. Podle upraveného kritéria by byl ohodnocen nejdrazsi vyrobek hodnotou nula
a ostatni vyrobky kladnou hodnotou, ktera by vyjadfovala, o kolik jsou tyto vyrobky
levnéj$i. AvSak ne pro vSechny metody je moZno tento interpreta¢né jasnéjSi zplsob
transformace kritéria pouZit.

Podle kvantifikovatelnosti se kritéria rozlisuji na:
e Kritéria kvantitativni: hodnoty variant podle takovychto kritérii tvoti objektivné

méfitelné tdaje, proto se tato kritéria nazyvaji objektivni.
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e Kritéria kvalitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné zméfit,
Casto se jednd o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem, také se nazyvaji
kritéria subjektivni. V téchto piipadech se pouzivaji rizné bodovaci stupnice nebo
relativni hodnoceni variant (jedna varianta je zvolena jako zéklad a uzivatel
odhaduje procentni vyjadieni ostatnich variant).

Pro feSeni problému je velmi dulezité¢, zda je nékteré kritérium preferovano
pred jinym. Preference kritérii mize byt vyjadfena rliznym zplsobem, mohou byt
stanoveny:

e aspiracni urovné kritérii

e portadi kritérii (ordinalni informace o kritériich)

e vahy jednotlivych kritérii (kardindlni informace o kritériich)

e kompenzace kriteridlnich hodnot

Aspiraéni uroven kritéria je hodnota kritéria, které ma byt dosazeno. Potadi kritérii

vvvvv

vvvvv

kritérii. Vaha kritéria je hodnota z intervalu <0;1>, ktera vyjadiuje relativni dilezitost
tohoto kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi. Soucet vah vSech kritérii je roven jedné.

Kompenzace hodnot kritérii je vyjadiena mirou substituce mezi kriteridlnimi hodnotami.

[1]

3.2.2 Varianty modelu

e Dominovand varianta
Piedpokladejme vSechna kritéria maximaliza¢ni. Varianta a; dominuje
variantu aj, jestlize plati (Yi1, Yiz, ..., yik) = (Yji, Yj2 ---» Vik) @ existuje alespon
jedno kritérium fj, Ze yii > yj.

e Nedominovana (Paretovska) varianta
Varianta, kterd neni dominovana Zadnou jinou variantou, je nedominovana
varianta, Casto se téZ nazyva efektivni nebo paretovskd. Mnozinu vSech
nedominovanych variant ozna¢ime Ay.

o Idealni varianta
Hypotetickd nebo redlnd varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich

soucasn¢ nejlepsi hodnoty.
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e Bazalni varianta
Hypotetickd nebo realna varianta, jejiz ohodnoceni je nejhorsi podle vSech
kritérii.

o  Kompromisni varianta
Varianta, kterd ma od idealni varianty nejmensi vzdalenost podle vhodné
metriky (méfenou vhodnym zplsobem). Kompromisni varianta je jedina
varianta doporucovana jako feSeni problému. Vzdalenost od idealni varianty
je tedy chapana jako mira splnéni pozadavkd rozhodovatele na jeji
ohodnoceni. Vybér kompromisni varianty zalezi na pouZitém postupu

feSeni, takze pouzita metrika je v této metod¢ jiz definovana. [3]
3.2.3 Grafické znazornéni variant

Pii vicekriterialnim hodnoceni variant je vyhodné, mizeme-li situaci prehledné
znazornit grafickymi prostfedky a miZeme-li ndzorné ilustrovat uvahy, které vedou
k vybéru optimalni varianty. Metoda vicekriteridlni optimalizace, jejiz podstatou neni
mozné relativné jednoduse objasnit zadavateli optimalizacni tlohy, nema nadé¢ji na Sirsi
uplatnéni v praxi.

Vhodnym prostiedkem pro grafické znazornéni vicekriterialné hodnocenych variant
je soustava hvézdicovych soufadnic. Hodnotime-li varianty podle K kritérii, bude mit
soustava k poloos. Vsechny poloosy za¢inaji v jednom bod¢ S a kon¢i na obvod¢ kruznice
C, jejimz stfedem je prave bod S.

Jednotlivé poloosy mezi sebou sviraji uhel 27” Osy muzeme Cislovat v souladu
s ocislovanim kritérii. [4]

Na kazdé z poloos zkonstruujeme stupnici, ktera ma v pocatku S hodnotu danou
ohodnocenim bazdlni varianty a v koncovém bod¢ hodnotu danou ohodnoceni idealni
varianty. Variantu a; s ohodnocenim (Yi, ..., Vi) V této soustavé znazornime jako k-tici bodu,

které jsou spojeny useckami, takze dostaneme polygon. [3]
Obriazek ¢&. 2: Polygonalni a hvézdicové zobrazeni [4]

1 1

A 3

3 &
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Obrazek ¢. 3: Nedominované a dominované varianty [4]

1

1

Dvé varianty a; a a; jsou nedominované, jestlize se jejich polygonalni zobrazeni

prolinaji, a varianta a; dominuje variantu a, jestlize polygon dominujici varianty obsahuje

polygon dominované varianty. [1]

3.2.4 Kvantifikace kvalitativni informace

Metody feSeni modelt vicekriteridlni analyzy variant se liSi podle typ vstupnich

informaci — modelovych dat. V nékterych piipadech je vSak nutno kvalitativni informaci

kvantifikovat. [3]

Tabulka ¢. 1: Vstupni informace a metody FeSeni [3]

Informace o alternativach

Ordinalni

Kardinalni

Informace o atributech

Zadna Bodovaci metoda, metoda poradi

Nominalni Metoda aspiracnich Grovni

Ordinalni metoda ORESTE Metoda vazeného souctu,
metoda TOPSIS

Kardinalni | Saatyho metoda

3.3 Metody stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii byva vychozim krokem analyzy modelu vicekriteridlni

analyzy variant. Témét vyhradné je informace ziskana nékterym z dale uvedenych postupti

pouZzita ke stanoveni preferencnich vztahli mezi variantami v zavislosti na cilech celé

analyzy. Tyto metody lze pouZzit i pro kvantifikaci slovniho vyjadfeni hodnoceni

variant. [2]
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3.3.1 Kvantifikace ordinalni informace

Ordindlni informace slovné ¢i schematicky vyjadfuje inter nebo intrakriteridlni
preference — preference mezi kritérii a preference mezi variantami. Pokud tuto informaci
budeme zpracovavat matematickym modelem, je potieba ji vyjadiit Cciseln¢ -

kvantifikovat. [2]
3.3.1.1 Metoda poradi

Je-li zndma ordinalni informace — pofadi variant pfi hodnoceni podle jednoho
kritéria, miZeme tuto informaci vyjadfit pofadim variant, tj. celymi Ccisly mezi
1 a p —poctem variant. [...]

Kurceni vah kritérii se metoda potadi pouziva predev§im v pfipadech, Ze jejich
dualezitost hodnoti n¢kolik experti. [...]

Je-1i obecné i-té kritérium ohodnoceno ¢islem bj, vypocita se jeho vaha na zakladé

, bi
vztahu vi = Zllel .[3]

3.3.1.2 Metoda bodovaci

Tuto metodu lIze realizovat vice zplisoby s uzitim riznych bodovych stupnic; oboje
z&visi na rozliSovaci schopnosti a zkuSenosti hodnotitele. Dil¢i hodnoceni variant podle
jednotlivych kritérii se pak provadi pfimym piifazenim bodl ze zvolené bodové stupnice.
Pfitom neni podstatné, kolika bodové stupnice se pouzije (napt. 5 bodl, 10, bodu,
100 bodu) — to zalezi na rozliSovaci schopnosti hodnotitele — ani to, zda se pouziji pouze
body kladné nebo body kladné i zaporné. Diulezité vSak je dodrzet podminku,
7ze se pro kazdé kritérium rozhodovani pfifadi jeho nejlepSi Zaddouci hodnoté
tyz maximalni pocet bodl a nejhorsi, jesté¢ vSak ptipustné hodnoté tyZz minimalni pocet
bodd. [...]

Pouziti hodnotici metody k transformaci hodnot kvantitativniho kritéria spociva
v rozdéleni oboru jeho hodnot, tj. intervalu mezi jeho nejméné zadouci hodnotou
Xi a nejvice zddouci hodnotou x; na dil¢i intervaly; v kazdém z nich se pak pfifazuje
hodnotdm kritéria tyz konstantni poc¢et bodll ze zvolené¢ bodové stupnice; ptitom zplisob
déleni intervalu hodnot kritéria na dil¢i intervaly urCuje charakter zvolené bodové

stupnice. [5]
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3.3.1.3 Metoda Fullerova trojuhelnika

Pokud ordindlni informace vyjadfuje pouze vztah mezi kazdou dvojici
hodnocenych variant, lze pouzit metodu parového porovnavani. Pokud ptedpokladame,
ze kritérium | je povazovano za mén¢ dulezité nez kritérium j, staci provést pocet srovnani

n(n-1)
2

N =

kde n je pocet porovnavanych kritérii. [1]

Obrazek ¢. 4: Schéma Fullerova trojuhelniku [3]

B 1 1 1

2 3 4 k
2 2
3 4

| k2 | k2

Lkl |k

k-1

k

3.3.1.4 Saatyho metoda (kvantitativni parové porovnani)

Tato metoda slouzi k urCeni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expert. Jde
o metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pfi vytvareni parovych srovnani
se pouziva 9-ti bodova stupnice a je mozné pouzivat i mezistupné (hodnoty 2, 4, 6, 8):

1 — rovnocenna Kritéria i a

3 — slab¢ preferované kritérium i pred j

5 — siln¢ preferované kritérium i pied j

7 — velmi silné preferované kritérium i pied |

9 — absolutné preferované kritérium i pied |

Expert porovna kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria

vzhledem K j-tému kritériu zapiSe do Saatyho matice S. [3]
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Obrazek ¢&. 5: Saatyho matice [3]

Loosy o sy
J
s<|fm Lo s

| Voo

/slk Alz L
Na diagonale Saatyho matice jsou tedy jednicky (kazdé kritérium je samo sobé
rovnocenné). Pro kazdé kritérium se vypocte geometricky prumér ¢isel sjj, (k-td& odmocnina

jejich soucinu),

bi = "/ K Sij

Viéhy se z téchto hodnot vypoctou tak, Ze se tyto hodnoty vydéli svym souctem,

nebot’ suma vah musi byt rovna 1.

. bi
vi = TR [3]

3.3.2 Metody ieSeni modeli vicekriterialni analyzy variant

3.3.2.1 Bodovaci metoda a metoda poradi

Pokud je model zadan pouze pomoci preference variant podle jednotlivych kritérii
a nejsou znamy preference kritérii, lze pouzit bodovaci metodu nebo metodu potadi také
pro vybér kompromisni varianty.

Kazda varianta bude ohodnocena podle kazdého kritéria ¢islem bj;.

V ptipadé metody potadi jsou jednotlivé varianty ohodnoceny Cisly mezi 1 a m tak,
aby nejlepsi ohodnoceni bylo napt. m (m je pocet variant).

V piipadé¢ bodovaci metody je nutné pouzit pro kvantifikaci informaci podle
jednotlivych kritérii vzdy stejnou stupnici, napt. 1 az 10 tak, aby nejlepsi ohodnoceni bylo
rovno 10.

Celkové ohodnoceni kazdé varianty se pak vypocita jako soucet dilc¢ich hodnot,
tedy bi = X%, bij .

Varianty se uspofadaji sestupné podle hodnot bi a kompromisni (nejlepsi) varianta

je ta, ktera ziskala nejvice bodu.

19



Je-1i potieba vybrat vice variant, vybere se potiebny pocet variant s nejvyssimi
hodnotami bi.
Pokud je nejlepsi ohodnoceni varianty dano Cislem 1 (napf. na stupnici 1-10),

sV v

Postup je mozno rozsitit i o vahy kritérii, ¢isla bi se pak vypocitaji jako vazené soucty. [1]
3.3.2.2 Metoda aspiracnich drovni

Tato metoda je pouzitelnia, je-li zndma nominalni informace o kritériich,
tedy nejhorsi ptipustné hodnoty kritérii, a kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych
kritérii.

Podle aspiracnich urovni kritérii ur¢ime mnozinu akceptovatelnych variant tak,
ze v piipadé¢ konjunktivni metody pfipustime pouze varianty, které splituji vSechny
aspiracni urovné

M = {ai|yij>zj pro vSechna j = I, ..., k}, kde z; je minimalni pozadované hodnoceni
variant podle j-tého kritéria.

V ptipad¢ disjunktivni metody piipustime varianty, které splituji alesponi jeden
pozadavek

M = {a| Vij = Zj pro alespon jedno j = 1, ..., k}. [3]
3.3.2.3 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu vyzaduje kardindlni informace, kriteridlni matici
Y a vektor vah kritérii v. Konstruuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a tak lze
pouzit jak pro hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro uspotfadani variant od nejlepsi
po nejhorsi.

Tato metoda vychazi z principu maximalizace uzitku. Dosahne-li varianta a; podle

vvvvv

funkce uzitku. [2]
3.3.2.4 Metoda TOPSIS

Tato metoda posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od idealni a bazalni

varianty. Jeji postup spociva ve vypoctu nasledujicich kroku:
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a. Prevedeme minimalizaéni kritéria na maximaliza¢ni podle vztahu
Yii = -Yij

b. Zkonstruujeme normalizovanou kriterialni matici R podle vzorce

Yy

ry =—p—
2
2.5,
i=1

Sloupce matice R jsou vektory jednotkové délky.

c. Vypocteme vazenou kriterialni matici W dle vztahu
Wij = Vjfij.

d. Ur¢ime idealni variantu H s ohodnocenim (hs,..., hy) a bazalni variantu
D s ohodnocenim (dy,..., dk) vzhledem k hodnotdm matice W.

e. Vypocteme vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty

k
d’' =\/i(wy -H,)’
J=1

a od bazalni varianty

k

d = = Z(wij -D)

J=1

f. Spocteme relativni ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni
varianty podle vzorce

s di_

S dr+d

Hodnoty téchto ukazateli se pohybuji mezi 0 a 1, pficemz hodnotu

<;

0 nabyva bazalni a hodnotu 1 ideédlni varianta.
g. Varianty sefadime sestupné podle hodnot c; a potfebny pocet variant
Snejvys§imi  hodnotami tohoto ukazatele povazujeme za feSeni

problému. [3]
3.3.3 Vyhodnocovani na zakladé preferencni relace

3.3.3.1 Metoda MAPPACC

Tato metoda vicekriteridlniho vyhodnocovani variant je zaloZena na parovém

porovnani ptipustnych variant z hlediska kazdé dvojice dil¢ich kritérii. [...] [6]

21



3.4 Zakonik prace

3.4.1 Predmét upravy a vymezeni pracovnépravnich vztahi

Tento zakon

a) upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,

b) upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy. Pravni vztahy kolektivni povahy,
které souviseji s vykonem zavislé prace, jsou vztahy pracovnépravnimi,

C) zapracovava ptislusné predpisy Evropskych spolecenstvi,

d) upravuje téz nékteré pravni vztahy ptfed vznikem pracovnépravnich vztahi podle

pismene a). [7]

3.4.2 Utastnici pracovnépravnich vztaht
3.4.2.1 Zaméstnanec

§6 (1) Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich
vztazich prava a povinnosti, jakoz i zpusobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat téchto
prav a brat na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni v tomto zakon¢ dale stanoveno
jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosdhne 15 let véku; zaméstnavatel vSak s ni nesmi sjednat
jako den nastupu do prace den, ktery by piedchéazel dni, kdy tato fyzicka osoba ukonci
povinnou $kolni dochéazku.

§6 (2) Zbaveni nebo omezeni zpisobilosti zaméstnance k pravnim ukoniim se tidi

§10 ob¢anského zakoniku. [7]

3.4.2.2 Zaméstnavatel

§7 (1) Zaméstnavatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.

§7 (2) Zamestnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaha.

Jestlize je Gi¢astnikem pracovnépravnich vztahti Ceské republika (dale jen "stat”), je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem. Za stat, jako pfislusnd v pracovnépravnich
vztazich, jednd a prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahli vykondva organizacni

slozka statu, kterad za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava.
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Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozumeji zaméstnanci, ktefi jsou
na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podiizenym
zamestnancim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim
k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizaéni

slozky statu. [7]

3.4.3 Rovné zachazeni, zakaz diskriminace

§16 (1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfileZitost
dosahnout funkéniho nebo jin¢ho postupu v zaméstnani.

§16 (2) V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakdkoliv diskriminace. Pojmy
piima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné
zachazeni pripustné, upravuje antidiskrimina¢ni zakon.

§16 (3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény
a pozadavek pfiméieny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je
odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické
osoby ke skupiné¢ vymezené nékterym z divodi uvedenych v antidiskrimina¢nim

zakonu. [7]

3.4.4 Postup pred vznikem pracovnépravniho poméru

§30 (1) Vybér fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace,
nezbytnych pozadavkli nebo zvlastnich schopnosti je v plsobnosti zaméstnavatele,
nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho ptedpisu jiny postup; predpoklady kladené zvlastnimi
pravnimi predpisy na fyzickou osobu jako zaméstnance tim nejsou dotéeny.

§30 (2) Zaméstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jednanim pted vznikem
pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u n¢j uchazi o préaci, nebo od jinych osob jen

udaje, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.
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Ptfed uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou
osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy, poptipadé ze jmenovani
na pracovni misto vyplynuly, a s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani,
za nichz ma préci konat, a povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist

vztahujicich se k praci, ktera ma byt pfedmétem pracovniho poméru. [7]
3.5 Vybér zaméstnanci

Vybér zaméstnancu je vzdy provadén v kontextu organizace. V organizaci patii
vybér zaméstnancii k Cinnostem zajiStovanym vramci ftizeni lidskych zdroji firmy
¢1 instituce. Soucasné je to obor, ve kterém se vyznamné uplatiiuje psychologie prace

a organizace. [...] [8]
3.5.1 Personalni Fizeni

Personalni management, resp. management lidskych zdrojl, se rozvijel jiz v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Jeho rozvoj vyrazné ovlivnily ob¢ svétové valky.

V Ceské republice, stejné jako v ostatni vychodni Evropé, se management lidskych
zdrojti vyvijel jinak, nez na zapadé&. Presto se 1 u nds postupné prosadily podobné principy,
jako u naSich zapadnich sousedt.

[...] Smysl personalniho fizeni mizeme najit ve vymezeni hlavnich ukold, které

mohou byt vymezeny napi. takto:

1. Vytvaieni dynamického souladu mezi poétem a strukturou ukold,

pracovnich mist a pracovniktl v organizaci;
Optimalni vyuziti pracovnich sil v organizaci;
Vytvéfeni tymil, a¢inného vedeni a zdravych mezilidskych vztahii;

personalni a socialni rozvoj pracovnikd;

ok w

Dodrzovani zakont v oblasti prava a zaméstnaneckych vztaht. [8]
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Obrazek &. 6: Systém a souvislosti managementu lidskych zdroji [8]

Management Vyroba
Planovani,
nabor, vybér
Vyzkum MLZ Rozvoj
Zameéstnanecké .
a pracovni vztahy Mzdy a nahrady
Bezpecnost
a ochrana zdravf
Pravo Finance

3.5.2 Psychologie prace a organizace

Psychologie prace se podobné jako personalni fizeni objevila v prvni poloviné
dvacatého stoleti a jeji vyvoj téz vyrazn€ ovlivnily obé svétové valky. To je celkem
pochopitelné, protoze oba obory jsou v mnoha ohledech tzce propojeny. [8]

Obrazek ¢. 7: Oblasti psychologie prace [8]

Rozvoj
jednotlived
a skupin

\ _/

Hodnoceni Psychologie | | Pracovni
jednotlivel prace prostfedi

Nazory lidi
na praci

Povaha prace
a organizace

Psychologie prace se dnes zabyva ziskdvanim a vyuzivanim poznatkli ze zhruba

dvanacti oblasti, které miZzeme charakterizovat nasledovné:

Vybér a hodnoceni pracovniki pro vS§echny druhy pracovnich mist;
Vyevik zaméstnanci;

Hodnoceni pracovniho vykonu;

Organiza¢ni rozvoj a organiza¢ni zmeéna;

Ergonomie a navrh nastroji a ptistroji;

o o~ wDdPE

Volba povolani a s nim spojené poradenstvi a rozvoj schopnosti jedince;
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7. Dovednosti v oblasti mezilidskych vztahu;

8. Rovné prilezitosti — sledovani a rozvijeni rovnych pftilezitosti pfi praci
pro minoritni skupiny;

9. Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci;

10. Navrh prace — takové usporadani ukoll, aby prace byla co nejvice
uspokojujici a motivujici;

11. Vyzkumy postoji — provadéni a analyza dotaznikovych (a jinych) vyzkumt,
zjisStovani ndzorti zaméstnancu,

12. Pracovni pohoda, stres pfi praci. [8]

3.5.3 Personalisté a psychologové pFi vybéru zaméstnanci

[...] Vybér zaméstnance je néco jako nalezeni vhodné soucastky, kterou do systému
organizace doplnime. Silou takto chapaného vybéru je to, ze problém vybéru zjednodusuje.
To, co hleddme, musi mit ur¢ité znaky a charakteristiky, a kdyz je nalezneme, vime,
7ze jsme u cile. Zarovenl tato metafora ukazuje slabiny vybéru — procedury vybéru
jen ziidka berou v tvahu zmény a vyvoj jak v piijimaném jedinci, tak v organizaci a jejim
okoli. Jenze vybér zaméstnanct, ktery by toto vSechno bral v tivahu, by byl netinosné

komplikovany a zaroven nepiiméiené nakladny. [8]

3.5.4 Zkousky a zkouSeni

Zkousky lidé pouzivali odedavna. Teprve v novéjsi dobé se vSak zacaly rozmahat
zkousky pisemné. [...]

Kazdy zpiisob zkouseni ma své vyhody a nevyhody. Pfednosti pisemné zkousky je,
7Ze umoziluje zajistit, aby podminky zkousky byly pro vSechny zkouSené shodné.
Pisemné zkousky taktéz wumoznuji zavedeni standardnich postupti vyhodnoceni
vysledkd, takze vysledné hodnoceni nemtize byt ovlivnéno osobnimi vztahy zkousejiciho

se zkousenymi. [8]

3.5.4.1 Psychologické testy

Psychologické testy umoznily zkoumani a praktické vyuZiti poznatki o rozdilech
v chovani lidi. Vyuziti psychologickych testi je zaloZeno na piedpokladu, Ze lidské

chovani, mysleni a prozivani vzajemné tuzce souvisi. [8]
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Psychologické testy jsou nejvice propracovanym druhem testli a museji spliiovat
fadu dalSich pozadavki, jako jsou napft. spolehlivost a platnost, aby mohly byt pouzivany.
Nejznaméjsi z psychologickych testli jsou tzv. testy 1Q. Psychologické testy umoziuji
zkoumani a také praktické vyuziti poznatkti o rozdilech v chovani jednotlivc. Kromé
toho, jestli psychologické testy néco méfi, jsou to predevsim rozdily v chovani. Testy musi
testu, jsou veli¢iny, které oznacujeme jako reliabilitu a validitu testu. Reliabilita znamena
spolehlivost a v souvislosti s testovanim jde pifedevSim o stalost vysledki v case.
Reliabilnim testem ziskate obdobné odpovédi pii vice rtiznych pftilezitostech. DalSim
ukazatelem, ktery je u kazdého testu nutno stanovit, je validita. Validita znamena platnost
a tyka se toho, zda test skutecné¢ méti to, co se od néj ocekava, a jak dobie méti.

Déle se od testli pozaduje, aby byly objektivni. Tim se rozumi to, Ze samotny
postup testovani, stejn¢ jako hodnoceni vysledkt testu a jejich interpretace nezavisi
na osob¢, kterd tyto Cinnosti provadi. Testy maji byt standardizované. Standardizace tzce
souvisi s objektivitou. Zejména jde o to, Ze testovani a vyhodnoceni vysledkli musi
probihat vzdy stejné, podle stanovenych standardnich postupt. V soucasnosti, po obdobi
prudkého rozvoje o obdobich stagnace a kritiky, je celosvétové pouzivani psychologickych
testll pro vybér zaméstnanct velice popularni a rozsifené. Americka asociace manazeru
provedla v roce 2001 prizkum, podle jehoz vystupli pouzivd 29 % dotazovanych
organizaci pifi vybéru a hodnoceni zaméstnanci nékteré z psychologickych testi.
Psychologické testy jsou ruzného druhu. Prvni Skupinou jsou testy, které byvaji
oznacovany jako testy mentalnich schopnosti nebo také testy vykonové. Do druhé skupiny
patii testy, kde se zkouma osobnost jedince, a nazyva se tedy test osobnosti.

Testy mentalnich schopnosti zaujimaji mezi psychologickymi testy jedno

z Cestnych mist. Byvaji zalozeny na meétfeni vykonu, a proto se jim také n€kdy tika
vykonové testy. Do této oblasti spadaji také velice populdrni a dikladné propracované
testy inteligence.

Psychologické testy osobnosti se od testi mentalnich schopnosti zdsadné lisi.

V testech osobnosti nam jde o zachyceni typického projevu daného jedince, toho, jak
obvykle reaguje. Pii zkoumani osobnosti nejde o vykon, ale napt. o to, jakou ma dana
osoba povahu. VétSina téchto testli jsou dotazniky sestavené z fady otazek. Jaké otazky

to jsou, zalezi na ucelu testu. Mnohé testy osobnosti nachazeji méné uplatnéni pii vybéru
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zaméstnancl, nez se obecné soudi. Jejich hlavni wuplatnéni je ve vyzkumu
a Vv psychopatologii (resp. v klinické psychologii). Protoze pii vybéru zaméstnanci
nas zajima predevsim to, jak budou pracovat, teda vlastné jejich budouci chovani, mohou

ziejmé psychologické testy poslouzit jako G¢inné nastroje. [9]

3.5.5 Profesiografie

Profesiografie je soubor metod ziskavani systematickych poznatkti o profesi
resp. pracovnim misté.

Mezi profesiografickymi metodami existuji urcité rozdily podle toho, zda jsou
primarné¢ zaméfeny na vykonavanou praci nebo na pracovnika. Metody zamétené v prvni
fadé¢ na praci zkoumaji predevs§im pracovni ¢innosti, popisuji [!] jaké nastroje jsou uzivany
a jak se uzivaji, co je vysledkem prace, jaké jsou pouzivany materialy a dalsi zdroje atp.
Takto zaméfena profesiografie se obvykle vyuziva pifi ergonomickych studiich
nebo v souvislosti s ochranou zdravi a bezpecnosti pfi praci. Profesiografie zaméfena
na pracovnika se soustieduje na popis psychologickych pozadavkia kladenych
na pracovnika, jako jsou dovednosti, usudek, rozhodovani a komunikace. Pravé tento
druhy zptisob byva obvykly v souvislosti s navrhem a vyvojem metod vybéru.

Zdroje udaji pro profesiografii Ize rozdélit do Ctyt kategorii:
pisemné materialy;
vypoveéd’ toho, kdo praci sam vykonava;

vypoveéd kolegii;

R

piimé pozorovani. [8]

3.5.5.1 Vyuziti vysledki profesiografické studie a otazky validizace

Vysledky profesiografické studie mohou byt vyuzity k fadé uceli. PredevSim
se daji pouzit k vypracovani popisi préace. [...] Pfi pfijimani zaméstnanci mohou byt
vyuzity jako zdroj informaci pro zdjemce o praci a jsou podstatnym podkladem
pro rozhodovani o potfebach vycviku, hodnoceni a dalSi ucely. Kvalitni popisy prace
mohou zlevnit proces vybéru a piijimani i v dal§im ohledu, totiz pfi inzerci. Obsahuje-li
inzerat [!] pomoci kterého je hledana nova pracovni sila, jasné a presné informace o tom,

o jakou préci jde, zvySuje to nad¢ji, ze se ptihlasi vhodni zajemci.
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Piesna informace o tom, jakého Clovéka si danad prace zada, tj. specifikace osoby,
obsahuje seznam dulezitych ptedpokladt, které musi zajemce o praci spliiovat a také
predpoklady negativni, které piipadného zdjemce vylucuji. Tato specifikace je vlastné
prekladem néarokt prace do charakteristik cloveka.

Vybér lze zalozit na priznacich (charakteristikaich) nebo na vzorcich chovani.
Oba tyto pfistupy jsou opravnéné a kazdy z nich ma své vyhody i nevyhody. Vzorky
chovani se tykaji pfimo véci. [...]

Bez ohledu na to, ktery zobou zpusobi zvolime, je postup vyuziti vysledku
profesiografické analyzy pti vybéru obdobny. V piipad¢€, ze vychazite z ptiznakt, vypada
postup takto:

Prace — profesiograficka studie — pozadavky na uchazece — jeho psychologické kvality
(tj. znalosti, schopnosti a dovednosti) — zmérené hodnoty (priznaky) poZadovanych
psychologickych kvalit.

Ve druhém piipadé, kdy vychazime ze vzorcu chovani, vypada postup takto:

Prace — profesiograficka studie — ukoly, z nichZz se prace sklada — soubor ukolil,
kritickych pro uspésny vvkon prace — zmérené hodnoty uspésnosti pri plnéni vybranych
ukolil.

V zésadé muizeme ftici, Ze kdyZz jsme se dostali od profesiografické studie
ke stanoveni pfiznakti nebo vzorkd chovani, jsme pfipraveni provést vybér uchazece.
Kandidata podrobime bud’ vysetieni psychologickymi testy [!] nebo jej nechame provést
stanovena cvifeni a na zakladé vysledku, jichz dosdhneme, jej bud’ piijmeme [!] nebo
odmitneme. Pochopiteln¢, v praxi budeme brat v tivahu jesté dalsi skutecnosti, jako pribé¢h
a obsah rozhovoru suchaze¢em, jeho chovani pii rozhovoru, rizné doklady o jeho
ptedchozich vysledcich apod. [...] Problém vSak je v tom, ze byt profesiograficka analyza
muze ukazat, ze by uchaze¢ mél mit urcité charakteristiky, nemtize prokdzat, Ze uchazec,
ktery je md, bude v préci skutecné lepsi. Proces, kterym se pravé toto ovétuje a prokazuje,

se oznacuje jako proces validizace. [8]

3.5.5.2 Validizace

[...] Proces validizace spo¢iva ve zkoumani, nakolik jsou nam nase predatory
pfi predpovidani platné. Zikladnim typem validity je validita kriterialni. Kriteridlni

validita je urcena jako sila vztahu mezi predatorem a kritériem. V naSem piipadé, tedy
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pfi vybéru pracovnikli, bude takovym kritériem nejspiSe skute¢na budouci pracovni
vykonnost pracovnika. [...] Kriteridlni validita se zpravidla vyjadiuje pomoci vypoctu
korela¢niho koeficientu.

Korela¢ni koeficient nabyva hodnot od 1 do -1, pficemz koeficient rovny
1 znamena, Ze obé zkoumané proménné se proménuji zcela stejné (kdyz hodnota jedné
klesa, klesa téz hodnota druhé a naopak). Hodnota korelace rovna -1 (minus jedné) sdéluje,
7ze zmény hodnot proménnych probihaji presné opacné a koeficient rovny nule odpovida
nulovému vztahu, tj. situaci, kdy si kazda z proménnych déla sama [!] co chce, nezavisle
na zménach druhé promeénné.

Koeficient validity ukazuje stupen shody, resp. miru toho, nakolik predator spravné

odhaduje budouci pracovni chovani zaméstnance. [8]

3.5.5.3 Reliabilita

Reliabilita je dilezita, protoze se vztahuje k chybé méteni. Sva rozhodnuti mizeme opirat

jen o namétené rozdily, které jsou vétsi, nez mérna chyba. [8]

3.5.6 Metody vybéru a posuzovani pracovnikii

Metody vybéru a posuzovani pracovnikit miizeme rozdélit do sedmi hlavnich

skupin:

1. Rozhovor je zakladni metodou poznavani druhych lidi. Pti ptijimani slouzi dvéma
hlavnim G¢elim. Prvni z nich je systematicky sbér tidaji a druhym prosté osobni
seznameni. Druhy Gcel neni zpravidla psychology prace sledovan, ma vsak velky
vyznam z hlediska personalistického. V praxi se lIze setkat s celou fadou riznych
typl rozhovort. Déle se rozhovory li§i podle rozsahu, v némz se drzi pfedem
stanovené struktury, a pomcrem otédzek, tykajicich se vlastni prace, k otazkdm
ostatnim.

2. Psychologické testy jsou odborné pfipravené nastroje, které meéfi poznavaci

schopnosti, povahové vlastnosti a mohou odhalovat 1 velmi slabé neuropsychické
poruchy.

3. Reference ¢i doporuceni, jsou zpravidla vyjadieni ptedchoziho nebo soucasného

zaméstnavatele. Jako zdroj informace se zpravidla uzivaji v zavérecné fazi

vybérového fizeni.
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4. Zivotopisné udaje jsou ziskdvany bud’ na zéklad¢ toho, co uchaze¢ o sob¢ sam

uvede nebo pomoci dotaznikd. Ty byvaji nékdy dosti rozsahlé a obsahuji
konkrétni otazky ohledné uchazecovy kvalifikace i1 n¢které obecnéjsi, jako napf.
co se mu na dané praci libi apod.

5. Praktické zkouSky spocivaji v ovéfeni vykonu v nékteré cCinnosti, kterd je

pro vykon prace kriticka.

6. Grafologickd analyza spoc¢iva ve zjisténi povahovych rysi uchazefe na zaklad¢

charakteristik jeho pisma, jako je sklon pisma, tvary pismen apod.
Ke grafologické analyze je zapottebi delsi rukopis, napsany za béZnych okolnosti.

7. Assessment Centre je postup, pti kterém se kombinuje nékolik z vyse uvedenych

metod. MlZe to byt napt. kombinace vySetfeni psychologickymi testy, rozhovoru
a pracovni zkouSky. Uchazeci se zpravidla Setfeni zucCastfiuji po skupinach
a v nékterych cvicenich se poZaduje interakce s dalSimi cleny skupiny.
Je to metoda v poslednich letech oblibena a dosti Gispésna. Assessment Centre
je ovSem casoveé narocné, obvykle trvad vice dni a nékdy dokonce cely tyden.
Tato metoda se dale také pouziva k posuzovani lidi, ktefi v organizaci pracuji
a ziskané vysledky se pouzivaji pii rozhodovéani o sluzebnim postupu a rozvoji

kariéry. [9]

3.5.6.1 Posuzovani kvality metod vybéru
Ziejm¢ nejdulezitéjsi charakteristikou metody vybéru je jeji kriteridlni validita.
Dobra metoda vybéru vSak musi mit i dalsi vlastnosti. Pfehled téchto vlastnosti je uveden

Vv nasledujici tabulce. [8]

Tabulka &. 2: Hlavni kritéria posuzovani metod vybéru [8]

1. RozliSovani Metody méfeni pouzité pti vybéru musi zfetelné rozliSovat uchazece. Pokud
vSichni uchazeci dostanou podobné hodnoceni (napf. ¢iselny skor), nelze vysledky
pouzit K agelim vybéru.

2. Validita areliabilita | PouZzité metody méfeni musi mit odpovidajici odbornou kvalitu.

3. Slusnost Metoda nesmi znevyhodiiovat (diskriminovat) pfislusniky zvlastnich podskupin
populace (napt. ptislusniky narodnostnich mensin, Cerstvé absolventy kol atp.)

4. Vhodnost Metoda musi byt v ramci organizace pfijatelnd a musi byt mozné zaradit ji mezi
stavajici administrativni postupy v ramci organizace zavedené.

5. Naklady na vyvoj Financni néklady a ¢as potiebny k vyvoji vhodnych metod by mél byt vyvazen
potencialnim piinosem uplatnéni metody.
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3.5.7 Sociilni a lidské dusledky vybéru

Vétsina vyzkumt tykajicich se metod vybéru a jejich uziti pftistupuje
k problematice  z hlediska  zajmti  zaméstnavatelskych  organizaci.  Existuji
vsak ptrinejmensim dva aspekty aplikace metod vybéru hodné povsimnuti, které se zabyvaji
druhou stranou. Ob¢ souviseji s onou vyznamnou kvalitou spolecenského Zivota, kterou
bychom mohli nejspise oznacit jako ,,slusnost ¢i spravedlnost®. V prvni fad¢ jde o slusnost
ve vztahu Kk ptislusnikim odlisnych skupin (napf. minorit, pfislusnikd jinych narodd
¢i Cerstvych absolventi Skol). Ve druhé pak o obyc€ejnou lidskou sluSnost vii¢i uchazeci.

Prvnim piikladem, na némz si mizeme nesluSnost pii vybéru objasnit,
je uptfednostiiovani muzi pted zenami pii pfijimani na nékterd pracovni mista. [...]
V nasi republice se miZzeme setkat s velmi podobnym a stejné nesluSnym ptistupem
k Cerstvym absolventiim stfednich a vysokych Skol. U absolventl $kol lze piedpokladat,
7e budou v prvnich mésicich prace ponckud méné vykonni, protoZe nemaji zkuSenosti
ani navyky potfebné a o¢ekdvané na pracovisti. Proto je zdkon chréni, a tak ¢ini piijimani
absolventii pro zaméstnavatele jest¢ méné vyhodnym. Zameéstnavatelé se zpravidla brani
tim, Ze pozaduji u kandidat zkusenosti pti vykonu profese, tedy stejné€, jako v piedchozim
piipadé, jisty udaj v zivotopisu. [...]

Druhy aspekt sluSnosti, o kterém jsme se zminili vySe, souvisi s b&Znymi
pozadavky lidského a (z hlediska spole¢enského) vhodného jednani s uchazec¢i. Vybérové
fizeni klade na uchazecCe dosti znacné ndroky, zejména emocionalni, a proto netspéch
muze vazné ranit. Necitlivé a arogantni jednani zastupce organizace, ktera vybér provadi,

to mize jesté zhorsit. [8]

3.5.8 Finanéni uzitek z vybéru

Jako mnohé véci, vybérové Setfeni stoji penize. Dobra prediktivni validita je vzdy
dilezita, jak vSak ukdzeme, sama o sob¢ nezarucuje, ze se ndklady vlozené do vybéru vrati.
Ptinos (uzitnost) vybérového fizeni urcuji dva dualezité faktory, a to zaprvé pomér
mezi poctem obsazenych mist a poctem kandidati (vybérovy pomeér) a zadruhé financni

prospéch, ktery diky vybéru piinese lepsi pracovni vykon piijatych uchazec¢u. [8]
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3.6 Controlling

3.6.1 Definice manazerského ticetnictvi a controllingu

Manazerské ucetnictvi a controlling jsou v praxi Casto pojmy totozné, piipadné
velmi tUzce spojené. Jejich synonymem, piipadné souvisejicim pojmem je casto
Manazersky informaéni systém, Reportingovy systém, Kontroling, Vnitropodnikové
ucetnictvi, Vnitropodnikové planovani apod.

Obecné lze manaZerské ucetnictvi a controlling definovat jako kliCovy nastroj
pro fizeni podniku, jehoZ obsah a pouziti je specificky pro kazdy jednotlivy podnik a jeho
management. [...]

Controlling je systém strategickych a operativnich metod a nastroji pro fizeni

nakladt, vynost podniku a jeho hodnoty k dosahovani stanovenych cilu. [...] [10]
3.6.2 Hlavni ulohy controllingu

¢ identifikace a vyuziti motivacnich faktort pro fizeni podniku
e strategické planovani

e strategicka doptedna a zpétna vazba

e planovani a fizeni investic

e planovani a fizeni projektu

e fizenia planovani procesu

e operativni podnikové planovani a sledovani skute¢nosti

e vykaznictvi po management [10]
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4 PRAKTICKA CAST

V této ¢asti jsou v praxi vyuzity metody vicekriteridlni analyzy variant, a to pfi
vybéru nejvhodnéjsiho uchazece o misto S ndzvem: ,,uCetni a kontrolor* na ekonomickém
oddéleni firmy SIMONA Plast — Technik s.r.o. Tato firma poskytla informace o jiz
uskutecnéném vyberovém fizeni na zminénou pozici. Nejvhodnéjsi kandidat uz byl vybran
firmou, nyni srovname tento vybér s vysledkem nasich vypocta.

Na pozici se hlasilo 7 zajemct, ti byli pfi personalnim fizeni ve firmé posouzeni
podle Zivotopist a z tohoto poctu bylo vybrano 5 vyhovujicich uchazeca. Ti se zucastnili
testu osobnosti. V nasem piipadé jsou uchazeCi posuzovani na zakladé¢ dat ziskanych
z zivotopist a dale podle vysledkl psychologického testu, tyto vysledky ndm poskytla jiz

zminéna firma.

4.1 Analyza postupu pri vybérovém Frizeni ve firmé SIMONA

Plast — Technik s.r.o.

Firma pro nalezeni uchazeci o pravé uvolnénou pozici zhotovuje inzeraty a ty
nasledn¢ umist'uje na portal prace.cz. UchazeCi o uvolnénou pracovni pozici zasilaji své
zivotopisné tdaje pomoci emailové sluzby na personalni oddéleni firmy. Z téchto uchazect
jsou vyrazeny Zzivotopisy nespliujici kritéria pro pfijeti, jako je nedostatecné vzdélani,
Spatné reference od minulych zaméstnavatelii, mezery ve znalosti jazyki nebo neznalost
firmou pozadovanych jazykii, nebo nepfesné a vymyslené informace (napt. o vzdélani,
to si firma ovétuje u prislusnych skol nebo skolicich center).

Zbylé zivotopisy jsou predlozeny vedoucimu oddéleni, pro které se firma snazi najit
nového zaméstnance (jedna-li se o misto vedouciho nékterého z oddéleni, predavaji se tyto
zivotopisy jednateli firmy). Tyto Zivotopisy jsou tedy posouzeny a schvéaleny a uchazeci
pozvani na zodpovézeni otazek z testu osobnosti. Po vyhodnoceni vysledkd, jsou kandidati
pozvani na pohovor s vedoucim personalniho oddéleni, vedoucim ptislusného oddé€leni
a jednatelem firmy.

Kandidat, ktery vyhovuje zivotopisnymi udaji, vysledky ztestu osobnosti
a vystupovanim pii rozhovorech, je vyhlasen vitézem vyvérového fizeni a je mu nabidnuto

platové ohodnoceni. Toto platové ohodnoceni vitézny uchaze¢ bud’ ptijme, nebo nepiijme.
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V piipad€, ze nepiijme, je vypsano nové vybérové fizeni. Pokud pfijme, je s nim

podepsana smlouva na dobu urcitou Sesti mésict se zkusebni lhiitou tii mesice.
4.2 Kritéria vybéru

Na zakladé informaci poskytnutych firmou SIMONA Plast - Technik byla kritéria
ohodnocena na stupnici od 1 do 8. Pti vybéru zaméstnance na pozici ,,u¢etni a kontrolor*
firmé zalezi na téchto kritériich: vzdélani, obor vzdélani, délka praxe, znalost jazyk,
znalost SAP (GCetni program pouzivany v dané¢ firmé), znalost Microsoft Office, fidicsky
priukaz skupiny B a osobnostni charakteristiky podle vysledkli z psychologického testu.

VétSina kritérii je kvalitativni, proto je tieba je kvantifikovat.
4.2.1 Vzdélani

Vzdélani bylo firmou stanoveno jako jedno ze zasadnich kritérii. Toto kritérium
je kvalitativni. Firma SIMONA Plast — Technik pozaduje na danou pozici minimalné

stfedoskolské vzdélani s maturitou.
4.2.2 Obor vzdélani

Firma pozaduje, aby obor vzdélani byl ekonomického sméru. Vsichni uchazeci maji

vzdélani ekonomického sméru, a proto toto kritérium nemusime uvazovat.
4.2.3 Délka praxe na obdobné pozici

Pozadovana délka praxe je minimaln¢ 1 rok na obdobné pracovni pozici. Kritérium

je kvantitativni a maximaliza¢ni.
4.2.4 Znalost jazyku

Pozaduje se znalost anglick¢ho a némeckého jazyka a to jak mluvenym slovem, tak
i v psané podob¢ alespomi na pomaturitni irovni B1. Kritérium je kvalitativni.

Uroveti znalosti jazyki se uréuje podle nasledujici tabulky:
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Tabulka & 3: Uroveii znalosti jazykii

zacatecnik Al - (Breakthrough) A2 - (Waystage)
sttedné pokrocily B1 - (Threshold) B2 - (Vantage)
pokrocily C1 - (Effective Operational Proficiency) C2 - (Mastery)

4.2.5 Znalost Microsoft Office 2007

Tato dovednost je pro firmu opravdu dulezitd, kromé ucetniho programu SAP
pouzivaji na ekonomickém oddéleni pravé nejvice Microsoft Office 2007. Zajistuje
napiiklad firemni komunikaci pfes email (Microsoft Outlook), kontingencni tabulky

(Microsoft Excel). Toto kritérium je kvalitativni.
4.2.6 Znalost programu SAP

Ve firm¢ se jako hlavni informacéni systém pouziva SAP. Znalost tohoto systému
neni pozadovéana, ale je vyhodou. Znalost SAP je kvalitativni kritérium, proto je nutné

ho kvantifikovat.
4.2.7 Ridi¢sky prikaz skupiny B

Po zapracovani bude vybranému uchazec¢i poskytnut firemni osobni automobil,

proto je toto kritérium vyhodou. Je to kritérium kvalitativni.
4.2.8 Osobnostni charakteristiky

Osobnost jako kritérium je vyhodnocena pomoci firemniho psychologického testu

a nabyva hodnot ,,vyborné®, ,,velmi dobré* a ,,primérné*. Kritérium je kvalitativni.
4.3 Varianty

Jak uZ bylo zminéno, o pozici ,,i¢etni a kontrolor* se ptihlasilo sedm uchazecd,
vybrano jich podle zivotopisnych udaji bylo pét, proto i my mame pét variant, ze kterych
budeme vybirat variantu kompromisni. Pro lepsi pfehlednost a zachovani anonymity si tyto

uchazece ozna¢ime symboly a; aZ as.
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4.4 ReSeni modeld

Modely jsou feSeny metodou bodovaci, metodou vazeného souctu a metodou

TOPSIS. Metoda vazeného souctu a metoda TOPSIS budou feSeny pomoci programu

MCAKOSA.

Kritérium ,,obor vzdélani“ neni potfeba uvazovat, toto kritérium nabyva u vSech

variant stejnych hodnot (obor vzdélani: ekonomicky smér). Mame tedy kritéria k; az ky

a u téchto kritérii miiZzeme stanovit vahy.

Véhy kritérii stanovime metodou pofadi na zékladé¢ informaci o kritériich, které

nam byly poskytnuty podnikem. Posléze musime kvantifikovat kritéria s kvalitativni

povahou a nalézt nejvhodnéjsiho kandidata za pomoci vsech tfech metod.

4.4.1 Zakladni informace a stanoveni vah kritérii

Uchaze¢ ¢. 1 tedy a; ma vysokoskolské vzdélani magisterské Grovné, praxi
1,5 roku, anglicky jazyk ovlada na trovni B2 naproti tomu VvV némeckém
jazyce je pouze zacateCnik. Ovlada Microsoft Office, bohuzel nema
zkuSenosti s programem SAP, ma vSak zkuSenosti Sjinym tucetnim
programem (oznadeno v tabulce jako NE +). Ridi¢sky prikaz vlastni 13 let
a je aktivni fidi¢. V psychologickém testu ziskal ohodnoceni ,,velmi dobré*.
Uchaze¢ a; ma stiedoskolské vzdélani ekonomického sméru, praxi 4 roky
na obdobné pozici. Anglicky jazyk ovlada na urovni C2, 1,5 roku pobyval
na University of Cambridge a némecky jazyk ovlada na pomaturitni rovni,
tedy B1. Umi samostatné pracovat s Microsoft Office a také s programem
SAP. Je oblasny fidi¢ a fidi¢sky prikaz skupiny B vlastni 10 let.
Osobnostni charakteristiky jsou ,,vyborné®.

Uchaze¢ se symbolem az ma vysokoskolské vzdélani bakalarského stupné,
praxi v délce 1,5 roku. Ovlada anglicky a némecky jazyk a to anglicky
na urovni B2 a némecky na urovni Bl. Ve znalosti Microsoft Office
se muze povazovat za experta, ma na to také certifikat z roku 2008, program
SAP ovlada skvéle. Ridiésky prikaz vlastni 7 let, podle psychologického

testu dopadl takto: ,,primerné*.
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Vysokoskolské vzdélani magisterského stupné ma i uchaze¢ as, bohuzel
vsak jest¢ nema zddnou praxi na obdobné pozici ani v blizkém oboru.
Ovlada pouze anglicky jazyk a to na trovni B2. Prace s Microsoft Office
pro n¢j neni problém, s programem SAP ani S jinymi G¢etnimi programy
nemd zadné zkuSenosti. Vlastnikem fidi¢ského opravnéni je 7 let. Test
osobnosti zvladl na ohodnoceni ,,velmi dobré®.

Uchazec ¢. 5 (as) ma magisterské vzdélani, praxi v oboru 3 roky. Znalost
jazykd je na velmi dobré urovni, némeckym jazykem mluvi srovnatelné
S rodilym mluvéim, anglicky jazyk zvlada vyborné na urovni B2 a déle
se zdokonaluje ve Spanélském jazyce, ve kterém je zatim zacateCnikem.
Microsoft Office pro tohoto uchazece neni zadny problém, program SAP
zatim neovlada, ale umi pracovat svice jinymi uUcetnimi programy
(v tabulce oznaCeno jako NE ++). Aktivnim fidiCem je jiz 12 let.
V psychologickém testu se ukazalo, Zze jeho osobnostni charakteristiky jsou

Lprumerné,

Tabulka €. 4: Seznam uchazed a jejich atributy

k1l k2 k3 k4 k5 k6 k7
. . s Al - B2, . ;
al | vysokoskolské vzdélani | 1,5 Nj - Al ANO NE + ANO — 13 let | velmi dobré
Y g . s Al - C2, , .
a2 | stfedoskolské vzdélani 4 NJ — B1 ANO ANO ANO — 10 let vyborné

vysokoskolské vzdelani -

Al -B2, ANO —

a3 Be 1,5 NJ_ B1 certifikat ANO ANO — 7 let prumérné

a4 | vysokoskolské vzdélani | O AJ-B2 ANO NE ANO -7 let velmi dobré
Al - B2,

a5 | vysokoskolské vzdélani | 3 NJ - C2, ANO NE ++| ANO - 12 let pramérné
SpJ — Al

4.4.1.1 Stanoveni vah Kkritérii pomoci metody poradi

Nyni stanovime vahy jednotlivych kritérii, nejprve vSak stanovime potadi

dulezitosti kritérii.
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Tabulka ¢. 5: Stanoveni vah kritérii metodou poradi

Kritérium Potadi duleZitosti b; Vahav;
Vzdé&lani kg 3 S 0,1786

Délka praxe ko 4 4 0,1429
Znalost cizich jazyk ks 1 7 0,2500
Znalost Microsoft Office Ks 5 3 0,1071
Znalost SAP ks 6 2 0,0714
Ridi¢sky prikaz skupiny B ks 7 1 0,0357
Osobnostni charakteristiky ks 2 6 0,2143

4.4.2 Bodovaci metoda

Kazdému uchazedi pridélime u kazdého kritéria uré¢itou bodovou hodnotu od 1 — 10

bodii, kdy 10 bodi je maximum, tedy nejlepSi hodnoceni. Dale secteme body

u jednotlivych uchazecti a toho,

za nejpiijatelngjsiho.

Tabulka &. 6: Stanoveni poiadi uchazeci pomoci Bodovaci metody — vysledek

ktery ziskd nejvice bodi,

muzeme prohlasit

ki ko ks Ka Ks Ke k7 suma

a 10 4 6 9 6 10 7,5 52,5

a 5 10 9,5 9 10 7 10 60,5

as 8 4 9 10 10 5 5 51

a 10 1 2 9 4 5 7,5 38,5

as 10 8 10 9 7 9 5 58
Z vysledku vyplyva, Zze bychom doporudili uchazece s oznacenim a,. Tento

uchaze¢ ziskal nejvyssi soucet bodu.

4.4.3 Metoda vazeného souctu

kvantifikovat. Musime kvantifikovat kriteridlni matici.

Z diivodu potieby kardinalni
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Tabulka ¢. 7: Kriterialni matice

kl kz k3 k4 k5 k6 k7
. , “is Al - B2, . ,
a; | vysokoskolské vzdelani 15 Nj - Al ANO NE + | ANO — 13 let | velmi dobré
a | stredoskolské vzdelani | 4 QJJ —e ANO | ANO |ANO-10let| vyborné
vysokoskolské vzdélani - Al-B2, ANO — o
as Bc 15 NJ — B1 certifikat ANO ANO — 7 let pramérné
a, | vysokoskolské vzdelani 0 Al-B2 ANO NE ANO — 7 let | velmi dobré
Al - B2,
as | vysokoskolské vzdélani 3 NJ-C2 ANO NE ++ | ANO—12let | priamérné
SpJ — Al

4.4.3.1 Prirazeni bodi k hodnotam jednotlivych kritérii
Kritérium vzdélani dosahuje hodnot ,,vysokoskolské vzdélani”, ,,vysokoSkolské

vzdélani - Bc” a ,stfedoskolské vzdélani”. Jako minimélni pozadavek na vzdélani firma

uvedla, ze pozaduje stfedoSkolské vzd€lani. Proto hodnotu ,stiedoskolské vzdélani*

oCislujeme cislici 1 (100% splnén pozadavek), hodnotu ,,vysokoskolské vzdélani — Bc*

rovno 1,3 (130%) a ,,vysokosSkolské vzd€lani“ dostane hodnotu 1,6 (160% splnéni

pozadavku na vzdélani).

U kritéria délka praxe mizeme pouzit tidaje v letech.

Co se tyCe znalosti jazykl, kazdy jazyk a jeho stupenn ohodnotime urcitym poctem

bodii zvlast a ty ndsledné se¢teme. Firma pozaduje znalost anglického a némeckého jazyka

na minimalni rovni B1. Poc¢ty bodi budou vypadat takto pro vSechny jazyky:

Tabulka &. 8: Obodovani jednotlivych irovni znalosti jazyka

Uroven Al

A2

Bl

B2

C1 C2

Body 0,3

0,6

1

1,2

1,4 1,6

Dalsim kritériem je prace s Microsoft Office 2007. Firma pozaduje Giplnou znalost

tohoto kritéria. Hodnotam tohoto kritéria pfitadime nasledujici body:

Tabulka ¢. 9: Obodovani hodnot Kritéria Znalost Microsoft Office 2007

Hodnoty

ANO

ANO - certifikat

Body

1

1,3

Kritérium ,,Znalost SAP* nabyvé téchto hodnot: ,,ANO*, . NE*, ,NE+“ a ,NE++*.

Znalost tohoto kritéria je pro uchazece vyhodou, proto ohodnotime zminéné hodnoty takto:
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Tabulka ¢. 10: Obodovéni jednotlivych hodnot znalosti SAP

Hodnoty ANO NE NE+ NE++

Body 1 04 06 08

Vzhledem k tomu, ze kritérium ks vlastnictvi fidi¢ského opravnéni skupiny B
spliiuji vSichni uchazeci, obodujeme jednotlivé uchazece u tohoto kritéria podle poctu let
vlastnictvi opravnéni.

Kritérium osobnostni charakteristiky obodujeme takto: ,,vyborné¢* = 1, ,velmi
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dobré*“ =2 a , pramérné* = 3.
4.4 3.2 Kvantifikovana Kriterialni matice

Vsechny kritéria aZ na posledni maji maximalizaéni povahu (u vSech preferujeme

v v

vy$8i hodnotu pred nizsi). Kvantifikovand matice vypada takto:

Tabulka ¢. 11: Kvantifikovana Kriterialni matice

ki ks ks Kq Ks Ks ks
a 1,6 15 15 1 0,6 13 2
a 1 4 2,6 1 1 10 1
as 1,3 15 2,2 1,3 1 7 3
=W 1,6 0 1 1 0,4 7 2
as 1,6 3 31 1 0,8 12 3
Povaha max max max max max max min

4.4.3.3 Vlastni vypocet metodou vazeného souctu
Pomoci metody potadi jsme si ur€ili vahy kritérii:

v = (0,1786; 0,1429; 0,2500; 0,1071; 0,0714; 0,0357; 0,2143)
Nyni miZzeme pfejit k samotnému vypoctu modelu metodou vazeného souctu.

Stanovime si idedlni (h) a bazalni variantu (d):

Tabulka ¢. 12: Idealni a bazalni varianta

Idealni varianta 1,6 4 3,1 1,3 1 13

Bazalni varianta 1 0 1 1 0,4 7
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Tabulka ¢. 13:

Standardizovana matice R = (rj)) — Metoda vaZeného souétu

ky kz ks ks Ks ke k7
a 0,375 0,2381 0 0,3333 1 0,5
a 0 1 0,7619 0 1 0,5 1
as 0,5 0,375 0,5714 1 1 0 0
a 1 0 0 0 0 0 0,5
as 1 0,75 1 0 0,6667 0,8333 0

Tabulka ¢. 14: Vysledny uZitek variant a vysledné poi‘adi — Metoda viZeného souctu

Uzitek Potadi
Uchazec¢ 1 a 0,4583 4
Uchazec 2 A 0,6369 1
Uchaze¢ 3 asz 0,4643 3
Uchazec¢ 4 a 0,2857 5
Uchaze€ 5 as 0,6131 2

Dle metody vazeného souctu se jako nejvhodnéjsi kandidat jevi Uchaze¢ 2 (ap)

a firma by s timto uchaze¢em méla podstoupit dalsi kroky vedouci k uzavieni smlouvy.

4.4.4 Metoda TOPSIS

Tabulka ¢. 15: Normalizovana kriterialni matice R = r;; — Metoda TOPSIS

Ky ko ks Ky ks Ke ks
a 0,0887 0,0395 0,0758 0,0449 0,0241 0,0205 0,0825
a, 0,0555 0,1052 0,1314 0,0449 0,0402 0,0158 0,0412
as 0,0721 0,0395 0,1112 0,0584 0,0402 0,0111 0,1237
ay 0,0887 0,0000 0,0505 0,0449 0,0161 0,0111 0,0825
as 0,0887 0,0789 0,1567 0,0449 0,0321 0,0190 0,1237
Tabulka &. 16: Vzdalenost variant od bazalni varianty — vysledek Metoda TOPSIS
Vzdalenost od bazalni varianty Poradi

Uchazeé 1 a 0,3864 4
Uchazec 2 a 0,7818 1
Uchaze¢ 3 as 0,4048 3
Uchazec 4 a 0,2514 5
Uchazec 5 as 0,6099 2

Dle metody TOPSIS se ndm znovu jako nejidedlnéjsi kandidat ukézal Uchazec €. 2.

42




5 VYSLEDKY

5.1 Porovnani vysledkii vicekriterialni analyzy s vysledky jiz
probéhnutého vybérového rizeni firmy

Firma SIMONA Plast — Technik s.r.o. provedla vlastni vybérové ftizeni
na uvolnénou pozici ,,acetni a kontrolor*. Toto personalni tizeni prob&hlo podle postupu,
ktery se ve firm¢ pouziva pti kazdém vybéru nového zaméstnance a ktery jsme jiz popsali
vyse.

Jak uZ bylo zminéno, firmé bylo doruceno sedm Zivotopisti, ze kterych bylo
vedoucim personalniho oddéleni vybrano pét vyhovujicich uchazect. Ti byli ndsledné
pozvani pro ziskani odpovédi z firemniho testu osobnosti. Po vyhodnoceni téchto
osobnostnich testll, byli uchaze¢i podrobeni rozhovoriim se zastupci firmy.

Po dikladném zvazeni na zaklad€ zivotopisnych udaja, vysledkii osobnostnich testi
a rozhovori byla pracovni pozice nabidnuta nejvhodnéjSimu uchazeci. Pokud bychom
pouzili nase znaceni, timto nejvhodnéjSim uchazecem byl Uchaze¢ ¢. 2. Tomuto
vybranému uchaze¢i bylo ndsledné¢ nabidnuto platové ohodnoceni, podle firmy
odpovidajici jeho znalostem a zkuSenostem. Bohuzel kandidat toto platové ohodnoceni
odmitl, kvili jiné Iépe finanéné ohodnocené pracovni nabidce. Firma vypsala nové
vyberové fizeni.

Z nasich vysledkia vyplyva, ze Uchaze¢ €. 2 (ap) splnil i kritéria vybéru pfi naSich
vypoctech nejlépe a to ve vSech nami feSenych metodach.

U Metody bodovaci dosahl nejvyssiho souctu boda ze vSech kritérii. U Metody
vazené¢ho souctu dosahl nejvyssiho uzitku a u Metody TOPSIS pak byla jeho vzdalenost
od bazalni varianty nejvyssi.

Z toho tedy vyplyva, Ze bychom 1 my doporucili Uchazece ¢. 2 pro dalsi kroky

vedouci k uspé$nému vzniku pracovnépravniho vztahu.
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6 ZAVER

V literarni reSer$i jsme se seznamili s oblasti vybérového tizeni jak po historické
strance, tak 1 se soucasnym stavem této oblasti, dale také se soucasnym znénim zakoniku
prace a také jsme si ptiblizili otdzku manazerského ti¢etnictvi a controllingu.

Dale jsme také feSili otazku vicekriterialntho rozhodovani. Popsali jsme
si vicekriterialni analyzu variant a jeji metody vedouci k nalezeni nejvhodnéjsiho uchazece
o pracovni pozici ,ucetni a kontrolor”. Zpracovali jsme problematiku vicekriterialni
analyzy pomoci né€kolika metod a to Metody bodovaci, Metody vazeného souctu a Metody
TOPSIS.

Cilem prace bylo ovéfit moznosti implementace metod vicekriteridlni analyzy
variant do procesu vybérového tizeni na prikladu firmy SIMONA Plast — Technik Litvinov
a vysledky porovnat s diive realizovanym vybérovym fizenim této firmy. Tohoto cile jsme
zdarn€ dosahli. V pribéhu praktické c¢asti doSlo k vypoctim, vedoucim k vyslednému
potadi uchazecti u vSech nami zvolenych metod. Na prvnim misté u vSech metod skoncil
Uchaze€ €. 2. Dale jsme srovnali vysledky naSich vypocta s jiz probéhnutym vybérovym
fizenim a dosli jsme ke stejnému zavéru.

Samotny proces vybéru zaméstnancii ma vSak mnoho faktori, které bychom neméli
opomijet. Myslime tim pfedevsim lidsky faktor. Jednim takovym je napiiklad pohovor se
zastupci zaméstnavatele. 'V naSich praktickych vypoctech jsme tento faktor
nezohlednovali, pfesto jsme se dobrali stejné¢ho vysledku jako firma, u které probihalo
skutecné vybérové tizeni s uchazeci. Diivodem bylo, ze vybrany uchaze¢ se velmi dobie
projevoval 1 u pohovoru a tak tedy nic nebranilo tomuto uchazecCi misto nabidnout.
V piipad¢ jiného vybérového fizeni by pohovor vSak mohl sehrat svou roli a to ve

prospéch jiného kandidata.
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8 PRILOHY

Dotaznik vyplnény firmou SIMONA Plast - Technik Litvinov — jedna se o

stanoveni kritérii a jejich dtlezitosti.

Pozadavky pro prijeti zaméstnance na
ekonomické oddéleni (ucetni a kontrolor)

Prosim o zodpovézeni ndsledujicich otdzek tykajicich se vybé&rového ¥izeni
pro prijeti zaméstnance na ekonomické oddéleni. Tyto informace budou
pouzZity pouze pro ucely bakaldrské prace, jejimZ tématem je Vicekriteridlni
analyza variant p¥i vybérovém trizeni.

Prosim také u kaZdé odpovédi napsat dileZitost daného kritéria a to dle
stupnice 1 - 5 jako pf¥i zndmkovadni ve 3kole (l-velice dlleZité, 2-duleZité,
3-spise dluleZzité, 4-méné duleZité, b5-neduleZité). Hodici se zadkrtnéte.
Dale vypliite celkovou dileZitost daného kritéria.

Nap¥. DosaZené vzdélani? - ANO toto kriterium nas zajimd, poZadujeme
zdkladni vzdé€lani. Toto kriterium je pro nds velice dileZité p¥i vybéru
zaméstnance, proto ho hodnotime stupném 1. (odpovéd tedy zni: ANO,

zdkladni, 1)

otazky ANO | NE upfesnéni L2345 Dilezitost
celkem
Dosazené vzdélani Ano SS s mat., VS X
Obor vzdélani Ano Ekonomicky X 3
smér
Jazyky: anglicky Ano X 1
némecky Ano X
Jiné Ne
Pracena | Microsoft Ano X 5
PC Office
SAP Ano vyhodou X 6
jiné Ne
Veék Ne
Rodinny stav Ne
Déti Ne
Ridicsky prikaz Ano vyhodou X 7
Psani na stroji Ne
Praxe v oboru Ano alespon 1-2 ¢ 4
roky
Ochota cestovat (sluzebni Ne
cesty)
Jiné pozadavky: osobnost | Ano X 2

47



