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Abstrakt:

Tato bakaléska prace se zabyva problematikatrqzené obnovy lesa v zapadasti
KrkonoSského narodniho parku a také vyhodnocenfitozené obnovy lesa v zapadni
¢asti KrkonoSského narodniho parku na vyzkumnycoh#oh.

Moje neieni bylo provedeno natyiech trvalych vyzkumnych plochach, kde jsengiim
piirozené zmlazenirpvazrie buku lesniho a smrku ztepilého. Na kazdé vyzkupiaoge jsem
vyznail transekt o rozrrech 50x5 m (250 M. Na vyzn&eném transektu pak probihalo
meéteni. Mefeni zahrnovalo vSechnyifpmné jedince, jejichz wetni tlouska byla az 12 cm.
Pro zhodnoceni vySkové struktury byl&irpzena obnova roztena do vysSkovychitd. Do
prvni vySkove itidy, byli zahrnuti jedinci s vySkou men&irovnou 10 cm, do druhé jedinci
s vySkou 10,1-20 cm, daeti 20,1-30 cm atd. Pro zhodnoceni tika¥é struktury byla
piirozend obnova roztena do tlougkovy tiid. Prvni tlougkovéa tida zahrnovala jednoleté
semend&ky, druha jedince starSi nez jeden rok a&uyi tlouskou mensi nez 4 cm, deeti
byli zarazeni jedinci s wetni tlou¥kou 4,1-8 cm atd. Na#hena data byla nasle¢in
vyhodnocena matematicko-statistickymi metodami.

Vyskyt a stav firozené obnovy byl na jednotlivych transektech \velariabilni.

Variabilita se projevovala i v ramci jednotlivyatahseki.

Kli ¢éova slova:ptirozena obnova, KrkonoSsky narodni park, LS Rebek, lesni Fagus
sylvatica), smrk ztepily (Picea abies)



Abstrakt:

This bachelor thesis deals with natural regeneratiothe western part of the Gaint
national park and evaluation of natural regenenaitiothe western part of the Gaint national
park on the research plots.

My measurements were carried out on four resedutl, pvhere | measured the natural
regeneration mainly beech and spruce. On the esearch plot, | marked out a transect with
dimensions 50x5m (250m2). The measurements wegyegress on the marked transect. The
measurement included all individuals present. Bieast-height diameter of the individual
reached up 12 cm.

For evaluation the vertical structure of naturaengeration were divided into the height
classes. In the first height class were includelividuals with height less or equal to 10 cm,
in the second height class were included indivislwith a height of 10.1-20cm, the third
20.1-30cm etc. For evaluation the structure afidiess were nature regeneration divided into
the thickness classes. The first thickness claskided a one-year seedlings, the second
thickness vlase included individuals older than gear and with breast-height diameter less
than 4 cm, the third 4,1-8 cm etc. The measure@d eare subsequently evaluated by
mathematical-statistical methods.

The occurence and the status of natural regenerafitansects was highly variable. The

variability was manifested even within individuednsects.

Key words: natural regeneration, Gaint national park, foradministration Rezek,

european beeclirégus sylvatica), norway spruceRicea abies)
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1. Uvop

Jako téma mé bakatké prace jsem si vybral fjiFozena obnova smiSenych pofost
v zapadnich KrkonoSich“, protoZze toto téma je zajiéna mohl jsem #&ieni provadt
nedaleko mého domova, v krasném prextit KrkonoSského narodniho parku. S&mny stav
krkonoSskych les je vysledkem dlouhodobéhaigobeni jak vliv prirodnich, tak i vliv
antropogennich. KrkonoSské lesy byly do 13. stglekiryty grevazri pralesy smrku, jedle a
buku, které pechazely na horni hranici lesa v porostyckleOd té doby nastava kolonizace.
Souasre s osidlovanim se v KrkonoSich rozvijelo i hornictvlivem téchto faktofi byly
krkonoSské lesy na patku 16. stoleti tést zcela vy¢Zzeny a zdevastovany. Zachovaly se
hlavre na nepistupnych mistech @SA 1990). Z hlediska celého Uzemi naSeho statu bylo
zalesrni nejmensi v obdobi od 14. od 18. stoleti, ledyrpaaly asi 20 % rozlohy (RUSKA,
KOPACEK 2009). Rozsahlé¢tby a devastovani lésse tedy netykaly jen KrkonoS. Ke
zlepSovani stavu #Zalo dochazet az okolo roku 1800, kdy se&aka se systematickou
obnovou a umirnou €zbou les. Toto hospodani dalo krkonoSskym lés paiatek
souwasné podoby @®SA 1990). Stav v jakém se dnesni krkonoSsikéoda nachazi byl velmi
negativié ovlivnén i ve 20. stoleti. Jednalo séedevSim o imisk ekologickou kalamitu a

intenzivni turistickou z&¥ (FALTYSOVA et al.2002).

V sowasné dob je v zajmu pée o les, zvlagtv chrarnych krajinnych Uzemich, najit
soulad mezi zasmy lesniho hospodani a zaréry orgari ochrany pirody. Spolénym cilem
by mgla byt zdrava a stabilni krajina, v niZ jsou vyuy @irodni zdroje podle zasad trvalé
udrzitelnosti. V sotasnych podminkach Krkonos, netlovékem neovliveny vyvoj ¢asto

mozny. Divodem je dlouhodobé ovli¥ni lesi ¢lovéekem (VACEK et al.2009).



2. CILPRACE

Cilem této bakal&ké prace na téma ,fiRozena obnova smiSenych pofostzapadnich
KrkonoSich* je zhodnocenitipozené obnovy smiSenych lesnich poipstto jak z obecného
hlediska a pedevsim pak nétyiech trvalych vyzkumnych plochach v zdpadnich Kriclo.
Dil¢im cilem prace je i charakteristika jednotlivychatych vyzkumnych ploch a popis jejich
stanovistnich a porostnich péra. Hlavnim cilem prace je pak vlastni vyhodnoceirbgené
obnovy na studovanych trvalych vyzkumnych plochéclg jak z hlediska druhové skladby,

vertikalni a horizontalni struktury.



3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA KRKONOSSKEHO NARODNIHO
PARKU

3.1 Historie

KrkonoSsky narodni park (KRNAP) byl zaloZzen roku639a az do roku 1994 bylo
hospodé&eni v lesich parku v rukou statnichde¥ roce 1994 doSlo kipvzeti leg do spravy
narodniho parku (KRNAR2010).Prvni rezervace na Uzemi Krkono$ byla vSak vyhk&agen
roku 1904 hratem Janem Harrachem a nazyvala se na ,Strmé stiédriiémze roce byl
vydan i prvni vynos na ochranu krkonoSskeé flérywrPretapou tizeni narodniho parku bylo
vyhlaseni osmifirodnich rezervaci v roce 1952 a dalsigJf v roce 1960. ZavrSenim vzniku
téchto 12 pirodnich rezervaci byl vznik KrkonoSského narodnilaoku viadnim nidzenim
v roce 1963. Ogtovneé byl park vyhlaSen po z&n¢ politického rezimu v roce 1991 a zaréve
byl rozlenén do ¥ zén ochrany(FALTYSOVA et al.2002). Na polské stranbyl vyhlasen
Karkonoszki Park Narodowy (KPN) jiz v roce 1959. @#u 1992 jsou KrkonoSe tazeny
do mezinérodni sithiosférickych rezervaci UNESCO gBHNY 2009).

3.2 Umisténi, rozloha, sprava parku

Krkonogsky narodni park se nachazi v severovychgastiCech gi hranici s Polskem. Z
administrativniho hlediska lezi na uzemich byvalg&hes: Trutnov, Semily a Jablonec nad
Nisou. Zabira uzemi o rozloze 54.969 ha, je orvdmo ve srru od SZ k JV. Zalesmé
Gzemi tvaéi 67 % plochy parku. Sprava KrkonoSského narodpgréu ma sidlo ve Vrchlabi
(KRNAP 2010).



3.3 Klimatické charakteristiky

Mirné klima Ceské republiky je zasazeno oceénickym i kontineft@l viivem, je
charakteristické zapadnim pramdm a pomdrné velkou promdnlivosti, je vyrazg
ovliviiovano teplotou i nadniskou vyskou.

KrkonoSsky narodni park klimaticky nalezi k mirchladnému, az chladnému klimatu. Ve
vrcholovych polohach je klima studené, horsgrUSA 1990). V KrkonoSich fevlada
zapadni prouthi wétru. Ra:ni srazky se pohybuji v rozmezi od 800 mm na Updtjpo 1600
mm na kiebenech. Sihova pokryvka byva obvykle v rozmezi 100 az 300acna kiebenech
zastava lezet az po 180 dni v rocearRérné rani teploty vzduchu se pohybuji od 0 &2 6
°C (KRNAP2010).

3.4 Geologie a geomorfologie

Krkono3e jsou satésti geologicky starsih@eského masivu. Skterymi okolnimi
horskymi celky vytvéeji tzv. KrkonoSsko-jizerské krystalinikum, ktem fvaeno gevazre
krystalickymi kidlicemi, v menSim mnozstvi se v KrkonoSich vyskiytu kiemence a
krystalické vapence, kterégs malé zastoupeni maji velky vyznam reliéfovy get@&ni. Do
krystalinika, které bylo v prvohorach dvakrat zwvi&®, pronikl @i druhém vraséni
v karbonu Zulovy pluton, ktery tvbvétSi ¢ast hlavniho febene a skoro celou polskoéast
KrkonoSského pohid Na pluton jsou vazana nejvyznajii rudni loZiska Krkonos (KRNAP
1994).

Z hlediska geomorfologie spad#&t$ina Uzemi narodniho parku do geomorfologického
celku KrkonoSe (podcelky KrkonoSskéibbty, KrkonoSské rozsochy a Vrchlabska
vrchovina), ¢ast ochranného pasma ipafiz do celku KrkonosSské podfi (s podcelky
Zeleznobrodska vrchovina a Podkrkonosska pahoeati®ba horopisné celky nélezi do
Krkono3sko-jesenické (Sudetské) soustavy v rar@eiské vyseiny. Krkonose paf
k pohaim, ktera jsou hercynskéhoiayodu. Jejich std je piblizneé 600 milioni let
(FALTYSOVA et al.2002).



3.5 Pedologie

V KrkonosSich je vyrazé vyvinuta pidni stugiovitost, ktera zahrnujetply podhorské az
vysokohorské. Vliv na vyvoj vSech tipad ma chladné az velmi chladné klima. S vyjimkou
nepatrného zastoupeni rendzin jsou vSechny krk&doggly kyselé. V nejnizSiclktastech
KrkonoSského nérodniho parku fepladaji kyselé kambizein (jsou v KrkonoSich
nejrozsterejsi), ve vySe polozenych mistectephazeji do kryptopodzinl DalSim typem fd
jsou rankery, které se vyskytuji astkovité, zvlast na gikrych svazich, v subalpinském
stupni jsoucasto porostlé borovici ki¢ V nadmdské vysce $Si nez 1000 m se &aaji
vyskytovat podzoly, kteréipchazeji ve vrcholovych polohach &dy alpinské. V udolnich
nivach se vyskytuji jdy nivni. Ridy glejové se vyskytuji ievazre na pramenistich a ve
svahovych prohlubnich. tfPodowdecky dilezité postaveni vramci Krkono$S maji
organozera (pady raselinistni), které s&asto nachazi narébenovychcastech pohid nad
alpinskou hranici lesa. Mocnost krkonoSskych ragglivétSinou nepesahuje 3 m (KRNAP
1994).

3.6 Vegetani stupiovitost

V KrkonoSském narodnim parku nalezneme 4 veégétaySkové stuph

Submontanni stupie ktery se nachazi mezi 400 az 800 m n. m. V tastipni byly givodns
zastoupeny listnaté a smiSené lesyrev@zujicim bukem lesnimFégus sydvatica)
V minulosti vSak byly térér vSechny vykdceny a nahrazeny smrkovymi monokuttiriteré
zde grevaZzuji dodnes. V bylinném gatse nachazeji nagesnek medidi (Allium ursinum),

dymnivka duta Corydalis cava), sasanka hajnAfemone nemorosa).

Montanni stupg se vyskytuje vrozmezi 800 az 1200 m n. m. Tertpes je tvaen
horskymi sméinami a na bezlesych mistech horskymi loukami. By patro zde tid nag.
papratka horskaAthyrium alpinum), titina chloupkatd Qalamagrostis villosa), metlicka

kiivolaka Avenella flexuosa).



Subalpinsky stugese naléza mezi 1200 az 1450 m n. m. V tomto stumminahornich
ploSinach a v jejich blizkém okoli, se koncentrogjcenrjSi KrkonoSské ekosystémy:
klecové porosty, firozené i druhotné smilkové louky a severska (sktizkd) raselinist.

Z drevin je zde zastoupena borovice kiinus mugo), v bylinném pat previada smilka
tuha (Nardus stricta), dale zde izeme naleznouttinu chloupkatou Calamagrostis villosa),
osfice roduCarex ¢i keticky brusnicovitych rostlin (brusnice hiorka Vaccinium myrtilus,
brusnice brusinka Maccinium vitis-ideaea) a dalSi. V tomto stupni Ize také naleznout
endemické a reliktni druhy néaprod jestdbniki (Hieracium spp.), vSivce sudetského

(Pedicularis sudetica), ostruzinik moruskuRubus chamaemor us).

Alpinsky stupé& se nachézi v nejvySSich pasazich hor mezi 14382 m n. m.. Tv ho
nejvyssi a navzajem izolované vrcholky KrkonoSéfka, Studnini a Lueni hora, Vysoké
Kolo, Kotel). Vegetani pokryv je tvden chudou, ale cennou bylinnou vegetaci, mechoeosty
liSejniky. Zastupce tud nag. sitina trojklanna Juncus trifidus), biku klasnatou Luzula
spicata), endemické jesdbniky rodu Hieracium ¢&i liSejnik Thamnolia vermicularis
(KRNAP, 2010).

Lesni vegeténi stupr jsou v této praci uvedeny v kapitole 4.1. Lesngeteni stupr

avSak s ohledem na LS Rezek.

3.7 Hydrologie

KrkonoSsky narodni park tvio vyznamné rozvodi. Voda ¢eské strany Krkonos je
labskymii¢nim systémem odvéda do Severniho niie, zatimco voda ze severnich svéh
odvadna oderskym systémem do fadBaltského. Vyjimkou je vychodni svah Zaského
hibetu, kde je voda odvéda do oderskéhti¢niho systému. Rozdil mezeskou a polskou
stranou KrkonoSe je takeé v rozdilfiéni siti (FALTYSOVA et al.2002). Na polské strérhor je
ficni st malo vyvinuta s imymi a kratkymi toky, tento tvar je Zidodu pongrné piimého a
piikrého svahu, ktery neposkytuje podminky pro vzsldZitjSi ficni si€. Na ceské strah
maji sice také hlavni krkonoSské toky zékladnérskolmy k hlavnimu kebeni, ale vlivem
VEtSi rozlohy tétocasti pohai, vetSi délkyiek, wtSiho gehloubeni adoli, mensiho sklonu
hladiny a slozZijSich horninovych podminek zde mohla vzniknout ebzergjSi a rozsahlejsi

vies

na rozdil od polskych getné gitoky jeSt v horach.



3.8 Charakteristika zonace

KrkonoSsky narodni park m# zény ochrany.

I. zona narodniho parku je Uzemi nejvySgirquowdné hodnoty s vyskytem unikatnich
ekosystém, prevazig krkonosské arktoalpinské tundry. V prvni Zge dominantni klgovy
lesni vegeténi stup@ (72,4%) a hoja je zde zastoupen smrkovy lesni vegeiastup&
(22,8%). Nachazeji se zde maprebenova severska raseligigt kamenita tundra alpinskych
vrcholi. V této zérw by meély byt prirodni procesy v minulosti relatigrnejmér ovlivnény
antropogennéinnosti (VACEK et al.2007a). V sotasné dob je zde nutné prové&t omezené
zasahy, které jsou zatiené na postupnou rekonstrukci fiepdnich lesnich porasta na

obnovu autoregutmich proces v ekosystémech EBAset al. 2004).

Il. zéna narodniho parku je GUzemi s vyznamnyiiiognimi hodnotami néastji v oblasti
horni hranice lesa. Ve druhé 2oprevlada smrkovy lesni vegetd stupé (72,9%),casté
jsou zde také lesni vegéta stuprt bukosmrkovy (15,4%) a kdevy (9,6%). V této zé&abyly
piirodni procesy jiz posiné znan¢ ovlivnény atropogennimi¢innostmi, a to zejména
zmenou druhové skladby lésPorosty, vyskytujici se v této zrjsoucasto ve stadiu imisn
ekologického rozpadu, éemuz gispiva nevhodnyjvod smrkovych poroét Il. zéna je Gzce
spojena s l.zénou, a proto vyZaduje miaanou péi, ktera by vedla ke zvySeni ekologické
stability lesnich ekosystém Il. zéna ma také velice vyznamnou ulohu pro tats

v KrkonoSském narodnim parku.

lll. z6na se rozprostir4 veistnicasti a na upati Krkonos, kde se nachazi lesni esniel
ekosystémy. Vtéto zéndoSlo k velkému ovlivéni ekosystému lenim a zeédglskym
hospodéenim. Revlada zde smrkobukovy lesni vegetiastupé (49,9%), dale jsou zde
vyznamié zastoupeny bukosmrkovy lesni vegdeia stup& (25,3%) a smrkovy lesni
veget&ni stupé (17,4%). Velky vyznam ma tato zéna pro turismuskaeaci.

Pro zmenSenifpchodu mezi Ill. zénou narodniho parku a volnotenmivreé vyuZivanou
hospodéskou krajinou, ma narodni park ochranné pasmo nénodparku. Hlavni Ukolem
tohoto pasma je zmigni vSech nez&doucich viiva antropogennictinnosti, které by mohly



naruSovat progeédi a stabilitu ekosystému KrkonoSského narodniakuyp (VACEK et al.
2007a).

Tabulka 1: Rozloha jednotlivych zon (KRNAP 2010).

ochranné
Zonace I. zbna NP Il. z6bna NP lll. zbna NP pasmo NP CELKEM
Rozloha z6n 4.503 ha 3.416 ha 28.408 ha 18.642|ha 4.96% ha

3.9 Stav lesnich porosi v KrkonoSich

3.9.1 Dopad a pribéh imisné ekologické kalamity

Lesy KrkonoSského narodniho parku jsotiblzné po padesat let pod imisn
ekologickym stresem, jak lze vyvodit podle vznikpglohy a velikosti emisnich zdioj
Zapadni ¢ast KrkonoSského narodniho parku je imisemi vypzmatizena s nepsi
pravdEpodobnosti od roku 1972, v souvislosti se vznikdektearen nedaleko vychodnich
némeckych a jihozapadnich polskych hranic. Ve vyclichliKrkonoSich se vznik zvySeného
imisné ekologického zatizenitpdpokladd od roku 1959, vtomto roce byla do pravoz
uvedena elektrarna v B8 u Trutnova. Prvni vyrazisi oslabeni poroétpiasobenim imisi se
projevilo vroce 1977, nachylnosti ponbsk mrazu a vyraznym zimnim vysychanim a
chradnutim. Silné fisobeni imisnich vlie kulminovalo okolo roku 1987, kdy dochazi ke
stagnaci iistu velikosti ploch siléy poSkozenych poro&t V dalSich letech se jiz rozloha siln
zasazenych porastsnizovala (McEek et al. 2007). Podobné vysledky byly pozorovany i
béhem neieni vyvoje zdravotniho stavu lesnich poiiosa trvalych vyzkumnych plochéach.
V obdobi prvnich fiznaki poskozeni vletech 1976 az 1980 dosSlo k&mggraznému
zhorSeni olisini pimérmeé o 0,4 % ve smrkovych porostech za rok. V obdohiébio
poskozeni v letech 1981 az 1995 doSlo k vyraznénouSeni olisini 3,0 — 4,4 % u smrku a
3,1 — 3,4 % u buku za rok. V obdobi od roku 1988alta dochazet ke stabilizaci, az ke
zlepSeni olisini na sledovanych plochach AWEK 1996). RestozZze ke konci 80. let secaéo
snizovat mnozstvi imisi, velmi rychlé zlepSérkat nelze, protoZzechem imisr ekologické
kalamity doSlo také k vyraznému naruSeidmiho prostedi (VACEK et al.2007). V horskych
pudach vystavenych skodlivémugobeni imisi, doslo k vyplavovani velicéleitych prvii,
které udrzuji vyvazené hodnotyigni kyselosti a saasré jsou nezbytnymi Zivinami pro

vegetaci. Jde zejména o vapnikidio a mensi roli hraji i draslik a sodik. Souhrrse
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nazyvaji bazické kationty. Tyto prvky maji schopnpe rgjakou dobu neutralizovati{sun
kyselin z atmosféry. #Ptéto reakci jsou vSechny nevratadnaseny zigy do podzemnich a
povrchovych vod. KrkonoSské&igy se pevazi nachazeji na kyselych horninach, které maji
malo bazickych katiofita Spatd zvétravaji. Bazické kationty jsou pe¥wvazané v horninach

a jejich uvohovani je tedy velmi pomalé. Vlivem imisi¢asté&né i kyselého opadu se obsah
bazickych iont v pidé velmi vy¢erpal a jeho obnova je p@mé zdlouhava (lRUSKA et al.
2009). Podle vyzkunmd provagnych v poslednich letech (192007), zdravotni stav
jehlicnani, vyjadreny stupsm defoliace, vykazuje setrvaly stav nebo pouze énztapSeni. U
vyvoje stupi defoliace u listnatych porasbylo zaznamenano od roku 1998 do roku 2000
mirné zhorSeni a od roku 2000 defoliace stagnoedla, roce 2007 doSlo k mirnému zlepSeni
u buku (MZE2008).

3.9.2 Poskozeni porosi abiotickymi a biotickymi p¥Firodnimi

faktory

Poskozeni porogtnegativnimi abiotickymi a biotickymiifrodnimi faktory je mozné na
rozdil od faktod imisni za¢Zze povazovat za séa@st girodnich proces Za hlavni negativni
faktory lze povazovat vliv &tru, srehu, lykoZrouta smrkového a Skodyuspbené zdti
(VACEK et al. 2007). Z hlediska abiotickychtiniteli je pro krkonoSské lesy dlouhodob
nejwtsi hrozbou vitr a jim Zjsobené kalamity. MenSi vyznam maji Skodyisgbené
srethem, pordrné vyznamné Skody Zsobila sihova kalamita v roce 2006. Z biotickych
¢initela je v KrkonoSich nejvyznandjsi karovec smrkovy lps typographus), jehoz stavy se
v roce 2007 oproti f@dchozimu roku zvysily, jini biatii ¢initelé jsou méa vyznamni a

jejich paity zaznamenavaiji v poslednich letech spiSe pok&&(2008).

4. CHARAKTERISTIKA —LS REZEK

Praimérna nadmtska vyska LS Rezek je 894 m n. maférna rani teplota je na Uzemi
lesni spravy Rezek 4,7 °C.upnerny rocni srazkovy uhrn je 1203 mm ENYBA et al.2002).
Tabulka 2: Zonace LS Rezek v haefiNBA et al.2002).

Lesnisprava: 1.zéna 2.z6na  3.zb6na Ochranné pasmo  Celkem (ha):
Rezek 202,37 323,24 2550,79 132,1 3208,5
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4.1 Lesni veget&ni stupné

Klimatické lesni vegetani stupr (LVS) vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocend6zou,
v niz je rozhodujici sloZeni fippzené devinné slozky, pedevSim pak zastoupeni
klimaxovych devin nag. smrku, bukwi jedle. Klimaticky podmigna vegeténi stugovitost
neni jen vyrazem makroklimatu, ale je #irpdk podmirgna WtSinou mezoklimatem
(lokalnim klimatem), tj. vyslednymdinkem klimatu a polohy za spoliipobeni gkterych
dalSich faktoi, kterymi mizou byt vihka j@da, Ziviny apod. Vzhledem k tomu #Wo

jednotlivé lesni vegetai stupr casto mozaikovité uspadani (NEHYBA et al. 2002).

Tabulka 3: Zastoupeni lesnich vegeiah stupt v ha, podle jednotlivych zén narodniho
parku v Lesni spravRezek (Nehyba et al. 2002).

. . Celkem
Zonace Vegeténi stupai (ha)
4. 5. 6. 7. 8. 0.

1. z6na 18,25 29,47 2.64 152,01 202,37

2. z6na 8.59 15480| 52.64| 107,21 32324

3. z6na 28658 | 1657,19 49536 108,08 3,63 2550,79

Ochranne |, 2, | 7636 | 5100 132,10
pasmo
Celkem

vsechn |, 25 362,94| 173503 679,68 163,31  262,853208.5
zony v LS
Rezek

4.2 Typologie

Z hlediska typologického, je nigstji vyskytujicim se lesnim typem 6N1 kamenita
kyseld smrkova htina, s kapradi Sirolistou (osténkatou) na kamehitgeazich. Déle jsou
hojn¢ zastoupeny 6K1 kyseld smrkovaéma metlicova, 6K4 kysela smrkovadma tinova
na ploSinach, 7K3 kysela bukova €ma fitinova na svazich az ploSinachgfiNea et al.
2002).
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Zastoupeni cilovych hospodéskych soubok
Tabulka 4: Zastoupeni cilovych hospigldch soubar na LS Rezek (EHYBA et al. 2002).

Cilovy hospo.désky Vyméra v ha na LS Rezek Zastoupeni v %
soubor:
1- mimoradre negizniva 45 45 1,42
stanovist
2- vys,okohorskfe lesy pod 217.79 6,79
hranici stromové vegetace
3 - klecovy vegetani 248 .88 7,76
stupei
50- exponovana stanovist 883,38 27,53
vysSich poloh
52- k)fs:('ela stanovist 805,94 25,12
vysSich poloh
54— Zivna stanovist 363,89 11,34
vysSich poloh
56— oglejena stanovist 14.06 0,44
vysSich poloh
58- podméena stanovist 32.60 1,02
vySSich poloh
70— exponovana stanovist 163,16 5,09
horskych poloh
72— kysela stanovist 323.67 10,09
horskych poloh
74 - Zivna stanovist
horskych poloh 6,55 020
76- oglejena stanovist 66.65 2,08
horskych poloh
78— podméena stanovist 36,48 1,14
horskych poloh
Celkem 3208,50 100

Jak vyplyva z tabulky, nejvice zastoupenym ciloiyaspodéskym souborem (CHS) na
LS Rezek je CHS 50 — exponovana stanéwsiSsich poloh (27,53 %), podabwysoke
zastoupeni ma CHS 52 — kysela stanéwatSsSich poloh (25,12 %). Zastoupeni nad 10 %
maji jeSt¢ CHS 54 — Zivna stanovistrysSich poloh (11,34 %) a CHS 72 — kysela stamdvis
horskych poloh (10,09 %). U ostatnich cilovych homkpskych soubar je zastoupeni jiz
niZsi.
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4.3 Kategorizace lesi na Uzemi LS Rezek

Na zaklad funkci lesa, firodnich pondri, poZzadavik organu statni spravy a vlastnika

lesa jsou lesy podle zakota289/1995 Sb., rozteny do jednotlivych kategorii (BHYBA et
al.2002).

Tabulka 5: Kategorizace esia LS Rezek (EHYBA et al.2002).

Kategorizace LS Rezek
Celkem:
Porostni Pozemky
Kategorie lesa o Bezlesi Jiné pozemky | uréené k plréni
puda .
funkci lesa
(PUPFL) (ha)
21a — miméadré 45,45 0,26 0,01 45,72
negizniva. stanovist
21b - Vf‘s‘;k"hors“e 217,79 6,56 0,61 224,96
21c - lesy
v klecovém 248,88 25,99 2,87 277,74
veget&nim stupni
31c - Uzemi
narodnich park 2564,28 45,15 19,42 2628,85
32e — zvySena
ochranna funkce 16,55 018 3,42 20,15
321 — biologicka 115,55 2,10 1,95 119,60
raiznorodost
Lesy ochranné 512,12 32,81 3,49 548,42
Lesy zvlastniho 2696,38 47,43 24.79 2768,60
uréeni
Celkem | 3208,50 | 80,24 | 28,28 | 3317,02

5. PRIROZENA OBNOVA LESNICH POROST U

5.1 Problematika prirozené obnovy v horskych oblastech

Prirozena obnova je jednim z hlavnich ptedki prirod blizkého a trvale udrzitelného
lesniho hospodaétvi. Je dlezita gedevSim pro uchovani a zvySeni druhové i vnitrooveh
diverzity lesnich ekosysté@mjako zakladnich podminek pro jejich ekologickoabditu
(ScHwWARZ 1997).

RozsahlejSimu vyuZitifpozené obnovy v horskych lesich braimé faktory. V horkych

polohach jsoucasto nefiznivé klimatické podminky, kteréfippzenou obnovu zriiaé
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limituji. Dfevinna skladba horsky pordsttasto neodpovida stanovistnim podminkam,
z divodu nahrazenitwodnich smiSenych porasstejnokymi monokulturami. Takeéjvod
horskych porost byva &tSinou nevhodny, protoZze se v minulaststo vyuzival reproduki
material z nizSich nebo klimaticky odliSnych miBalSim problémem je vystaveni poripst
v horskych oblastech imigrekologické kalamé, ktera zaficinila jejich praedni a zhorSeni
zdravotniho stavu. Predni porost zpisobuje ¥tSi zabtieni, a z toho plynouci zhorSené
podminky pro firozenou obnovu. Neménvyznamnou hrozbou profippzenou obnovu je
sparkata z& (VACEK 2001).

5.2  Charakteristika p¥irozené obnovy

Prirozenou obnovu Ize definovat jako:
» Zpusob vytvdeni nové generace lesa autoreprodukci isleédo porostu. Virozeném
lese probihd samovaln v lese hospodakém je spojena s cil&domou ¢innosti lesniho
hospodée. Rozhodujici vyznam mé&impzena obnova generativni (semenna). Jegsmpst je
podmiréna vyskytem semenné urody, vhodnym staveiingho povrchu gasto nezbytnou
piipravou mdy priznivym porostnim klimatem odpadu semen, ujmuthdletu az do stadia
narostu. Na generativnifippzenou obnovu je v podstatné imivazan podrostni #pob
hospodé#eni (girozena obnova pod maskym porostem s hornim clémim). Maze byt ale
védong vyuzivana i p obnow porosti holymi s€emi, a to bd’ ponechanim vystavkna
pasekach (viz vystavkové hospéstai) nebo éekavanym bénim naletem semen z okolnich
porosfi (pfirozend obnova vedle mas&ého porostu se clénim banim). Rirozenou
obnovou je i obnova vegetativni,ipaovou a kenovou vymladnosti* (®LENO, VACEK et
al.2007).

Jak vyplyva z definice, fikeme pirozenou obnovu roztit podle zpisobu vzniku:

- Generativni (semenndfipzena obnova vznika z naletu nebo opadu semelastniho

matdského porostu nebo z porbstkolnich.

— Vegetativni pirozena obnova je charakteristickd vznikem novélooogtu vegetativni

cestou. Uplatuje se ve vymladkovych a sdruzenych lesich pomaeizpvychci korenovych
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vymladki. DalSi formou vegetativni fpozené obnovy je iizeni, @i kterém dochazi u

nekterych devin k zakdeneni vétve pi styku s fidou (ROLENO, VACEK et al.2007).

5.3  Predpoklady prirozené obnovy

Zakladnim pedpokladem firozené semenné obnovy pofioge opad semeneékteré
dieviny v obnovovaném porostu nebo dostaée blizkost porostu se zdrojem semen.
NejvhodrgjSim obnovnim zfisobem je pro iffirozenou obnovu Zjsob podrostni, iip kterém
se uplatuji ne¢které formy clonné nebo vyiné seée. Mére vhodny zgisob pro vznik
piirozené obnovy je Aysob holosény. Na pasekach se idlgiirozené obno¥ hlavre tehdy,
nejsou-li (ilis velké. Semena pak mohou nalétnout z okrajesextinich poroét nebo se
mohou na pasece ponechat vystavky. Pro vziitkgzené obnovy na pasekach jdefité mit
v okolnich porostech druhy stromu s lehkymi &idlenymi semeny, které se snadno roznasi

na &tSi vzdalenosti (XCEk et al.2009).

Druhym dilezitym predpokladem, je vhodny stawagy pro klceni, vzejiti a poateni
preziti semen&id. Tyto vlastnosti a podminky Izefipnivé ovlivnit piedevsim biologickou
piipravou mdy, kterd se realizuje cilédomou €zZbou deva, tim dojde kidznivému

ovlivnéni z4poje.

Tretim pedpokladem jsou vhodné podminky klimatické, poridstnmikroklimatu a
piiznivé Wtrné podminky. Tyto fiznivé podminky jsouidezité pro uspsny vznik girozené
obnovy, zejména od opadu semen aZz po vzejiti s&kiera jejich geziti pes prvni
veget&ni obdobi.

Ctvrty nejdilezitéjsim predpokladem firozené obnovy je vyskyt semenného roku, ktery

zaji¥’uje dostat&né mnozstvi kvalitnich semen.
Pro asgsny vznik ghirozené obnovy je Zadouci, aby doslo v jednémsovem obdobi

ke sjednoceni vSecttyi predpoklad. Dalezity je také plynuly pibéh jednotlivych etap
piirozené obnovy, ktery probiha jen zZazmivych podminek (BLENO, VACEK et al.2009).
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Z téchto ¢tyi predpoklad mazou byt antropogennim vlivem ovligny piimo pouze dva

faktory, zbylé dva Ize ovlivnit népmo nebo jertasté&ne (VACEK et al.2009).

5.4 Hospodaské zpisoby vhodné pro gFirozenou obnovu

5.4.1 Hospodé&'sky obnovni zpisob clonnou séi

Pri tomto zpisobu porost do procesu obnovy vstupuje svou celkplmchou naraz. Stary
porost neni vyien najednou, ale postupse stale vice rozvilije, az se ¢ domytnou
Upir¢ dotzi. Tento obnovni postup je zvl&sthodny pro pirozenou obnovu stinnychievin.
Vhodny je proto pedevSim do bukovych pordstale vyuziva se s Uusghem také v porostech
smiSenych nap ve snmési smrku, jedle a buku, tato $snse nazyva hercynska &m Diky
starému porostu jefjpozena obnova ochréna v nejcitliwjSim Useku Zivota. Vyznamna je
ochrana proti pozdnim mrémn. Zastigni brani rozvoji bierg, piliSnému oslugni a znéné

omezuje fisobeni silnéhodtru.

Clonna sé mactyii faze:
Prvni fazi je sé pripravna, ktera se provadi rovné&my rozvolovanim korunové vrstvy na
celé ploSe. Tato faze ma za ukol odstranit drufgvid nevhodné k obnéva drulim
obnovré vhodny umoznit lepSi podminky prétsi fruktifikaci. Tato faze by také ¢ta vest

k lepSimu rozkladu vrstev hrabanky a surového humus

Druhou fazi je sesemennd, ktera se provadi v semenném roce po eeden. Zasah se
stejre jako prvni faze provadi na celé ploSe.

Treti fazi jsou s&e pros¥tlovaci, které se provéf opakovag. Intenzita zasahje zavisla na

pozadavcichifirozené obnovy na gtio a potebou jejich ochrany.

Posledni fazi je sedomytna. V této fazi se domyti posledni zbytkiw@dnich porosi. Je
vSak mozné ponechat pebny pdéet vystavk (POLENO, VACEK et al.2009).
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5.4.2 Hospodasky obnovni zpisob nasény

Pri pouziti naséného zfisobu se vytvid dvé diléi plochy sodastré. Plochy maji odlisSné
rastové podminky a umdgji tak obnovu tevin s fiznymi ekologickymi naroky (BLENO,
VACEK et al.2009). Ristové podminky Ize déle énit rychlosti €Zby porostni sy, miznym
stuprém a hloubkou rozvokini porostni stny aclenénim porostni $hy (POLENO, VACEK et
al.2007a). Nasmy zpisob se provadi tak, Ze se od okraje porostu vykaaf pruh naholo a
dalSi pruh ve s#ru postupu obnovy se mifrproswtli. Na holine se pak mohou obnovovat
dieviny swtlomilné a v pruhu pod clonou se mohou obnovovavidy stinné. B tomto
zpasobu obnovy je velicetdezita volba snru, kterym €Zba z@&ne a naslednse timto
smérem bude postupovat. Bastji se provadi nasek od severu, protoze zde je mgmeziko
piisuSkKi a pisobeni ¥tru. V horskych oblastech s&asto dava fednost naseku od jihu,
z davodi mensSiho rizika Psuski a lepSimu oslumi (POLENO, VACEK et al.2009).Nas&ny
zpasob nam dava velice Siroké moznostinmi ekologickych podminek, které lze nejvice
ovliviiovat kombinaci orientaci porostniéisy a expozice. Téd#i vSechny naSe rdviny
mohou mit alespo na utité ¢asti obnovovaného prostui maséném zisobu vyhovujici
ekologické podminky (BLENO, VACEK et al.2007a).

Podle vzdalenosti od&ty mytniho porostu Ize rozliSititzony.

Prvni zona se nachazi podéirst mytniho porostu, kde je népéi zastigni a také nejstsi

vliv mytniho porostu. DA se zde zvlaststinnym devinam.

DalSi zona se nazyvarstni zonou. V této zérse zmensuje vliv mytniho porotu. V této 26n

se da hlavré pohostinnym gevinam.

Posledni zona je nejvice vzdalena od porostmysa jeji ekologické podminky se nejvice

blizi volné ploSe (BLENO, VACEK et al.2009).

5.4.3 Hospodé&'sky obnovni zpisob vykérny

Tento zmisob hospoda&ni je charakterizovani@devsim vybrnou €Zbou jednotlivych
stromi na celé ploSe porostu.V idealnim vylrném lese by &y mit vSechny porosty

zastoupeni vSechekovych stupii a také rovnovazné zastoupeni tikkossych ¥id (POLENO,
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VACEK et al.2007a). Vzhledem k tomu je ¥ipemni vrst¢ vybérného lesa nizka intenzita
swtla. To omezuje st a vyvoj firozené obnovy, sa@asré vSak zcela vyltuje rozvoj
bylinné vegetace a omezuje rychlostru a dalSi faktory néfznivé pro pirozenou obnovu.

Ve vykeérném lese se uplatji predevsSim stinnérdviny (FOLENO, VACEK et al.2009).

Vybérny les by ndl splhovat @t zdkladnich princif:
Mél by trvale zachovavat les jako ekosystém na v&éstech porostu.

UdrZovat trvalou moznostzby mytreé zralych stromi v kazdém porostu.
DalSi princip vyZaduje rovnovazny stav porostueridka tlougkové a vySkové petnosti.

Systematické atgsledné uplatovani kriterii zuSlecfujiciho vylEru pii téZebnich zasazich ve
vSech vrstvach, které ve wimém lese vznikaji. Ve vyiném lese se vytvéji ti vrstvy,
které jsou ¥kové diferencované. Timto kritériem se zachovava kaaglitodukce.

Poslednim faktorem, ktery by dnvybérny les sphovat je neustale probihajiciimzena

obnova (PLENO, VACEK et al. 2007a).

5.5 Vyhody a nevyhody gFirozené obnovy
5.5.1 Vyhody p¥irozené obnovy

UdrZeni autochtonnich, ale i alochtonnich poputievin, které se na daném mistn
oswdcily. Pti prirozené obno¥ téchto porosi se vilastd predem vylduje riziko, Ze by se na
danou lokalitu dostaly nevhodné populagevih (VACEK 2001).Ptirozenou obnovu izeme
ozn&it jako zaruku vhodnosti ekotypu a obzvta#imatotypu, protoze reprodukujici se
populace se po dobu nejméémedné, ¥tSinou vSak po dobu ¢kolika generaci mohla

prizpasobit mistnim podminkaniKupka 2004).
Prirozena obnova nam poskytuje dobré moznosti¢mybpi vychovnych opatnich

v narostech a mlazinach. V hustych a pravidae vyvijejici porostech Zippzené obnovy

dochéazi k grozené diferenciacicehoz Ize vyuzit ke sniZzeni nakiada vychovu porogt
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V porostu dochazi u zoaého podilu jedint (80-90 %) k prozenému priedovani
(POLENO, VACEK et al. 2009).

DalSi ednosti je vysSi kvalita kenového systému nalet narodi, protoZze se mohl od
pocatku g@irozere rozvijet a nebyl ohroZzen vznikem deformaci, ketemiZze dochazetip

péstovani ve Skolce nebdiprysadlz v lese ( Kupka 2004). Proto jsou také nalety a narosty

Vi s

PIné vyuzivani vhodnych stanoviStnich podminek gtbré*i bohatSim nasemeéni dokie
vyuziva i malych stanovistnich rozililVACEK 2001). Pfirozenad obnova se také deb
adaptuje na mikrostanovistni pém (VACEK et al. 2009).

Z ekonomického hlediska nantiqfmzena obnova vyznaminSeti naklady na semeno,
sadebni material, vysadbu a vylepSovani kultur,alé tndm dava moZznost ziskavani
semendkt z naletu (Mcek 2001) Prirozend obnova vSak nemusi byt vzdy éphadarmo,
protoze secasto provadi fiprava fidy, pozdji vylepSovani mezer, ipsto vSak je Uspora

nakladi znana (ROLENO, VACEK et al. 2009).

Skody zmisobené z#i jsou @i velkém pdtu naletovych semetiéi méré vyznamné
(VACEK 2001).

5.5.2 Nevyhody prirozené obnovy

Pribéh vzniku porostu zifirozené obnovy byva&sSinou delSi nez u z uiie.

Druhové sloZeni ifirozené obnovy je vazano na gasnou druhovou a ekotypovou
skladbu matiského porostu (WCexk 2001).Tento fakt je pevazre nevyhoda monokultur, ale
i v monokulturach s hustych naletech se mohou vainennozstvi vyskytovat naletové
semendky i jinych druhi drevin. Na vzniku d¢chto néletovych semeéi&i jinych druhi
dievin se podili pedevSim ptactvo (zejména sojky), dale i veverky rabbsSi. K
samovolnému transportu semen velmiispivaji svahy, tohoto samovolného pohybu

vyuzivaji gredevsim semena buku a dubw¢¥k et al. 2009).
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Prirozena obnova je pinzavisla na fruktifikaciCetnost semennych roke nepravidelna,
¢asto s intervaly aZ ¢kolik let dlouhymi. Ténst kazdor@né plodi krizy, javory, habr, lipy a
olSe. Borovice a mdth mivaji bohatSi urodu semen kazdym druhym rokenuostatnich
dievin jsou intervaly semennych riokielSi. Gilezité vSak je, Ze i v mezidobi semennychirok
byva Uroda. Tato Uroda byva slabsi, ale pro vziikopené obnovy jeasto dostéujici.
Bohaté semenné roky nemusi byt piirqgzenou obnovu ifliS vyhodné, protoZze dochazi
k vzniku pgrehoustlych nalét v kterych dochazi k problémm s prdedovanim. Vyhodné je
profedovani rirozené, které je vhodné daplhat vychovnymi opaénimi (ROLENO, VACEK
et al. 2009).

Nerovnongrnost hustoty naléta narost vzniklych girozenou obnovou. Nerovnammost
porosti vzniklych z girozené obnovyini vychovu sloZigjSi (VACEK 2001). Pri piirozené
obnow vznikaji skupiny pehoustlych kultur, ale také vznikaji mezery, ktgeé treba
doplhovat. Ri nedophovani mezer dochazi ke sniZzovani kvality okrajovjetindi kolem

vzniklé mezery (BLENO, VACEK et al. 2009).

Obnovni s&e v porostech skpozenou obnovou jsou provozmarangjsi, predevsim

z hlediska sr&rového kaceni a bezeSkodného vyklizaeivd (VACEK 2001).

6. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKAVYBRANYCH LESNICHD REVIN

V této casti prace jsem provedl zakladni charakteristikevid dominantnich na mych

trvalych vyzkumnych plochéach.

6.1 Smrk ztepily (Picea abies)

V Ceské republice se smrk ztepilfirpzens vyskytuje hlave v oreofytiku acasteéné se
nachazi i v mezofytiku, kde seimzere vyskytuje jen roztrouseén jen jako pimés ve
stinnych, z&iznutych udolich, kotlinach a v luzich. Dominantrdnuhem v mezofytiku fize
byt na pramenistich a mistech poder@ych. Hlavni &evinou je smrk firozere v oreofytiku
v polohach nad 1000 m n. m., kde vyivllimaxoveé smginy. V nadmdskeé vysce 1300 az

1400 m n. m. tvid v KrkonoSich horni hranici lesa. Mistytigre vystupovat i nad horni hranici
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lesa, do lesniho vegetdho stups (LVS) borovice klge, kde vytvéi horni hranici
stromovou. V termofytiku sefpozere smrk vyskytoval jen zcela vyjinltaé. Prirozere hojné
porosty s bukem, jedli a javorem klenem. &mmé zastoupeni smrku, je opraiivpdnimu
priblizné petkrat wtsi, je tedy pevazre unxle vytvorené. Smrk se rozdi hlavné na dkor
smiSenych jedlobukovych a bukovych po#iosf malém mnozstvi byl smrk ro#8h i na
Gzemi mivodnich dubovych poras{MusiL, HAMERNik 2003).

Produkni optimum ma smrk ztepily €eské republice v nadriské vySce mezi 550 az
1000 m n. m. (BLENO, VACEK et al. 2009).

Smrk je s¥tlomilna deevina, ktera v mladi snasi zastinRAbNICEK et al. 2009). Ve svém
optimu mize smrk #st v zastinu po dlouhou dobu, mimo optimum toleragstini
predevsim v mladi.

Vysoké naroky ma smrk naigni vihkost. Snasi déb nadbyténou vihkost a vydrzi i
stagnujici vodu bazZin a raSelitiS Nizkou relativni vlhkost vzduchu smrk nesnasi
(URADNICEK et al. 2009). V teplejSich oblastech je viahowdostatek jeho omezujicim
faktorem (MusiL, HAMERNIK 2003). Rwvodni vyskyt smrku je vyraZnohranéen limitem
alespaa 800 mm srazek tmé. Tohoto faktu by se #ho vyuZivat pro stanoveni oblastni
s porosty smrku, které jsou v ohroZeni klimatickyfiaditory (RoLENO 1997). Rdni néroky
smrku jsou spiSe nizké, v klimatickém optimuiza ffist i na mdach chudSich (MsiL,
HAMERNIK 2003).

6.2 Buk lesni(Fagus sylvatica)

V Ceské republice je buktpodni ve vSech kopcovitych aZ horskych oblastecd. O
nizSich poloh navazuje na ro&gii gredevsim dubu zimniho (@rcus petraea) a ve vysSich
polohach je nahrazovan jedli a smrkem. Z hlediskaith vegetai stupa se vyskytuje od
2. az do 7. lesniho vegeétdho stupg (MusiL, MOLLEROVA 2005).Jeho produsni optimum
je ve 4. lesnim vegetaim stupni — bukovém. Vitalita buku seémi podle gisluSného
veget&niho stup® (POLENO, VACEK et al. 2009).V souwasné dob je wtSina pivodnich
bwin premenéna na smrkové monokultury (@4iL, MOLLEROVA 2005).

Buk lesni je devina tolerujici silné zastni. Vzhledem k tomu mohou miisté buiny i
nekolik pater, protoZe potteni jedinci vydrZzi dlouho dobu v podrostu. Protiétana
piiznivych stanovistich buk vy#taje wtSinu ostatnichigvin.
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Na vldhu v id¢ ma buk siedni naroky. Vyzaduje dostatek srazek a z¥l&Stetnim
obdobi musi mit vy3Si vihkost vzduchu. V optimémnklimatickych podminkéach neni buk
nara:ny na geologicky podklad. Nejlépe se bukii a@ dobrych humoéznichidgdch bohatych
na vapnik. Mimo klimatické optimum naroky buku nalp stoupaji. Buk je citlivy na pozdni

mrazy a je gevinou mirného oceanického klimarkbNiCEK et al. 2009).
7. METODIKA :

7.1  Obecny metodicky gristup:

Zakladnim problémem nasich horskychileed vyraznym imisé ekologickym zatizenim
je zajiséni jejich ekologické stability a biodiverzity jamzZadavku pro uplabvani princig
trvalé udrzitelnosti. Zamyslenou ekologickou analyxlivu imisi na zakladni typy horskych
lesnich ekosystéinKrkonoS byly nejprve ziskavany poznatkje@evSim o tom, jak jsou
naruSovany nebo znény vztahy uvnit dievinné slozky ekosysté@mtvorici jejich podstatu.
Ty byly dale vyuZivany pro tvorbu a &wvani fiznych opateni, smdtujicich alespd
k vytvaeni zakladnich i@dpokladi ekologické stability studovanych lesnich ekosystem
vyskytujicich se viiznych stanovistnich, porostnich a inéigkologickych podminkach.

Pro objassni uvedenych otazek bylo nutné vyuZit nejen postlqgré se obvykle
vyuZivaji v gstovani lesa, dendrometrii a hospiské& Upra¥ lesa, ale i v ekologii, pedologii,
fytocenologii, bioklimatologii a biomatematice. Wzpostup téchto wdnich disciplin bylo
nezbytné pedevsSim pro objagni s€Zejnich ekologickych souvislosti mezi zakladnimi
sloZzkami ekosystéin(ovzdusi — fida — gizemni vegetace —eviny — Ziv@&ichové). Alespa
ramcova znalostthto vazeb byl&asto nezbytna pro navrhy postupapravnych opétni,
smetujicich k obno¥ a stabilizacidchto velmi slozitych ekosysté&m

Na vyzkumnych plochach se soustavnebo periodicky, podle ¢élovych metodik,
zkoumala #evinna slozka ekosystému (zdravotni stav, strukiisiové pondry), pozornost
byla wnovana i sledovaniugly, fytocendz, houbovych patogerhmyzu, zére a zneisténi
ovzduSi. Podle klasifikace jejich vegetacevazi v roce 1980, kdy byla &sSina ploch
v KrkonoSském narodnim parku zalozena, aiblgdnutim na jejich dalSi dynamiku byly
vyzkumné plochy rozileny do @znych skupin s maxim&nmoznou podobnostbloch
(VACEK et al. 2009)J4 jsem provad vyzkum nactyiech vyzkumnych plochach (U Tunelu,
Vilémov, Nad Benzinou 1 a Nad Benzinou 2). Zakladfdrmace o d¢chto plochach jsou

v tabulce 6.
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Tabulka 6: Pehled zakladnich charakteristik trvalych vyzkumnpbétch (VACEK et al. 2009).

Nazev Lesni Porost Drevin |Vék Vy$|Vyéet |Bonita |Zasoba]Nadmorsk|Exp [Sklon [Lesni  [HS [Pasmo [Geologicky |Pida
plochy sprava a ka [nf absol. 5m3.ha‘ avyska [o- |(stupn|typ ohroZen|podklad
(m) [tlouse ) (m) zice |&) i
ka
(cm)
1+ |U Tunelu [Harracho|221 BK |132/22 | 2748 |26 |382 |730 JZ| 26 | 6N4 | 5(D bioticka |kambizem
v Al3/2a |SM 26(43 |26 45 1 Zula
2 |Vilémov |Rokytnic(415 B17/2SM |173/19 | 28§36 |26 (198 (600 Jz|22 | 5Y0 | 11C svor ranker
e BK 27(40 |24 |128 fylit
MD 33142 |30 [22
8 |Nad Rezek 306 BK |158/10 | 2031 (20 220 (1190 |JZ| 24 | 7K1 | 21B biotiticka|Krypto-
Benzinou Cl6/la |[SM 26|42 |26 |35 Zula podzol
2
9 |Nad Rezek 306 SM |186/30/|23|40 |22 (20 (1170 |JzZ|17 | 7K1 | 2IB biotiticka|Krypto-
Benzinou C17/3b/1dBK (10 22|38 |20 |240 Zula podzol
1

7.2 Metodika hodnoceni:

Na kazdé TVP byl vytden a stabilizovan jeden transekt o rézech 50 x 5 m (250 m2).
Vybér mista vedeni transektu byl proveden tak, abyemgrtoval pimérnou cetnost a
vysgilost narosi na celé TVP (trvala vyzkumna plocha). Stabilizacansekd uvnit
vyzkumné plochy byla provedengedénymi koliky.

Do mefeni girozené a kombinované obnovy byli zahrnuti vSicfedinci piitomni na
jednotlivych transektech, jejichz &gtni tlou$ka byla mensSi nez 12cm. Byla hodnocena
prostorova, druhova, ¢kova, vyskova a tlowkova struktura. Pro hodnoceni vySkové
struktury bylo zmlazeni rozteno WtSinou do vyskovychitd. Do prvni vyskovértdy byly
zahrnuty jednoleté semethky a ostatni jedinci s vySkou mensi nebo rovnowrh) do druhé
nalet s vySkou 10,1-20 cm atd. Do prvni titka¥é ¥idy byly zahrnuty jednoleté semekg,
do druhé jedinci starSi nez jednoleté senlepaz exemplée s vyetni tlougkou mensi nebo
rovnou 4 cm, doieti jedinci s v¢etni tlou¥kou 4,1 az 8 cm atd.

U vSech jeding ptirozené obnovy na jednotlivych plochach byla dakodnocena
horizontalni struktura. Byly sg&tdny: Hopkins-Skellariv index, Pielou-Mountfordl index,
Clarkav-Evansiv index a Ripleyova K-funkce.iBlusné ¢ekavané hodnotythto indexi
byly spaitany pomoci numerickych simulaci pro kazdy jedmgtpiipad zvlas. V tabulkach
k jednotlivym TVP vzdy sloupeccekavané hodnoty ozdaje hodnotu indexu pro nahodné
uspdédani. Sloupce dolni mez a horni mez ¢mjianterval kolem této éekavané hodnoty, v
némz stéle jest neni mozné zamitnout nahodnost wédani. Teprve kdyZz hodnota indexu

piekrati horni mez intervalu, Ize (na hladirvyznamnosti 0,05) konstatovat, Zze bodova
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struktura je agregovana (pro Hopkins-Skeli@na Pielou-Mountfordv index), respektive
regularni (pro Clarkv-Evansiv index). Pokud naopak hodnota indexu nedosédhné daze
intervalu, znamena to regularitu wipac Hopkins-Skellamova a Pielou-Mountfordova
indexu, respektive agregaceifgact Clarkova-Evansova indexu.

Rozdily v horizontalni strukie byly kvantifikovany pomoci Ripleyovy K-funkce a
vyjadieny graficky. Na ose x je vzdalenost jedirabnovy v metrech a na ose y hodnota K-
funkce — K(r). Tato hodnota mé vyznamesiniho pétu jedindi, ktefi by se nachazeli v kruhu
o poloreru r kolem nadhodhivybraného jedince, pokud by jedinci na plos#i jednotkovou
hustotu (tj. vtomto fipact 1 jedinec na 1 m2). Na jednotlivych obrazcich védynacara
zachycuje K-funkci pro skuteé vzdalenosti jediric prirozené obnovy na transektech
jednotlivych TVP a sedové ti kiivky ukazuji K-funkci pro nahodné roZiéni stromk
v prostoru a jeho 95% interval spolehlivosti. KdgZxernacara rozdleni jedind prirozené
obnovy na TVP nad timto intervalem, tak to indiktgmdenci jedink ke shlukovitosti a
pokud je pod timto intervalem, tak tendenci k pdalmému rozmighi.

Dale byl pro obnovu na jednotlivych transektech¢#dm tax&ni a biologicky zapoj.
Taxani zapoj je pojiman jako podil plochy transektujagukorunovymi projekcemi jediric
obnovy. Biologicky zapoj byl sgitan jako sotiet vSech korunovych projekci jedinobnovy
na transektu. Tyto hodnoty jsou udavany v relativniyjadeni (napiklad 100% zapoj
v obou kategoriich m& hodnotu 1,0) -AQ£K et al. 2009).
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8. VYHODNOCENI VYSLEDK U NA VYZKUMNYCH PLOCHACH
Moje meteni probihalo nétyrech vyzkumnych plochach, kde se nachazel smiSamwgipo
Na €chto lokalitach pevazoval vyskyt buku a smrku, dophy o gimés jeabu, jedle a na

jedné lokalit i javoru.

8.1 Trvala vyzkumna plocha 9 — Nad Benzinou 1

8.1.1 Zakladni charakteristika

Trvala vyzkumna plocha (TVP) 9 — Nad Benzinou haléza na svahu ofstinim sklonu
s jihozapadni expozici. Jedna se o noevolritnou vysglou kmenovinu g€etnym naletem
prevazrié buku lesnihotzného ¥ku a zné vysky. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa
zde probih& pgteni stadium rozpadu s fazi obnovy (Obr. 1).

Porost pai do fenotypovéifdy B a je charakterizovarieimi etazemi. Horni etaz je
tvoiena 186 let starym porostem smrku (75 %) a bukuwf25Ve stedni etazi je zastoupen
buk (70 %) i smrk (30 %) o¢ku 30 let. Spodni etaz pak vytv&mrk (79 %), buk (20 %) a
jerab (1 %) o ¥ku 10 let.

Stredni vySka porostu je 23 m a zakmenhorni etaze 7. Diky vyraznému rozviin
zapoje horniho stromoveho patra v poslednich lefeépoj 70 %) jsou v porostu, kde se
nachazi trvala vyzkumna plocha dobré podminky peZipani pirozené obnovy, a dokonce
pro jeji zdarné odistani (Obr. 2). Porost nalezi do HS 21 a pasmazehfoimisemi B
(VACEK et al. 2009).
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Obr. 1: Interiér smrkobukového porostu na TVP 9adBenzinou 1 (foto: D. BuluSek).
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Obr. 2: Prostora¥ i vékove pomerne vyr
Benzinou 1 (foto: D. BuluSek).

¥ =

ovnana pirozena obnova buku na TVP 9 — Nad

Trvald vyzkumna plocha 9 byla zaloZzena v roce 18804leZi k lesnimu typu 7K1 —
kysela bukova snima metlicova a je umi&ta v maloclenitém terénu. &inim typem je zde
kambizem modalni. Pokryvnost bylinného patra jedsti (65 %), dominantnim druhem je
Calamagrostis villosa, kterda zde ma po#mn¢ malou hustotu. Neni zde tedyili$ silny

konkurergni tlak buerg vici ptirozenému zmlazeni.

Zastoupeni fkvin pirozené obnovy na transektu na TVP Sregmitu na 1 ha je uvedeno
na Obr. 3. Mnozstvi firozeného zmlazeni je diferencovandgegevsim podle zapoje
stromového patra. MenSi vyznam na mnoZsttiiopeného zmlazeni ma také charakter

pudniho povrchu a pokryvnosti bylinného i mechovéhtra (VACEK et al. 2009).
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m Fagus sylvatica
m Picea abies
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328 520; 98 %

Obr. 3: Zastoupenitdvin v girozené obno¥ na transektu na TVP 9 — Nad Benzinou 1
VvV prepcitu na 1 ha.

Celkovy p@et jedind prirozené obnovy vigpaitu na hektar je 334 880, z toho buk lesni
tvori 98 %, smrk ztepily 2 % a zastoupeni jedidokoré a jgabu pt&iho je minimalni.
V dusledku relativ dostaténé rozvolreného zapoje zde dochazi k postupnému wegivia
vyskow a tlou¥kove caste€né diferencovaného ipozeného zmlazeni. Tato plocha dava
predpoklad pro dobrou obnovu a mohla by slouzit jakadel podrostniho hospad&ého
zpasobu, ktery je wvd&chto podminkach blizky fpozenému vyvoji fgirodnich led

s dominantnim bukem lesnim v KrkonoSich.

VySkova struktura firozené obnovy na transektu na TVP 9iggmtu na 1 ha je
znazorgna na Obr. 4. Ztohoto obrazku vyplyva, Ze vySkastéuktura je vyrazh
diferencovana a zastoupeni obnovy ve vySkovyittaich ma znmé klesajici trend s vySkou
narosti, pricemz vyjimkou je vicemé@&npouze nizSi podil jediticdo 10 cm, tj. pevazri
semenéki (34 520 ks.hd). Naletu mensiho neZ 30,1 cm je &mé& mnoZstvi (187 760 ksha
! 1j. 56 %). Nejvice jedinic spada svou vyskou déidy 10,1-20 cm (82 320 ks:Ha hojny
poset jedind je i ve ¥ds 20,1-30 cm (70 920 ks.Haa ve ¥ds 30,1-40 cm (53 440 ks.Ha
vyrazre mensi je jiz poet jediné ve #ds do 10 cm (34 520 ks.h a nejmén posetné
zmlazeni je veitds > 100,1 cm (1 760 ks.i®. VétSina jediné ve vySkovychitidach od 90,1
cm je ze semenného roku 1993.
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Obr. 4: Histogram vysSkoveé strukturyfipzené obnovy na transektu na TVP 9 — Nad
Benzinou 1 v fepcitu na 1 ha.

Tlou&’kova struktura spodnich etaiedin na transektu na TVP 9 je uvedena v Tab. 7.
Vyrazré nejwtsi podil zde maji jedinci od jednoho roku sethi tlougkou mensi nebo
rovnou 4 cm (317 720 ks.Hatj. 95 %) a v podstathmensim p&tu jsou jiz zastoupeny
semenéky (17 160 ks.hd, tj. 5 %).

Situace prozené obnovy diferencovana dle vysky zmlazeniitaase horni etaze
(stromového patra) na transektu na TVP 9 je zn&marma Obr. 5. (plochy krihzde
predstavuji vySky jedinc ptirozené obnovy). Horizontalni strukturainpzené obnovy,
vyjaditujici jeji taxa&ni i biologicky zapoj a situace horni etaze (strggim patra) je uvedena
na Obr. 6 a 7. TaXai zapoj obnovy je 0,39 a biologicky zapoj 1,37 kBwe zmlazeni je
prevazré soustedno do fizre velkych bioskupin. Jedinci smrku jsou uspdani gevazré

v hlowcich a ostatnii@viny jsou rozmishy jednotli.

Tabulka 7: Tloukova struktura spodnich etaedin na transektu na TVP 9 — Nad Benzinou
1 v prepaitu na 1 ha.

Tlougkové [Dieviny

e Celkem
tridy (cm) BK SM JD JR

Semendéky |16 600 | 480 - 80 17 160
<4,0 311 9206 560 |40 200 317 720
Celkem 328 52(6 040 |40 280 334 880
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Obr. 5: Situace iirozené obnovy diferencovana dle vySky zmlazenit@aee horni etdze
(stromoveého patra) na transektu na TVP 9 — Nad iBenzl.

25 30 35 40 45 50
\ @ BK 0 JR @ SM 0 homi eta?

Obr. 6 a 7: Horizontalni strukturafippzené obnovy, vyjadijici jeji tax&ni i biologicky
zapoj, a situace horni etdze (stromového patréanaektu na TVP 9 — Nad Benzinou 1.
Hodnoty index horizontalni struktury jedinicpiirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 8.
Podle vSech it zjistovanych strukturalnich indéx (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova a Clark-Evansova) jeiqmzena obnova na této TVP vyr&zagregovana.
Znan¢é shlukovité uspiadani jeding prirozené obnovy podle jejich vzdalenosti (rozestupu)

vyplyva téz z Ripleyovy K-funkce (Obr. 8).
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Tabulka 8: Hodnoty indexhorizontélni struktury jediricptirozené obnovy na TVP 9 — Nad
Benzinou 1.

Index Zjisené | O¢ekavang Dolni | Horni
hodnoty| hodnoty | mez | mez

Hopkins-Skellam| 0,926 0,486 0,490,510

Pielou-Mountford| 9,752 0,994 0,9981,054

Clark-Evans 0,716 0,984 1,000,018

20
194
184
171
164
157
144
134
124
114
104

0_ T T T T T T T T T T
0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2
Vzdalenost [m]

Obr. 8: Horizontélni strukturaiipozené obnovy vyjagna K-funkci na TVP 9 — Nad
Benzinou 1.

8.2 Trvalad vyzkumna plocha 8 — Nad Benzinou 2

8.2.1 Zakladni charakteristika

Trvala vyzkumna plocha 8 — Nad Benzinou 2 se naleza&vahu o sdnim sklonu
s jihozapadni expozici. Jedna se o dosti rozymo vysglou kmenovinu €£etnym naletem
buku lesniho a smrku ztepiléhdizného ¥ku a izné vysky. Z hlediska malého vyvojového
cyklu lesa zde probih& stadium rozpadu s fazi opfobr. 9).
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Porost paf do fenotypovéitdy B a je charakterizovan &wa etazemi. Horni etaz je
tvorena 158 let starym porostem buku (93 %) a smrkW).7Spodni etaz je t¥ena bukem
(89 %), smrkem (10 %) aifbem (1 %) o &u 10 let.

Stredni vySka porostu je 20 m a zakréinhorni etaze je 8. Diky vyraznému rozvwin
zapoje horniho stromového patra v poslednich letegpoj 60 %) jsou zde dobré podminky
pro prezivani pirozené obnovy, a dokonce pro jeji zdarnéaethni (Obr. 10). Porost nalezi
do HS 21 a pasma ohrozeni imisemi B\Cgk et al. 2009).

9, ¥

77 T A 1N e
R 5 o et - e e LA RN - ¢
eriér smrkobukového porostu na TVP 8adBenzinou 2 (foto: D. BuluSek).

Obr. : I
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Obr. 10: Prostorav i vékové pomerné vyrovnana firozena obnova na TVP 8 — Nad

Benzinou 2 (foto: D. Buluek).

Trvalda vyzkumna plocha 8 byla zaloZzena v roce 1880alezi k lesnimu typu 7K1 —
kysela bukova snima metlicova a je umigta v malo¢lenitém terénu. ®inim typem je
kryptopodzol modalni. Pokryvnost bylinného patra siggedni (65 %), dominuje vém
Vaccinium myrtillus. Neni zde tedy ifliS silny konkuregni tlak buens vici piirozenému

zmlazeni.

Zastoupeni fkvin pirozené obnovy na transektu na TVP 8regmitu na 1 ha je uvedeno
na Obr. 11. MnoZstvi ipozeného zmlazeni je diferencovandegevsim podle zapoje
stromového patra. MenSi vyznam na mnoZsttiiopeného zmlazeni ma také charakter

pudniho povrchu a pokryvnosti bylinného i mechovéhtra (VACEK et al. 2009).
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Obr. 11: Zastoupeniidvin v girozené obno¥ na transektu na TVP 8 — Nad Benzinou 2
VvV piepctu na 1 ha.

Celkovy p@et jedind prirozené obnovy vigpaitu na hektar je 210 560, z toho buk lesni
tvori 97 %, smrk ztepily 2 %, jéb pt&i 1 % a zastoupeni javoru klenu je minimalni.
V dusledku pomirné dostaténé rozvolreného zapoje zde dochazi jiz po delsi dobu
k vytvaeni vyskoe¢ a tlou§koveé relativre diferencovaného ijyozeného zmlazeni. Tato
plocha dava fedpoklad dobré obnovy a mohla by slouzit jako mogedrostniho
hospodé&ského zjsobu, ktery je véchto podminkéch blizkytyozenému vyvoji firodnich

lesi s dominantnim bukem lesnim v KrkonoSich.

Vyskova struktura firozené obnovy na transektu na TVP 8iggmtu na 1 ha je
znazorgna na Obr. 12. Ztohoto obrazku vyplyva, Ze vySkastéuktura je vyrazh
diferencovana a zastoupeni obnovy ve vySkovyittaich ma znmé klesajici trend s vySkou
narosti, pricemz vyjimkou je viceménpouze nizsi podil jediicdo 10 cm a zdanlé/vyssi
podil jediné& v kumulovanéifds 100,1-150 cm (19 720 ks Naletu mensiho neZ 30,1
cm je 30 %. Nejvice jediicspada svou vyskou dédy 20,1-30 cm (30 640 ks:Hp hojny
pocet jedind je i ve ¥id& 10,1-20 cm (26 960 ks.Hy vyrazré mensi je peet jediné ve
tifdé do 10 cm (5 920 ks.h3 a nejmén posetné zmlazeni je veite > 150,1 cm (1 240

ks.ha). Vétsina jediné ve vyskovéitids 100,1-150 cm pochazi ze semenného roku 1993.
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Obr. 12: Histogram vysSkové strukturyinmzené obnovy na transektu na TVP 8 — Nad
Benzinou 2 v fepaitu na 1 ha.

Tlou&kova struktura spodnich etaziegin na transektu na TVP 8 je uvedena v Tab. 9.
Vyrazré nejwtSi podil zde maji jedinci od jednoho roku gethi tlou$kou mensi nebo
rovnou 4 cm (209 360 ks.Hatj. 99 %) a v podstathmensim p&tu jsou jiz zastoupeny
semendky (2 160 ks.hd, tj. 1 %). Podil jedint ve vy3sich tloukovych ¥idach je pak
minimalni.

Situace prozené obnovy diferencovana dle vysky zmlazeniitaase horni etaze
(stromového patra) na transektu na TVP 8 je zn&marma Obr. 13 (plochy krihzde
predstavuji vySky jedinc ptirozené obnovy). Horizontalni strukturainpzené obnovy,
vyjadiujici jeji taxa&ni i biologicky zapoj, a situace horni etaze (stwwgho patra) je uvedena
na Obr. 14 a 15. Tagai zapoj obnovy je 0,52 a biologicky zapoj 1,37 k8vé zmlazeni je
prevazre soustedno do fzr¢ velkych bioskupin. Jedinci smrku jsou usidani gevazre

v hlowcich a ostatnii@viny jsou rozmishy jednotli.

Tabulka 9: Tlougkova struktura spodnich etaedin na transektu na TVP 8 — Nad Benzinou
2 v prepaitu na 1 ha.

Tlougkové [Dieviny

e Celkem
tridy (cm) BK SM KL JR

Semendky |2 160 |- - - 2 160
<4,0 204 6808 360 |40 1280 | 209 360
4,1-8,0 |40 - - - 40
Celkem 206 88(B 360 |40 1280 | 211560
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Obr. 13: Situace ijrozené obnovy diferencovana dle vySky zmlazenit@ase horni etdze
(stromového patra) na transektu na TVP 8 — Nad iBenz2.

O P N W b~ O
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Obr. 14 a 15: Horizontalni struktur&inezené obnovy, vyjadijici jeji tax&ni i biologicky
zapoj, a situace horni etdze (stromového patréanaektu na TVP 8 — Nad Benzinou 2.

Hodnoty index horizontalni struktury jedinicptirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 10.
Podle vSech it zjistovanych strukturalnich indéx (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova a Clark-Evansova) jeiqmzena obnova na této TVP vyr@zagregovana.
Ponerné znané shlukovité uspiadani jeding prirozené obnovy podle jejich vzdalenosti
(rozestupu) vyplyvéa téZ z Ripleyovy K-funkce (Ob6).
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Tabulka 10: Hodnoty indéxhorizontalni struktury jediricpiirozené obnovy na TVP 8 — Nad
Benzinou 2.

Index Zjisené | Ocekavang Dolni | Horni
hodnoty| hodnoty | mez | mez

Hopkins-Skellam| 0,852 0,486 0,480,517

Pielou-Mountford| 4,087 0,997 0,9891,071

Clark-Evans 0,711 0,984 0,994,024

Ote——==

0.2 0.4 0.6 0.8 1 12 1.4 16 18 2
Vzdalenost [m]

Obr. 16: Horizontalni strukturatippzené obnovy vyjagna K-funkci na TVP 8 — Nad
Benzinou 2.

8.3 Trvala vyzkumna plocha 1 — U Tunelu

8.3.1 Zakladni charakteristika

Trvala vyzkumna plocha 1 — U Tunelu se naléza map® prudkém svahu s jihozapadni
expozici. Jedn& se o velmi rozvéhou kmenovinu getnym néletem buku lesniho a smrku
ztepilého tizného ¥ku a fizné vysky. Z hlediska malého vyvojového cyklu Ipgavazuje na

¢asti porostu s TVP 1 stadium detani s fragmenty stadia rozpadu (Obr. 17).
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Porost pdai do fenotypovéifdy C a je charakterizovan éwa etazemi. Horni etaz je
tvoiena 132 let starym porostem buku (91 %) a smrk¥)9Ve spodni etaZi je zastoupen
smrk (62 %), buk (20 %),tfkza (9 %), motin (8 %) a jéab (1 %) o ¥ku 22 let.

Stredni vySka porostu je 25 m a zakm@nhorni etdZze 2. Podminky pro astani
piirozené obnovy jsou na této lokalizejména u jedinc vysSich vysSkovychitd pongrné
dobré, zmlazeni v niZzSichidach je pak zraé ovliviiovdno kompetici starSich jedin¢Obr.

18). Porost nalezi do HS 11 a pasma ohroZeni imiBefVACEK et al. 2009).

=

Obr. 17: Interiér smrkobukového porostu na TVPW Funelu (foto: D. BuluSek).
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o

Obr. 18: Prostoravi vékové?naiiné diferencovanaifrozena obnova buku a mrku na TVP 1
— U Tunelu (foto: D.BuluSek).

Trvala vyzkumna plocha 1 byla zaloZena v roce 1880alezi k lesnimu typu 6N4 —
kamenita kysela smrkova &ina bokivkova, je umisina ve znan¢ ¢lenitém terénu. &inim
typem je kambizem rankerova. Pokryvnost bylinnéatrgpje v dsledku znaného zapoje

spodnich porostnich etazi nizka (35 %) a dominujénvVaccinium myrtillus.
Zastoupeni fvin girozené obnovy na transektu na TVP lrggoitu na 1 ha je uvedeno

na Obr. 19. Mnozstviipozeného zmlazeni je zde diferencovarfedevsim podle zapoje
spodnich porostnich etdzZi a stromového patre g et al. 2009).
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Obr. 19: Zastoupenitevin v @irozené obno¥ na transektu na TVP 1 — U Tuneluiepaitu
na 1 ha.

Celkovy paet jedind@ prirozené obnovy vigpaitu na hektar je 38 520, z toho buk lesni
tvori 67 %, smrk ztepily 32 % aij pt&i 1 %. Z divodu pongrné rychlého rozvatovani
zapoje v porostnich skupinach smrku ukghu imisré ekologické kalamity zde postun
v pozcjSi dok® dochazi k vytvéeni vyskoé a tlou§kové diferencovaného ipozeného
zmlazeni. Bukové a smrkové zmlazeni je smasho prevazr do bioskupin, rozmisni
jerabu ptéiho je gevazr jednotlivé, popipad v malych hlodcich. Pd@ty naletu a narostu
vytvéreji dobry gedpoklad pro zdarnou obnovu a vyvoj tohoto poroktery byl v paibéhu

80. let 20. stoleti sikhposSkozen imishiekologickym stresem.

Vyskova struktura firozené obnovy na transektu na TVP liggmtu na 1 ha je
znazorgna na Obr. 20. Ztohoto obrazku vyplyva, Ze vySkastéuktura je vyrazh
diferencovana a v zastoupeni obnovy ve vysSkoviidach je dvouvrcholové a od vrcholu ma
v obou gipadech zn&n¢ klesajici trend s vySkou obnovy. Nejvice jedispada svou vyskou
do #idy 100,1-150 cm (5 400 ks:Hal4 %), hojny peet jedind je i ve ¥idach: 20,1-30 cm
(3 280 ks.hd, 9 %), 30,1-40 cm (3 320 ks-had %), 50,1-60 cm (3 360 ksha9 %), 60,1—
70 cm (3 600 ks.hg 9 %) a 70,1-80 cm (3 120 ks:haB %). Druhy vrchoketnosti je ve
vySkové tide 40,1-50 cm (4 200 ks.Hall %) a nejméhposetné zmlazeni je véids do 10
cm (320 ks.hd, 1 %). Nalet se na obnéyodili 33 %, narost 52 % astova faze mlaziny 15
%. VétSina jedind ve vySkovychitidach 100,1-200 cm je ze semenného roku 1993.
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Obr. 20: Histogram vySkové strukturyinmzené obnovy na transektu na TVP 1 — U Tunelu
VvV prepcitu na 1 ha.

Tlou&’kova struktura spodnich etaziedtin na transektu na TVP 1 je uvedena v Tab. 11.
Vyrazré nejwtsi podil zde maji jedinci od jednoho roku sethi tlou$kou mensi nebo
rovnou 4 cm (37 400 ks.Hatj. 97 %) a v podstatrmensim ptu jsou jiZz zastoupeni jedinci
s vygetni tlougkou 4,1-8,0 cm (800 ks.Hatj. 2 %), vigetni tlouskou 8,1-12,0 cm (240
ks.ha?, tj. 1 %) a podil sementéi je minimalini.

Situace pirozené obnovy diferencovana dle vySky zmlazeniitaase horni etaze
(stromového patra) na transektu na TVP 1 je zn&marma Obr. 21 (plochy krihzde
predstavuji vysky jedinc piirozené obnovy). Horizontalni strukturafinpzené obnovy,
vyjaditujici jeji tax&ni i biologicky zapoj, a situace horni etaze (stowgho patra) je uvedena
na Obr. 22 a 23. Taxai zapoj obnovy je 0,69 a biologicky zapoj 1,18k8we a smrkové
zmlazeni je pevazr soustedno do fzné velkych bioskupin. Jedinciiébu jsou usp@dani

predevsim jednotli& az v hlogcich.

Tabulka 12: Tloug&kova struktura spodnich etdziedin na transektu na TVP 1 — U Tunelu
VvV prepcitu na 1 ha.

Tlougkové |Dieviny ~

» Celkem
ttidy (cm) BK SM JR

Semenéky |80 120 - 200
<4,0 25480 | 11 800, 120 37 400
4,1-8,0 400 360 40 800
8,1-12,0 |80 160 - 240
Celkem 26 040| 12 44Q 160 38 640
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Obr. 21: Situace ifrozené obnovy diferencovana dle vySky zmlazenit@ase horni etaze
(stromoveého patra) na transektu na TVP 1 — U Tunelu

‘ @ BK @ SM 0 JR 0 horni etadz

Obr. 22 a 23: Horizontalni struktur&inezené obnovy, vyjadijici jeji tax&ni i biologicky
zapoj, a situace horni etdze (stromového patréanaektu na TVP 1 — U Tunelu.

Hodnoty index horizontalni struktury jedinicptirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 13.
Podle vSech it zjistovanych strukturalnich indéx (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova a Clark-Evansova) jeiqmzena obnova na této TVP vyr&zagregovana.
Znané shlukovité usptadani jeding prirozené obnovy podle jejich vzdalenosti (rozestupu)

vyplyva téz z Ripleyovy K-funkce (Obr. 24).
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Tabulka 13: Hodnoty indéixhorizontélni struktury jediricptirozené obnovy na TVP 1 — U
Tunelu.

Index Zjisené | O¢ekavang Dolni | Horni
hodnoty| hodnoty | mez | mez

Hopkins-Skellam| 0,808 0,500 0,479,534

Pielou-Mountford| 3,592 1,060 0,9801,164

Clark-Evans 0,735 1,018 0,982,053

0_ T T T T T T T T T T
0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2
Vzdalenost [m]

Obr. 24: Horizontélni strukturaipozené obnovy vyjaeéna K-funkci na TVP 1 — U Tunelu.

8.4 Trvalad vyzkumna plocha 2 — Vilémov

8.4.1 Zakladni charakteristika

Trvala vyzkumna plocha 2 — Vilémov se naléza nanémr svahu s jihozapadni expozici.
Jedna se o dosti zapojenou a misty az énpnorednou vysglou kmenovinu s pomistnim
naletem buku lesnihdizného ¥ku a fizné vysky. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa
zde probih& korimé stadium optima az péteini stadium rozpadu s f&zi obnovy (Obr. 25).

Porost pai do fenotypovéifdy C a je charakterizovan &wa etazemi. Horni etaz je
tvoiena 173 let starym porostem buku (50 %), smrkuedm modinu (5 %). Spodni etaz je
tvorena bukem (60 %), smrkem (30 %)idou (5 %) a mokinem (5 %) o ¥ku 19 let.
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Stredni vySka porostu je 28 m a zakréein horni etaze je 7. Diky postupnému
rozvoliovani zapoje horniho stromového patra v posledietelth (zapoj 65 %) zde daaji

e

byt jiz lepSi podminky profpzivani pirozené obnovy, a dokonce pro jeji zdarnéustini

(Obr. 26). Porost nalezi do HS 11 a pasma ohrao#esémi C (VACEK et al. 2009).

s RS

Obr. 25: Interiér smrkobukového porostu na TVP\BIémov (foto: D. Bulugek).

-43 -



Obr. 26: \&kove 6é’yf6\"/éné lirozena obnova buku na TVP 2 - Vilemov
(foto: D. BuluSek).

Trvala vyzkumna plocha 2 byla zaloZzena v roce 1880aleZi k lesnimu typu 5Y0 —
skeletova jedlova hina — skirny typ a je umisha v méaloclenitém balvanitém terénu.
Padnim typem je ranker modalni. Pokryvnost bylinngfaira je porérné nizka (45 %),
dominuje v #m Vaccinium myrtillus. Neni zde tedy vyrazny konkuren tlak buend vagci
piirozenému zmlazeni.

Zastoupeni fkvin girozené obnovy na transektu na TVP 2regmétu na 1 ha je uvedeno

na Obr. 27. MnoZstvi ipozeného zmlazeni je diferencovandegevsim podle zapoje
stromového patra a podle charakteiidmiho povrchu (MCEk et al. 2009).
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Obr. 27: Zastoupenitévin v rirozené obno¥ na transektu na TVP 2 — Vilémov tepaitu
na 1 ha.

Celkovy paet jedind prirozené obnovy vigpaitu na hektar je 38 280, z toho bukitivo
96 %, smrk ztepily 4 % a zastoupeni jedidokoré je minimalni. Jakoisledek relativa
pomalého a plognnepravidelného rozvibbvani zapoje zde postuprdochazi k vytvéeni

vysSkow a tlou§kove diferencovanéhoipozeného zmlazeni.

Vyskova struktura firozené obnovy na transektu na TVP 2iggmtu na 1 ha je
znazorgna na Obr. 28. Ztohoto obrazku vyplyva, Ze vysSkastéuktura je vyrazh
diferencovana a zastoupeni obnovy ve vySkovyictach ma znm¢ klesajici trend s vyskou
narosti, pricemz vyjimkou je pouze nizSi podil jedindo 30 cm. Naletu mensiho nez 30,1
cm je tedy pouze 15 %. Nejvice jedingpada svou vySkou diidy 30,1-40 cm (8 360 ks.ha
1, hojny paet jedind je i ve ¥ds 40,1-50 cm (7 040 ks.Ha nejmén pasetné zmlazeni je
ve tids do 10 cm (80 ks.hd. Vétsina jeding ve vyskové #ids 100,1-150 cm je ze
semenného roku 1993.
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Obr. 28: Histogram vySkové strukturyiqmzené obnovy na transektu na TVP 2 — Vilémov
VvV prepcitu na 1 ha.

Tlou&’kova struktura spodnich etaZiestin na transektu na TVP 2 je uvedena v Tab. 14.
Vyrazré nejwtsi podil zde maji jedinci od jednoho roku sethi tlou$kou mensi nebo
rovnou 4 cm (38 040 ks.Ha tj. 99 %) a v podstathmens$im p&tu jsou jiz zastoupeny
semend&ky (200 ks.ha, tj. 1 %).

Situace prozené obnovy diferencovana dle vysky zmlazeniitaase horni etaze
(stromového patra) na transektu na TVP 2 je zn&marma Obr. 29 (plochy krihzde
piedstavuji vySky jedinc piirozené obnovy). Horizontalni strukturainpzené obnovy,
vyjaditujici jeji tax&ni i biologicky zapoj, a situace horni etaze (stowgho patra) je uvedena
na Obr. 30 a 31. Tagai zapoj obnovy je 0,36 a biologicky zapoj 0,52k8vé zmlazeni je
soustedno prevazr do bioskupin, které se vyskytujigulevSsim v menSich &linach, a
zmlazeni smrku se nachazi v relatiwetSich s¥tlinach a je také agregované. Senimya

jedle jsou vtrouSeny jednothyv

Tabulka 14: Tloug&kova struktura spodnich etaziedin na transektu na TVP 2 — Vilémov
VvV prepcitu na 1 ha.

Tloug’kové Dreviny ~

” Celkem
tiidy (cm) BK SM JD

Semenéky [200 - - 200

< 4,0 36 560 | 1440 | 40 38 040
4,1-8,0 40 - - 40
Celkem 36800| 1440 | 40 38 280
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Obr. 29: Situace ijrozené obnovy diferencovana dle vySky zmlazenit@ase horni etdze
(stromového patra) na transektu na TVP 2 — Vilémov.

O P N W O
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Obr. 30 a 31: Horizontalni struktur&inezené obnovy, vyjadijici jeji tax&ni i biologicky
zapoj, a situace horni etdZe (stromového patréanaektu na TVP 2 — Vilémov.

Hodnoty index horizontalni struktury jedinicptirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 15.
Podle vSech it zjistovanych strukturalnich indéx (Hopkins-Skellamova, Pielou-
Mountfordova a Clark-Evansova) jeiqmzena obnova na této TVP z2md agregovana.
Ponerné vyrazné shlukovité uspadani jeding prirozené obnovy podle jejich vzdélenosti
(rozestupu) vyplyvéa téZ z Ripleyovy K-funkce (OBER).
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Tabulka 15: Hodnoty indéxhorizontalni struktury jediric piirozené obnovy na TVP 2 —
Vilémov.

Index Zjisené | O¢ekavang Dolni | Horni
hodnoty| hodnoty | mez | mez

Hopkins-Skellam| 0,771 0,499 0,470,531

Pielou-Mountford| 3,072 1,058 0,9881,149

Clark-Evans 0,813 1,020 0,983,055

PR R PR R
RPNWAOOO

OI—‘I\JOO-PU‘IO?\IOO@B

02 04 06 08 1 12 14 16 18 2
Vzdalenost

Obr. 32: Horizontalni strukturaipozené obnovy vyja@na K-funkci na TVP 2 — Vilémowv.
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9. DISKUSE:

Z uskut&énéného ngreni vyplyva, Ze firozené obno¥ se na danych trvalych vyzkumnych
plochach nejlépe dana trvalé vyzkumné ploSe 9 — Nad Benzinou 1, pd&et jedindg
v piepcitu na 1 ha je nejvysSi (334 880). Velmi vysokéhdtypgedindi na ha dosahuje
piirozena obnova také na trvalé vyzkumné ploSe 1Ge Benzinou 2, kde je pet jeding
na 1 ha 210 560. Tyto gvokality jsou nedaleko od sebe, maji podobné stdta podminky
(klimatické a ekologické faktory), které poskytdpbré moznosti proipozenou obnovu. Na
zbylych dvou trvalych vyzkumnych plochach, kde jsgrovadl méreni, nedosahuje
piirozena obnova takového mnozstvi jedin€rvala vyzkumna plocha 1 — U Tunelu dosahuje
poctu 38 520 jedint na 1 ha a trvald vyzkumné plocha 2 — Vilémov dagapaitu 38 280
jedinal na ha, ale i tuéthto trvalych vyzkumnych ploch dochazi k vyraznéptekroieni

doporienych pdta jedinai na ha.

VySkova struktura firozené obnovy se na jednotlivych plochach lisi nemja
zastoupenim vysSich vyskovych sttipNejnizSi zastoupeni vysSich vySkovych gtupylo
nantieno na ploSe Nad Benzinou 1, kde je nejvice zastmupida 10,1-20cm, ve vySSich
tiidach zastoupeni vyragrklesa. VySkovaitda nad 100,1cm je zastoupena jen nepatrn
Podobny piibéh vySkové struktury je i na ploSe Nad Benzinou @ fe nejvice zastoupena
vySkova fida 20,1-30 cm. Na trvalé vyzkumné ploSe Viléemaw, girozené zmlazeni
odrostlejSi a je nejvice zastoupeno ve vySkaid€ 80,1-40 cm, pak ma zastoupeni vysSich
vySkovych fid také klesajici gibéh. Na trvalé vyzkumné ploSe U Tunelu je zastoupeni
vySkovych tid nejvyrovnasjsi. ZjiSttné hodnoty firozené obnovy, tak relati¢nodpovidaji
porostnim por&rim a zejména pak vyvojovému stadiu, které pro tgtmgty uvadji VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. (2010).
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10. ZAVER:

Z nantfenych hodnot je patrné, Ze na trvalych vyzkumnyokhmch se firozené obno¥
velice dolse d&i. Vzhledem k vysledkm, by se podle mého nazoruglm piéirozena obnova
v KrkonoSském narodnim parku vyuzZivat co mozna inejvobzvlast na lokalitach, které
maji podobné klimatické a ekologické podminky jakd prostedi trvalych vyzkumnych
ploch, kde jsem prov&timéieni. Velkou vyhodouifirozené obnovy véchto podminkéach je,
Ze nepatebuje Zadnou nebo jen minimalni podporu, aby dabak jejimu spontannimu

VYVOji.

ZvySena podporaippozené obnovy by #la byt zejména v mistech, kde s#rgzena
druhova skladba obnovy podobé@pdnimu girozenému druhovému slozZeni lesnich parost
Prirozena obnova je nadhto lokalitach vyhodna nejen ekonomickych, aleétakologickych
diuvodi. V mistech, na kterych je Zadoudilghizit druhovou skladbu skladbpiirozené, je
nutné girozenou obnovu vhodndopkovat obnovou urlou. Umélou obnovu Ize také vyuzit
k zaplreni mezer vzniklych vi{rozené obno¥. Témito opatenimi mizeme zajistit lepSi

ekologickou stabilitu lesnich ekosystémdirkonoSského narodniho parku.
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