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Anotace

Diplomova prace se vénuje osobnosti Otokara Fischera a jeho vztahu k divadlu
a publicistice. Vyznamné bylo jeho pusobeni v Narodnim divadle, proto je tomuto
tématu veénovana jedna z kapitol. Taktéz nelze opominout samotnou Fischerovu
dramatickou tvorbu a jeho piispévky v dobovych periodikéach, s nimiz se aktivné podilel

na utvafeni moderni kultury 1. poloviny 20. stoleti.
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Annotation:

This dissertation is centered on the personality of Otokar Fischer and his
relationship towards theatre and journalism. Important was his action in National
Theatre and therefore one of the chapters is dedicated to it. Also cannot be missed
Fischer' s individual dramatic output and his contributions to period journals, thanks to
which he actively shares merits of modern culture creation since the first half of the

20th century.
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UvoD

Diplomova préace volné navazuje na autoréinu piedchozi bakalarskou préci,
ve které jsme se seznamili s osobnosti Otokara Fischera, jeho Zivotem a basnémi,
a Vv niz jsme Castecné zavitali také na pole kritiky.

Tato diplomova prace se zamétuje na dalsi oblasti Fischerova pusobeni. Budeme
v ni sledovat jeho dramatickou a publicistickou ¢innost. Cilem préce je nahlédnuti do
praci Otokara Fischera, které zasahuji do oblasti divadla, dramatu ¢i publicistiky.
Fischerovo dilo bude zmapovano od jeho dramatickych pocéatkti po jeho zavéreéna
dramata. Opomenut neztstane ani jeho divadelni Zivot a funkce, jez béhem své kariéry
zastaval. Fischer byl kratky ¢as dramaturgem Narodniho divadla a ke konci zivota
i $¢fem jeho ¢inohry, proto nas budou zajimat podminky, za kterych zde pusobil,
a samoziejmé také jeho prace v daném obdobi.

Jeho tvorbu budeme sledovat v jednotlivych ¢asovych etapach, tedy od pocatku
20. stoleti pies povile¢na 1éta az po léta tiicAtd. Zadné dilo neexistuje ve
vzduchoprazdnu, a proto postupné zasadime Fischerovu divadelni, dramatickou
a publicistickou tvorbu do SirSiho kontextu dané doby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro praci zvolime jako hlavni metodu deskripci.
Pujde nam o to, abychom dokazali ¢tenafi této prace co nejlépe piiblizit dobu, v niz
Fischer pisobil. Dilezité bude také popsani tehdejSich vztahi na poli divadelnim
a publicistickém. Dalsimi pouzitymi metodami budou analyza a nasledné i interpretace,
které nam poslouzi jako prostfedek pii rozboru jeho dramat, ¢lankt a basni. Diky nim
budeme moci piinést obraz tehdejSich reakci na Fischerovo dilo a zaroven do prace

zakomponovat i svij vlastni usudek o jeho tvorbé.

Diplomova prace bude roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se bude
vénovat metodice. Jelikoz se Fischer cely zZivot pohyboval mezi nékolika svéty, z nichz
jednim byla kritika, a protoze dramaticka a publicisticka dila jsou ¢asto posuzovana
riznymi recenzenty, rozhodli jsme se v metodické €asti vénovat nékolik odstavci praveé
tématu kritiky. Vybereme nazory rtiznych autorti na kritiku a budeme je konfrontovat
s ndzory Otokara Fischera. Zajimat nds bude Fischertiv pohled na to, jak ma kritik
postupovat pii svém hodnoceni, jak se ma orientovat v historické i soucasné spolecnosti
a kultufe. Zamétime se i na Uskali kritikovy préce. A jelikoz diplomova prace bude

pojednévat zejména o divadle, zjistime Fischerdv nazor na piinos kritiky pravé pro

-9-



divadelni svét.

Dalsi ¢ast prace nabidne nahled na dobovou situaci, predevs§im pak na poméry
v divadelnim prostiedi. Bude zajimavé sledovat, jak ¢eska divadla v rozmezi nékolika
desetileti reagovala na zmény ve spole¢nosti. Také se podivime na to, jaka Ceska
divadla v dob¢ Fischerova zivota existovala. Do jaké miry byla Uspé$na, popiipadé
kterd z nich se potykala s problémy, nebo byla dokonce uzaviena. Soucdasti bude
podkapitola s Fischerovymi nazory na tehdejsi ¢eské divadlo ve vztahu k ostatnim
evropskym divadlim. Fischer se zajimal nejen o divadlo némecké, francouzské ¢i ruské,
k nimz m¢l diky svému studiu velice blizko, ale pfitazliva pro né&j byla i dramatika
jihoslovanska, poptipadé polska. V této kapitole si pravé tyto jeho ndzory piiblizime.

Odnozi divadla bude dalsi kapitola, ktera se zam¢fi na stav dramatu na pocatku
20. stoleti. Taktéz zde bude nasledovat Fischertv kriticky pohled na toto téma. Zde se
sezndmime s Fischerovymi postoji a ndzory na jednotlivé dramatiky zejména 19. stoleti.

Zajimavou ¢ast bude tvorit kapitola Fischer a Narodni divadlo. Do diplomové
prace byla zafazena, protoze bylo ve Fischerové pozistalosti nalezeno mnoho
pozoruhodnych informaci a detaild z jeho pusobeni v divadle. Fischer si v§ima
vyznamnych postav této instituce, analyzuje jejich tvorbu a celkovy piistup k jejich
povolani. Podivame se také na to, jak sam vidél své ptisobeni v Narodnim divadle, jaké
zastaval funkce, do jaké miry se zde seberealizoval a jak ho vidéli ostatni.

Aby nebyla prace pfili§ teoreticka a obecna, ptijde ve ¢tvrté kapitole do poptedi
Fischerova tvorba. V prvni fad¢ zde bude upozornéno na dila, ktera se zachovala pouze
Vv rukopisné podobé a ke kterym jsme se nahodné dostali. V dalSich jednotlivych
podkapitolach se ¢tenaf seznami s Fischerovymi zrealizovanymi hrami. Pozornost se
zamé&fi na dramata Karlstejn, Premyslovci, Jupiter, Heraklés, Orloj svéta, Otroci a Kdo
s koho. Ke kazdé hie budou uvedeny informace o jeji premiéte, obsahu, poptipadé
vybrané reflexe. Nebude chybét ani celkové zhodnoceni Fischerovy dramatické tvorby,
které ndm poda informace, jakym hram se dostalo uznani a uspéchu, a které hry naopak
u divaka ¢i kritikt propadly.

Diplomovou praci zavr$i kapitola o publicistice. Ta bude nejdiive zasazena
do kontextu dane doby, teprve poté bude nasledovat informace o tiech ¢asopisech, které
jsme vybrali z obsahlého seznamu periodik, do nichz Fischer pfispival. Jedna se
0 Casopisy Kvety, Cesta a Kritika. Nejdiive bude vysvétleno, pro¢ byla vybrana praveé
tato periodika, nacez se alespon v kratkosti podivame na jejich vznik a vyvoj. Poté bude

teprve nasledovat podrobna analyza jednotlivych Fischerovych piispévka v danych
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periodikach. VSimneme si zanrd a predev§im motivl, které Fischer v jednotlivych
ptispévcich pouzival.

Celou préaci ndm sjednoti zavér, ktery poda stru¢ny obraz toho, ¢eho jsme chtéli
praci dosdhnout. Shrne nam divadelni a dramatickou situaci, jez doSla b&éhem
Fischerova zivota mnoha zmén. Pfiblizi ndm také Fischerovo pusobeni v (Narodnim)
Z oblasti publicistiky, ktera taktéz, stejn¢ jako divadlo, provazela Fischera celym jeho

Zivotem.
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Kritik
Byt rozprouden jak reka, V poznatkii sluje se vryvat;
a klenout pres sebe most. a nemit na zadném dost.
Byt v prorvach doma i v horstvech; A jedno jediné neznat:
a vSude se tvdrit jako host. blaseovanost.

(O. Fischer)

1 METODOLOGICKA KAPITOLA — KRITIKA

Umélecka ¢innost a kritika jsou spojité nadoby, u kterych dochézi k neustalé
snaze vyrovnat se jedna druhé. Fyzikalni z&kony zde ovSem nefunguji do dasledku,
a proto jsme svédky nepietrzitého boje o vyssi hladinu, tedy vyssi vliv (moc) v kulturni
sféte. Osobnost Otokara Fischera je spojena s obéma nadobami, které provazely cely
jeho zivot, at’ uz v aktivni, nebo pasivni podobé.

Ve své préci se snazime nahliZet na Fischera komplexné, tedy podle jeho nazord,
postoju, ¢inti a zejména podle jeho kritického vidéni svéta. Jelikoz povazujeme Fischera
za vyznamnou osobnost kritiky zac¢atku dvacatého stoleti, chtéli bychom v jeho praci
nalézt, co definoval Francis Otto Matthiessen ve své eseji Kritik a jeho Ukoly. Ten zde
popisuje oblasti, ve kterych by se mél kvalitni kritik orientovat. Za prvé to je oblast
soucasného moderniho uméni, protoZze moderni dila ovliviiyji dila minul4d a naopak —
starsi dila urcuji dila nova. Tato myslenka vychazi z nazoru Thomase S. Eliota, Ze ,,mezi
minulosti a pFitomnosti panuje souhra: Ze minulost neni to, co je mrtvé, ale to, co stdile
Zije, a Ze pritomnost neustdale promeénuje minulost, stejné tak jako minulost utvari
p;’l’l‘omnost“.l

Dalsi doménou kritika by mél byt svét technologii a masmédii. Ptes tento prostor
je veden most mezi spole¢nosti, tzn. mezi recipienty a uménim. I politice a ekonomii by
mél kritik vénovat pozornost, jelikoz i toto pole ptisobnosti je dulezité pro vseobecny
rozhled a pochopeni kontextt, alesponi tak to uvadi Matthiessen. Poslednim okruhem je
rozdil mezi kulturou starého kontinentu a Nového svéta. Pro uméni je urcité dilezité
a obohacujici, kdyz mtize pfijimat prvky z jinych kultur. Zaroveii mizeme na jedno
umeélecké dilo nahlizet z rGznych kulturnich pohledd, a tim nachazet nové oblasti ke
zkoumani.?

Jsme piesvédceni, Ze Fischer vSechny tyto podminky spliiuje, a to nejen diky
svym védomostem, ale i svym zajmem o okolni déni a touhou inspirovat se u jinych

kultur.

1 Pied potopou: kapitoly z americké literarni kritiky 1930-1970. Vyd. 1. Pfeklad Petr Onufer. Praha:
Triada, 2010, s. 174.
2 Tamtéz, s. 171-186.
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Abychom Iépe nahlédli do Fischerova svéta, vénujme se chvili jeho ndzorim na
kritiku a kritika. Podstatou Fischerova pohledu na kritiku je ptesvédCeni, ze kritik je
Clovek, ktery dela svou praci poctivé, neustale se vzdélava, cerpa z minulych generaci,
ale nesnazi se je na kazdy pad napodobovat, snazi se pfijit na meritum dila a na zaklad¢
svého hodnoceni posouva lidstvo k vyvoji. Kritika podle Fischera musi znét cil svého
zajmu a musi byt soucasti svého stvofitele.

Jak silny vztah mél Fischer ke kritice, vyjadiuje jisté i to, Ze celou svoji knihu
Slovo o kritice, vénoval, jak nazev napovida, pravé tomuto odvétvi lidské/umélecko-
védni Cinnosti. Jiz prvni slova knihy nam ukazuji, ze kritika je nejen slozkou
uméleckého svéta, ale v podstaté nedilnou soucasti celého lidského pokoleni: ,,Kritika je
sul zemé. Bez ni neda se duSevné Zit, tézko tvorit, chutnat, travit. Ze slunce vsak
nepochdzi a nepovzndsi k nému, neni to vino, tim méné ambrosia. Slovni jeji vyznam je
v tom, ze rozlucuje: hlubsi jeji smysl, aby spojovala: tviirce s jeho obci, dobu pritomnou
s budouci, védu s umenim. Mezi védou a uménim, nepatric sem ani tam, nemd urceni
sama v sobé. Jako prekladatelstvi, i ona je k tomu, aby slouzila. Kritika pro kritiku.. 3

Fischer vidél jako velky problém to, ze ,kritik kromé kritika je vidycky jesté
nécim jinym**. S&m je diky oblastem, kterym se vénuje (basnik, dramatik, esejista,
prekladatel, teoretik...), reprezentantem této definice.

Zajimavym srovnanim je ndzor Johna Crowea Ransoma, ktery rozdéluje kritiky
do tii skupin podle toho, ¢im disponuji. V prvni kategorii je umélec, ktery by na zakladé
své zkuSenosti a intuice mél rozpoznat kvalitni uméni. OvSem ona intuice je jeho
limitujicim prvkem — nedokaze skrze ni jasné vysvétlit danou véc. Pfesto je umélec asi
nejlepsim kritikem, a to predevSim diky svym jazykovym schopnostem. Druhou
kategorii jsou filozofové. Ti nejsou podle Ransoma tak dobrymi kritiky, protoze si véci
pfili§ zobectiuji, a tim se vytraci podstata samotného dila. Tteti skupinu tvofi univerzitni
profesofi literatury. Tém Ransom vytykda, ze se pfiliS zabyvaji shromazd’ovanim
informaci a kritiku dél naprosto opomijeji.5 Fischer vykonaval v podstaté¢ vSechny tfi
profese (i kdyz se nikde jako filozof neuvadi, jeho filozoficky nahled lze vycist
predevsim z jeho esejistickych d¢l), takze by se v ném mély snoubit viechny vlastnosti
kritik®, jak je uvadi Ransom. Otazkou je, zda se tyto vlastnosti slucuji, nasobi, ¢i

odecitaji.

3 FISCHER, Otokar. Slovo o kritice. Praha: Vaclav Petr, 1947, s. 7.
4 POLAK, Karel. Fischerovo Slovo o kritice. Kriticky mésicnik. 1948, 9, 7/8, s. 176.
5 Pred potopou: kapitoly z americké literdarni kritiky 1930-1970. Praha: Tridda, 2010, s. 69-70.
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soucasnych) umélct, ¢astokrat jeho kolegu, pratel. Zamétime se proto také na to, zda se
ve svych posudcich dokaze ,,opfit“ i do osob jemu blizkych, nebo zda radé&ji voli
mirng&jsi ton. O tomto problému se vyjadiil Thomas S. Eliot, jenz zminuje dvé opoziéni
situace, do kterych je kritik vsazen. Na jedné stran¢ by mél upozad’ovat své nazory,
a tim se priblizit vétSinovému minéni svych kolegii, coz mize vzbudit dojem urcitého
alibismu a utikani pied zodpovédnosti za své stanovisko. Na stran¢ druhé, kdyz se kritik
postavi proti nazorim ostatnich, je naféen, ze to d¢la jen pro sviij prospéch a ze se touzi
pouze zviditelnit.® Pro Fischera bylo dilezité dojit ur&ité harmonie, fekndme, mezi
taktnosti, kdy je kritik schopen vcitit se do postaveni kritizovaného autora a dat mu
prostor k vyjadfeni se, a vlastnim ndzorem.

O Fischerovi se vi, ze vyzaduje od kritikli Cistotu jazyka, jasnost a vyvazenost
vyrazul, chce, aby Ctenatf pochopil kritikliv zamér, jde mu o srozumitelnost a zaroven
vyssi uroven jazyka. Otazkou jazyka kritiky se ale zabyvali i zahrani¢ni (americti)
autofi v poloving 20. stoleti. Jejich pohled vSak neni v lecéem o0 tolik jiny, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Tématem kritiky se ve svém dile zabyva napf. Murray
Krieger, a to v textu Hra a hranice kritiky, kde se odvolava na Leo Spitzera, jenz tvrdi,
ze kritik je ptekladatelem jazyka poezie do fe¢i obyCejnych lidi. Tady nastava veliky
problém, jelikoZ poeticky jazyk je tak svébytnou slozkou, Ze jen téZko hledame
vyznamy v ném ukryté. ,,Kdyz zjistime, zZe ve svété basné neni mozné si protirecit, neni
to jeho chyba, ale nase, nebot' v ném stale hledame vétnou logiku, stdle trvame na tom,
Ze budeme jazyk unikatni pomérovat metrem obycejného jazyka, ktery povazujeme za
Jjediny prijatelny. Jsme-li dostatecné vnimavi, abychom pochopili, Ze 7ec basné se nasim
méritkiim vzpird, obvinime jej z , iracionality”. Pritom bdsnicky diskurs se chova
primérené, ba primo vzorové primérené bdasnickému radu; nase kazdodenni promluvy
tak vzorné uspordadané nebyvaji." A tady vznika prostor pro kritika, aby ndm dokézal
basent zprostiedkovat. Podle Kriegera je ale tato snaha jiz od pocatku odsouzena
k nezdaru, jelikoz k tomu, aby nam kritik dokdzal vyznam basn¢ sdélit, miize pouzit
pouze logicky (obycejny, bézné uzivany) jazyk, jenz je, jak jiz bylo feceno, odlisny od
jazyka basnického. Tato skute¢nost tvoii hranice kritikovy prace. Kritikovi tedy podle

Kriegera nezbyva nic jin¢ho, nez prohra, nemoznost pievést text basné do obycejné feci,

6 ELIOT, T. O béasnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 29-30.
7 Tamtéz, s. 213-214.
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ale pravé tato prohra je podstatou kritikovy prace a ukazatelem jeho kvalit: ,,Kritik musi
naopak vedomé prohrat, aby basen splnila sviij ucel. Je-li dobrym kritikem a presnym

v r , . sy Vo ’ . ’ v 8
Ctendarem, mira jeho porazky urcuje miru jeho uspéchu.*

Fischer se téméft cely zivot zajimal o divadelni prostiedi, a jelikoz je tato prace
zamétfena pravé na tuto oblast, je nasnadé se také podivat na jeho kriticky pohled,
kterym hodnotil situaci a déni ,,na prknech, ktera znamenaji svét®.

Diky své zkuSenosti s divadlem mohl Fischer fesit otazku, do jaké miry je kritika
dilezita pro divadelni zivot. Uvédomoval si, ze kritika funguje jako reklama, ovSem
tento fakt nebyl zase tolik piiznivy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Casto
dochazelo k tomu, Ze samotny divadelni vystup byl zaclonén nasledné¢ vydanou
kritikou; diive nez obecenstvo zaSlo na n&jaké nové drama, pockalo si na vyjadieni
a zhodnoceni kritiky, na niz tedy v podstat¢ zalezelo, zda bude hra navstévovana
a uspésna, nebo nikoliv.

Fischer se zajimal také o samotny postoj divadelniho kritika. Velice feSenym
a omilanym problémem bylo, do jaké miry ma byt divadelni kritik zasvécen do hry; zda
je potteba, aby védé€l, o cem se hraje, jak vypada dana hra v originale, jakd ma byt
charakteristika postav, kulisy atd., nebo zda mé pfijit do hledisté jako ,,oby¢ejny* divak,
ktery na sebe necha hru pusobit bez jejich pfedchozich znalosti o ni a ktery se vyjadii
0 hte na zéklad¢ toho, jak na né¢ho bude komplexné pisobit.

Po svych zkuSenostech dosSel Fischer k zavéru, Ze nejlepSim feSenim dan¢ho
problému by bylo, kdyby kritik pfiSel na drama schizofrenn¢é naladén: byl si védom
toho, na¢ jde, o¢ jde a co ma o¢ekavat, na druhé strané by mél na sebe nechat hru
pusobit a zcela se ponofit do jejiho déje s tim, Ze se oprosti od ziskanych informaci
a necha se pohltit jejimi vystupy.’

K obrazu Fischera jako divadelniho kritika ptispél i Albert Prazak, ktery ho ve
svém c¢lanku charakterizoval takto: ,,Jako kritik byl vécny, pohotovy, pruzny,
temperamentni, a kritisuje cizi drama, pasoval se s nim, mel pocit dramatického zapasu.
Dalek dogmatické esteticnosti posuzoval impresionisticky; k dramatickému dilu pronikal

intuici. Mél za to, Ze i dramaticky umélec se da pochopit nejspise umélecky chapavym

8 ELIOT, T. O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 220.

¥ KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu umén. Ceské Budgjovice, 2011,
Bakalafska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci prace Mgr. Veronika Veberova,
Ph.D., s. 29.
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kritikem. Mimoumélecké zietele byly mu tu podruznymi, zejména eticky.“'® Déle ho
charakterizoval jako kritika ,,pfirovnavaciho®, ktery sleduje situaci i v jinych
evropskych kulturach.

Vyse zminéné informace jsou viceméné pouze teoretické, nyni je nacase se

podivat na Fischertiv prakticky zivot v oblasti divadelni a publicistické.

19 paméatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Albert Prazak: Otokar Fischer, s. 100.
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2 DIVADLO A DRAMA OD POCATKU 20. STOLETI DO
30. LET

2.1 Divadlo na pocatku 20. stoleti

Ceské divadlo mélo na za¢atku 20. stoleti jiz pomérné stabilni postaveni
v umélecké sfétre. Divadelnim majakem, ktery svym svétlem zastifioval divadla ostatni,
bylo Narodni divadlo. Cim si vysvétlit jeho uspéch? Pomineme-li skute¢nost, Ze se
jednalo o symbol ¢eského naroda, vedle jeho neutuchajici prace a nadéje na své
osamostatnéni je zde dalsi faktor, ktery mohl zapficinit tak obrovsky zdar Zlaté kaplicky
— jeho zdivo v sobé pojalo tii viceméné stejné kvalitni soubory — ¢inoherni, operni
a baletni. Krom¢ Narodniho divadla fungovalo v Praze jesté nékolik divadel (vyjma
Divadla na Vinohradech), ktera slouzila spise chud$im vrstvam.

Abychom nezminovali pouze Prahu, i jina ¢eska mésta mé¢la sva divadla — napf.
Plzeni nebo Brno — Vvtomto ptipadé samoziejmé hovoiime pouze o profesionalnim
divadle; jinak se v Cechach nachazelo mnoho amatérskych divadelnich spolkii a také
znacné mnozstvi koCovnych spole¢nosti, u nichz nebylo raritou ani ,,turné* v zahranici.

Jak uz je zvykem, boj se proti nepfiteli nevede pouze ve viaveé valky, ale
i prostfednictvim m(z; ani Cesi si v dobé utlaku proti Habsburkiim nepo¢inali jinak.
Pocatek nového stoleti je ve znameni divadelnich kusd, které, a¢ by se to mohlo na
prvni pohled zdat, nejsou protkany vlastenectvim a tradici ¢eského naroda, ale naopak
svou kvalitou atakuji ostatni evropské divadelni kusy. Cech — umélec dokazuje, Ze se
vyrovnad i divadelnim velikanim zéapadni a jizni Evropy, a to i1 pfesto, Ze jeho
profesiondlni divadlo vzniklo az v 18. stoleti. Jednalo se ovSem vétSinou o dila
vyptijéena ze zahrani¢i (Francie, Rusko, Némecko). Ceskd dramatika nepatrnd
zaostavala. Po romantickém obdobi z poloviny 19. stoleti se na sklonku tohoto obdobi
preorientovava repertoar Ceskych divadel na realistickd ztvarnéni. ™

Jednim z prvnich pokust o vznik moderniho ¢eského divadla bylo Intimni volné
jevisté. Jako predloha slouzilo némecké Freie Bihne a francouzské Theéatre Libre
(v ptekladu spiSe svobodné, nezli volné), o nichz se zminil jiz Arnos§t Prochazka

v Literarnich listech v roce 1892. Byla zde snaha, zejména z fad basniki z Moderni

1 BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla I1I: Cinohra 1848 —1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s.
282-318.
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revue, brojit proti sméram jako symbolismus ¢i dekadence. Mélo vzniknout divadlo,
jehoz hlavni dila by méla psychologicko-realisticky nédech. Kromé zaméteni bylo
charakteristickym rysem intimniho divadla také prostiedi a prostor, ve kterém se hralo.
Mezi divdkem a hercem nebylo témét zadnych piekazek, divak byl vtazen do déje
bezprostfednim kontaktem s hrou. Herec nemusel ptehravat a zveliCovat gesta, aby byl
vidét i v zadnich ¢astech divadla, jak tomu bylo v klasickych divadlech. Intimni divadlo
nabizelo pouze takovy prostor, aby vynikly i nuance v hercové mimice. Prvni drama
(Rytir, smrt a dadbel Rudolfa Lothara) v Intimnim volném jevisti se uskute¢nilo
6. bfezna 1896. Predstaveni probihala i na mnoha jinych mistech. ,,Hry byly voleny se
zcela jasnym zamérem. Slo tu vesmés o pribéhy krajné subjektivni problematiky,
poveétsiné zachycujici citové krize mileneckych nebo manzelskych trojuhelnikii,
0 postavy uzaviené do kruhu vnitinich duSevnich strdzni, neukojenych vasni
a osudovych predurceni. Zdiraznuji se v nich ony tajemné a neovladatelné sily lidského

nitra, které poutaji cloveka k clovéku (... ).“12

Kvalita dél se ale neudrzela a pod tlakem
kritiky Intimni volné jevisté v inoru 1899 zaniklo.

Podobny osud postihl Svandovo divadlo, které ve svém cyklu hralo hry, jez
Nérodni divadlo nechtélo uvadét. BohuZel jejich uroven opét nebyla profesionalni.
Roku 1899 divadlo na ¢as zaniklo.

V devadesatych letech 19. stoleti se v historii ¢eského divadla mihlo divadlo
Uranie neboli Divadlo na Vystavé. Jméno ziskalo podle prazského Vystavisté, na némz
byla postavena dievéna budova divadla, plivodné urcend pro ucely Vystavy architektury
a inZzenyrstvi. V Cele divadla byli muzi, kteti pozdéji vyraznéji zasahli do osudt ¢eského
divadelnictvi. Jednalo se napt. o Gustava Schmoranze, Véclava Stecha nebo Jaroslava
Kvapila.™

Na konci 90. let existovalo nékolik divadel, ktera, kromé Narodniho divadla,
svému publiku nabizela ptedevsim veselohry a frasky. Jednalo se o Svandovo divadlo,
Arénu na Smichove, Pistékovo Letni divadlo na Kralovskych Vinohradech, divadlo
U Deutschti a Divadlo na Vystave.

Devadesata 1éta poznamenala i Narodni divadlo, jeZ proglo razantni krizi'*, ktera
nakonec vygradovala sesazenim dosavadniho feditele Frantiska Adolfa Suberta

a jmenovanim noveho vedeni divadla v ¢ele s Gustavem Schmoranzem (do té doby

12 BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadia III: Cinohra 1848—1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 290.
3 Tamtéz, s. 290.
! Dalsi podrobnosti v nésledujici kapitole o dramatu.

-18-



profesorem Umélecko-prumyslové skoly v Praze). Operu si vzal pod sviij dohled Karel
Kovafovic — dirigent symfonickych koncertd pii ptilezitosti Narodopisné vystavy
Ceskoslovenské. Dramaturgem a nasledné i feditelem se stal Jaroslav Kvapil.

Krize Narodniho divadla se prohlubovala ¢m dal vic. Ani F. X. Salda si
neodpustil komentat: ,,Dokud nebude miti Narodni divadlo konkurenta, a hodné
nebezpecného konkurenta, nebude Iépe. Repertodr jeho je v téchto dnech primo
vepsf.«t®
24. listopadu 1907 v podobé Méstského divadla v Kralovskych  Vinohradech

Tento tolik ocekavany konkurent byl koneéné zhmotnén dne

(pozn.: Toto divadlo v pribéhu let ménilo sviij nazev'®, v dalsich castech této prace je
pouzit jednotny ndzev Divadlo na Vinohradech). Zajimavosti je, ze ho chtél Subert
oteviit jiz 18. listopadu, totiz ve stejny den, jako tomu bylo u divadla Narodniho, ale
kvuli technickym problémum se tento plan nezdafil. Divadlo jako svou prvni hru uvedlo
Godivu Jaroslava Vrchlického.

,.Divadlo, projektované architektem Aloisem Censkym v honosném historizujicim
slohu, melo pomérné velkou kapacitu hledisté (asi 1200 mist) a na jeho vytvarné
vyzdobé se podileli Milan Havlicek, Bohumil Kafka, Frantisek Urban, Antonin Mara,
Antonin Popp a Viadimir Zupansky (opona).“17

Divadlo na Vinohradech se mohlo ,,chlubit* dvéma soubory — ¢inohrou a operou.

Po zijezdu do Vidng, kde sehralo piedstaveni pro své krajany, byl feditel Subert
ze svého postu odvolan. Druzstvo to zdivodiiovalo tim, Ze do$lo k finanénimu deficitu,
a to i proto, Ze se zajezd protahl o jeden den. Subert tedy odesel, ale ansambl se postavil
za néj a usporadal stavku. Druzstvu $lo vSak pfedevS§im o penize, kvalita divadelnich
predstaveni nebyla pro n&j tolik podstatna. Vznikl novy soubor, jiz bez Suberta. Po ném
zasedl za fteditelsky stil dosavadni tajemnik Véaclav Stecha. Ten 3el ,na ruku“
predevsim Druzstvu, takze Divadlo na Vinohradech pomalu upadalo.'® Nové etapa,
podstatné kvalitn€j$i, nastala az roku 1913, kdy nastoupil na post vedouciho ¢inoherni

agendy Karel Hugo Hilar.

15 BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla I1: Cinohra 1848-1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 299.
!® Divadlo na Vinohradech: Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech 1907/08-1928/29; Méstska
divadla prazska 1929/30-1943/44; Divadlo na Poii¢i 1.6. 1941-31.8. 1944; Divadlo J. K. Tyla
15. 3. 1944-1945; Méstské divadlo na Vinohradech 1945/46—1949/50; Divadlo Ceskoslovenské armady
1950/51-1954/55; Usttedni divadlo Geskoslovenské arméady 1955/56—1959/60; Divadlo &eskoslovenské
armady 1960/61-1965/66; Divadlo na Vinohradech 1966/67—dosud) in Narodni divadlo a jeho
predchiidci, s. 619.

Y BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla I1I: Cinohra 1848—1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 363.
18 Tamtéz, s. 366.
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Diky aktivit¢ mladych nadSenct vzniklo roku 1911 Lyrické divadlo, které tézilo
ze symbolistniho zaméfeni. Hlavnimi zakladateli byli Pavel Neri a Ladislav Machon.
Pies zna¢né usili organizatorti se nepodafilo skloubit teorii s inscena¢ni praxi v jeden
celek.

V roce 1912 bylo uvedeno nové divadlo, které navazovalo na symbolistni idealy
Lyrického divadla. Jednalo se o Divadlo Uméni. V tomto divadle pokracoval Machon,
Neri a dalsi rezisér, Vojta Novak. V Lumiru roku 1914 uveiejnili ¢lanek Hanuse Jelinka,
kde stoji: ,,I herecky stalo predstaveni na velmi slusné urovni: bylo patrno, Ze reZie
dbala v prvni radé jasné deklamace a prostych, pokud mozno skulpturdlnich gest. Je
prirozene u sdruzeni amatérii, ze vSechny vykony nedosahly Zadouci dokonalosti, ale
néekteri herci (...) hrali a mluvili své role tak prosté, jasné a vyrazné, jak mame ziidka
prileZitost na nasich jevistich slychati 19
Divadlo za 1. svétové valky

Prvni dny valky byly pro divadelni svét kru$né. Lidi pfestali navstévovat
pfedstaveni, feSili jiné problémy, na zabavu nebyl ¢as ani chut. Mnoha divadla se
zavirala, jelikoz jejich herci rukovali na frontu, nebo prosté proto, Ze je uz feditel
nechtél vést. Po uklidnéni situace a po prvotnim Soku nastal obrat a Ceské obecenstvo
opét zatouzilo po kultufe, pfedevSsim ztoho divodu, Ze chtélo alespon po cas
pfedstaveni zapomenout na hriizy vnéjsiho svéta.

Diky Kvapilové zaujeti se ceské obecenstvo setkavalo pravidelné se
shakespearovskymi hrami. Roku 1916 vznikl dokonce shakespearovsky cyklus. Dalsi
Kvapilovou akci byl ,,Cyklus ceskych her (béhem necelého pll roku bylo uvedeno
45 her od témet 30 autorh), jimZ vzdal hold ¢eskym autoriim a zaroven tim dal najevo
svij odpor vici habsburské nadvlade.

Béhem valky zachovala svou existenci i jina divadla nez jen Narodni divadlo. Ve
své linii frasek a komedii, obCas okofenénou o kvalitni dila (i zahrani¢nich autorti),
fungovalo Svandovo divadlo. To ptisobilo na principu ,divadla staru“, tzn. svou
popularitu a navstévnost stavélo na né&jaké uznavané herecké osobnosti — za Valky ji
byla here¢ka Ema Svandova-Kadlecovd, rozend Jelinkova. Ackoliv se v Praze

vvvvv

si stale drzelo sviij raz lidového divadla, na némz se obcas objevily i takové skvosty

Y BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla I1I: Cinohra 1848-1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 387.
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jako napk. hry Williama Shakespeara.?

I nadale fungovalo Lidové divadlo Uranie, ovSem jeho repertoar se netadil k tém
hodnotnéjsim.

Zajimava je etapa Ceského expresionismu, ktery zasahl 1 Ceska jevisté. Tento
smér, prichazejici k ndm ze sousedniho Némecka pied zac¢atkem prvni svétové valky,
reflektoval ménici se spolecenskou situaci.

wZatimco symbolistické drama vyjadrovalo touhu cloveka po dokonalejsi
lidskosti a spravedlivéjsim rdadu socidlnim, zdiraznilo expresionistické divadlo
vybojnou aktivitu v jedndni postav i mas a ostrou dynamiku konfliktnich srazek. (...)
Ukazovalo sice cloveka zapdleného pro véc, vybojného a odhodlaného k nejvyssim
obétem, ale take ovladaného Zivelnymi silami, pudy, extrémnimi emocemi, které
vrcholily nejednou v hysterii a kiecovité extdzi.“**

I CeSti kritici se tomuto novému tématu zacali nejprve sporadicky, poté
i pravidelné vénovat, a to predev§im v ¢asopise Scéna, do niZz piispival napi. i Otokar
Fischer. Karel Hugo Hilar se v této souvislosti zminuje o znovuzviditelnéni prostiedi,
které bylo symbolistnim jevistnim projevem zahnano do pozadi. V expresionistickém
pojeti se ale kulisy, které slouzi k zakotveni ptib¢hu, stavaji dilezitym atributem
hercova vystupu. Pravé prostiedi slouZi herci k vyjadreni jeho duSevniho stavu.

K rozvoji divadelnictvi dochdzi na zacatku stoleti i Vv jinych méstech nez jen
v Praze. Napiiklad plzensti obc¢ané si po vzoru Narodniho divadla ptestavéli budovu
méstského divadla, které uz svou velikosti a stylizaci nepostacovalo nové dob¢, nariistu
poétu divaki a modernim piedstavenim. K otevieni nové divadelni budovy v Plzni
doslo roku 1902, a to stylové uvedenim opery Libuse od Bedficha Smetany. Ackoliv se
plzensti divadelnici chtéli vyrovnat prazskym divadlim, trochu je brzdilo zaméfeni
jejich her, které smétovaly spisSe do historie a k tradici, nez ze by usilovaly o moderné;jsi
podobu. Nejvyznamnéj$i osobou plzeniského divadla prvnich let 20. stoleti se stal
Vendelin Budil, jenz byl do roku 1912 jeho feditelem. Pravé diky jeho zalozeni se na
plzeniskych jevistnich prknech hrali stars§i autofi, jako byli Vaclav Kliment Klicpera,
Jaroslav Vrchlicky, Julius Zeyer ¢i Josef Kajetdn Tyl — toho nakonec ,,vytlacil“ Alois
Jirasek, pro jehoz historicka dramata mél Budil slabost. Nutno dodat, ze se Budil

orientoval i v zahrani¢nich autorech. Jeho velkym vabenim byl William Shakespeare,

2 BRABEC, Jan. Déjiny ceskeho divadla I11: Cinohra 1848-1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 400.
! Tamtéz, s. 401.
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ale takeé dalsi Kklasici jako Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Friedrich Schiller, Edmond Rostand
ad.

Budil byl také herec, pifesto jeho nejvétsi zasluha spociva Vv jeho uditelské
povaze, diky niz se na plzeniskych jevistich rodily vyznacné osobnosti ceského dramatu,
které vétSinou konéily v prazskych divadlech (namétkou herec Véclav Wdra st.).
Budilovi herci vzpominali na to, jak od nich vyzadoval kazen, profesionalni pfistup
a analyzu postav pro lepsi pochopeni jejich charakteru. Budil také daval herctim prostor,
aby si béhem sezony vyzkouseli rizné charakterové postavy, aby zkratka uméli zahrat
vse, co se od nich pozaduje. I to délalo z plzenského divadla divadlo vysokych kvalit.

Plzenské divadlo ovSem zazilo na konci Budilova feditelovani krizi. Kritici
zpochybiiovali Budiliv vybér a provedeni her, volali po modernéjSim pojeti. Budil byl
tedy nucen odejit. Po jeho odchodu se ale nenasel nikdo, kdo by plynule navazal na jeho
uspéch, a tak se plzefiska dramaturgie vrétila k Budilovym principim Jiz vSak
bezuspésn¢. Dalsi ranou byl zacatek valky roku 1914. Divadlo nevédelo, jak se
s novymi celospole¢enskymi podminkami popasovat, a nakonec bylo zavieno. Béhem
valky vSak doslo k jeho znovuotevieni. Hledala se témata, ktera by otuzila mysl lidi ve
vale¢nych letech. Hraly se znovu tradi¢ni vlastenecké hry. Na jevisté se dostal opét
i Shakespeare. Toto obdobi je také vyznamnou érou pro loutkové divadlo, a to
predevsim diky Josefu Skupovi.

Do povédomi divakli se dostalo také Narodni divadlo v Brné, zejména na
pocatku 20. stoleti, kdy byl do jeho cela dosazen FrantiSek Lacina. Jeho mladicka
energie prispéla k uspéchlim jak ¢inohry, tak 1 opery a operety. Za Lacinova pusobeni
v Brné se repertoar orientoval pfedevSsim na slovanskou tematiku — byly hrany
predevsim Ceské a ruské hry.

Brnénské Narodni divadlo muselo stavét predev§im na dobrych hercich (Ema
Pechovda, Jaroslav Auerswald, Ladislav Pech, Otylie Beniskova ad.), jelikoz jeho
prostorové a technické zazemi bylo katastrofalni. Proto vznikla na popud Josefa

oo

Marhouta akce ,,Ndarod Moravé a sobe* (1902). Ta zajiStovala republikovou sbirku na
vystavéni nové budovy brnénského divadla. Pies veskerou snahu zacatek valky vSechny
plany zhatil. Lacina ze svého postu roku 1914 zb¢hl, herci se ale stmelili a hrali

navzdory svétovym i domacim udalostem dal. Jejich heslem bylo, Ze ,,herci budou hrati
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proto, ... aby udreli na Zivu nejen své déti a sebe, nybrs i uméni svého divadla“®. Kdyz
Lacina vidél, ze se divadlu dafi i nadéle, vratil se zpét do funkce feditele.

Dalsi vyznamné divadlo, Vv secesni kamenné budové, stdlo od roku 1912
v Kladn¢. Ackoliv se Kladno stalo méstem az v 70. letech 19. stoleti, jeho pramysl
a s nim spojené pocetné zastoupeni méstanstva vyzadovalo kulturni stanek. I zde byla
zastoupena jak ¢inohra, tak opera a opereta. Cinnost divadla byla pomémé zasadng
spjata s prazskymi divadly, z nichz kladensti dramaturgové Cerpali inspiraci pro vybér
dramat. Dost Casto si i pijcovali herce na hostovani. Pfes veSkerou snahu ale uroven
Divadla v kralovském hornim mésté Kladn¢ nebyla na takové trovni, aby se mohla
rovnat divadlu prazskému, brnénskému ¢i plzeniskému.

,V obdobi 1900-1914 bylo v ceskych zemich postaveno asi dvacet novych
Ceskych i nemeckych divadelnich nebo viceucelovych budov, coz predstavuje az doposud
nejvétsi divadelni zastavbu v Ceskych zemich.“* Byly to, krom& vySe zmifiovanych,
i Méstské divadlo ve Znojmé, v Mladé Boleslavi, Pardubicich, Nachod¢, dale lazenské
divadlo v Luhacovicich. Mimo to bylo postaveno i mnoho budov (sokoloven, narodnich

a délnickych domi), kde se také hralo divadlo, zpravidla amatérské.*

2.1.1 Ceské divadlo ve vztahu k ostatnim evropskym divadlim

V jedné ze svych piednéasek (ze dne 21. unora 1930) se Fischer vraci k déjindm
¢eského divadla od, jak sam ftika, dojemné éry Boudy aZ po jeho soucasny stav
(tj. tiicata 1éta 20. stoleti). Upozoriiuje na paradoxni situaci, v niz ¢eska kultura zaryté
bojovala snémeckymi vlivy, ackoli na druhou stanu to bylo pravé némecké,
resp. rakouskeé drama, které slouzilo jako ptedloha mnohym c¢eskym hram. Vliv
némecké kultury byl patrny zejména za dob Tyla a Klicpery. V dal§im prab¢hu
dochézelo k ¢asteénému odboceni k jinym kulturam, napi. za Emanuela Bozdécha se
divadlo orientovalo spiSe k francouzské dramatice. Ladislav Stroupeznicky naopak
vratil divadlu ¢esky nadech. Pies to vSechno snazeni o uvolnéni se z pout némeckého
vlivu se Ceské divadelnictvi stale stacelo Kk v€hlasné sousedni dramatice, zejména ve
svété vyhlasenym divadlam v Berling, Mnichové a Vidni. Ceské divadlo se rado

ptiklanélo také k romanskému, presnéji feceno k francouzskému dramatu, ovsem at’ by

22 BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla III: Cinohra 1848-1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 438.
2 Tamtéz, s. 448.
2 Tamtéz, s. 448.
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se Cesky divadelni svét snazil sebevic, vzdy mu chybéla ona francouzskd zkuSenost
z dob klasicismu a jeho umé&lecké experimenty z dané doby.?

Fischer se také pozastavuje nad jednou otazkou, kterd visela nad Eeskym
divadelnictvim jiz zna¢nou dobu. Dlouho se hovoftilo o tom, ze by ceské divadlo mélo
byt jakymsi mostem mezi kulturou zépadni a vychodni. Fischer v§ak poznamenava, ze
spiSe nezli mostem jsme byli vice ostrovem mezi slovanskym a germanskym svétem.
Jako dukaz slouzi mnohé u nas hrané slovanské hry, které k nam piesly pies némecké
adaptace a naopak — napf. Capkova dramata se do Ruska dostala aZ po némeckém
prekladu, coz je pomérné absurdni.

Jedinym slovanskym narodem, jemuz ¢eska kultura né¢im vyraznégji ptispéla, bylo
Bulharsko: ,,Co se Bulharii tyce, Ize uvést podle Wollmanovy neddavné monografie, Ze to
byli cesti umelci, kdo spoluzakladali a potom zdokonalovali tamni divadelni tradici:
Rezii prvého bulharského predstaveni, jez se konalo r. 1856 v Sumenu, mél Cech Josef
Majzner (Maisner), revolucni druh Friciv, rodak susicky, jenz se do Sumenu dostal
Z ruského zajeti, prijal jméno Milanovi¢ a i nadale se ucastnil bulharského ruchu

kulturniho.«?

Mnoho Bulhart také pfijelo do Prahy, aby se nechalo inspirovat ¢eskym
divadelnictvim (napi. Sava Ilijev Dobroplodni). Jeden ¢as byl také na pozici
uméleckého vedouciho nové vzniklého bulharského Narodniho divadla v Sofii ¢esky
rezisér Josef Smaha. Opaénym smérem ale tento bulharsko-Eesky divadelni vztah
nefungoval. Jak Fischer ve své piednasce podotyka, do roku 1930 (tj. do doby
Fischerova projevu) se bulharské drama na ¢eském jevisti neobjevilo, tiecbaze se 0 to
nckolikrat usilovalo.

Jedinou spojitosti mezi ¢eskym a jihoslovanskym narodem bylo hostovani ¢lent
¢eskych divadel u jiznich Slovand a obracené. Na ceskych jevistich vystupovali herci
apeévci jak z Bulharska, tak z Chorvatska. Byli to napfiklad Marie Ruzickova-
jména v jihoslovanskych divadlech: Ve Slovinsku hostovali Vaclav Vydra st., Leopolda
Dostalova, Jaroslav Vojta, Karel Lier, Adolf Dobrovolny, Vilém Taborsky, Marie
Taborskd, Razena Naskova, Otto Boleska, Rudolf Deyl; v Chorvatsku Hana Kvapilov4,
Eduard Vojan a Anna Suchankova.

Zvlastni je podle Fischera skuteCnost, ze ani polska divadelni scéna neméla

2 FISCHER, Otokar. Soudobé divadlo ceské a jeho vztahy k ostatnim Slovaniim. Praha: Slovansky Ustav
— v komisi nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 11-12.
% Tamtéz, s. 14.
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ptilisny vliv na ¢eské divadelnictvi, ackoliv se jedna o sousedni kulturu jako je ta
némecka ¢i rakouska. Navic byla podle Fischera polska dramata vcelku kvalitni.

Roku 1884 byla uspoiadana anketa, ve které byli na popud feditele Narodniho
divadla Suberta vyzvani rusti a polti spisovatelé, aby poslali seznam nékterych svych
autord, jejichz dila by mohla byt hrana na prknech Zlaté kaplicky. Rusové se tehdy
vibec nevyjadrili, z Polska ptislo doporuceni na Alexandra Fredra a Michata Batuckiho.
V devadesatych letech se u nas objevily tfi vyzna¢né osobnosti polského divadla, jez
tady nakonec slavily veliky uspéch. Jednalo se o herce Romana Zelazowskiho,
dramaticku a herecku Helenu Modrzejewskou ¢i Helenu Marcellovou. Na jubilejni
vystaveé roku 1891 vystoupil v Narodnim divadle dokonce krakovsky soubor pod rezii
Stanistawa Kozmiana s hlavni hvézdou Hofmanovou.

Roku 1918 uvedlo Divadlo na Vinohradech hru Nebozska komedie. ,,V Hilarové
rezii a uprave osvédcila Krasinského basen téz u nas svou myslitelskou mohutnost a Zive
byla vytézena po své aktudlni strance.“?’

Mnohem vétsi zastoupeni v ¢eském repertoaru maji ruské hry. Fischer se jen
okrajové zminuje o ukrajinském dramatu (Ukrajina byla v této dobé pod nadviadou
Ruska; pozn. autora), z néhoz byly u nas zrealizovany pouze dvé hry od autora
Vynnycenkova. Dale Fischer poukazuje na to, ze ¢eska kultura 19. a zacatku 20. stoleti,
zaloZzena na realismu, m& pevné vazby na ruskou tradici; nejinak je tomu
i v divadelnictvi. Zmifovana jsou jména zejména téchto autori: N. V. Gogol,
A. N. Ostrovskij, I. V. Spazinskij, I. A. Krylov, A. P. Cechov, L. N. Tolstoj...
ruskych Chudoznik (pozn.: divadlo MCHAT — Moskevské umélecké akademické
divadlo, které bylo zalozeno roku 1898. Jednalo se o reformni divadlo, které
zobrazovalo a kritizovalo soucasné problémy a zaroven prinadselo do divadelniho svéta
nové trendy) vramci turné v dubnu 1906. Hlavnimi tvirci byli K. S. Stanislavskij
a V. |. Némirovi¢-Dancenko. Rusti herci sehrali tii hry: Cara Feodora od Alexeje
Tolstého, Strycka Variu od Antona Pavlovi¢e Cechova a hru Na dné Nikolaje Vasiljevice
Gogola. Ceské publikum bylo naprosto oslnéno ruskym vykonem. Fischer zmitiuje
¢lanek V. Tilleho, ktery uspéch ruského ansamblu hodnoti tim, Ze to byla ,,dokonala

souhra, v niz se az ztrdci individudlni osobnost: sterou zkouskou propilované detaily,

" FISCHER, Otokar. Soudobé divadlo ceské a jeho vztahy k ostatnim Slovaniim. Praha: Slovansky Ustav
— v komisi nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 19.
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uplna oddanost basnikovu textu, doplnovanému nejjemnejsimi pridavky mimickymi,
sugestivni shoda mezi souborem a dekoracnim prostiedim®. Cesti kritici zdiraznili
velice kladny vliv na ¢eské herce a reziséry, kteifi se moskevskymi umélci nechali
inspirovat a své nové poznatky zurocili v dalSich sezonach (napft. Jindiich Vodak slozil
poklonu Hané¢ Kvapilové a Eduardu Vojanovi za skvély vykon v inscenaci 77i sestry
Antona Pavlovi¢e Cechova). Dal§i vyznamné a usp&sné obdobi, co se tyka ruskych her
u nas, bylo zaznamenano na pocatku 20. let, kdy se uskute¢nil dalsi zajezd
Moskevského divadla do Cech, a snim pfisla i dal§i vlna ruské inspirace na nase
jevistni prkna. Vliv a oblibu ruského divadla v ¢eskych konc¢indch shrnul ve svém
¢lanku v Lidovych novindch (22. srpna 1922) tehdejsi dramaturg Divadla na
Vinohradech Karel Capek, jenz po zhlédnuti Cechovovy hry napsal: ,,Vice mi divadlo

oy . 29
nedalo a jiz neda.*

2.2 Drama na pocatku 20. stoleti

Ceské drama proslo v dobé prelomu devatenactého a dvacatého stoleti zménou,
kterd znatelné ovlivnila tematiku 1 zpracovani Ceskych divadelnich her. V kontrastu
S témef uplynulym stoletim devatenactym, kdy divadlo symbolizovalo narodni hrdost,
touhu po vlastni statnosti a také potiebu seberealizace Ceského lidu, dochazi
v devadesatych a nasledujicich letech k modernistické o¢isté, diky niz se vedle
tradi¢niho pojeti romantické, realistické a naturalistické dramatiky objevuji nové sméry
(podobné jako v literarnim prostoru), jako jsou impresionismus, symbolismus,
expresionismus, popiipadé pragmatismus a dekadence. ,,Nikdy predtim se v pomérné
kratkém useku neprojevilo tolik umeéleckych individualit jako prave v devadesatych
letech minulého stoleti a v prvnich desetiletich naseio véku.“*

OvSem cesti dramatici to neméli z pocatku jednoduché. Musime vzit v tivahu, ze
na prelomu stoleti nebylo jesté¢ mnoho divadel, ktera by uvadéla nové, moderni hry, ale
spiSe se vénovala dramatim starS$im a osvédCenym. Hlavnim mistem, kde se
centralizovaly nové hry, bylo Narodni divadlo. Samoziejmé zde existovala i jina

divadla, napt. Intimni volné jevisté (1896—99) nebo Divadlo uméni (1911-14), ale jejich

%8 FISCHER, Otokar. Soudobé divadlo ceské a jeho vztahy k ostatnim Slovaniim. Praha: Slovansky Ustav
— v komisi nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 23.

% Tamtéz, s. 25.

% Déjiny ceské literatury IV. 1. vyd. Editor Eva Strohsovd, Jan Mukafovsky, Zden&k Peat. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 66.
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urovenl nebyla pro soucasné dramatiky postacujici, aby jim svéfili sva dila. Urcitou
vyjimkou bylo Divadlo na Vinohradech, které se po pfichodu Hilara vzchopilo a diky
jeho iniciativé a pili brzy dosahlo kvalit divadla Narodniho.**

Ale ani Narodni divadlo se nevyhnulo negativnimu ohodnoceni repertoaru
anasledné vynucené persondlni zméné¢ ve vedeni. Od roku 1895 celilo srovnavani
s Berlinskym realistickym divadlem, které zavitalo do Prahy a jehoz hry mély
nepopsatelny uspéch. Hlavni hvézdou ansamblu byla Elsa Lehmannova, po jejimz
vystoupeni ,,Kritik Casu (myslen F. X. Salda; pozn. autora) vyzval (...) herce z ceského
Narodniho divadla, aby se prisli podivat, jak se md moderné hrat.*

Fischer o krizi v Narodnim divadle napsal: ,,Radéji na vystavu, nez do
Narodniho, Fikali jedni, kdoz chtéli mit lehkou zdabavu; radeji na Smichov, rozhodovali
se ctitelé literasury, radéji do Heinovky, kdoz horovali pro vzruseni cizim uménim.«*

Rok 1900 byl pro Narodni divadlo ptelomovy. Na zakladé programovych zmén
v zahraniénich divadlech byl feditel F. A. Subert podroben nevoli z fad mladé kritiky,
ktera cht&la napodobit nové tendence a vyrovnat se svétovému kulturnimu déni. Udajné
i obecenstvu nepostacoval program, ktery divadlo uvadélo, jak to vyplyva z dopisu,
ktery byl doru¢en Druzstvu Narodniho divadla dne 8. listopadu 1899: ,,Nedé se nikterak
popriti, ze v poslednim roce repertoar Ndarodniho divadla neodpovidda pozZadavkiim,
které na jediny umélecky ustav Cesky klasti se musi. Zejména pocet novinek na divadle
davanych v roce poslednim jest velice skrovny; obnasi jich pocet za 10 meésicii 17,
Z nichz jest pét jednoaktovek. K tomu slusi se uvésti, Ze v nové zahdjené podzimni Sezoné
od mésice zari davaly se dve piivodni ¢inohry a mimo to jednoaktovky (...). Pozorovateli
neuslo téz, ze za cely rok 1899 mimo Formana Hencla a Cyrana de Bergerac ze
svétovych literatur neddavana zadna novinka. Nasledky této sterilnosti repertodru jevi se
a jevily se po cely rok v kleslé navsteve divadla.“*

Druzstvu Narodniho divadla (tj. spolku pro spravu a vedeni divadla) vyrostla
konkurence, ktera se nazyvala Spolecnosti Narodniho divadla a byla pod zastitou

mladocechii. Pivodné se smyslelo, Ze m& politicky podtext, ale Spole¢nost se ohradila,

ze ji jde jen o to, aby divadlo nabylo lepsiho formatu, nez mélo doposud. Spolecnost

3L Déjiny ceské literatury. 1. vyd. Editor Eva Strohsové, Jan Mukafovsky, Zden&k Pesat. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 67.

%2 BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadia III: Cinohra 1848—1918. Wd. 1. Praha: Academia, 1977, s. 286.
% Tamtéz, s. 299.

% FISCHER, Otokar. Cinohra Ndrodniho divadla do roku 1900. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, s. 350-351.
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sice uznavala urcité zasluhy tehdejsiho vedeni, ale vzapéti uvedla, Ze se bohuzel uroven
divadla neudrzela na pozadujici urovni, a tudiZz je potfeba nové krve, nové energie
a novych napadt, aby doslo k osvézeni Narodniho divadla. Dalsi vytkou, jez vyvstala ze
Spolecnosti, bylo, ze Narodni divadlo nemd staly repertoar, ktery by byl precizné
nacviCen tak, ze by se mohl, v pfipadé potieby, sehrat ihned bez dal§iho nacvicovani
(jako to mély napt. venkovské/kocovné divadelni spole¢nosti). Poté, co Zemsky vybor
Kralovstvi ¢eského v kvétnu 1900 odhlasoval, Ze mé byt spradvou Narodniho divadla
povéfena Spoleénost Narodniho divadla, dosavadni feditel Frantisek Adolf Subert podal
demisi.® Jeho divadelni draha ale neskonéila; Subert i nadéle zistal v druzstvu, které si
dalo za cil vybudovat dalsi ¢eské prazské divadlo — roku 1907 bylo zalozeno Divadlo na
Vinohradech,®® pivodni nazev byl Mgstské divadlo na Kralovskych Vinohradech.
Subert se stal jeho prvnim feditelem.”’

Vratme se zpatky k samotnému dramatu. Jiz bylo zminéno, Ze na pfelomu stoleti
byla provedena vyznamnd zména: z romantickych tendenci se pfteslo
k modernistickému pojeti. N&ktefi dramatici (V. Dyk, J. Hilbert, O. Theer, ale napf.
i O. Fischer) ptesli k lyrizaci dé€je, tzn. slozity, Casto tézce prehledny déj je vystfidan
jednodussim, srozumitelnéjSim. Dilraz je zaméfen spiSe na dialogy postav, jejichz
promluva je postavena na symbolistickém jazyce. ,,Napéti mezi dramaticnosti na jedné
strané a lyricnosti, resp. epicnosti na strané druhé, je charakteristickym rysem ceské
moderni dramatiky od devadesétych let a trvd i v dobé pozdéjsi.

Zajimavou oblasti je také samotnd tematika modernich dramat. Na rozdil od
predchoziho obdobi ustupuje do pozadi veselohra (v tomto obdobi se neobjevil Zadny
vyznamny autor komedii), coZ souvisi s tim, Ze zakladnim rysem je realisticky

a symbolistni projev. Diky tomu jsou uvefejiovana spiSe dramata, oznaCovana jako

jevistni basné (napt. J. Zeyer, V. Dyk, J. Hilbert...). Velice oblibené jsou i hry

% FISCHER, Otokar. Cinohra Nérodniho divadla do roku 1900. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, s. 349-369.

% Kralovské Vinohrady byly na po&atku 20. stoleti autonomnim méstem. Svou nezavislost na Praze
chtély deklarovat zaloZzenim vlastniho divadla. Tato myslenka byla pojata jiz v roce 1902, k realizaci
doslo o pét let pozdéji, 24. listopadu 1907, kdy se uskutecnilo slavnostni otevieni hrou Jaroslava
Vrchlického Godiva. K vystavbé bylo zvoleno centralni namésti, tehdy Purkyniovo, dnes ndimésti Miru.
(HILMERA, Jifi. Divadlo na Vinohradech. In: Http://www.theatre-architecture.eu/c [online]. 2013 [cit.
2013-09-26]. Dostupné z: http://www.theatre-architecture.eu/cs/internetove-
museum.html?filter[label]=vinohrady&filter[city]=&filter[state_id]=0&filter[on_db]=1&filter[on_map]=
1&theatreld=14)

¥ PROCHAZKA, Vladimir. Narodni divadlo a jeho predchiidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 508—
509.

% Déjiny ceské literatury IV. 1. vyd. Editor Eva Strohsové, Jan Mukafovsky, Zdentk Pefat. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 67.

-28-


http://www.theatre-architecture.eu/cs/internetove-museum.html?filter%5blabel%5d=vinohrady&filter%5bcity%5d=&filter%5bstate_id%5d=0&filter%5bon_db%5d=1&filter%5bon_map%5d=1&theatreId=14
http://www.theatre-architecture.eu/cs/internetove-museum.html?filter%5blabel%5d=vinohrady&filter%5bcity%5d=&filter%5bstate_id%5d=0&filter%5bon_db%5d=1&filter%5bon_map%5d=1&theatreId=14
http://www.theatre-architecture.eu/cs/internetove-museum.html?filter%5blabel%5d=vinohrady&filter%5bcity%5d=&filter%5bstate_id%5d=0&filter%5bon_db%5d=1&filter%5bon_map%5d=1&theatreId=14

s historickou tematikou. Historie je (i v dnesni dob¢€) prostfedkem, jak jednak upozornit
na nesvary aktualniho déni tim, ze soucasnou situaci vlozime do dé¢jinného kontextu,
a jednak nastrojem pro posileni ducha naroda v tézkych casech.®® Dal§imi, ne viak prilis
roz$itenymi, byla dekadentni dramata, zajimajici se o zvrhlé nitro jedince. Pomérné
malo zastoupena byla i impresionisticka tematika. Autofi ¢asto ve svych hrach pouzivali
obecné znamé postavy, jako jsou ¢esky Honza, Don Quijote, Falkenstejn apod.

Ve dvacatych letech se na divadelni scéné¢ objevuje vedle tradicni realizace
divadla i jeho alternativni podoba, ktera se snazi inovovat staré koncepce dramatické
tvorby. Po prvni svétové valce se do poptedi nekonvencniho projevu dramatu dostava
kolektiv (napt. davové scény, zivé obrazy, zastupy, lidova masa), ktery pfijima znaky
diive patfici jedinci/individualité. Jedinec je soucasti spolecenstvi, a tudiz na sebe bere
i jeho idealy a tuzby — je jakymsi reprezentantem celku.

Ackoliv je (nejen) Ceska kultura ,,obohacena‘ o silné zazitky z valky, objevuji se
zde také modifikace diivéjSich piistupt, zejména symbolismu, ale jeSté vice
expresionismu. Pravé jim bylo ve dvacatych letech ovlivnéno i dilo Otokara Fischera.
At uZ maji jeho hry v této dobé téma jakékoliv (mytické, historické, soudobé¢), dochazi
v nich k bipolarnimu stfetu: napt. Ve hie Otroci se jedna o soupefeni mezi svobodou
a nasilim/atlakem; v Heraklovi o rozpor mezi bozstvim a lidstvim/smrtelnosti atd.

I Fischer, v souladu s tehdej$imi dramatickymi trendy, vyuZzivd ve svém dile
davové scény. Typickym piipadem je pravé jeho revolu¢né ladéna hra Otroci.

Vedle symbolismu a expresionismu se ve dvacatych letech objevuje také nova
predstava ¢eského dramatu, a to v utopistickém provedeni, viditelnd zejména v dilech
brat¥i Capkil. Dal§im typem, ktery mél p¥ivést dramati¢nost na odleh&enou vinu, byla
groteska.

Ceské drama této doby se samoziejmé nemohlo vyhnout ani tématiim véle¢nym,
resp. legionaiskym, politickym ¢i oslavujicim nové zalozeny stat. Dvacata léta  jsou
taktéz spojena s érou Osvobozeného divadla, v jehoZ inscenacich se divak mohl setkat
s pravé pulsujicim poetismem.*°

Abychom dovrsili obdobi ¢eského dramatu, v némz se Fischer pohyboval,
nesmime opomenout tficata léta, ktera byla ovlivnéna mnohymi socialnimi zménami.

Dochazi zde k ptiklonu ke skute¢nému c¢lovéku a jeho faktickému Zivotu.

% Déjiny ceské literatury IV, 1. vyd. Editor Eva Strohsova, Jan Mukatovsky, Zdendk Pesat. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 68.
0 Tamtéz, s. 240-256.
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Dramatickd dila odrazeji obraz tehdejsi doby a také obavy z nadchazejici
celospolecenské situace; je zobrazovana nezaméstnanost a strach z bliziciho se
nebezpedi valky a socidlniho rozkladu. Cesti dramatici se snaZi o protest vii¢i témto
deformujicim vliviim zejména tim, Ze tuto realnou situaci piiblizuji ve svych dilech.

S tficatymi 1éty se taktéz zménilo cilové publikum dramatickych her — zatimco
drama 20. let ,,nutilo* divéka ke spolupraci (napft. hledani a vnimani symboli, expresiv,
popiipad¢ tifeba poetismil), ¢imz si zadalo divédka vzdé€lanéjsiho, zaujatéjSiho,
senzitivnéjSiho, dalsi dekdda se zaméiuje spiSe na Sirokou masu obecenstva. Socialni
zmény se tykaly celé spole¢nosti, tudiz i hry byly orientovany globalné — na vnimani
celeho naroda.

Samoziejmé ze i v této dobé pokracuje avantgardni hnuti — a to zejména vina

surrealismu — ale jeho dosah neni celoplo3ny, resp. celospoledensky.*!

2.2.1 Fischer a jeho pohled na drama

Fischer se vénoval dramatu nejen ve své aktivni umélecké ¢innosti, ale také ve
svych Uvahach, kritikach, polemikach, esejich. Vyznamna je jeho kniha K dramatu,
V niz se mizeme dobrat mnoha jeho nazorli na (Ceské) drama. Tento jeho teoreticko-
analyticky pocin byl tehdejsi kritikou velice kladné piijat. Jednim z divodt bylo malé
mnozstvi (kvalitnich) dramaturgickych dél, kterd by se zaobirala vyvojem ceského
dramatu. Navic Fischerova teorie byla podloZena léty védeckého badani, studiem
a v neposledni fadé také prekladem cizojazy¢nych odbornych eseji. Kromé toho dokazal
Fischer svou teoretickou platformu uvést do praxe, tudiz védél, jak obtizné je zastavat
roli autora, dramaturga i reziséra. V jednom ze svych dopist Jaroslavu Kvapilovi
Fischer piSe: ,,Napsat kus zda se mi snazsi nez jej realizovat jevistne, ale napsat kus je

““2 Na tomto vyroku je viddt, ze Fischer

rozhodné tézsi nez napsat o ném kritiku.
vychazel i ze své kriticke praxe.

V Néarodnich listech vyslo 6. &ervence 1919 zamysleni Karla Capka nad
Fischerovou knihou K dramatu. Problémy a vyhledy: ,,Kritické dilo Fischerovo (...) neni

Jjen kritikou, zkoumdnim osobnosti a dramat, ani jen literarnehistorickou studii rysujici

* Déjiny ceské literatury V. 1. vyd. Editor Eva Strohsova, Jan Mukafovsky, Zdengk Peat. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 423-424.

*2 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Otokar Fischer: Dopis Jaroslavu Kvapilovi
(30. 4. 1918).
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déje a vyvoj ceské dramatiky, nybrz jest take, a predevsim, estetikou, uvahou o povaze,
ukolech a problematice pritomného divadla, o rezii, o podstaté dramatu, o moznosti
historické tragédie (...). Otokar Fischer neni estetik konstruktivni. Zistava historikem
I ve svych problémech a teoriich. (...) nerysuje idedlni program dramatiky, jimz by chtel
prevratit stav veci. Drzi se dramat a sméri, které tu jsou, napovedi, které vyslechne,
moznosti, které naléza vyznaceny v pritomném stavu veci. Ale soucasné se znepokojuje,
premitave zastavuje nad kazdym faktem, nejen aby je hodnotil, ale aby se ho diitklive
potazal po jeho obecném smyslu a dramaturgickych moznostech.“*® Tato Capkova
charakteristika Fischera jako kritika doklada, ze byl vnimén jako osobnost, jejiz pomér
k dramatice nebyl pouze jednosmérny, jednostranné zaujaty, ale ze Fischer dokazal do
své kritiky (dramatu) vlozit svoje znalosti, sviij rozhled, svoje napady.

Diive nez se dostaneme piimo k stanoviskim Fischera, odbocime
k terminologii, které se Fischer taktéz vénuje. Ve své eseji se totiz zabyva vztahem
dramatika a dramaturga. V prvopocatku byl totiz tvirce her, vétSinou Slo o krajni
ptipady tragikomedii, nazyvan dramaturgem. Navic puvodni konotace slova dramaturg
byla spiSe negativni. Teprve v pozdé&jsich dobach se dramaturg, tj. cloveék, ktery se stara
o vybér repertoaru, a rezisér, tj. Clovek, jenz dba o samotné provedeni her, od sebe
diferencovali do dneSnich vyznamd.

Fischer se pfiklani k nazoru, ze dramaturgii lze rozdélit na dva okruhy: na
dramaturgii praktickou a dramaturgii teoretickou. Pod pojmem praktick& dramaturgie si
muzeme predstavit jak vybirani a uzpisobovani zahrani¢nich her pro ¢eské divadlo, tak
vedeni/fizeni divadla, poptipadé reZirovani, které davalo dramatiim ,,glanc®. Zaroven
pod praktickou dramaturgii spada i divadelni dramaturgie, jak ji zndme dnes, ktera je
zodpovédna za vyber dél. Na druhé strané stoji dramaturgie teoretickd, jez je podle
ndzoru Fischera zna¢né zanedbana. Fischer narazi na to, ze je jen malo publikaci
0 divadle a dramatu. Napiiklad o Shakespearovi chybély zcela jakékoli publikace,
a proto byla i na toto téma vyhlaSena soutéz. Fischer apeluje na to, aby se teoreticka
dramaturgie nevzdalovala od praktické, jelikoZ jsou ob& na sobé zavislé.**

V dramatu vidi Fischer obraz ceské spolecnosti; mnoho ceskych udalosti
majicich narodnostni podtext se zrcadli praveé v projevech na jevisti. VétSina motiva, at’

uz historickych, mytickych/antickych nebo pohadkovych se sbhiha v jediny paprsek,

* CAPEK, Karel. O uméni a kultuie |1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 67—68.
* FISCHER, Otokar. K dramatu: problémy a vyhody. 1919, s. 78-93.
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paprsek ¢eského naroda a jeho svobody. Fischer si je védom toho, ze minulost ¢eského
dramatu je velmi nekompatibilni a Ze vétsina vzord pochéazi ze zahraniéi. ,,Ceské drama
posud hleda a touzi, posud tapa, bojuje, experimentuje.“45

Otokar Fischer jako milovnik a znalec divadla a kultury celkové, a to jak ¢eské,
tak 1 zahranini, je nucen se vyjadfit k tehdejSimu déni na jeviStnich prknech.
Vyznamné je jeho hodnoceni programu her. Fischer poukazuje na to, ze od té doby, co
byl v ¢eskych divadlech piedstaven William Shakespeare, za¢ina jednotvarnost ¢eského
divadelniho repertoaru. Shakespearova osobnost zastinila i takové vzory, jakymi byla
antickd dramata se vsi svoji noblesou a mravnosti. Jako odbornik na romanskou
a germanskou kulturu je udiven tim, ze takova jména jako Moliére, Pierre Corneille ¢i
Jean Racine jsou odsunuta na druhou kolej a Ze jen malokdy jsou jejich hry
zrealizovany. (Moliére jen diky Divadlu na Vinohradech, u Corneilla dojde
k zrealizovani pouze drama Cid a Racine je téméf opomijen). Na zakladé toho, Ze po
staleti v Cechach ,,vladly“ piedev§im némecké vzory, je i spousta her ze Spanélska ¢i
Anglie zapomenuta, nebo jsou, stejné¢ jako severska nebo romdnsk4d dramata,
uskuteciiovana zprostfedkované pfes némecké zpracovani. Fischer je udiven 1 tim, Ze
ackoliv se zde hraji némecké hry, jedna se vétSinou o dila méné vyznamna a naopak
0 téch eminentnich se mnoho nemluvi a nevi (viz ne pfili§ uvadény Faust). Na druhou
stranu dochazi k uvédomovani si vlastni etnické piislusnosti a je zde zaznamenana
snaha o inscenaci i slovanské klasiky (ruské, polské atd.).*

Fischer se velice podrobné zabyva vyvojem ¢eského dramatu i divadla. Mohlo to
byt tfeba tim, Zze v predeslé generaci hledal vzory a inspiraci. Tento jev vystizné
popisuje Pavel Janousek ve svych Rozmérech dramatu: ,EXistujici dilo jako soucast
tradice ma pro nové vzmikajici tvorbu vyznam negativni, nebot' uz svou existenci
zabranuje vzniku identicky stejného dila. Soucasne ma vsak pro tuto tvorbu i vyznam

pozitivni, inspirativni (...).«*

Jak déle uvidime, na zaklad¢ kritiky svych pfedchtdct se
vlastné vymezuje Fischeriiv ndzor na drama 1 na to, jak by se mél nebo nemél chovat
dramaturg, ktery je zaroven i dramatikem. Fischera nezajimaji pouze profesni zaleZitosti
daného autora, ale také jeho osobni postoje a nazory.

Zajimava je pro né¢j dramatika 19. stoleti — od dob V. K. Klicpery a J. K. Tyla.

* FISCHER, Otokar. K dramatu: problémy a vyhody. 1919, s. 11.

 Tamtéz, s. 78-93.

*" JANOUSEK, Pavel. Rozméry dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky ceského
mezivalecného dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 19.
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Diky jeho ¢lankiim a esejim se mizeme seznamit s jeho kritickym nahledem na toto
obdobi ¢eského dramatu:

Za¢neme u Vaclava Klimenta Klicpery, jenz byl z Fischerova pohledu vynikajici
autor predevsim veseloher (ackoliv mél ambice i na tragédie a historické hry), ktery
dokazal svou komiku stvofit na zadkladé propojeni povahokresby s humorné¢ a adekvatné
vybranymi jmény postav. Komi¢nost jeho her vychazela také ze zamény socialniho
postaveni jednotlivych postav. Dale Fischer ocenoval Klicperovo vzdélani, zejména
v oblasti literatury, které mohl uplatnit pfi tvofeni her.

Zajimava je pro Fischera také osobnost Josefa Kajetana Tyla. Ten ve svych hrach
dokazal skloubit narodni prvky s prvky lidskymi; jeho postavy mluvi jazykem
nalezejicim k jejich profesi a socialnimu statusu. ,,.Své mravoucné umysly spojoval Tyl
vzdy a vSude s vroucim vlastenectvim, které dodava strastiplné draze cehosi tklive
povzndsejiciho a sjednocujiciho...“*® Oviem Tylovo naléhani na &eskou hrdost
a vlastenectvi mu pfineslo pouze odvracenou tvai mladych umélct 19. stoleti. Problém
vidi Fischer také v tom, Ze forma Tylovych, poptipadé Klicperovych her je ptrevzata
z prostiedi v dané dobé nejblizsiho, tj. z némeckého, resp. rakouského, pfitom v celém
kulturnim svété jiz n€kolik stoleti existuje osobnost, jejiz jméno je vSude skloniovano
a témet az uctivano — William Shakespeare: ,,Bez Shakespeara nebylo by nase drama
nabralo volného vzduchu vysin. Byt i nebezpecny viudce ve vécech dramatické
komposice, on to byl, jenz nasemu divadlu otevrel Siré obzory a ukdzal mu svét obetkan
oslnivou zari.«*

Ve svych tvahach Fischer také zminuje dva své dramaturgické piedchiidce,
vynikajici dramatiky, ktefi, ackoliv navenek pulsobili jako autofi veseloher, vnitiné
prozivali své zivotni tragédie — byli to Ladislav Stroupeznicky a Emanuel Bozdéch. Tito
dva autofi byli velice ambicidzni — touZili po uznéni i1 v zahranici, a to nejen kvili slave
samotne, ale take z finan¢nich divodu.

Bozdéch byl velice frankofilni autor. Jeho dilo dosahlo uspéchu, ale kvili své
povaze a kvili svym kritikam a nazoriim se ¢asto dostal do konfliktu (viz naprikiad jeho
spor s reziserem Prozatimniho divadla Josefem Jirim Kolarem). Velice kladné je
ocenovana jeho hra Baron Goertz. Fischer o ni napsal: ,,Stranou Bozdéchovych

veseloher stoji ,, Baron Goertz*, osamély to vytvor ceské dramatiky, k nemuz je daleko

*8 FISCHER, Otokar. K dramatu: problémy a vyhody. 1919, s. 16-17.
* Tamtéz, s. 21.
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obtiznéji udati literarni pristup. Myslenkova spojitost mezi timto dramatem ze $védskych
dejin a ostatnimi postavami (postavami z Bozdéchovych dé¢l, pozn. autora) (...) snad
prece jest.“50

Fischer na zaklad¢ vlastnich dramaturgickych i uméleckych zkusSenosti vynasi
ostrou kritiku proti Ladislavu Stroupeznickému. Podle Fischerova nazoru nam ,,néco
neustupného, tvrdohlavého, az palicatého vyznacuje zjev Stroupeznického: v Zivote
| literature, i tam, kde se to jevilo nejziejméji a zanechalo nejednu neprijemnou stopu:
V jeho praxi dramaturgické. Skarohlidsky, mrzoutsky, ostie kritizujict dramaturg...“51
Fischer mu vyc¢ita, ze ve své praci vychazi pouze z teoretickych poznatki a je velmi
skepticky k tehdejSimu basnickému okruhu literatti. Na rozdil od Bozdécha, ktery se
basnim vénoval, rozebiral je, StroupeZnicky jim nevénoval mnoho pozornosti.

U dalsiho dramatika, FrantiSka Vénceslava Jefabka, byl Fischer zvédavy na jeho
pojeti zidovstvi; ocekaval, ze Jetabek jednoznaéné charakterizuje sviij pohled na tuto
zélezitost, a to zejména ve své hie Syn clovéka, kde hraje Zid jednu z hlavnich
(zapornych) postav™2. Tusil, Ze by se Jefdbek viici této otazce mohl n&jak vymezit, at’
kladn€, nebo zaporng, jako to udélali n¢kteti jeho kolegové ve svych hrach. Jerabek ale
tuto problematiku taktné obchdzi a velkoryse piSe, ze neni dilezité, z jaké rasy Clovek
pochazi, ale co a jak Cini.

Ve Fischerovych kritikdch se objevuji i jména Julia Zeyera a Jaroslava
Vrchlického. Pifedev§im u druhého jména je zajimavé sledovat Fischerovy reakce, a to
Z toho davodu, Ze s nim byl Fischer ¢astokrat srovnavan.”®

Oba dva Fischer hodnoti jako ,,nejbdsnictéjsi a nejroztouzenéjsi dramatiky.
Zduraznuje jejich cit a jemnost, ovSem na druhou stranu jim vytyka, ze stale spise dli na
svych poetickych dilech na tkor dramatu. O jejich poezii tvrdil, Ze je jako ,,jemny pel

| mrizkovana kridla*. V tomto se tedy Vrchlicky a Zeyer s Fischerem rozchézeji, nebot’

%0 FISCHER, Otokar. K dramatu: problémy a vyhody. 1919, s. 27.

5! Tamtéz, s. 29.

52 Abraham je vyobrazen jako prusky parlamentaf, ktery vyjednava kapitulaéni podminky s Prazany,
ackoliv vi, Ze jeho krajané byli jiZ poraZeni, ale chce vyuzit dosavadni nevédomosti Prazani o této
skutecnosti). Jeho snahy chce piekazit cesky Slechtic Jaromir, jenZ nese zpravu o porazeni pruského
panovnika Bedficha u Kolina, Abraham ho ale zastieli. (Syn ¢loveka. Svétozor (II). 1878, roc. 12, €. 16.,
s. 202.)

>3V &asopise Hovory o knihach byl po smrti Fischera uvefejnén ¢lanek, v némz jeho autor charakterizuje
Fischera takto: ,,Bude-li se hledati jediné ithrnné oznaceni pro bytost a praci Fischerovu, sotva se vymysli
néejaké priléhavejsi nez to, ze to byl druhy Vrchlicky v omlazené a zmodernéné podobé, stejné nadany
v§emi moznymi literdrnimi vlohami, stejné unaseny jejich tlacicimi popudy a vznéty, stejné jaty plodistvou
a vzmdhavou vasni, stejné rozkochany krasami a dovednostmi formy.* (Regionalni muzeum Kolin; Fond
Otokara Fischera)
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on uptednostnoval spiSe divadlo a drama nad svou basnickou tvorbou. V charakteristice
Vrchlického a predev§im Zeyerova tviiréiho osudu (Zeyer byl poloviéni Zid po matce)
jako by Fischer zrcadlil 1 sam sebe: ,,Zrodivse se ze skiizeni Zivlu ceského a Zidovského
(...) zZili sudbu neklidnych duchii, jimz neni dano spoc¢inouti na vybojovaném miste, byli
undseni svym tekavym zdajmem a zmatkem svého snad ahasversky pohanéeného nitra od
jednoho snu k novému snu a k novému zklamani.«**

Fischer poukazuje také na to, Ze ve Vrchlického dilech se objevuje humanismus,
tj. spojeni ,.krasného umeéni lidsky povzndsejicim tkolem >, 1 zde 1ze vidét podobnost
pravé s Fischerovymi hrami, protoZe oba dva autofi se vraci do starovékého Recka
aRima a na zakladd historie se snazi pou¢it moderni dobu, snazi se, aby si
divaci/¢tenafi vzali ptiklad ze starovékych hrdini a aby se vyvarovali jejich chyb.

Zajimavy je také pohled Fischera na Jaroslava Hilberta, kterého stavi do
protikladu s Aloisem Jirdskem a FrantiSkem Xaverem Svobodou. Hlavnim rysem
Hilbertovy divadelni osobnosti je ukvapenost, neo¢ekavanost a prudkost. Fischer pise,

ze jeho hry jsou nedokoncené: Hilbert podle néj zapoc¢ne dilo a déle ho nechavé svému

osudu, aby mohl zag¢it nékde néco jiného.

Pocatek dvacatého stoleti vnima Fischer mimo jiné jako snahu mnoha autori
vratit se k jednomu ze zdrojovych témat dramatiky, tj. k bohu (a ani Fischer neni
vyjimkou, jak se o tom v jiné kapitole piesvéd¢ime). Jako by Ceskd dramatika touzila
pfipomenout pivod dramatu, jeho ndbozenskou funkci, jez se vyvijela od pocatka
lidstva a kterd je piiznatna pro antickou a nasledng stiedovékou kulturu.>® Pavel
Janousek, jenz zminény Fischerliv nazor reflektuje, vysvétluje tento fenomén jako touhu
dobovych autori po sjednoceni, nebo Iépe feCeno jako udrzeni rozpadajiciho se
kulturniho védomi.”’

Otokar Fischer se na zédklad¢ hodnoceni svych kolegt a pfedchiidci zamysli nad
otazkou budoucnosti, zda né¢kdo z vySe uvedenych autorti bude jednou vzorem pro dalsi
umélecka pokoleni, zda zminény okruh dramatikti zazehl ohen, ktery bude budouci

generace udrzovat, nebo naopak autoti 19. a zacatku 20. stoleti onen oheii uhasili a nova

etapa umélcti rozdmycha oheil novy, jiny, nez byl dosud.

> FISCHER, Otokar. K dramatu: problémy a vyhody. 1919, s. 37.

% Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 10.

" JANOUSEK, Pavel. Rozméry dramatu : autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky ceského
mezivalecného dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 47.
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3 Fischer a (Narodni) divadlo

Je s podivem, jak se dvé vyznamné udalosti, jeZ se odehraji v tentyZ rok, mohou
za néjaky ¢as vzajemné ovlivnit, a to i pfesto, ze na jedné stran¢ stoji neziva hmota a na
druhé lidska bytost. Takové byly osudy i Narodniho divadla, jeZ bylo znovuotevieno
v listopadu 1883, a Otokara Fischera, ktery se v kvétnu téhoz roku narodil. Fatalnim ve
vySe zminovanych osudech byl také rok 1938. Toho roku Fischerovo srdce neuneslo
tihu bliziciho se nebezpeti a ,,zradu* némeckého naroda, ktery byl jeho srdci tak blizky,
a dotlouklo den po anexi Rakouska. Fischerova smrt piisla v roce, kdy Narodni divadlo

a jeho c¢lenové slavili sedmdesat let od poloZeni zakladniho kamene.

Otokar Fischer se v pribéhu svych vysokoskolskych studii vénoval germanistice
a romanistice (zde se zajimal piedev§im o francouzskou a anglickou kulturu), diky
¢emuz se sblizil se svou celozivotni laskou — divadlem. Kde jinde také hledat krasu
dramatu nez u vyhlasenych a Casem provéfenych klasikl, jakymi byli Christopher
Marlowe, William Shakespeare, Heinrich von Kleist, Johann Wolfgang Goethe,
Friedrich Schiller, Pierre Corneille, Lope de Vega aj. Fischerova znalost cizich jazyka
mu umoznila seznamit se s jejich dily v originale a podrobit drobnohledu jejich
principidlni myslenky, se kterymi se mnohdy 1 ztotoznoval a které mu byly casto
inspiraci pfi jeho vlastni tvorbé. Nékterd z dél vyse uvedenych autort pielozil Fischer
do cestiny.

Fischer charakterizoval divadlo ,,jako zrcadlo, v némz se zraci nejen vyvoj toho
neb onoho stylu i obrat rezZisérstvi a herectvi, ale téz rozvoj narodnich sil, riist nebo
pokles  zajmit  stranickych,  nadéji  statopravmich,  pozZadavkii  etickych
a spolecenskych... «8

Svou divadelni drdhu zafal Fischer v sezoné¢ 1911/1912, kdy se stal
dramaturgem c¢inohry Narodniho divadla. Na tento post se Fischer dostal poté, co jeho
ptitel Otakar Theer v kulturnim tydeniku Prehled zvefejnil anketu, ve které se tehde;jsi
kulturni elita velice ostfe vyjadiila proti uvadénym inscenacim Vv Divadle na
Vinohradech a ptedevsim v Narodnim divadle, tudiz proti tehdejsimu fediteli Gustavu

Schmoranzovi a dramaturgovi Jaroslavu Kvapilovi. Nadmiru kritiky, pfedevsim

8 FISCHER, Otokar. Cinohra Ndrodniho divadla do roku 1900. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, s. 16.
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k $Spatnému vybéru her a nesourodé linii programu, vyteSilo vedeni tak, ze misto
Jaroslava Kvapila jmenovalo na pozici dramaturga ¢inohry Otokara Fischera.

Na zakladé dopisu, ktery Fischer zaslal tehdejSimu vrchnimu rezisérovi, je
ziejmé, ze se na svij novy post velice t€8il. Jiz béhem prazdnin pfed svou prvni sezonou
se vénoval hram, které planoval uvést, popiipad¢ které upravoval nebo které se rozhodl
nakonec nezvetejnit. Tato sva rozhodnuti konzultoval prave s rezisérem, s nimz také
domlouval, ktery ptekladatel bude dané dilo tlumocit. Ve zminéném dopisu je velice
jasné¢ vidét, ze Fischer byl opravdu narocny a nekompromisni ¢loveék, az perfekcionista,
ktery byl tvrdy k sob¢ i k ostatnim. Rezisérovi pise, ze piekladatele dramatu Stary Adam
vyskrtava ze seznamu piekladateld, jelikoz ,.je to preklad tak toporny, tak otrocky, zZe se
Cte ne jako produkt Francouze, nybrz jako tézkopddnost pané Suchého“>®. Dokonce
nazyva piekladatele vyteénikem. Zmifluje také, ze kdyby mél takto vSechny prace
piedélavat a upravovat, nezbyl by mu ¢as na dilezitéjsi véci, jez se vztahuji k jeho
nastavajici profesi.

Obdobi ve funkci dramaturga Narodniho divadla, které v podstaté trvalo
pouhych devét mésicli, bylo pro Fischera velice naro¢né, a to nejen kvili pracovnimu
vytiZzeni, ale pfedevSim po psychické strance. Jeho funkce se stala trnem v oku jednak
lidem pracujicim na vysokych postech v Narodnim divadle, jednak i autortim kritickych
¢lankd v tehdejSich periodikach. ,,Fischeritv umélecky program byl totiz pokrokovejsi
a jeho svétovy rozhled Sirsi nez ndzory a obzor vedoucich osobnosti ¢inohry ND, které
FE dramaturgické podnéty neakceptovaly.“GO Fischerova pozice vyvolala bouflivou
diskuzi a mnoho zbyte¢nych urazek, které kritizovaly jak Fischerovu praci, tak zejména
jeho (Spatny) vybér her a zahrani¢nich autori. Pro piehled byli v této sezoné 1911/1912
hrani tito zahrani¢ni autofi: N. V. Gogol, H. Ibsen, Moliere, M. Maeterlinck,
L. N. Tolstoj, O. Wilde, F. Schiller a samoziejmé W. Shakespeare. Z ¢eskych autort byli

uvedeni: J. Zeyer, J. Vrchlicky, L. StroupeZnicky, bratii Mrstikove®, J. Mahen,

%9 pamétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Otokar Fischer — dopis reZisérovi.

% PROCHAZKA, Vladimir. Ndrodni divadlo a jeho piedchidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 102.

%1 Otokar Fischer — v té dob& dramaturg ND — se s Jaroslavem Kvapilem, v té dob& $éfem Cinohry ND,
nepohodl nad dramatem Anezka od Viléma (jeho posledni dilo) a Bozeny Mrstikovych. Kvapil ho uvést
nechtél, nebot’ si myslel, e by nemé&lo uspéch. Slo o spor, ktery dokazali jen t&zko fesit. Fischer napsal
Mrstikovi osobni dopis (mimo jiné v den, kdy spachal Mrstik sebevrazdu), ve kterém mu pise, ze by jeho
dilo rad uvedl, ale ze Kvapil je proti. Nakonec se dilo uvedlo a Kvapilovy pochyby se nepotvrdily, jelikoz
bylo obecenstvem kladné pfijato. Fischer o dramatu nasledné napsal recenzi, ale loajalné vynechal
informace o svém sporu s Kvapilem.
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J. Kvapil, J. Hilbert, F. X. Svoboda, A. Jirdsek a dal3i®?. Kritice neusla ani jeho osoba,
byl zdaraznovan zejména jeho zidovsky ptivod a germanska orientace. Jak jsem jiz
uvedla ve své bakalaiské praci® mnoho vyrokd bylo silng antisemitskych
a nemoralnich (pro nazornost uvadim v poznamce pod carou dva clanky z tehdejsich
periodik®). Pod tlakem Fischer své misto dramaturga nakonec opustil. Uv&domil si, Ze
ptes usilovnou touhu po zméné a realizaci svych plant a napadt nedokaze prosadit sviij
puvodni zamér (ztotoziujici se s tumysly autort ankety Prehledu) o zméné repertoaru,
a ze tedy bude lepsi vzdat se funkce dramaturga Cinohry a svou energii vlozit do jinych,
zdaru bliz§ich projekti. Dne 3. cervna 1912 napsal tehdejSimu $éfovi cinohry
Néarodniho divadla Jaroslavu Kvapilovi dopis: Slovutny pane chefe, pokladam za svou
povinnost sdileti s Vami, Ze jsem podal (...) demisi a Ze se prestivam pokladati za
dramaturga Nar. div. Rukopisy posilam reditelstvi. V dokonalé ucté Dr. Otokar Fischer
(Jar. Kvapilovi, podano 4. 6. 1912)%°

Jeho rezignaci okomentoval v ¢asopise Lumir jeho pftitel Otakar Theer, ktery
popsal okolnosti, za jakych byl Fischeriv odchod uskuteénén, a ktery obhajoval
Fischerovu pozici v Narodnim divadle. Clanek je to pomérné rozsahly, le¢ myslim si, Ze
kazda véta, kterd bude odcitovana, je dulezitd pro pochopeni detaili ze sezony

1911/1912: ,,.Demisse dramaturga Narodniho divadla p. dra O. Fischera je krvavou

62 Narodni divadlo: sezony Nérodniho divadla. Nérodni divadlo: Krdilovské ceské zemské a Narodni
divadlo, zalozeno 1868 [online]. [cit. 2013-03-30]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=podlesezon.aspx&pn=256affcc-f001-1000-85ff-c11223344aaa.

% KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Bud&jovice, 2011.
Bakalai'ska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Vedouci prace Mgr. Veronika Veberova,
Ph.D.

® K jmenovani dra Otokara Fischera dramaturgem Nar. divadla v Praze. Dovidime se dodatecné, Ze
novopeceny dramaturg Narodniho divadla p. dr. O. Fischer byl Zidem az do letosniho léta, ale v lété, kdyZz
se jednalo o jeho jmenovani, dal se narychlo pokititi. Inu, obchod je obchod, a zZid ziistane Zidem i po
kitu. Ted' aspoit nenarazi jeho potvrizeni u zemského vyboru. Dr. Fischer je silny jen v germénské
literature. V romanské je slaby a v slovanské literature je naprostym ignorantem. Proto se v Ceské zlaté
kaplicce bude hrati Shakespeare, Schnitzler, ubohé anglické hry v mizernych prekladech p. Muskovych a
francouzské frasky, jez pod pseudonymy doda neunavny prekladatel pan Schmoranz. K akvisici dra.
Fischera miize si Narodni divadlo sotva gratulovat. My jen kondolujeme. Coz nebylo dosti osvédcenych
kritikii, vyskolenych literarnich historikii, Ze muselo byt sahnuto k zelenému mladickovi, jehoz germanské
gusto je az prilis znamo?? Coz jména Salda, Sekanina, Tille, Kamper, Svoboda, Arne Novadk atd. uz dnes
neznamenaji nic? Pan dr. Fischer ani jednomu z nich nesahd ani po kotniky." (PNP Fond Otokara
Fischera)

Narodni divadlo: Novy dramaturg Nar. divadla. Uz ho tedy maji. Neni to Zadny stary
pan s velikymi Zivotnimi zkuSenostmi a s diistojnym brichem, ale je to mladistvy literat, protekcemi ze
vSech stran hyckany, ktery vydal tenounkou knizku basnicek a napsal do mladoceského mésicniku asi 20
kritik. Skoro mdlo. Nejvice mu pomohlo, Ze neni vasnivcem tento p. Fiser, jehoZ ceka nasledujici osud:
., Konecné nasli v Nar. divadle nékoho, na koho budou moci vsecko svésti! A svedou. (PNP Fond Otokara
Fischera)

% pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.
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ilustraci pomeru, které tam zavladly;, mluvi za celé sloupce kritik sebe ostrejsich,
otevira definitivne oci tem, kteri doufali, Ze v nynéjsi spravé divadla je dobra viile
k naprave zla. Nalezel jsem také mezi doufajici. Povim proc: na sklonku roku 1910 byla
ukoncena divadelni anketa Prehledu, v niz se ostre formulovala nedostatecna uroven
repertoiru Narodniho divadla; bezprostiedné po té bylo divadlo zaddano znovu
posavadni Spolecnosti s podminkou, Ze obsadi misto dramaturgovo, dramaturgem stal
se dr. Fischer, jehoz loyalitu k literrnimu dilu kteréhokoli sméru, pokud je dilem, nikoli
bezcennym pabérkem, dobre jsem znal; ve vSech téchto vécech jevila se mi pricinna
souvislost a ja se domnival, Ze si sprava divadla vzala k srdci vystrazné hlasy ankety.
Jsa jistou mérou zasvécen do piisobeni nového dramaturga, sledoval jsem tezky zapas,
ktery bojoval, aby repertoir byl zlepSen a spravedinost k nasim piivodnim hram
zachovana. Pres neprizenn poméri zdarilo se mu v prvnim roce piisobeni aspon to, Ze
zamezil vstup na scénu nejedné plochosti, oficielné fedrované. I ve svétlejsi budoucnost
dalo se doufat. Pred neddavnem totiz byl dru Fischerovi predlozen navrh smlouvy, jenz
mu zarucoval mimo negativni také positivni vliv na repertoir. Stalo se tak prave v dobe,
kdy — coz je ostatné dnes vSeobecné znamo — vybor jednohlasné vyzval reditele divadla,
aby se své funkce vzdal. Zatim vsak vybojoval si Feditel znovu své misto a divadlo musil
opustit ten, kdo nesobecky hdjil zajmy umelecké — dramaturg. Mohlo by tak vzniknout
domneéni, Ze dr. Fischer byl obétnim berankem kapitulace pred reditelem. Naproti tomu
nutno dirazné upozorniti na to, Ze v artistickém vedeni celém, ne jen v jednom jeho
Ciniteli, slusi se hledati viastni pricinu odchodu dramaturgova. Ve vyboru Spolecnosti
bylo vice porozumeéni pro reformni snahy dra Fischera nez u reditele a chéfa cinohry.
Jinymi slovy: dozili jsme nesvrchované vyznamného zjevu, Ze zdstupci obecenstva,
t. J. V nasem pripade vybor Spolecnosti, bylo ochotnéjsi provést reformu nez artistické
vedeni ¢inohry. Tu tkvi viastni koren zla. Dramaturgova demise je znamenim, Ze reakce
a osobnf zaujeti nabyly v ¢inohie Narodniho divadla zcela vrchu.“®®

Fischer se nenechal zcela znechutit prvnimi netspéchy a u divadla ztstal
i nadale. Jeho povaha nedovolila, aby na divadlo zanevtel. Fischerova laska K této
kulturni instituci byla vzdy mnohem silngj$i neZ negativni vlivy pochazejici at’ uz od
kritiki zvenku, nebo pfimo od lidi z divadla. O tii roky pozdé€ji piSe Jaroslavu
Kvapilovi, Ze na své obdobi v pozici dramaturga Narodniho divadla vzpomina bez

litosti a hotkosti. Jeho dalsi pisobeni v této umélecké sféfe proto na sebe nenechalo

% THEER, Otakar. Demise dramaturga Narodniho divadla. Lumir. 1912, ro&. 40, &. 9., s. 430-431.
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dlouho &ekat.®’

V letech 1919 az 1921 spolupracoval s K. H. Hilarem (ktery byl od sezony
1920/1921 séfem Ccinohry Narodniho divadla) a od roku 1935 se stal predsedou
Cinoherni komise. Jeho zajem o divadlo se projevoval i v jeho ¢asopiseckych &lancich.
Fischer se v nich vénuje jak jednotlivym divadlim (co uvadéji, jaké jsou zmény ve
funkcich atd.), tak i samotnym hram a autorim, které podrobuje svému kritickému oku
a instinktu.

Velice peclivé si v§ima (napf. v Casopisu Jeviste) situace v Narodnim divadle.
Znaéné probiranym tématem byla naptiklad sezona 1919/1920, v niz chybél divadlu $éf
¢inohry. Po odchodu Jaroslava Kvapila se hledalo feSeni, jak dostat Narodni divadlo
opét do pftijatelného, kvalitniho a chodu schopného stavu. Hovofilo se o Eduardu
\Vojanovi jako o Kvapilové nastupci, téz byla projednavana otazka nové budovy
Néarodniho divadla. Hledalo se zkratka néco, co by vlilo novou krev do zastaravajicich
7il Zlaté kaplicky®®. Tatam jiz byla vlastenecka euforie z valenych let, diky niz se
Narodnimu divadlu finan¢n¢ velmi dafilo. Kritické oko publika si zac¢alo uvédomovat,
ze umélecka kvalita dramat, kterd se béhem valky objevovala na jevisti Narodniho
divadla, jiz nemize ve srovnani se svétovymi hrami postacovat. Paradoxné Ceskym
predstavenim nepomohlo ani to, ze se k hlavni budové Narodniho divadla ptipojila — po
obsazeni Cechy — stara budova Stavovského (némeckého) divadla, ktera sice nabidla
moznost rozsifit repertoar, na jakost dél to ale nemé&lo vliv. Do popiedi zajmu se dostala
touha vratit na divadelni prkna umélecky =zazitek zhry, oproti dosavadnimu
vlasteneckému nebo socialnimu zaméru. Dal§im ,,handicapem* N&rodniho divadla byla
jeho technicka (ne)vybavenost. V porovnani se zahraniéni scénou ceské divadlo
nedisponovalo zadni scénou, misto centrdlniho osvétleni mélo pouze svétla rampova,
rizna jeviStni propadla byla spiSe raritou, taktéZz zvedani zelezné opony se
uskutecnovalo dosud ru¢né. Chybéla 1 zakladni odpadova zatizeni. V jeSté hor$im stavu
se nachéazelo divadlo Stavovské.*® Dokonce hrozilo, e bude pozastavena jeho &innost,

coz by pfidélalo problémy divadlu Néarodnimu tim, zZe by se musel repertoar dvou

®7 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera; Korespondence Jaroslavu Kvapilovi.

% F. X. Salda se ve svém Saldové zdpisniku V1 pohorduje nad oznacenim Narodniho divadla jako Zlaté
kaplicky. Tento nazev povazuje za ,pitvorné bezduchy a nesmysiny®. Zduraznuje, ze kaplicka je urena
pro nabozenské kulty, kdezto Néarodni divadlo je pompézni budova zasvécena kultuie a ryze svétskym
radovankam, tudiz oznaGeni Zlata kapli¢ka ji neni hodno. (SALDA, F. Saldiv zdpisnik: 1933-1934. 2.
vyd., v CS 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 122).

% HILAR, Karel Hugo. O divadle. Praha: Divadelni ustav v Praze, 2002, s. 244252,
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divadel smrstit na jedno jevisté (opera a ¢inohra). Navic by bylo zapotiebi n&jakym
zpusobem skloubit jejich vystupy tak, aby se vzajemné nekryly. K tomu je nutno pficist
dalsi duasledek, ktery by zavienim Stavovského divadla vyvstal, a to, ze by doslo ke
snizeni produkce novych her, jelikoz by je v daném stavu nebylo mozno dostate¢né
nastudovat (Coz paradoxné neni zas tak zaporna situace, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Jaky vliv ma pocet nové uvedenych her na kvalitu jejich nastudovani, viz
nize).

Vedle vlivii spoleenskych, vlasteneckych a uméleckych se ve dvacatych letech
objevovaly i vlivy politicke, které znamenaly pro Néarodni divadlo velké problémy.
Mnoho her, které¢ nedosahovaly ani pramérné trovné, bylo hrano naptiklad jen proto, ze
se na piedstaveni pfisel podivat néjaky vlivny pohlavar, ktery upiednostiioval daného
autora, v eventudlnich ptipadech jim byl 1 on sam. Naopak vyborné hry, kupiikladu
satirickd dramata, byly Casto z repertoaru stahovany, piestoze u divakd mély znaény
ohlas.”

Dalsi zalezitosti byla ekonomicka otazka. Divadla byla piedplatiteli svych
nakladd, to znamena, Ze musela béhem roku vytvofit mnoho her, aby se jim finan¢ni
vydaje vrétily. V praxi to znamenalo vyprodukovat kolem tficeti novych dramat, coz se
samoziejmé muselo podepsat na jejich kvalité, jak dramaturgické, tak i herecké
a rezisérské.”* Pro divadlo bylo kupodivu piinosnéjsi, pokud se nové hra studovala déle.
V popiedi stala kvalita nastudovani, ne kvantita.

Wvstava otazka, jaké bylo vedeni Narodniho divadla a jakym smérem se vydalo
v dobg, ktera predchazela nastupu Otokara Fischera do funkce ptedsedy Cinoherni
komise. Budeme se proto nyni vénovat jeho dvéma hlavnim pfedchidciim, a to Karlu
Hugovi Hilarovi a Jaroslavu Kvapilovi. Sdm Fischer o nich mluvil na jedné ze svych
prednasek o Narodnim divadlu a vybral si je jako reprezentanty dvou ,,pokoleni, ktera
jsou charakteristicka svym riznorodym piistupem K vybéru dramatu.

O Jaroslavu Kvapilovi (1868-1950) Fischer ve svém dile K dramatu pise, ze je
to ,,manzel herecky, jez mu byla inspiraci, ctitel klasikii a zZdk a pritel vyznavacii
moderni renaissance, syn a ucen velké doby prevratu, tak byl Jaroslav Kvapil

nekolikerondsobné uzpiisoben stdti se zprostredkovatelem, upravovatelem, reZisérem

" HILAR, Karel Hugo. O divadle. Praha: Divadelni ustav v Praze, 2002, s. 244-252.
"t CAPEK, Karel. O uméni a kulture. II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 404.
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mocnych vznétii uméleckych, ndrodnich a casovych“™. Kvapil zaginal jako
symbolisticky a dekadentni literat. Pod vlivem své lasky k hereéce KubeSové se zacal
trvale vénovat divadlu. Vyznamny byl pro né&j rok 1900, kdy zacal ptsobit ve vedeni
Néarodniho divadla, zprvu jako literarni poradce, nasledovala funkce vrchniho reziséra
a nakonec i $éfa ¢inohry, v niz pisobil od roku 1911 do roku 1918.

V dopise z 22. zaii 1920, tj. piiblizné¢ dva a pul roku po odchodu z Narodniho
divadla, pise Kvapil Otokaru Fischerovi, Ze uZ je ,,divadelni neboZtik* a ze se uz netouZzi
vratit do divadelniho zakulisi. Pfedpoklada, Ze uz na né¢j ani nikdo nevzpomina, ale je
S tim smifen a ,,beze VS§i trpkosti® piijima svoji ptirozenou penzi, kterou ovSem chape
jako ptedcasnou. Zminuje se dokonce, ze az bude hrat Narodni divadlo opét dobré kusy,
7e si tam rad vyrazi, ale uz jen jako pouhy ,,0becenstvak“”. Situace se oviem zménila
a Kvapil vedl od roku 1921 do roku 1928 Divadlo na Vinohradech. Stalo se tak poté,
kdy Hilar odesel do Narodniho divadla. Odchody obou zminénych dramaturgti — Hilara
z Divadla na Vinohradech a Kvapila z N&rodniho divadla — Fischer okomentoval
epigramem’®. Jeho dalsi divadelni praci piekazila oéni choroba.

Ve své divadelni rezii uplatioval Kvapil symboliku a impresi. ,,Byl prvnim
nasim rezisérem, ktery chapal rez. praci jako koncepcni tviirci cinnost, disledné
organizujici vSechny slozky jev. dila podle jednotného radu odvozeného ze zaméru

astylu dram. textu.«”

Herclim, které obsazoval do pro né nezvyklych roli, daval
svobodu divadelniho projevu. Na divadelnich prknech wuvadél jak hry

zahrani¢ni/svétové (napt. Shakespeara), tak predev§im vyznamné hry Ceskych autorti

2 FISCHER, Otokar. K dramatu: problémy a vyhody, 1919, s. 198.

3 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Dopis Jaroslava Kvapila Otokaru Fischerovi
zr.1920.

" Prajska dramaturgie na sklonku saisony 1921/1922 (Kvapil — Hilar)

Jaroslav: ja sic opustil svou lod,
nechal jsem tam vSak svou chot.
Zdenou ridim posadku  (Zdena Rydlova, pozn. autora)

bez dratu jak na dratku.

Karel Hugo: : ja sic opustil svou lod,
nechal jsem tam vSak svou chot.
Zdenou ridim posadku (Zdetika Baldova, pozn. autora)
bez dratu jak na dratku.
(Pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera)
" PROCHAZKA, Vladimir. Narodni divadlo a jeho predchiidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 265.
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(oblibenym byl A. Jirasek).

Svymi postoji a realizaci divadelnich her stal Jaroslav Kvapil na pomysiném
predélu mezi divadlem 19. stoleti, které se zaméfovalo na posileni ¢eské hrdosti a jehoz
ucelem byla spolecenska funkce, a mezi divadlem moderni doby, pro které byla typicka
stylova diferencovanost.” Fischer o ném v jednom &lanku napsal, Ze ho zaujal jednim
symbolickym gestem a to tehdy, kdyz ukézal na Nérodni divadlo a vyznal se, Ze by si
pral, aby n¢jaky obr, ktery se bude rozhlizet Evropou, zarazil se svym pohledem u nas
v Cechach pravé na zlaté kopuli nasi ,,svatyné uméni“. Jeho srdce touzilo po tom, aby se
Seska kultura vyrovnala kultuie svétové, nebo aby ji dokonce piedéila.”’

Karel Hugo Hilar (vl. jm. Karel Hugo Bakule; 1885-1935) se pivodné vénoval
literarni ¢innosti, k divadlu se dostal az na zaklad¢ svych kritik. Roku 1910 zacal jako
lektor a tajemnik Divadla na Vinohradech. Zde se vénoval rezii. Roku 1913 byl
jmenovan dramaturgem a o rok pozd¢ji i $éfem cCinohry. Hilar zacal v divadelnich hrach
uplatiovat prvky expresionismu, ¢imz se vymezil od Jaroslava Kvapila, ktery tuto
funkci vykonaval pted nim a ktery uptednostiioval spiSe impresi a symboliku.

Po pulro¢ni pauze dne 26. tinora 1915 pfisel Hilar s nové zrezirovanou hrou
Snob od némeckého dramatika a prozaika Carla Sternheima. Expresionisticky, a tudiz
v nasich koncindch neotfely, nadech pfinesl této hie jedenact repriz, coz byl uspéch,
navic s piihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o novy prvek.78 Diky Hilarové praci se
Divadlo na Vinohradech mohlo srovnavat s Narodnim divadlem. Dikazem je jedna
z prednasek Otokara Fischera: (...) Zrovna kolem roku 1917 takovy veleuspésny
na druhé misto. Onim Stastnym souperem stava se divadlo Méstské (tj. Divadlo na
Vinohradech; pozn. autora), zviasté tim, ze se cilevedomé osamostatiiuje na pouhou
cinohru (oproti ND, které melo v té dobé kromé cinohry jesté balet a operu, pozn.
autora) a tak nabyva pohybové volnosti, kterda nebyla dana sloZitému ustavu, zatizenému
dvoji funkci uméleckého projevu. Nadto bylo Meéstskému divadlu dano, zZe v ném
vyspival pristi celny cinitel divadelniho deni, ktery drive nebo pozdeji, tak se cekalo,

9

prejde do Narodniho divadla.“” Hilar byl nesmirné pracovity, v souc¢asném slovniku

MIw e

bychom pro néj mohli pouzit vyraz ,,workoholik“, coz mimo jiné zapticinilo, ze nem¢l

"® PROCHAZKA, Vladimir. Ndrodni divadlo a jeho piedchiidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 265.

" FISCHER, Otokar. Jaroslav Kvapil. Cesta. 1918, L., ¢. 17.

® VYDRA, Véclav. Md pout Zivotem a uménim: ve vzpominkdch prosel Viclav Vydra. \I Praze:
Melantrich, 1976, s. 250-251.

7 Pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Pfednagka O. Fischera.
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ptatele, jen obdivovatele a ctitele, ktefi za nim stali i v dobach ne praveé uspésnych.
Herec Vaclav Wdra st. tehdy poznamenal, ze Hilar 0 ptatele snad ani nestal. Z jeho
fanatické lasky k divadlu ho nemohly napftiklad vytrhnout ani oslavy vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. V té dobé byl zabran praci do té miry, Ze ani
svemu hereckému ansamblu nechtél doptat volno.

Obdobi Hilarova vinohradského piisobeni bylo nesmirné Gspésné, jak vzpomina
jeho vyznamny clen, herec Vaclav Vydra st.: ,.Divadlo Vinohradské, kdyz ted patrilo
vyhradné cinohie, pracovalo volnéji, radostnéji a usilovnéji nez kdy diive. Nepamatuji
(...) Ze by se nam néco nepovedlo. A troufal si Hilar se svym souborem na nejtézsi uikoly,
at s vétsim, ¢i mensim zdarem, ale nikdy s naprostym fiaskem.“®® Jeho divadelni povahu
vystihl Frank Tetauer ve sborniku s nazvem K. H. Hilar: ,,Rys jeho genialnosti byl
V zdsadé néco nového vymyslet, prinést, najit, vyhledat, vzit. <

V konfrontaci s divadlem Narodnim, zazivalo Divadlo na Vinohradech velice
uspeésné obdobi. Taméjsi herci si dokonce libovali, ze neodesli do Narodniho divadla,
které v této dobé, pod vedenim Kvapila, ¢elilo nejedné kritice. Mluvilo se piedevsim
0 Spatném repertodru, nevlidném prostiedi a celkovém neuspéchu. Dne 1. 1. 1921 vSak
pfisla pro ¢leny vinohradského souboru ,,studend sprcha® v podobé odchodu Karla Huga
Hilara. VWrojily se spekulace, ze za Hilarovym opusténim Divadla na Vinohradech stoji
bud’ penize, nebo snaha obrodit scénu Narodniho divadla. Jaké byly Hilarovy osobni
pohnutky, se uz asi nedozvime, pokud nebudou nalezeny néjaké jeho denikove zaznamy
¢1 korespondence.

Uréitym voditkem by pro nas ale mohl byt nastin tehdejsi organizaéni situace ve
vinohradském divadle. Divadlo na Vinohradech si od mésta Prahy roku 1907 pronajalo
Druzstvo Narodniho divadla. Bylo to poté, kdy bylo Druzstvo v Narodnim divadle
nahrazeno Spolecnosti Narodniho divadla, o ¢emz se zminuje piedchozi kapitola.
Smlouva byla sjednana jen do roku 1926. Z tohoto divodu nemohlo Divadlo na
Vinohradech poskytnout jistotu svym c¢lentim ohledné jejich dal$iho angazma. Doba
divadla, nedavalo Divadlo na Vinohradech hercim ptispévky na tzv. zemskou penzi.
Stavalo se totiz, ze mnoho vynikajicich a ve své dob¢ obdivovanych hercti zlstalo ve

staii bez hmotnych prostiedkt. To byl jeden zhlavnich diavodid odchodu mnoha

8 \/YDRA, Véclav. Md pout Zivotem a uménim: ve vzpominkdch prosel Viclav \ydra. 4. vyd. V Praze:
Melantrich, 1976, s. 283.
* Tamtéz, s. 283.

-44 -



dobrych vinohradskych herct do Zlaté kaplicky. Divadlo by se nemuselo bat krachu,
kdyby tuto vyhodu herciim umoznilo. Karel Capek k tomuto tématu poznamenal: ,,Zde
neni (...) viastné zZadného financniho rizika; herec umirda na jevisti, nechodi urednicky
do penze, vydélava svuj chléb az do smrti, neni-li prilis tézce churav; ale pro tento
pripad je opravdu mravni povinnosti mu poskytnout dostatecnou ochranu.“%

Piebehnuvsi herci byli pod ostrou kritikou vedeni vinohradského divadla, které
oste protestovalo dokonce az na ministerstvu proti praktikam Narodniho divadla, jez
pry umyslné preplacelo herce, aby je ziskalo. Tato situace vygradovala odchodem jak
vrchniho reZiséra Jaroslava Kvapila, tak i dramaturga Karla Capka a feditele Frantiska
Fuksy. Jak se zminuje herec Vaclav Vydra st., rozdil v platu ¢inil okolo dvou tisic korun
ro¢n¢, coz by udajné nebyl pro Divadlo na Vinohradech problém, aby tuto castku
herciim vyplatilo. Nejen Vydrovi, ale zfejmé 1 dalSim herciim, napf. Karlu Dostalovi, §lo
vSak zejména 0 penzi, jak jiz bylo vySe uvedeno. Zminénou situaci glosoval Otokar
Fischer epigramem:

Nepochodiv u postmistra™

obratil se na ministra,

by ndm ostal

Wdra, Dostal.

Kdyz i tam vsak kosem dostal:

Aspon ty brai nejhorsimu,

Narode! Jdou k Narodnimu!1®®

(Pamaétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera)

(* Postmistrem je minén dozorci umeélecky organ, v zastoupeni pana Ackermanna,

byvalého postmistra; pozn. autora)

Séfem ¢inohry Narodniho divadla byl Hilar az do své smrti v roce 1935.
Puvodné se dokonce myslelo, ze povede obé dvé scény — Narodni divadlo i Divadlo na
Vinohradech — najednou a ze dojde tieba i ke slouc¢eni obou divadel, nakonec ale dal
ptednost Narodnimu divadlu. Svému pfiteli se vSak svéfil, ze ,,proved! hloupost, Ze

opustil Vinohrady«®*

82 CAPEK, Karel. O uméni a kultuie. II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 386.

8 VVYDRA, Véclav. Ma pout Zivotem a uménim: ve vzpominkdch prosel Viclav \iydra. 4. vyd. V Praze:
Melantrich, 1976, s. 310.

8! Tamtéz, s. 286.
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Na Vinohrady nasledné ptesel Jaroslav Kvapil. Herci se na n¢&j jiz tésili
a vkladali do n¢&j své nadéje. Dalsi povzbudivou zpravou bylo, Ze na post dramaturga
nastoupil Karel Capek.

Hilarovy zacatky ve Zlaté kapli¢ce nebyly snadné. Jak piSe dr. Rutte: (...)
,,nesvitila mu na pocatku jeho cinnosti (...) stastna hvezda. Ocitl se na nejisté pude,
tvari tvar cizimu publiku a cizim hercum, kteri nechdpajice ducha jeho rezii, plnili jeho
prikazy bud’ se zjevnou nechuti nebo s pasivni bezduchosti, jez je casto posunula na
samu hranici karikatury.“®®

Hilar byl zvykly byt svym panem a od svych podfizenych ocekaval kazen, té se
ale v Narodnim divadle nedockal. Herci se proti jeho postuplim postavili. Pfesto si
dokazal vydobyt respekt a jim uvadéné hry ziskavaly oblibu.

Za Hilarem do Narodniho divadla piichazeli herci z Divadla na Vinohradech
(pt. Bedfich Karen, Karel Dostal, Roman Tuma, Jaroslav Vojta, Karel Veverka, Vaclav
Wydra st., Hilarova manzelka...), kterym daval pii obsazovani vétSinou piednost. Jak
vzpomina Véaclav Vydra st.:. ,Hledeél tedy z Vinohrad pretihnout vse, co bylo
dosazitelno. Byl v tom az povercivy. (...). Ale ukdazalo se, Ze ani s takto doplnénym
ansamblem ,, svych vojakii“ (...) nedockal se na sto procent toho, co ocekaval «®°

Jeho pisobnost ve Zlaté kapli¢ce se da rozdélit do dvou obdobi. V pocatcich
rezirovani pokracoval ve svém expresionistickém zaméfeni, ve kterém uplatioval
davové scény, typicka byla i hyperbola a vnitiné vypjaté scény. Poté nastalo mezidobi
z divodu Hilarovy nemoci. Do divadla se nasledné vratil s UpIné jinou orientaci. Pod
vlivem civilismu se zafal vénovat jednotlivci, jeho problémim a feSenim krizovych
situaci, snazil se o decentn&j$i vyjadfovani a praktictéjsi pfistup.87 wHilar se zaslouZil
0 to, Ze c¢inohru ND vzbudil k nové cinorodosti, prosadil zde principy dynamického
vyrazu imaginacné bohaté reZie, privedl na jeviste ND radu novych talentovanych
umélcu, postaral se o modernizaci zarizeni obou scén ND... «88

Po smrti Hilara vyvstala v Narodnim divadle ostra diskuze (i vzhledem k tomu,
ze do té doby nebylo pfesné urceno, jak a kym by mél byt novy §éf ¢inohry volen), kdo

se stane jeho ndstupcem. V tvahu pfichdzeli dva komunisti¢ti avantgardisté Jindfich

% VVYDRA, Véclav. Md pout Zivotem a uménim: ve vzpominkdch prosel Viclav \lydra. 4. vyd. V Praze:
Melantrich, 1976, s. 296.

% Tamtéz, s. 319.

8 PROCHAZKA, Vladimir. Narodni divadio a jeho predchidci. 1. vyd. Praha; Academia, 1988, s. 143—
144,

8 Tamtéz, s. 144.
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Honz|®

a Emil FrantiSek Burian, popfipad¢ tehdejsi reziséti Narodniho divadla Karel
Dostal a Jifi Frejka. Proto bylo ptekvapenim, kdyz se 1. listopadu 1935 stal predsedou
¢inohry Narodniho divadla Otokar Fischer. Do funkce ho uvedl tehdejsi ministr Skolstvi
a narodni osvéty, prof. dr. Jan Krémat.
Hilarovi a Kvapilovi se Fischer zpoc¢atku zdrahal toto misto pfijmout. V korespondenci
se pratelim svéfuje se svymi obavami. Pfiteli, dramaturgovi Narodniho divadla,
FrantiSku Gotzovi se téméf omlouval, ze na tuto pozici nastoupil piesto, Ze nema takove
zku$enosti. Rudolfu Pannwitzovi 12. 4. 1936 napsal: ,,Novym bremenem, které na mnée
spociva a hrozi promenit mé v odbornika pres divadlo, se bohuzel zmensuje vyhlidka
(...) na ndvstévu Vaseho jizniho ostrova.“® Laska k divadlu nakonec jeho obavy
zahnala™, a tak se kruh — symbol, ktery Fischera cely Zivot provazel, v piijeti této
funkce uzavrel. Fischer vniting citil, ze musi dokoncit svou préci, kterou jako dramaturg
opustil. V Narodni politice se 3. listopadu 1935 objevil ¢lanek, ktery popisoval
Fischerovo piedstaveni se souboru a uvedeni do funkce: ,,Prof. dr. Ot. Fischer
nastoupil. Vcera rano o 9. hodiné predstavil reditel Narodniho divadla dr. Stanislav
Mojzis Lom v pomocné zkuSebni sini v budové Manesa rezisériim, clenstvu a ostatnim
¢inohernim pracovnikum predsedu nové cinoherni komise, profesora Karlovy univerzity
dr. Otokara Fischera. Profesor dr. Fischer se poté predstavil cinohernimu souboru
Narodniho divadla jako déjepisec literatur, prekladatel klasikii a divadelni referent (...)
priznava se, Zze mu vstup do Narodniho divadla pripada jako cesta domii. Vzpominad, jak
mu byla otcem vstépovana ldaska k prednimu nasemu uméleckému ustavu (...) «92

Clen ¢inoherniho souboru Eduard Kohout, mimo jiné rodak z Ceskych
Budg&jovic, ve své autobiografii Divadlo aneb Sndr vzpomina na den, kdy jim byl
Fischer ptedstaven jako predseda: ,,Cekali jsme tedy, Ze se novym Séfem cinohry stane

Karel Dostal. Jeho jmenovani by znamenalo pokracovat bez jakéhokoli otresu. (...)

8 Na zacatku roku 1936 zaslali zastupci Dramatického klubu (napf. J. Bartos, J. Hora, V. Nezval, J.
Seifert, J. Styrsky, J. Voskovec a J. Werich ad.), jemuz predsedal F. X. Salda, dopis §éfovi &inohry O.
Fischerovi a zadali, aby byl Honzl angaZzovan v Narodnim divadle. JenZe Fischer nechtél narusit jiz
sjednany program sezony a jejich zadost zamitl. Honzl se do vedeni ¢inohry ND dostal aZ po r. 1945.
(http://host.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=14091).
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Otokar; EISNER, Pavel. Korespondence. Marbach nad Neckarem: Schiller-Nationalmuseum Deutsches
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% KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Bud&jovice, 2011.
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Pravda, byl tu dramaturg GoOtz, (...) zdkulisni dri¢ a pro zasvécené Hilarova Seda
eminence, ale néjak jsme si nedovedli predstavit, Ze by po Kvapilovi a Hilarovi neprisel
zase rezisér. Horecnou cinnost potaji vyvijel Frejka, ktery uz byl delsi dobu spratelenou
mladou kritikou oznacovan za predstavitele skutecného pokroku, casto na rozdil od
Hilara. Prislo vsak, co nikdo necekal. Séfem ¢inohry Narodniho divadla byl jmenovin
univerzitni profesor, basnik, dramatik, prekladatel a divadelni kritik Otokar Fischer.
(...) VZdycky jsem si ho vdzil jako noblesniho clovéka. Vic nez jeho hry jsme vSichni
obdivovali jeho preklady. Jisté budeme mit Séfa vzdélaného a slusného, jako mdame
vzdelaného a slusného reditele. Stanislav Mojzis-Lom je dramatik, Otokar Fischer je
dramatik. Ale kam povedou herce a rezii? Naslo se reseni: Karel Dostdl byl jmenovan
SéfreZisérem. «33

Sam ministr Skolstvi poslal Fischerovi 4. listopadu 1935 d€kovny list, v némz
stalo: ,,Spectabilie, Vazeny pane profesore, Dékuji Vam uprimne, Ze jste vyhovel mé
prosbé, abyste se ujal obtizné funkce uméleckého viidce cinohry Narodniho divadla,
Vyslovuji pri tom bezpecnou nadéji, ze se Vam podari zhostiti se obtizného tohoto ukolu
v plné dohodé s reditelem Narodniho divadla (Stanislavem Lomem; pozn. autora)
Vv ramci moci ndlezejicich rediteli podle statutu Narodniho divadla schvaleného vladou.
Kdyby se pres to vyskytly nékteré obtize, zakroci ministr Skolstvi a narodni osvéty
0 jejich odklizeni. Prohlasuji dale, znaje vynikajici uiroven praci, o které se jednad a bude
jednat, ze Vase preklady a upravy divadelnich her pro Narodni divadlo nejsou
podrobeny inkompatibilitnimu 7izeni. Preji Vam mnoho zdaru ve VaSem pocinani,
koncim tim, Ze samozirejmé jest Vam volno ukol na sebe vzaty kdykoli sloZiti, ale doufam
pevné, Ze v prospéchu Narodniho divadla zachovate si jej pokud mozno nejdéle. S
pratelskym pozdravem Krémar (podpis psany rukou; pozn. autora).“**

Fischer musel zménit kviili své nové funkci mnoho navyki, ¢imz se zvysily
i jeho vydaje. Nevahal a 17. Cervna 1936 poslal na Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty zadost o vyplaceni ,,ndhrad®, které mu s novym postem vyvstaly. Jako divod
Fischer zminuje, ze musi byt denné¢ né€kolikrdt na rGznych mistech, a tudiZ musi
vyuzivat najemnych aut, dale se stravuje nepravidelné a vétSinou mimo domov, jeho
funkce také ptedpoklada, Ze bude reprezentovat, tudiz mu vzrostly naklady i na odév.

Fischer neopomenul zminit také rehabilitaci, kterou jako pracovné vytizeny clovék musi

% KOHOUT, Eduard. Divadlo, aneb, Sndr. Viyd. 1. Praha: Odeon, 1975, s. 148.
% pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.
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podstoupit. Pii secteni vSech téchto polozek mu vysla vysledna suma ndhrad na 15 az
20 tisic korun ro¢né. Musime zde podotknout, Ze ptivodni vyse Fischerova platu byla
55 000 korun ro¢né, tzn. asi 4 583 korun mésicns.®

Fischer se dostal do funkce §éfa ¢inohry ve tiicatych letech, kdy Cesi zacali
pocitovat silici vliv hitlerovského Némecka. Z humanitné zaméteného Fischera se stal
antifaista s levicovou orientaci.

Clenové divadla se obavali, 7e kvali tomu, aby mohli uvadét 1 svad dramata,

budou Fischer s feditelem Lomem predkladat i slabsi hry jinych autorti. Tato obava se
ale nenaplnila. Fischer se na dilech podilel maximaln& svym piekladatelskym umem.*
Svou funkci vyuzil naopak k tomu, aby Narodni divadlo opét ziskalo poslani kulturni
instituce, kterd se vyjadiuje k statnim, celospolec¢enskym a moralnim problémam.
Jeho zamérem bylo pokusit se sbratfit kulturni sféru, zejména tedy tu divadelni, se
svétem védy. Fischer si mohl takovyto pocin dovolit, jelikoZz jeho osobni teoreticka
zakladna byla zé&sobena léty studia a jeho kritickou praxi. Fischerovym cilem byla
»koncepce divadla jako ustavu, jenz je podiizen bdsnikovi — tvirci a tudiz i duchu*’.
Hlavnim zajmem byla také co nejlepsi kooperace mezi jednotlivymi slozkami divadla.
Fischer si nechaval radit od ¢inoherni komise, jez ¢itala divadelni reziséry (jmenovité:
Karla Dostala, Jifiho Frejku, Vaclava Vydru, Vojtu Novaka), jeho pozornosti nebyly
lhostejné ani nazory c¢lenli souboru, popiipad€ i ekonomické a provozni poZadavky,
pokud nenarusSily smysl a zamé&r divadelni produkce.

PrestoZze Fischer na pocatku své divadelni angazovanosti zastaval nazor, Ze
divadlo jiz nema takovou hodnotu, takovy vliv na divaky a na spole¢nost jako takovou
tficatych let se jeho pohled zménil, a to pfedevs§im kvili tehdejsi celosvétové situace.
Jako by spolec¢né hrozici nebezpeci lidi stmelovalo a davalo jim schopnost vidét a slySet
vic, nez je jim predkladano. Jako by hry najednou dostdvaly jiny rozmér a jiny smysl.
Divaci zacali intenzivnéji vnimat rizné narazky — to jim davalo pocit soundlezitosti
S ostatnimi, a tim i mozna do urcité miry pocit bezpeci. Fischer tuto proménu vnimal
a citil povinnost ¢i dokonce poslani svou profesni pozici napomoct ke spolecenské
osveéte. Ve svém vyrocnim pozdravném dopisu Jindfichu Vodékovi Fischer pise: ,,My

vime, pane profesore, kolik uhodilo na orloji sveta;, my si uvédomujeme, zZe divadelni

% pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.
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umeni dnes vice nez moznd driv, u nds odpovédnéji nezli snad kde jinde, opét se
napliiuje obsahem hutnym a zavaznym a je zameérovano k ukoliim nejbélejsi ostrazitosti;
podnécovani Vami, chceme se nadale oddavat sluzbe, ktera snad presahuje nase sily,
ale ktera stoji za to, abychom se ji obétovali, protoze v ni bézi o velka realia dnesku
aducha, tedy o hodnoty, které (...) klademe nad prospéch osobni, ba i nad chvilkovy
Lispéch.“gg

Narodni divadlo zacalo pod vedenim Fischera uvadét hry, jez néjakym
zpusobem reagovaly na soucasnou vyostienou situaci, at’ uz se jednalo o Spanélskou
valku, silici moc hitlerovského Némecka (jiz na za¢atku roku 1933, par dni po nastupu
Hitlera k moci v Némecku, vystoupil Fischer s némeckym spisovatelem Arnoldem
Zweigem v prazské knihovné a ptednesl pojednani o rozdilu mezi nastupujici némeckou
ideologii a samotnou némeckou kulturougg), nebo tieba obzalobu malomést’actvi ¢i
spole¢enskych nesvari. V popfedi byla dila Karla Capka, mimo jiné Bild nemoc'®
(Stavovské divadlo 29. 1. 1937 — 29. 6. 1938).

Piedtim, neZ doslo k zinscenovani Bilé nemoci, seili se K. Capek, O. Fischer,
E. Benes, O. Rubik a dalsi spole¢né s Olgou Scheinpflugovou, kterd jim ptecetla text
Bilé nemoci. Fischerovi se hra zamlouvala do té miry, Ze ji chtél zrealizovat na
divadelnich prknech co nejdiive. V této dobé jiz ale do vybéru her zasahovalo
Ministerstvo kultury a propagandy, které¢ dlouho otédlelo s povolenim, takZe jeSté par
hodin pfed tim, neZ méla probéhnout premiéra, nebylo jasné, zda bude hra vibec
uvedena. Bila nemoc méla u divaka veliky tspéch. Proti hie se ale ozvala i kritika,
vedle Arne Novaka, coz se dalo oc¢ekavat, vyvstala velka nevole 1 z fad 1ékait (Galén
totiz podle nich nedodrzoval lékafskou etiku) a vojakt (proti pomalé pacifikaci).
Fischer Capkovi fekl, ze ho mrzi, Ze ve svém dramatu opomnél Zeny. Capek reaguje
arok na to vychazi'®* Matka (Stavovské divadlo 12. 2. 1938 — 4. 9. 1938). Na tuto hru
se snesla rozporuplna kritika. Divaci ji ocenili netradicné — na konci ptedstaveni
zavladlo hrobove ticho, coz se povazovalo za vétsi tispéch, nez by byl byval potlesk. Na
druhou stranu ale nedosahla uspéchu Bilé nemoci.

V dobé obdanské valky ve Spanélsku uvedl Fischer i hru Lope de Vegy Fuente
Ovejuna (Ovci pramen; Narodni divadlo 3. 10. 1935 — 14. 6. 1937) ¢i Vancurovo Jezero

% Regionélni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera: A. M. Pi3a: Divadelni epilog Otokara Fischera.

% pamétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.

10 (3 generalni zkousce k Bilé nemoci napsal Fischer velice vtipnou béaseit do Lidovych novin, viz
priloha.

101 pamaétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.
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Ukereve (Stavovské divadlo 8. 2. 1936 — 13. 4. 1936). Dalsi dila, ktera reagovala na
soucasnou situaci ve svété a které Narodni divadlo uvedlo béhem Fischerova vedent,
byla: Revizor od N. V. Gogola (Narodni divadlo 10. 11. 1936 — 19. 12. 1936), Julius
Caesar od W. Shakespeara (Néarodni divadlo 9. 6. 1936 — 26. 10. 1936) ¢i Boris
Godunov od A. Puskina (Stavovské divadlo 27. 2. 1937 — 26. 4. 1937)'%. Hry byly
uvadény pod rezijnim dohledem Jitiho Frejky.'®

Fischerovi byly v divadle dopiany pouze tii sezony, piesto v nich dokazal uvést
hry, které jako by byly vyznanim jeho viry, ze ,,divadlo neni jen kouzlo, ale téz vyznani
srdce a doznani barvy, zZe herectvi a reZie nejsou jen zdobna hra k pobaveni znudénych
a pouceni Sosakii, ale svého druhu téz naboZenstvi, téz politika, téz budovani spolecné
stavby.«1%

Pro ilustraci nabizime nize ptehled her, které byly v jednotlivych sezonach
uvedeny na prknech Narodniho (ND), resp. Stavovského divadla (SD):

V prvnim obdobi mél Fischer jen omezenou moc, vstupoval do Narodniho
divadla, protoze sezona 1935/36 uz byla zcela naplanovana; Fischer do ni nechtél
nasiln€é zasahovat, pfesto si ale pod silicim tlakem zvenci dovolil nékolik zmén,
V jejichz ramci obménil hry avizovanych dramatiki.

Divaci mohli na prknech, ktera znamenaji svét, zhlédnout napiiklad hry na
oslavu vyro¢i narozeni, nebo smrti jejich autort: Cesta verejného minéni od
F. V. Jetabka (SD 23. 9. 1936 — 29. 2. 1936) ¢&i Kutnohorsti haviri aneb Krvavy soud od
J. K. Tyla (SD 27. 6. 1936 — 13. 12. 1936). Tuto hru vybral Fischer imysIn¢ kvili
jejimu socialnimu nadechu. Dale se hraly hry, které svym tématem upozoriiovaly na
blizici se némeckou hrozbu: Gero od A. Jirdska (ND 7. 3. 1936 — 2. 4. 1936). Tato hra
puisobila jako ,,vystrazny obraz slovanské nesvornosti na pozadi germanské expanze*'%,
Pfizna¢né ke vSemu bylo, ze v den jejiho uvedeni vstoupil némecky wehrmacht do
Poryni. Dal$i hry mély piedevsim spoleéensko-mravni nadech: V. Werner: Lidé na kre
(SD 19. 2. 1936 — 19. 5. 1938); I. Stodola: Bankovni dum (SD 30. 4. 1936 —

15. 6. 1936); O. J. Kornijéuk: Chirurg Platon Krecet (SD 3. 4. 1936 — 23. 4. 1936);

192 Misto a datum jednotlivych her je citovano z internetovych stranek: Narodni divadlo: sezony
Néarodniho divadla. Narodni divadio: Krdlovské ceské zemské a Narodni divadio, zaloZeno 1868 [online].
[cit. 2013-03-30]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=podlesezon.aspx&pn=256affcc-f001-1000-85ff-c11223344aaa.

103 KOHOUT, Eduard. Divadlo, aneb, SndF. \lyd. 1. Praha: Odeon, 1975, s. 153-157.

104 Regionalni muzeum Kolin; A. M. Pisa: Divadelni epilog Otokara Fischera.

195 Regionalni muzeum Kolin; A. M. Pi3a: Divadelni epilog Otokara Fischera.
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D. Amiel: Rozkvetla (SD 27. 2. 1936 — 22. 3. 1936).

Ve druhé sezoné se rozhodl Fischer uvetejnit plivodni novinky: E. Neumann:
Tancici safir (SD 7. 9. 1936 — 17. 9. 1936); J. GOtzova: Srdce svéta (SD 5. 1. 1937 —
13. 1. 1937); Z. Stépanek: Kamarade, kde jsi? (SD 15. 9. 1936 — 17. 1. 1937); F. Zaviel:
Kristus (SD 18. 3. 1937 — 20. 4. 1937); Z. Némecek: Zac lidsky zivot (SD 23. 10. 1936 —
18. 12. 1936); E. Vachek: Benedek (SD 27. 11. 1936 — 26. 1. 1937).

Byla vSak uvedena i star§i dila jako: F. Sramek: Mésic nad iekou
(SD20.1.1937 — 17. 5. 1937) k jeho vyro¢i; F. A. Subert: Jan Vyrava
(ND 29. 5. 1937 —28. 3. 1938) jako vzpominka na ¢esky odboj béhem 1. svétové valky.

V repertoaru bylo bohate zastoupeni i slovanské dramatiky: N. V. Gogol: Revisor
(ND 10. 11. 1936 — 29. 12. 1936); M. Gorkij: Vassa Zeleznovova (SD 20. 5. 1937 —
6. 11. 1937); M. Krleza: Pani Glembajové (SD 29. 4. 1937 — 11. 6. 1937);
I. L. Caragiale: Ztraceny dopis (SD 22. 4. 1937 — 27. 6. 1937). VétSinou se opét jednalo
o spolecenskou kritiku.

Zastoupeni zde méla i dramata francouzska a némecka: R. Aubert: Hubena léta
(SD 31. 10. 1936 — 2. 12. 1936); H. G. Bernstein: Laska (SD 9. 2. 1937 — 17. 5. 1937);
F. Bruckner: Napoleon Prvni (SD 9. 3. 1937 — 6. 5. 1937).

Tteti Fischerova sezona byla ve znameni ,,mravni krize spolecnosti a zvratu
hospodarskych hodnot, odrazu realného nebo tuseného vojenského deni, bicovani vasni
nebo kolisani norem**®. Opét byla uvedena nova i starsi dramata.

Z téch novych uved'me: E. Konrad: Kde se zebra (SD 26. 11. 1937 — 9. 9. 1938);
Z. Némecek: Most (SD 15. 1. 1938 — 26. 2. 1938); F. Tetauer: Svet, ktery stvoris
(SD 30.10. 1937 — 12. 1. 1938); E. Synek: Velky pripad (SD 11. 3. 1938 -
11. 10. 1938); E. Vachek: Pec (SD 12. 10. 1937 — 30. 12. 1937).

Ze starSich d€l mohli divéaci navstivit hry: L. Stroupeznicky: Nasi furianti
(SD 6. 5. 1938 — 28. 6. 1941); J. Vrchlicky: Noc na Karlstejné a Pomsta Catullova (obé
ND 9. 9. 1937 — 27. 9. 1939); V. Dyk: Zmoudreni Dona Quijota (ND 21. 1. 1938 —
3.9.1938); F. X. Salda: Zastupové (ND 30. 9. 1937 — 20. 12. 1937) jako pocta
T. G. Masarykovi. Timto ¢inem vyvolal Fischer rozhoiceni a kritiku, jelikoz mnoho lidi
vzpominalo na rozdilna Saldova a Masarykova stanoviska, oviem Fischer — s Uctou
a obdivem k obéma persondm — vnimal spiSe jejich spolecné postoje.

Mezi zahrani¢nimi hrami se objevily: R. Alessi: Hrabe Orel (SD 31. 3. 1938 —

106 Regionalni muzeum Kolin; A. M. Pi3a: Divadelni epilog Otokara Fischera.
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5.6. 1938); J. Cocteau: Ocarovany zivot (SD 9. 12. 1937 — 30. 1. 1938);
H. M. Wuolijokiové: Zeny na Niskavuori (SD 11. 1. 1938 — 25. 5. 1938); A. Salacrou:
Muz jako muz (SD 20. 11. 1937 — 17. 12. 1937); J. Giraudoux: Nova Elektra (SD
11.4.1938 — 31. 8. 1938); W. Shakespeare: Romeo a Julie (Valdstejnska zahrada
25. 6. 1938 — 16. 10. 1938) a Prospero (ND 4. 11. 1937 — 15. 12. 1937).

Pokud bychom se chtéli globdln¢ podivat na to, k jakym zménam doslo
vV Narodnim divadle béhem Fischerova vedeni ¢inohry, mtizeme tento pfechod shrnout
do nékolika oblasti. Za prvé je z repertoaru vidét, ze na jevisti byla hrana, do té doby
opomijend, klasickd svétova dramaticka dila. Fischer se také zaslouzil o to, ze byly
znovu nastudovany hry star$i Ceské dramatiky. Naopak z repertoaru Stavovského
divadla bylo mnoho nehodnotnych her stazeno.

Dalsimi zménami pro$lo samotné nastudovani her. Fischer dbal na to, aby se
zvysila kvalita nastudovani na ukor kvantity premiér. Mnoho her bylo stazeno
z repertoaru az tehdy, kdyz byl uplné vycerpan divacky zajem. Praveé divaci byli
pfi¢inou, pro¢ Fischer zalozil vecery dramatické poezie, které mély mimo jiné za cil

v , . o v v ¢ s Mo Wt 107
vylepsit mluveny projev hercti, pfedevsim jejich zanedbanou cestinu.

Otokar Fischer se snazil spojit nejvyrazn€j$i a nejvyznamnéj$i znaky
predchozich tfi sezon: Subertovo ,,védomi slovanské vzdajemnosti®, Kvapilovu
,vznosnou shakespearovskou linii“ a Hilarovo obdobi ,francouzsky zjemnélé
smélosti.%®

Fischerovu ¢innost piekazil zacatek druhé svétové valky, ktery jeho srdce
neuneslo. Jeho zdravotni stav byl jiz od roku 1936 zna¢né komplikovany, jak ukazuji

109 Jeho piitel Rudolf Pannwitz se snazil Fischera v dopisu ze dne

lékatské zpravy
17. 4. 1936 varovat, jako by tusil, ze mu s divadlem odejde i zbytek sil, ktery mu jesté
zbyval: ,,Proc jen jste prevzal tu zatez s divadlem? Obavam se, ze Vam to neprinese
zadnou radost. Neni to prithodna doba. Y0 4 drive? S Jjakou horkosti a zklamdnim hovoril

Goethe o divadlu pri pozdéjsim pohledu zpét! Kéz by to presto vyslo! Kdyz cinnost nese

197 pamétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Clanek z 21. 4. 1938 od J. Tragera: Da capo
al fine — o Nérodni divadlo, Literarni noviny, ro¢. X., ¢. 14.

198 Regionalni muzeum Kolin; A. M. Pisa: Divadelni epilog Otokara Fischera.

199 viz ma bakalaiska prace (KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni.
Ceské Budgjovice, 2011. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Vedouci préace
Mgr. Veronika \Veberova, Ph.D.).

10y to ,predvale¢né dobe vedli Fischer s Pannwitzem rozsahlou korespondenci, v niZ se svétovali se
svymi vizemi bliziciho se nebezpeci a s moznymi napravami, které by Evropé prospély.
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plody, znamend to, Ze se mnohé podarilo — viastné vsechno!“*** Fischer mu odepisuje
0 Sest dni pozdé&ji, ze do divadelniho svéta vstupuje bez prazadnych iluzi, navic chce
ukazat, ze se neboji slozitych a nelehkych ukolt, které na n¢j v rdmci jeho nové pozice
¢ekaji. Také zminuje, Ze v dobé, kdy se nad Evropou objevil varovny mrak fasismu
a nacismu, je obsazeni zidovského germanisty do vedouci pozice ¢eského Narodniho
divadla véci znacné necekanou a neobvyklou. Navic dodava, ze vi, ,,ze to vSechno bude
“““““ “112, nez cekal. To se bohuzel potvrdilo.

Dne 18. tnora 1938 ptisel Fischerovi list od Karla Capka, kde stalo: ,,Mily prof.
Fischere, tak jsem véera mluvil s min. Frankem a mél jsem prilezitost mluvit také o Vas.
Rekl sam, Ze potiebujete-li Setient, mizete mit zdravotni dovolenou [s plnym platem/
klidné po cely rok, a kdyby Vam doktori branili i potom vzit na sebe znovu starosti
divadelni, Ze se také on pricini, aby se pro Vas nasla c¢innost pokojnéjsi. Tak si myslim,
Ze Vas tato zprava potési, a proto Vam ji radéji hned oznamuji. Méjte se hodné dobre,
Srdecné Vs pozdravujeme. Upiimné Vas Karel Capek.“™® O mésic pozdsji Fischer
umird. | tato udalost vyvolala vjiz rozvitené spole¢nosti antisemitsky komentai:
»~Nedopustte za Zadnych okolnosti, aby nam za jednoho odchdzejiciho nervozniho Zida
Fischera posadili do Narodniho divadla jiného.«!*

Fischera ve funkci $éfa Cinohry vystfidal Jan Bor, ktery pokracoval v jeho
protinacistickém odkazu, a na prknech Néarodniho divadla se objevovaly hry, které
zobrazovaly lidskou svobodu v jakékoliv podobé. Cesky lid byl v této dobé natolik
senzitivni, Ze 1 v nepatrnych nardzkach dokazal najit symboliku odporu k Némecké isi
a jejimu utlaku.

Fischerovo jméno bylo b&hem valky tabu. Jako Zid mél byt zapomenut, ale diky
jeho celozivotni tvrdé praci, ktera byla pravdépodobné i pfi¢inou jeho Spatného
zdravotniho stavu, jeho odkaz trval i po valce a svym zpiusobem trvad az dodnes.
K desatému vyroc¢i jeho smrti vy$lo mnoho ¢lankti v rtiznych novinach (Svobodné
noviny, Rudé pravo, Svobodné slovo, Lidova demokracie atd.), které hodnotily jak
Fischerovu osobnost, tak jeho tvorbu. Divadlo na Vinohradech dokonce uvedlo na jeho

pocest hru Jupiter. Ve Svobodnych novinach bylo otisknuto, ze ,,se tak stal u nas prvni

" PANNWITZ Rudolf, MACUROVA, Nadézda; THIROUIN-DEVERCHERE, Marie-Odile;
FISCHER, Otokar; EISNER, Pavel. Korespondence. Marbach nad Neckarem: Schiller-Nationalmuseum
Deutsches Literaturarchiv v Marbachu, 2002, s. 204.

1z Tamtéz, s. 211.

13 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Dopis Karla Capka Otokaru Fischerovi.

4 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: &lanek z Ceského slova.
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o . 115
obéti nacismu*

Zavérem této kapitoly zminime jesté dopis, ktery napsal Karel Capek Blazend
Fischerové, manzelce O. Fischera, dne 25. listopadu 1938, tj. mésic pied svou smrti:
»Milostiva pani, ten viiz bude z blata vytazen, a snad jednou pojede po lepsi cesté
a hodné daleko,; aspon Vase déti se toho doziji. Kazdého bléta je jen na chvili, a nikdy
se cela zeme v blato neobrati. Veérte mi, moc casto jsem si v techto dobach vzpomnél na
Otokara — a skoro se zavisti. Je mu dobre, zZe se nedozil. Pozdravujte déti. S polibenim
ruky Vam oddany Karel (:’apek.“116

15 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: ¢lanek ze Svobodnych novin z 28. Gnora
1948.
18 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Dopis Karla Capka Blazeng Fischerové.
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Tazavy
Tdzes se, pro¢ pisi drama? Bych se z toho kdl, Ze dysi.
Bych moh strhat sebe sama. 4 pro¢ dysi, védét chces?

Tazes se, proc viibec pisi? Ano, pro¢? To ptam se téz.

4 FISCHER DRAMATIK (O. Fischer)

MizZeme konstatovat, Ze v narodnostni a nabozenské otazce byl Fischer tzv.
,,schizofrenni. Cely zivot bojoval se svym vnitinim svétem, v némz touzil byt jak
celym Cechem, tak celym Zidem. Pravé tyto jeho dvé touhy se ale navzajem
zeslabovaly, takze Fischer nikdy nenaSel pevné zakotveni a stale se toulal po krajiné
svych lasek jako Ahasver, k némuz byl tak ¢asto pfirovnavan, aby nikdy nedosel klidu.
Tato rozpolcenost se odrazela i v jeho tvorbé. Fischer byl renesan¢ni ¢lovek; zajimal se
o spoustu oblasti a vSe, co délal, délal s nejvétsi pili, ldskou a peclivosti.

Divadelni pokusy zapocal Fischer rukopisy, které zprvu nebyly zvefejniovany
(napt. Kocka — 1905; Sestry — 1912; Polobiih — 1914, Svanda duddk — 1916, libreto pro
Vitézslava Nezvala). Prvnim zrealizovanym dilem byla az Vrchlického veselohra Noc
na Karlstejné, jiz Fischer piepracoval na libreto o tfech d¢jstvich pro Novakovu operu
Karlstejn. Jeji premiéra se uskute¢nila v Narodnim divadle 18. listopadu 1916.
Nésledovala jeho prvni velka hra o péti d&jstvich Premyslovci (1918) a o rok pozdéji
ptiSla na fadu premiéra hry Jupiter, ktera se odehrdla v Divadle na Vinohradech
15. ledna 1919. Jeji d& byl vtipnou parodii na Molierovu a Kleistovu komedii
Amfitryon. Dalsi hrou, ktera jakoby navazovala na tematiku Amfitryona, byl Herakleés —
tragédie o péti déjstvich, premiéra probéhla v Divadle na Vinohradech 19. dubna 1920.
V tomtéz divadle byla na jevisti o rok pozdé&ji, konkrétné 22. dubna 1921, pifedvedena
hra o ttech d&jstvich Orloj svéta. Narodni divadlo uvedlo tragédii o péti d&jstvich Otroci
dne 13. bfezna 1925. Posledni Fischerovou hrou bylo Kdo s koho, premiéra se konala ve
Stavovském divadle 10. listopadu 1928.*

Charakteristika Fischerovy dramati¢nosti spociva v jeho netypicnosti. Své texty
vystavuje na barvitém podrostu, z n€hoz vyrusta n€kolikero zptisobti moznych nahledi
na jeho dilo; Casty je v jeho hrach rozpor, napéti, revoluce: ,,Jeho dramatické postavy, at
je to Premyslovec, Heraklés nebo moderni Jifi, jsou dvojné postavy, rozpolténg,
podvracejici sebe samy,; nikoliv klasicka nutnost, nybrz romanticka osobitost urcuje

jejich osud.**

1 KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Budg&jovice, 2011.
Bakalai'ska prace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci prace Mgr. Veronika Veberova,
Ph.D., s. 64-65.

18 CAPEK, Karel. O uméni a kulture II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 220.
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4.1 Prvni, nezrealizované pokusy

Fischerovu databazi dramatickych dél mazeme rozdélit do tii okruht:
1) hry, které byly uskute¢nény na divadelnich prknech;
2) hry, jez byly sice publikovany, ale nikoliv zinscenovany;
3) hry, které ztstaly pouze v rukopisné podobg.

Diky Fischerové pozistalosti se dozvidame i o dilech, ktera se na svétlo svéta
nikdy nedostala. Fischer napsal nékolik her, které vysly napiiklad ¢asopisecky, ale
nebyly zrealizovany. Jak jiz bylo zminéno, jednalo se o hry: Kocka (1905); Sestry
(1912); Polobih (1914) a Svanda duddk (1916). Jsou to dramata, o nichZ se miizeme
dozvédét napi. ve Fischerové bibliografii. Vedle toho se ale ve Fischerovych rukopisech
objevuji hry nikdy nepublikované, o kterych neni piili§ mnoho zminek a informaci.
O nich pojedndvd A. M. Pisa ve svych vzpominkach zvefejnénych roku 1948

k desatému vyroci Fischerovy smrti.

4.1.1 Sila mladi

Obestiena tajemstvim je Fischerova ziejmé prvni hra s pracovnim nazvem Sila
mladi s podtitulem Louceni (tuzkou doplnéna o dalsi podtitul Prrebdeéli). Pivodné se
melo jednat o hru se dvéma déjstvimi, nakonec vSak zistala v podobé jednoaktovky se
tiemi scénami, kdy jeji prvni ¢ast je nepomérné rozsahlejsi nez ostatni. Doba vzniku
tohoto dramatu je nejasna. Piimo v dile se hovoii o roce 1907, tudiz o dobé po vzniku
hry Kocky (1905). Jak ale uvadi Pisa v Divadelnim zapisniku, podle tématu a podoby
jejiho zpracovani, které se uchovalo pouze ve strohé formé¢, se jedna o hru zatraditelnou
do obdobi jesté¢ pred ,,Kockami. Fischer zde zobrazuje realisticky kazdodennost
z rolnického zivota (u Fischera ojedinélé a jiz se neopakujici prostredi). Dilo fesi jak
generacni vztahy, které jsou vyostfeny mezi postavami staré¢ho statkare Martina Chvaly
a jeho zet¢ Karla Stenzingera, tak vztahy socidlné ladéné, prezentované chovanim
délnik. Celd koncepce nedopracovaného dila je znacné podobna realistickym
povidkam, jaké psali napt. K. V. Rais ¢i K. Svétla.

Pokud dilo vzniklo opravdu do roku 1905, jak tvrdi PiSa, mohlo byt v té dobé
Fischerovi okolo dvaadvaceti let. Uvazime-li tedy jeho vék a vSimneme-li si jeho
vzpominek a zpovédi v dile Z mého Polabi, miZzeme najit mnoho podobnosti, které obé

dila spojuji. Tak pfedné, obé dila jsou ze stejného prostiedi — Polabi, krajina Fischerova
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détstvi. Jeho otec jako tovarnik a hlavni postava Stenzinger jako hospodat se potykaji
s revoltou délnikt, kteti v dobé blahobytu stoji za svym panem, kdyz vSak piijdou
0 majetek, jdou rozpaleni do stavky. Ob¢ situace — ta realna i ta smySlena — vygraduji
odchodem rodiny statkafe i tovarnika Fischera do meésta (v piripad¢é Fischerovych
z Kolina do Prahy). Jako by tedy Otokar pro svou (mozna prvni) hru pouzil déjové
pozadi tolik znamé z vlastniho zivota. Vztahové konflikty v Sile mladi vsak uz
biografické nejsou. Jde zde o generacni konflikt mezi Stenzingerem a ostatnimi Cleny
rodiny — zejména jeho tchanem. Cely problém se vystupnuje az k napadeni tchana, ktery
se pomatne na rozumu, a k synové pokusu o sebevrazdu.

Pisa Fischerovi vy¢ita spoustu nepiesnosti a nevyvazenosti déje. Nejedna se ale
0 dokoncené dilo. Mlizeme se domnivat, ze §lo o Fischerv pouhy ndvrh, jenz zlstal

L y y s 119
Vv rozvinuté osnov¢ a nebyl dotaZzen do tispé$ného konce.

4.1.2 Povrch

Podobnym ptipadem jako Sila mladi je hra Povrch, ktera také zistala pouze
Vv nacrtu s n€kolika poznamkami. I ona je zasazena do Polabi a 1 zde je vidét vliv
Fischerova Zivota — jednd se pfimo o zachranu rodinné tovarny, konflikt mezi matkou
a otcem a sourozenecky vztah mezi dvéma bratry. Také drama Povrch ziejmé vzniklo

v podobnou dobu jako Sila mladi, tedy nékdy v prvnich letech 20. stoleti

4.1.3 Sestry

Tuto dramatickou basen o péti epizodach oznacil Pisa jako ,,mystérium*. Fischer
se v ni nechal inspirovat starovékou (jak feckou, tak asijskou) mytologii. Cely d¢j
probiha v casovém rozmezi od svitani do soumraku.

Sestry ptedstavuji ptibéh, ktery v sobé obsahuje Fischerovo oblibené téma —
dvojnictvi. V tomto dramatu, nebo 1épe feceno v dramatické lyrické basni vystavéné na
dialogu (sam Fischer uvedl, ze ,,nepocita s podminkami skutecného jeviste*, ale necha

<120

svou hru, aby se rozehrala na ,pomysiném jevisti fantazie* "), figuruji Ctyfi hlavni

postavy.

119 piSA, A. M. Dramatickd pozistalost Otokara Fischera. Divadelni zapisnik. Praha: SdruZeni pro
divadelni tvorbu v Umélecké besed¢, 1948, 149-161.
120 Tamtéz, 151.
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Mladému mileneckému paru — krali Argistovi a knézce Mabruky — se zjevi
bohyn¢ lasky Istar poté, co ji vola mlady panovnik, aby jim pomohla. Knézce se totiz
zjevila v polosnu pravé Istar v celé své nahoté, coz znacilo blizici se smrt. Bohyné
chtéla milence uklidnit. Ubezpecila je, Ze neni mozné, aby pfiSla 0 Svou nejmilejsi
knézku. Istar tvrdila, Ze to je pouze hra zlych bési, kteti zneuzili jeji podobu. Vydava se
proto do podsvéti, aby viniky potrestala. Pfed branami do podzemniho svéta se musi
postupné vzdat vSech svych odznaki moci (lilie, zavoje, pasu a sandalii), az nakonec
zcela ponizena stane pred nahou bohyni smrti Ereskigal — dvojnici sebe sama, svou
sestrou. Drama konc¢i tak, ze Ereskigal odvede mileneckou dvojici do své fise.

Jak jiz bylo uvedeno, cely d¢j je koncipovan jako souboj dvojnikii a protiklada.
Na jedné stran¢ stoji bohyné lasky, dne a svétla, na druhé bohyné smrti, noci a tmy —
sestry tak podobné, Ze je Ize od sebe jen tézko rozeznat. Jedna je zavisla na té druhé.
Jako by az ve smrti nabyla laska plného vyznamu. V tomto dile je vidét i filozoficky raz
Fischera — jako kdyby chtél na ptikladu Argista a Mabruky ukazat, ze a¢ by se ¢loveék
snazil sebevic, vzdy jeho Zivot skonéi smrti, a to i piesto, ze by vzyval samotné bohy.
Ostatné téma bohl a boZstvi se vyskytuje ve vétSin€ Fischerovych her, jak bude
ukazano dale. TaktéZ problematika Zivota a smrti, marnosti lidského snaZeni po
dlouhém Zivoté nebo dokonce nesmrtelnosti je obsazena i v dalSich dramatech.

V Sestrach se Fischer pfiblizuje svym experimentovanim s rytmem, kdy stfida
metrum trochejské, daktylotrochejské i jambické, svému ptiteli Otakaru Theerovi. Pravé

za pomoci tohoto stiidani je vystavéna charakteristika hlavnich postav.121

4.1.4 Nad jezerem

Tato hra je jiz v uceleném tvaru a da se predpokladat, ze se jednd o dokoncené
dilo s jednim dé&jstvim. A. M. Pisa se domniva (na podkladé podobného stylu psani), ze
je tato hra v ¢asové roviné blizké hie Sestry, ptestoZze opét nezname piesné datum jejiho
vzniku. ,Je rovnez stylizovana v podobenstvi o symbolickych postavach i vyjevech

a psana, byt v préze, vznosnou rytmickou mluvou.«#

Prostiedi je zasazeno do horske
chaty nad jezerem, zfejmé v oblasti jiznich Alp.

Fischer tentokrat vyuziva milostného trojahelniku, a zajimavosti je troji

121 p{SA, A. M. Dramatickd pozistalost Otokara Fischera. Divadelni z&pisnik. Praha: SdruZeni pro
divadelni tvorbu v Umélecké besed€, 1948, 149-161.
12 Tamtéz, s. 155.
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narodnost postav. Ve hie vystupuji zfejmé Polak Pavel Niegersky — basnik a ,,moderni
poutnik®, ktery se vé€nuje rozjimani Vv o0samoceném horském piibytku; jeho
pravdépodobné italsky zak Jindfich Ferri a jeho pfitelkyné Angli¢anka Miriam O”Clay.
Narodnost slouzi Fischerovi k dotvofeni portrétu povahovych rysi jednotlivych hrdint.

Samotna zépletka se zda byt na prvni pohled srozumitelnou a jasnou, pii bliz§im
zkoumani se ale pfesvédc¢ime o dalsim Fischerové filozofickém pohledu na zivot
a lasku. Miriam utika pied svym ,,zivo¢iSnym® zivotem do hor, aby zde nasla klid
a bezpeci, vymanila se duSevnim zivotem ze své fyzi¢nosti. Pavel ji nabizi dkryt, ale
zaroven v ni vidi bohyni hodnou vzyvani. Je pro ngj ztélesnénim idolu, ke kterému ale
citi pouze platonicky vztah. Jindfich si pro svou milou Miriam ptichazi do hor. Nez totiz
utekla, slibila mu svou lasku. Jindfich zada svého n€kdejsiho uditele Pavla, aby mu ji
vydal. Pavel vtom vidi ztratu iluzi a viry. Po apénlivém Zadonéni Miriam a po
Jindfichové vysméchu ale prozie a spole¢né je propousti dold, zpét do opravdového
Zivota, pfestoze puvodné premyslel nad tim, Zze zradi svou duchovni pout’ a sam sejde
s Miriam dold zhor a bude sni zit v obyCejném partnerském svazku. Pavel tedy
koneéné dojde poznani a vitézstvi nad svymi pokuSenimi a tuzbami.

Fischer opét vyuziva své oblibené protikladnosti: opravdovy zivot a laska se
odehrava dole, na zemi, kdezto duchovni Zivot je zakotven co nejvyse k nebi, k bohim
— do hor. Ukazuje také rozdilnost mezi skute¢nou laskou a laskou platonickou, laskou
zidealizovanou, kterd nema Sanci na Uspéch. ,,Symbolicky se tim kontrastem zndzornuje
dualismus ducha a hmoty, duse a smyshi, ideje a skutecnosti, ba jakoby sam dvoji svét
apollinsky a dyonijsky a spolu protiklad jihu a severu, lidského souziti a hrdinsky
odFikavé samoty (...)*** Jednim z dalsich motivi hry je zobrazeni vnitfniho rozkolu jak
Pavla, tak Miriam. Oba dva se dostavaji do situace, kdy si musi vyfesit sviij dusevni boj.

Fischer je ale nechd najit spravné feSeni a dostat se zpatky do vyrovnaného Zivota.'?*

4.1.5 Kridla

Kridla s podtitulem Dialog, ktery odpovida jeho formatu — to je nepferusovany
rozhovor mezi otcem Alexandrem a synem SaSou Brokovovymi. Fischer zde pronika do

spletitych hlubin rodinnych vztahi mezi vdovcem — umélcem a jeho mladym synem.

122 P{SA, A. M. Dramatickd poziistalost Otokara Fischera. Divadelni z&pisnik. Praha: SdruZeni pro
divadelni tvorbu v Umélecké besedg, 1948, s. 156.
124 Tamtéz, 149-161.
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Otec zaziva Gspéchy jak v pracovnim, tak milostném zivoté, ticbaze o né tplné nestoji.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze syn Sasa kvuli tomu citi k otci zavist, opak je ale
pravdou. Uspéch mu pieje a je mu vdéeny, ze mu dopial §tastné détstvi.

K zépletce dochazi teprve poté, kdy se Sasa svéii otci, ze ma milostny pomér
s jednou divkou, kterou mu ale otec zakazal. Vyjde totiz najevo, Zze je to SaSova
nevlastni sestra. V tom okamziku otec ztraci syna, ktery se ho ziekne, jelikoz svou 1zi
ublizil jak jemu a jeho nevlastni sestie, tak 1 sam sobg.

Na zaklad¢ vyspélosti tohoto dila a zménou tematiky fadi PiSa toto drama jiz do

pozdgjsi doby, konkrétné asi do dvacatych let.'?

4.1.6 Herecka

U tohoto dila se kone¢né setkavame s pfesnym Casovym zafazenim, a tim je
pocatek roku 1921. Jde taktéz o aktovku, v niz Fischer zuzitkoval své dosavadni
pusobeni v oblasti divadla. Do jaké miry ¢erpal ze svych zkuSenosti, zobrazuje postava
dramatika Jana, ktery se v jedné ze svych her vénuje postavé bohyné lasky Istar (znamé
ze hry Sestry). Fischer tentokrat rozpracoval d€j do podrobnosti, zvysil podil
konfrontaci a zapletek, takze hra plisobi celkové mnohem vice dramaticky.

Hlavnim tématem je opé&t milostna zapletka, do niz jsou tentokrat vrzeni Ctyfi
aktéfi. Fischer zobrazuje na postavach Helgy Zunové, jejiho muze — advokata Viktora
Zuny, dramatika a spisovatele Jana a Helziny sestry Milky pokrytecké meéstanské
prostiedi, tak i nevyzpytatelnost, ale zaroven pfitazlivost divadelniho svéta.

M¢éstanské prostiedi prezentuje manzel Helgy Viktor, jenZ se stard o pravni
zalezitosti divadla a odrazuje Helgu od jeji vysnéné herecké kariéry. Varuje ji pted
nastrahami divadelniho zakulisi, ztratou distojnosti a soukromi. V druhém okamziku ji
ale za zady podvadi s jeji sestrou Milkou. Helga svadi boj mezi milovanym divadlem,
dvoficim se Janem a klidnym rodinnym Zivotem, ktery se ji po zjiS§téni manZelovy
neveéry naprosto obrati vzhiru nohama. Helga se nakonec vydava svobodné za svym

snem a srdcem — za divadlem.*?®

125 P{SA, A. M. Dramatickd pozistalost Otokara Fischera. Divadelni z&pisnik. Praha: SdruZeni pro
divadelni tvorbu v Umélecké besed¢, 1948, 149-161.
126 Tamtéz, 149-161.
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4.2 Karlstejn

Premiéra opery Karlstejn Vrezii Gustava Schmoranze byla na programu
Néarodniho divadla 18. listopadu 1916. Jiz ale nékolik mésici piedtim probihala
korespondence mezi Otokarem Fischerem a Vitézslavem Novakem a Otokarem
Fischerem a Jaroslavem Kvapilem. Dne 28. srpna 1916 Fischer Kvapilovi piSe:
»Velectény pane chefe, rad bych s Vami blize promluvil o chystaném Karlstejnu,
za predpokladu jestlize pan chef Kovarovic je uz v Praze. (...) Dnes prichazim
S dotazem resp. se zZadosti: Dovidam se prave, zZe by pan Kysela byl ochoten nabidnouti
Vam svoje spolupiisobeni. Jezto jsem s Vami, velecteny pane chefe, vytvarnickou
soucdast (...) dosud definitivné nedoresil, byl bych Vam vdécen za lask. zpravu, kdy
bychom mohli véc dojednat. (...) Tésim se na Vase sdéleni a jsem s uctivym pozdravem

Vas oddany Otokar Fischer
Dostavam od Vit. Novéaka urgenci, abych mu napsal, co a jak a "kdy se zacnou malovat

ryed27
dekorace’!

Libreto napsal Fischer na motivy hry Jaroslava Vrchlického Noc na Karistejné.
Opera byla uvedena v dobé prvni svétové valky, a proto neni divu, ze se tematikou
obraci do historického obdobi Karla IV., za jehoz vlady se do ¢eskych zemi navratil fad
a klid. Narodni védomi jesté znasobuje odkaz svatého Vaclava, k némuz se Karel IV. pti
své poboznosti obraci: ,,KéZ je nam ochrancem i naddle proti léckam svéta i satana:
Svaty Viclave, vévodo ceské zemé, nedej zahynouti nam ani budoucim!“**® Nutno
podotknout, ze toto historické obdobi bylo jednim z né&kolika, ke kterym se autofi
valecnych let vraceli.

Jednu z recenzi piSe i sam Otokar Fischer, jenz komentuje a obhajuje svou verzi
Vrchlického déje. Piiznava, ze se nechtél smitit s pouhym upravenim Vrchlického hry,
jejiz text se mu zdal ne piili§ vhodny pro zpivanou verzi, a tak ho upravil dle svého
nejlepsiho védomi: ,,Vichlického Noc na Karlstejné méla v monolozich, ve vsuvkach
dopisovych, v referatech poselskych, v nékterych episodach, leccos, co se podle meho

. . o/ L, y w129 .
citu stavélo na odpor prostsimu, primocarému utvaru textu zpévoherniho.”“™~ Hlavnimi

127 pamétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera; Dopis O. Fischera J. Kvapilovi.

128 FISCHER, Otokar. Karistejn. Praha: Nakladatelstvi Fr. Borového, 1916, s. 37.

129 |nscenace oper V. Novéka v Narodnim divadle moravskoslezském v Ostravé: Karlstejn. In: Tomdskova
a Novdkova hudebni Skute¢ [online]. 2013 [cit. 2013-10-07]. Dostupné z: http://festival-
hudebni.skutec.cz/category/odborne-kolokvium-venovane-v-novakovi-a-v-j-tomaskovi/
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zménami byly redukce postav a premisténi druhého a tfetitho déjstvi. Opét se ukazuje
Fischerova peclivost, az puritanstvi, kdy hledd co nejlepsi mozny zptisob zpracovani,
aby bylo vSe dokonalé a uspésné. Navic se zde projevuje Fischertv cit pro literaturu,
ato i pro jeji melodickou harmonii.

O sukcesu Fischerova libreta svéd¢i i obdiv z Ust samotného autora opery,
Vitézslava Novaka: ,,Je obdivujici i uznanihodné, jak nemuzikdlni Fischer svou
basnickou intuici umoznil hudebniku vyjadreni citovych a myslenkovych konfliktii
a podeprel jeho melodickou invenci — od rozmarnych pisnicek Aleninych k hymnickym

zpeviim Karlovym.(VN O sobé a jinych, s. 214 )“130

4.3 Premyslovci

Premiéra hry Premyslovci Vrezii Jaroslava Kvapila se uskutecnila
26. dubna 1918 v Narodnim divadle (derniéra 21. Cervna 1919; celkem hréno 11x).
Fischer zaslal Kvapilovi dopis, ve kterém mu dékuje za to, ze se ujal jeho

,prvorozeného ditka“*!

. Jde o dopis, v némZ se Fischer vyznava ze své radosti
a vdéénosti ke Kvapilovi. PiSe, Ze si je kriticky védom nedostatkl své prvotiny a tim
spiSe dekuje rezisérovi, ze mu pomohl svymi cetnymi radami a pfipominkami dilo
vylepsit.

Po vydani Premyslovcii doslo k boufi nevole. Objevovala se otazka, zda mize
Zid psat o ¢eské historii? Veliké zklamani pfinesl spis Jakuba Demla M¢é svédectvi
0 Otokaru Brezinovi, ve kterém se Deml zminiuje o Bfezinové antisemitském postoji.
Biezina pry zastaval nazor, ze Zidé jsou pro Geskou kulturu nepotiebni, jelikoz ji
nemohou dostateéné pochopit. O Fischerovi dokonce Otokar Bfezina prohlasil, ze ,,jeho

132

rec je jako bzuceni mouchy chycené do sklenice* . To Fischera hluboce ranilo, jelikoz

povazoval Bfezinu za sviij vzor, obdivoval ho, mél ho rad a doufal, ze se jedna
o oboustrannou naklonnost.**

Dalsim svédectvi o antisemitském postoji ptinasi ve Vestniku Zidovskych obci

139 Inscenace oper V. Novaka v Néarodnim divadle moravskoslezském v Ostravé: Karlitejn. In: Tomdskova
a Novikova hudebni Skute¢ [online]. 2013 [cit. 2013-10-07]. Dostupné z: http:/festival-
hudebni.skutec.cz/category/odborne-kolokvium-venovane-v-novakovi-a-v-j-tomaskovi/

131 pamétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera: Dopis Jaroslavu Kvapilovi (30. 4. 1918).

132 K atetina Capkova pii Sympoziu Otokara Fischera V Rozhranich dne 22. 5. 2013.

33 Na téma Deml — Biezina probihala roku 1936 znainé obsahla korespondence mezi Otokarem
Fischerem a Rudolfem Pannwitzem.
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v Ceskych zemich a na Slovensku Tomas Pékny, ktery pise: ,,V novodobé ceskozidovské
historii se k olomoucké vrazde Vaclava IIl. vztahuje jedna mala aféra. Viazdu a jeji
(dodnes tajemné) okolnosti si kolem roku 1916 vzal za namét hry Premyslovci basnik
Otokar Fischer. Jeho text predstavoval jiny typ historického dramatu nez dosud
oblibené opusy A. Jiraska: oproti hie zavislé na stavu historického badéni tu hréla
hlavni roli basnikova fantazie, namisto prehledného stietu dobra a zla rozporuplny
(navic aktualizovany) obraz jednoho obdobi ceskych déjin.“134 | tady $lo o spor
nacionalistd, ktery se zabyval otazkou, zda mize Zid psat o Geské historii a 0 jejich
problémech K odptircim Fischerova dila se pfidal i jeho kolega Bohumil Mathesius,
ktery prohlasil: ,,Kulturni diletanti, vrostli do téhle zemé hlavou, a ne nohama (...)
kladou své nepozorné prsty na samy tepny naseho narodniho krvebéhu... Schdzi jim
Zivelny, zemity, korenny pomeér k ceské kulture.* (Socialistickeé listy 13/191 8)135

Fischer je urazen a antisemitsky napadan, pfestoze vyrustal v ¢eské roding, ktera
méla v Cechéch tradici a ktera se dokonale p¥izptisobila tuzemské kultufe a citila se byt
Cechy. A ptestoze mél Fischer dokonalé némecké vzdélani, v dobach nejistych se vzdy
hlasil k ¢esstvi. Prikladem mize byt jeho vale¢na absence némecky psanych textd
avsimani si vice Ceskych nérodnich literarnich ikon, jako jsou K. J. Erben,
K. H. Mécha, O. Bfezina, F. X. Salda a dalsi. Toto jeho Gsili shrnul v jedné vété jeho
zak Karel Polak: ,,Zcestoval vse, ceho se dotkl, aniz cestil a viastencil (136

Tehdejsi divadelni kriticka Pavla Buzkova v knize Ceské drama upozoriiuje na
to, ze Fischerova prvotina je jest¢ plna nedokonalosti, z niZ ta nejvétsi je jeho snaha
0 vtésnani vSeho, vSech problémii dané doby, do jednoho pétiaktového dila. Dle jejiho
minéni neni osobnost Fischera — dramatika natolik vyspé&ld, aby dokazala ovladnout své
myslenky a roztiidit je na dulezité a méné dulezité. Cela jeho hra pak podle ni vystupuje
spiSe jako smés riznych motivil a Fischer je ,, vice nez dramatikem (...) psychologickym,
sociologickym a filosofickym experimentatorem***’.

Buzkova si v§ima také toho, Zze Premyslovci by mohli byt volnym pokra¢ovanim
Hilbertova Falkenstejna. Ukazuje, jak Fischer navazuje na Hilbertovu myslenkovou
linii a porovnava, jak oba autofi vnimaji rod Pfemyslovcl. Pro oba je vlastné¢ smrt

Zéavise z Falkenstejna proroctvim nadvlady cizich narodi, predevsim tedy Némc.

13 PEKNY, Tomas. Prsty na tepnach. Ros Chodes: Véstnik Zidovskych ndaboZenskych obci v ceskych
zemich a na Slovensku, 2006, ¢. 9, s. 20.

135 Tamtéz, s. 20.

136 Tamtéz, s. 20.

BT BUZKOVA, Pavla. Ceské drama. Praha: Melantrich, 1932, s. 118.
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Podobny nézor, jako méla Buzkova, zastaval i Frantisek Xaver Salda.
Premyslovciim vénoval jeden ¢lanek ve svych Kritickych projevech z roku 1918. Na
zacCatku chvali Fischera za to, ze historii a upadek dynastie Premyslovct zvladl shrnout
do sto tficeti stranek, ackoliv jini autofi na to potiebuji stovky popsanych listiu. Daéle
Salda upozoriiuje na to, jak skvéle dokazal Fischer popsat Véclavovu samotu — kdy
i v dospélém veéku stale pyka za svij hiich z mladi — vrazdu svého ot¢ima Zavise.
Ackoliv je Vaclav Il. obklopen svymi piibuznymi, nikdo z jeho blizkych mu nerozumi.
Nejvyhrocengjsi konflikt vedl se svym synem. Zde Salda pise, Ze je $koda, e se tomuto
sporu Fischer nevénuje hloub&ji a detailngji. ,,On sam by byl stacil na drama.“*® Déle
si Salda vsiml nového pojeti vladce, kterého Fischer ve svém dramatu pouzil. Vaclav I1.

«139 nanovnika. Zde

je typ ,nevdlecného, nebojovného, diplomatického, kanceldrského
dochéazi k paradoxu, jelikoz Vaclaviv syn, Vaclav IIl., je naopak typ star$i —
dobrodruzny, rytitsky a state¢ny.

Teprve po smrti Vaclava II. dochazi k prozieni a dospéni Véaclava III., ktery se
vydava stejnym smérem jako jeho otec. Jeho snahy jsou ale ukonceny nasilnou smrti.
Vrah posledniho Pfemyslovce neni ovSem anonymni, jako je tomu v historickych
pramenech, ale jde o Petra z Lomu, jenz msti vrazdu Zavise a ktery touzi po zaniku
rodu Piemyslovct. Podle néj jsou Piemyslovci drzeni na trinu jen proto, Ze se jejich
pani a poddani boji a jsou lini néco udélat. Zde Salda Fischerovi vytyka, ze mél radéji
zlstat u historickych dat a nepoustét se do tolik vyhroceného konfliktu.

Celkové ale Salda fadi Fischerovu dramatickou prvotinu k ,,doméaci tradici

140

shakespearovské“™™, ovsem svym podanim Fischer nevytvaii podle né& nic nového,

takZe se nemuze rovnat dramatum zahrani¢nich autorq.

4.4 Jupiter

Poprvé byla tato jednoaktovka uvedena 15. ledna 1919 v Divadle na
Vinohradech. Velmi blizkym tématem byly pro Fischera fecké a fimské baje, které se
nakonec staly i vychozim bodem pro sepsani hry Jupiter. Tento svij zajem uplatnil
mimo jiné i ve své nasledujici hie Heraklés.

K tématu se dostal jiZ pfi své praci na monografii o Kleistovi. V ni mél moZznost

138 SALDA, F. X. Kritické projevy 10. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1917-1918, s. 387.
1% Tamtéz, s. 387 — 388.
0 Tamtéz, s. 391.
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porovnat Kleistova a Moliérova Amfitryona'*

. Na tento popud ,,k ni vytvoril duchaplné
humornou a vtipné travestujici dohru, prozrazujici epigramatikovu zalibu v ironické
pointé“142. Fischer vlastné vyuziva jim prostudovana dila obou autorti a od kazdého si
vybird ¢ast, kterou potom ve svém dile upravuje. V praxi to znamend, Ze propojuje
komické postavy Merkura, jenz se strachuje o svou vznesenost kvili pfichodu Sosia na
Olymp, a postavu boha, ktery je znaven svym boZstvim a v8§im, co je s tim spojené, Ze
touzi byt obyCejnym smrtelnikem (zde je vidét kontrast mezi Fischerovou postavou
Herakla, ktery hleda naopak nesmrtelnost). Ve Fischerové pojeti dojde k tomu, Ze boha
Jupitera podvede manzelka Junona. Ta totiz udrzuje pomér s Amfitryonem. Komicke je,
Ze pravé Junona chce piistihnout Jupitera pfi nevéfte, ale nakonec se ji dopusti ona sama.

Fischerovu Jupiteru se vénuje ¢lankem Dohra k Amfytryonu Miroslav Rutte
v Casopisu Cesta. Zajimava je cast, kdy porovnava piedevsim Moliérovu a Fischerovu
verzi. Moliere mohl podle Rutteho pti svém zpracovani antického dramatu vyuzit
soudobou situaci ve Francii — napt. skute¢nost, Ze v té dobé vedl zemi absolutisticky
kral, ktery svobodné a beztrestné navstévoval manzelky svych piatel, a vladly zde
rozpustilej§i mravy. Naproti tomu Fischer je nucen vychazet jiz ze zpracovaného dila,
které se snazi nabidnout soudobému divakovi. | ptes tento handicap se Fischer zhostil
svého ukolu velmi dobte. Podle Rutteho je ,Jupiter rozmarnou a vtipnou hrickou
bezstarostné chvile, ma jiskrivost zlomysiné veselosti a mista sveziho lyrismu“l43.

Hru znovu zrealizovalo az roku 1948 Komorni divadlo v Praze K vyroci
Fischerovy smrti. Svobodné noviny dne 29. Unora napsaly, Ze se jedna o ,,duchaplny

dovétek divadelniho kritika k Moliérovu Amfitryonu<!**

1 Otty slovnik nauény popisuje Amfitryona takto: ,,Amfitryon, myth. syn tirynthského krdle Alkaia (...).
Usmrtiv stryce svého Elektryona, krale mykénského, uchylil se s dcerou zabitého, Alkménou, k ujci svému
kreolovi, krdli thébskému, jenz ho z vrazdy ocistil. Jezto pak Alkméné vzpirala se manzelskému s nim
obcovani, dokud by nepomstil smrti bratii jejich, padlych v boji proti loupezivym Téleboiim, A. vikolu toho
se podjal (...). Mezitim, co A. byl nepritomen, navstivil Alkménu v podobe A-ove bith Zeus, jemuz Alkméné
proti Minkum, proti nimz s obéma syny svymi se byl vypravil, chtéje Thébyzbaviti tiziciho je poplatku,
odvddéného Minkiim,; pochovan pry byl v Thébach. (AION CS, s.r.0. ve spolupréci s AMD, v.o.s. Ottova
encyklopedie na CD-ROM. 1997, s. 161.)

Y2 JIRAT, V,; PISA, A. M.; GOTTLIEB, Fr;; POLAK, K.; WELLEK, R.; BRAMBORA, J.. Otokar
Fischer: Kniha o jeho dile. Praha: A. Srdce, 1933, s. 33.

13 RUTTE, Miroslav. Dohra k Amfitryonu. Cesta. 1919, I, &. 32, s. 894-896.

144 pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.
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4.5 Heraklés

Premiéra se uskute¢nila v Divadle na Vinohradech 19. dubna 1920. Duavodi,
pro¢ napsal Fischer drama s antickou tematikou, mize byt pravdépodobné vice. Jednim
Z nich mohla byt jiz zminovand snaha autorti dvacatych let vratit se k tematice viry,
respektive nébozenstvi, jehoz kofeny byly po prvni svétové valce znacné zptetrhany
a pozice boha byla silné oslabena, ne-li dokonce poptena (viz vliv F. Nietzscheho):
wnad Ze bozi prelud jsou jen snu, jen dym nasich srdci, jez lidskym hori Zdrem. <™
Heraklés je hrdina, pominu-li zatim jeho polobozstvi, ktery se vydava vstiic nebezpeci
a nasazuje sviyj zivot za zachranu a svobodu zotro¢enych lidi v boji se synem Zem¢
Antaiem. Jednou z moznosti interpretace je, Ze se jedna o Fischertv hold vzdany tém,
kteti, stejné jako Heraklés, nasazovali zivoty za svlij ndrod v prvni svétové valce a diky
nimz se Cesky, resp. Ceskoslovensky narod mohl volné nadechnout ze svazujiciho
habsburského jha: ,,Ze vsech, jez vykonal jsi, praci, ze vSech pernych a krvavych dél,
nebot tva vrazda dava zit.“** To je v8ak jedna z mnoha riznych rovin dramatu.

Hlavnim motivem dila by mohlo byt hledani: hledani otce, hledani boha, hledani
nesmrtelného zivota, hledani sebe sama a smyslu byti. Do jist¢é miry je Heraklés
podobny Gilgamesovi, jenz hleda nesmrtelnost, aby zjistil, Ze k ni 1ze dojit jen skrz své
skutky, avSak aby dospé€l k tomuto poznani, musi podstoupit dlouhou pout’. Taktéz
Heraklés se vydava do zemé Hesperidek, aby nasel to, co hledd — strom Zivota
a nesmrtelnosti. Tim by se kone¢né vyrovnal svému otci Diovi, ktery ho sice zplodil, ale
vice se k nému nezna.

V dramatu sledujeme vnitini souboj postavy. Heraklés touZzi po jablku, které by
mu zajistilo nesmrtelnost, na druhou stranu vzpomina na otroky, které zanechal v jejich
utrpeni, vzpomene i na svou umirajici zenu, ale nic z toho ho nepiesvédci, aby ze zemé
Hesperidek odesel, az jeho jeSitnost a pycha ho nenechd na pokoji a nedovoli mu, aby
pfijal dar, aby o né&j prosil. Svou osobu stavi nade vSe a nehodla se ,,poniZit™ k prosbé,
on, ktery vyhrava nad v&im a nad vSemi. , Klekd Zebrdik, ne vitéz...**'. A Heraklés se
rozhodné za porazeného nepovazuje.

Fischerovu tematiku podrobil drobnohledu Jindfich Vodak ve svém periodiku

Y5 FISCHER, Otokar. Heraklés: Tragédie o péti déjstvich. Praha: Aventinum, 1919, s. 14.
146 Tamtéz, s. 39.
Y7 Tamtéz, s. 39.
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Jeviste. Sousttedil se pfevazné na inspiraci, kterou Fischer mél (nebo mohl mit) ve
svych feckych ptedchudcich. Upozoriiuje na to, Ze ani Sofokles, ani Euripidés nevénuji
pozornost a usili celé Heraklovy pouti, nybrz si vybiraji pouze urcité tseky (v zasade
pouze jednu ,,akci, jeden Cin), které jim slouzi k vystizeni jeho charakterové podstaty,
jez by piesné zobrazila a vyjevila to, co svym dilem zamysleli: ,,V Sofoklovych
,, Trachinankach “ je z povésti o Heraklovi zrovna jen tolik, Ze se vitézny rek vraci domii,
Ze mezi zajatci ukoristil pro sebe mladou divku lolu a Ze Deianeira ze Zarlivosti posle
mu odeév, potreny krvi Nessovou, z niz ho zachvati strasna, vrazdici nemoc, V Euripidové
., Alkestidé* neni vesmés nic vic, nezli ze hodnd, oddand Alkestis uvoli se zemFit za
svého manzela Admeta a Ze ji Heraklés vyrve podzemnimu bohu smrti, aby ji
zachranénou odevzdal milému priteli. V jiné Euripidové tragédii (...) omezuje se dej na
to, ze ve chvili, kdy jeho (myS$leno Heraklav, pozn. autora) stary otec, Zena a déti maji
zahynouti (...), Heraklés prijde je vyprostit, ale sam (...) podlehne Silenému zdachvatu,
V néemz sve drahé pobije.“148

Fischer si z kazdého piibéhu vzal pro néj zajimavou a odpovidajici ¢ast a stvofil
tak sveho Herakla. Jeho piib¢h je diky kratkym replikdm dynamicky a svizny. Hilar
poukazuje na to, ze Fischerovym voditkem pro vytvoieni dobrého dramatu je rozpor,
resp. boj, ktery Zene d&j doptedu. Proto je Heraklés vystaven tak akéné, tak hrdinsky.
Boj je to, co je bytostné dulezité pro hlavni postavu, piestoze se vétSinou jedna o boj
dopfedu prohrany, nebo nemozny. V patém d&jstvi jiz nemd Heraklés Sanci zapas
vyhrét, jelikoZ se jedna o zépas se Smrti, samotna postava nema jiz kam smétovat, musi
tedy zemfit.

Jak se tvafila dobova kritika na Fischerovo dilo? A jak sam autor hodnoti
realizaci své hry? Naplnila jeho ocekavani, ¢i ocekaval vice? Snad nic nedokaze 1épe
ukézat tehdejsi situaci nez korespondence a recenze lidi, kteti se ve zmiflované dobé na
poli uméni pohybovali.

Jako informacni pfedvoj slouzi dopis dr. Edmonda Konrdda adresovany Rudolfu
Panwitzovi**® dne 10. dubna 1920, v némZ mu Konrad sdéluje, Ze ,,Heraklés Otokara
Fischera, 0 némz mam opravdu vysoké mineni, bude inscenovan v dubnu. Jeho idea by

Vas, autora Filoktéta, urcité zaujala. Onen prechod z heroického do hieratického svéta

%8 VODAK, Jindfich. Theorie a drama: (K vinohradskému provedeni Fischerovy tragédie o Heraklovi).
Jeviste. 1920, 1., €. 12, s. 162-163.

9 Edmond Konrad — cesky spisovatel, dramatik a kritik; Rudolf Pannwitz — némecky spisovatel
a filozof.
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je typicky slovanske téma: tragédie poloboha, ktery se ziika svého bozstvi
a nesmrtelnosti, aby se stal clovekem, a poté umird. Fischer se vyucil formé, versi
a stylistické kazni u zboznovaného Corneilla a Aischyla. Az dosud mu hrozila ponékud
akademicka nuda, byl prilis literarni. Zda se, Ze se tentokrat nasel“*°.

Ne tolik povzbudivad byla kritika Pavla Eisnera, sniz informoval Pannwitze
0 prob¢hnuvsi premiéie Herakla: ,, Neddvno se konala premiéra Fischerovy tragédie
Heraklés. Nebyl jsem na ni, ale to dilo znam. Je, tak jako vsechno od Fischera,
uslechtilé, jasné a efébské, plné té nejbolestnéjsi lidskosti a zdrzenlivé tragiky, ale neni
to nic, co by se dalo oznacit za silné a strhujici. Jeden znamy cesky kritik — podle mého
nazoru neprilis objevné — Fischerovi predhazuje, ze umélec téchto dnit by mél vytvorit
novy mytus, nestavet svou tragiku na vzddlenych a pro nas mrtvych projektech — ale
pridrzet se vzorii Rekii, kteri mytus prinejmensim spoluvytvareli a dokdzali
bezprostiedné a bez umeélé stylizace promlouvat k dusi divaka. Citim, Ze tato vyhrada je
principidlné nespravnd, ale nedokdze jasné rici pro¢. Snad se dostanu k tomu, abych

«151 " (datovéano

pro VAas zté tragédie preloZil nékteré vyznamné pasdze.
dne 7. kvétna 1920)

Oba dopisy ptisobi na jednu stranu vlidn€, na druhou piece jen trochu chladné.
Z4dna piehnana slova uZasu nebo pochvaly. Spise to vyznivéa tak, 7e Fischer napsal
néco, co se od néj ocekavalo, takZe sice naplnil pfedpoklady, ale nijak zv1ast’ neoslnil,
nepiekvapil. Mnohem vice energicka a nadSena je reakce samotného Fischera na
odehranou premiéru z 16. Cervence 1920: ,,Uvedeni Herakla bylo opravdu ispésné —
jaka skoda, Ze Vam toto dilo nemohu zprostredkovat! — antika pomohla odhalit
a osvetlit mnoho novych probléemu. Také jinak je moje cinnost zamérena na divadlo,
vydavam dramaturgickou revue atd.“*? Tady jako by Fischer polemizoval s onim
neznamym kritikem, o némz piSe ve vyse citovaném dopise Pavel Eisner (a kterého se
podle poznamek autorti knihy Korespondence nepodafilo dohledat). Fischer zde jasné
dava najevo, ze chtél na zakladé tradicnich motivli (coz neni V uméni tak netypicky jev)
poukazat na dobové nesnaze, konflikty ¢i otazky.

Pannwitz jako reakci posila velice kratkou odpovéd’, v niz se zmifiuje pouze

o dopise Edmonda Konrada (Pavla Eisnera — amysIné? — zamlcuje): ,,Dr. Konrad mi

10 pANNWITZ, Rudolf; MACUROVA, Nad&zda; THIROUIN-DEVERCHERE, Marie-Odile;
FISCHER, Otokar; EISNER, Pavel. Korespondence. Marbach nad Neckarem: Schiller-Nationalmuseum
Deutsches Literaturarchiv v Marbachu, 2002, s. 87.

15! Tamtéz, s. 302.

152 Tamtéz, s. 86.
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sice napsal priznivou a potésitelnou zpravu o Vasem Heraklovi, takze velmi lituji, Ze si

«133 (datovéno

ho nemiizu precist, nebot tam je urcite mnohé, co je spolecné nam obéma.
k 21. ¢ervenci 1920).

Fischerovym dramatickym dilem se taktéZ zaobira Pavla Buzkova. Ta vnima
Herakla jako ,,zhmotnéni* lidské potieby hledat a najit boha. Podle jejiho minéni ale
Fischer nezvolil pravé vhodné prostiedi a ani hlavni postavu. Buzkova tvrdi, Ze celé dilo
chtélo spise zasadit do modernéjsi doby. Zachazi az tak daleko, Ze Fischertv charakter
pfirovnava k vychodni, resp. pifimo kruské ,natufe, a to predevSim k jeji
nerozhodnosti a vSelidskosti. Je zvlastni, ze Fischera situuje zrovna na vychod piesto, ze
sam Fischer cely zivot tihl spiSe k zapadni (a antické) kultufe, viz jeho studia
germanistiky a romanistiky, dale jeho studijni cesty po zapadnich zemich a v neposledni
fad€ 1 jeho prevladajici orientace na némecké autory. Buzkova graduje svou myslenku
tim, Ze o Fischerovi pise, ze v sob& nema onu zapadni rozhodnost a paliCatost, ktera veli
jit si za svym presvédéenim. Fischer pry stile korzuje mezi dvéma poédlovymi
hodnotami, mezi kterymi si nemiize vybrat. V tom je moznd vidét i onen Herakliv boj
mezi lidstvim a bozstvim, mezi dobrym a zlym, mezi altruismem a sobectvim, mezi
poznanim a nevédomosti a mezi zivotem a smrti. Cely dé&j tohoto dramatu jako by byl
postaven na houpacce, kterda se periodicky ptiklani k jedné, poté k druhé amplitudé

a nikde se na dlouho nezastavi.

4.6 Orloj svéta

Premiéra hry Orloj svéta se uskutecnila 22. dubna 1921. Fischer jesté predtim
uvefejnil jeji ¢ast v tisténé podobé. Byla otisknuta v Casopisu Jeviste, jehoz byl
spolufeditelem (spolu s Jindfichem Vodakem). Uvedl ji takto: ,,V prvych scénach této
triaktové hry, jez se déje ve velkém barokovém sale knihovny se symbolickymi obrazy
nekonecnosti a casu na stropé, vraci se mlady geograf Jiri Paulus po dlouholetém
odlouceni, jez stravil v Zalari, na fronté, v zahranici, sluzbé i ve vedeckych vyzkumech
zpét ke své neveste Lube <

Fischer ve hie Orloj svéta reflektuje soudobou spolecenskou situaci — jeji krizi,

potteby, problémy a také prenesené tzv. Ceskou otazku. Hlavnim motivem, ktery

153 Tamtéz, s. 87.
154 FISCHER, Otokar. Orloj svéta. Jevisté: Divadelni tydennik. Praha: Frantiiek Borovy, 1920, 1., 38/39,
s. 430.
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prochazi celym dilem, je konflikt mezi starym svétem, reprezentovany profesorem
Serym, a mladym svétem zrozenym béhem valky, ktery piedstavuje profesorova dcera
Ljuba. Mezi témito svéty svadi svij boj lidé, ktefi nevédi, ke kterému svétu se maji
ptidat. Tento boj je vidét u postav Jifiho a FrantiSka. Je zde také zduraznéna dualita
svéta, jenz se S$tépi na Zapad, k némuz se priklani Jifi, a Vychod, jejz reprezentuje
Ljuba. Oba dva svéty, ackoliv se ptitahuji, nemohou spolu vyjit, nebot’ kazdy z nich ma
uplné jinou piedstavu o své budoucnosti.

Fischer zde zobrazuje idealy (revoluce), po kterych ¢loveék touzi, ale kterych se
zaroven boji, ukazuje, jak rozdilné je chovani intelektualti a lidi z davu, resp. projevy
jednotlivee a reakce zastupd. V této souvislosti je tieba zminit Karla Capka, ktery ocenil
Fischerovo pojeti davovych scén.

Orloj svéta je v této hie pojat jako symbol — symbol rozli¢nosti ¢asu, ktery patii
jednomu, ale druhému uz davno utekl. Na druhé strané je orloj jako stroj pracujici
Vv cyklickém tempu (Fischeriv vécny motiv kruhu), jenz odpocitdva dobu promén
a hledani.

V poptedi hry stoji n€kolik hlavnich figur — Jifi, Ljuba a FrantiSek, z nichz
nejproménlivéj§i je postava Jifiho. Z nadSen¢ho, zamilovaného, energického, védu
milujiciho muZze, jenz se vraci z valky, se stavd zadumana, pasivni, apaticka, duchovné
zalozena osoba, kterd postupné ztraci vSechny své idedly. A. M. PiSa charakterizuje
Jittho takto: ,,Vzyvavy muz rozhodné energie proménuje se milostnym zklamanim
V slabosského rozervance; skeptik az Sosdcky defaitisticky zdroven viziondrsky sni
0 nejsmeélejsich duchovnich vybojich, hlasatel nového lidstvi prozrazuje misty bytost

«“15° Naproti tomu K. Capek pise: ,,Jifi je zcela moderni typ hrdiny:

témer upadkovou.
hrdiny intelektualniho, ktery dovede vse, a pravé proto vzdy ponékud presahuje to, co
sam deéla; a sam tento rozpor mezi duchem a praxi, sama ta neukojitelnost okridleného
intelektu by stacila na tragickou hru silné moderni osudovosti 196

Do postavy Jititho vlozil Fischer filozofické otazky byti. Jde o cloveka
hledajiciho v chaotickém svété alespon né&jakou jistotu. Jistotu, kterou pojmenovava na
konci dramatu: wLjuba: Kam hledis? Co hledas?

Jiri: Jediny — jeden — pevny bod.«*’

5 JIRAT, V.; PISA, A. M.; GOTTLIEB, Fr; POLAK, K.; WELLEK, R.; BRAMBORA, J.. Otokar
Fischer: Kniha o jeho dile. Praha: A. Srdce, 1933, s. 37.

156 CAPEK, Karel. O uméni a kulture 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 220.

T FISCHER, Otokar. Orloj svéta. Praha: Fr. Borovy, 1921, s. 108.
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Jifi si také uvédomuje, ze kdyby dosahl cile, jak se mu mnozi snazi namluvit,
nem¢l by uz dale pro co zit.

Orloj svéta je typicky fischerovské drama, nebot’ je celé protkano prvky, které
prostupuji napii¢ Fischerovou tvorbou. Ve hie nalezneme rozdvojenost, rozhddanost

I rozpor.

4.7 Otroci

Od Piemyslovci k Otrokiim

Ja, skromny autor Otrokd, racte si, prosim, v§imnout jen

smim pravem byt rok od roku kolosalniho pokroku

sdm se sebou spokojen: v mém dramatisovani Zen!
(O. Fischer)

Fischerova hra Otroci byla v Narodnim divadle poprvé uvedena v patek
13. biezna 1925 (derniéra se konala 22. dubna 1925; hrano 8x). Reziroval ji Vojta
Novék.

Otroci jsou spolecenskou hrou, jejiz déj je zasazen do antického svéta, konkrétné
starovékého Rima, v némz povstali otroci v ¢ele se Spartakem, aby zrodili novy svét.
Le¢ tato vidina se rozplyne proto, ze otrok je také jen ¢lovék, a je-li mu dana moc, stane
se z n&j novy diktator.

Je zajimavé, ze oproti predchozim dilim, ve kterych hraji zeny jednu ze
zasadnich roli, se zde zensky prvek viibec nevyskytuje.

Fischer v Otrocich zobrazuje ¢tyii zakladni typy lidskych charaktert, které jsou
zhmotnény do Ctyf hlavnich postav. Prvnim typem je postava diktatora (Krassus), ktery
nezna slitovani a jehoz jedinou pravdou a pravem je to, co fekne a k ¢emu svoli on sam.
Jeho pobocnikem je fimsky obcan (Glaber), ktery uznava tad, ale jehoz smysleni je jiz
1idstéjsi, huméanngjsi. Na druhé strané€ stoji otroci. Prvnim otrokem je Krixus, jenz je
ulisny a prospecharsky, tvaii a chova se tak, aby vzdy vysel s ¢istym Stitem, ale poté, co
se dostane k moci, stdva se z n¢j nekompromisni tyran uznavajici pomstu jako hlavni
prosttedek spravedlnosti. Poslednim typem je Spartakus — otrok, ktery touzi po novém
svété, svété bez dalsitho nésili a bez otroctvi. KdyZ zjisti, Ze jeho idedly nejsou
zhmotnitelné, umira v boji.

Fischer neni schopen se ani zde vymanit ze symboliky kruhu, kdy jedno nasili

plodi dalsi nasili (napt. Krixus po ziskani moci opakuje tataz slova, jaka na zacatku hry
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i 158
prondsel Krassus).

Drama Otroci slouzi jako most mezi dramatikem O. Fischerem a dramatikem
F. X. Saldou. Fischer se jednou pfiznal, ze pravé Saldovi Zastupové méli na jeho hru
zésadni vliv. I proto je po Saldové smrti hajil pred témi, ktefi je za jeho Zivota
vychvalovali a ktefi si snimi po autorové skonu nebrali servitky. Fischera s Saldou

ostatnd pojila vzajemné Gicta a mnoho let piisobeni ve stejnych periodikach.™®

4.8 Kdo s koho

Premiéra hry se odehréla ve Stavovském divadle dne 10. listopadu 1928. Oproti
ptedchozi hie Otroci je toto drama zaméteno predevsim na zeny (jak jiz tomu bylo na
pocatku Fischerovy tvorby ve hie Kocky). Kdo s koho je, jak uvadi Pisa, ,,konverzacni
komedie manzelstvi a rozvodu (...), kter& prozrazuje prvky osobni«.

Hlavni postavou je Heda Petrova, Zena, které Fischer wvtiskl charakter
intelektualky. Ackoliv se chova snobsky, jeji vystupovani ma stale velkosvétské prvky.
Do popiedi hry se dostdva téma vztahu Zeny k muzéim. Zeny jsou zobrazovany jako
zapsklé, nenavistné bytosti, jez dokdzi ve sviij prospéch zarocit pretvarku, lez a své
zenské zbrang. Zranénd a nedocenéna zena se chova bezcitné, zakeiné, vypousti ze
svého jednani jakéakoliv moralni hlediska. Toto drama ma, jak jiz bylo feceno, silny
subjektivni raz. Postava muze (Dvornika) je zapletena do siti zenské rafinovanosti
a vypocitavosti. Jeho manzelsky vztah vygraduje do rozvodového fizeni, v némz je

moralné a citové zalozeny muz dotlaten az k bezbrannosti, kterd4 vyvrcholi jeho

rezignaci na jakoukoliv obranu.*®

138 JIRAT, V,; PISA, A. M.; GOTTLIEB, Fr.; POLAK, K.; WELLEK, R.; BRAMBORA, J.. Otokar
Fischer: Kniha o jeho dile. Praha: A. Srdce, 1933, s. 38-39.

159 Jaky pratelsky vztah mezi nimi fungoval, dosvédeuje i Saldav dopis Fischerovi, v némz stoji, Ze by
Fischer potieboval jesté druhé hodinky, které by mu vzdy ukazaly, ze uz je prepracovan, a které by ho
nasledné piepnuly do odpocinkového rezimu. (Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera: Dopis
F. X. Saldy Otokaru Fischerovi.)

180 Tamtéz, s. 40.

181 Tato hra mé subjektivni raz. Je zde vidét podobnost s Fischerovym osobnim Zivotem, resp. se vztahem
s Vlastou Vostiebalovou-Fischerovou. Fischer si béhem vztahu se svou druhou Zenou zazil také mnoho
nastrah, schvalnosti a zaketnosti. Nejenze mu v pocatcich vztahu Vlasta Vostiebalova namluvila, Ze je
téhotnd, coz nasledné popiela s tim, ze ma zanét slepého streva, aby se Fischer nakonec dozvédel, ze bude
opravdu otcem, ale poté si ho nechtéla schvalné vzit, kdyz ji pozadal o ruku. Tvrdila, ze chce, aby jeji
rodina zazila vefejnou ostudu. Svatba se po dlouhém pifemlouvani nakonec uskutecnila. Po n€kolika
letech svazek ale vygradoval rozvodem, kdy nastalo pro Fischera dal$i naro¢né obdobi, jelikoz se
predmétem vydirani stal jejich syn Jan Otokar. Vlasta Vostiebalova zaCala umysIné vymyslet divody,
pro¢ se Jan Otokar s otcem nemuze vidét. Navic neustale zadala o zvyseni alimenti. Pro Fischera to bylo
po psychické strance velice naro¢né obdobi. (Pamatnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera).
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.| 2 této komedie ¢i spise tragikomedie ozyva se tragicky pocit Zivota, jimz je
provanuto vlastni jadro Fischerovy dramatické tvorby, ve kterém — priznacné — neni

veselohry. 162

4.9 Shrnuti Fischerovy dramatické tvorby

Na dramatickou drahu nastoupil Fischer po¢atkem 20. stoleti, kdy se v jeho
bibliografii objevuji prvni, zatim jen rukopisné podoby her. Dalsi jeho dramata
vychazela jiz v tisténé podobé, ale také jesté nebyla divadelné zrealizovana. Prvni
vlaStovkou byla opera Karlistejn, ke které napsal libreto. Da se fict, Ze co se tyce repriz,
(v letech 1916-1922 dvacetkrat, 1930-1931 tiikrat, 1936 Sestkrat, 1939 tiikrat a v letech
1947-1951 dokonce devétadvacetkrat).'®®

Prvnim ¢isté Fischerovym dramatem byli Premyslovci, ktefi si vyslouzili
pomérné rozporuplné reakce. Jedni vyzdvihovali Fischeriiv um shrnout obsahlou latku
do pomérné kratkého useku, druzi mu vytykali, Ze se vice neponofil do vztaht, které
mohl hloubéji rozvést. Tato hra rozpoutala vinu antisemitismu — fesila se otazka, zda ma
zidovsky autor pravo psat o ¢eské historii.

Dalsi drama Jupiter je vtipem nabytou vsuvkou mezi Fischerovymi hrami s jinak

vvvvvv

S 24

Fischer lidské utrpeni a hledani sebe sama. Fischer od tohoto dila oc¢ekaval hodné.
Z jeho vyjadfeni Cisi presvédceni, ze premiéra Herakla dopadla vyborné. Ovsem
z tehdejsi korespondence jeho ptatel vyplyva, Ze ackoliv se jednalo o dobry kus,
nadSena ocekéavani nepiinesl. Jednou z mnohych vytek bylo, ze se m¢l d¢j dramatu
odehravat v aktualngjsi dobé. Tim by lépe vyplynuly navenek jeho mezitadkové
vyznamy.

Orloj sveta z roku 1921 je velice aktualni svymi otdzkami a konflikty, které fesi.

Fischer zde nastinuje otazky o smyslu byti, budoucnosti, jistotdch, plynuti Casu.

192 JIRAT, V.; PISA, A. M.; GOTTLIEB, Fr.,; POLAK, K.; WELLEK, R.; BRAMBORA, J.. Otokar
Fischer: Kniha o jeho dile. Praha: A. Srdce, 1933, s. 41.

163 Narodni divadlo: sezony Narodniho divadla. Ndrodni divadio: Krdlovské ceské zemské a Nérodni
divadlo, zaloZeno 1868 [online]. [cit. 2013-03-30]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=podlesezon.aspx&pn=256affcc-f001-1000-85ff-c11223344aaa
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Hlavnim znakem dramatu je rozdvojenost svéta a proména, kterd zasahuje i spole¢nost.
Tehdejsi kritika uznala Fischerovo dilo, pfedev§im jeho aktudlni téma a moderniho
hrdinu. Dochazi zde ke kolizi mezi starou a novou dobou. Je zde popsan vyvoj, kdy se
Z energického a nadéjeplného mladika stane zklamany, pasivni a ,,vyhotely* muz. Celé
dilo mé filozoficky podtext.

Celkem osmkrat byla reprizovana Fischerova revoluéné ladéna hra Otroci.
Fischer zde opét pouzil obdobi antiky, tentokrat starovéky Rim. V této hie autor
rozpracoval detailnéji Ctyfi rozdilné lidské charaktery. Hra ale vyzniva tak, Ze je jedno,
jaky c¢lovek je, protoze v kazdém znéas je zakofenéna touha po moci. Jakmile ji
ziskame, zneuzivame ji, a to dokonce i proti hodnotam, které jsme predtim uznavali.
Fischer se snazil ve své hie zdiraznit, Ze je dulezity mir. Jeho hrdina ale, stejné jako Jifi
Vv Orloji svéta, pomalu stfizlivi ze svych ideall, az nakonec dojde poznani, Ze lidstvo
nedokaze vytvofit mir, jelikoz existuje stale nékdo, kdo danou moc tfima v rukou.

Nejméné hranou hrou bylo drama Kdo s koho. To bylo hrdno pouze pétkrat.
Fischer se v ném vénoval partnerskym vztahiim. Vyrazna je zde postava Zeny, jak tomu
bylo i v n€ékterych jeho ptedeslych dramatech.

Celé Fischerovo dramatické dilo je v podstaté rozporuplné. Fischer do svych her
vkladal mnoho nad¢ji, Zadna z nich ale nedoslo takového uznani, s jakym by mohl byt
spokojen. Podivdme-li se na Cetnost repriz Fischerovych her, je jeho nejsilngjsi strankou
ne vlastni dramaticka tvorba, ale jeho pieklady klasickych dél. Mnoha opakovani se
v Néarodnim divadle dockala dramata AlZbéta anglickd, Napoleon Prvni (F. Brukner),
Boris Godunov, Kamenny host (A. S. Puskin), Faust (J. W. Goethe), Macbeth, Prospero
(W. Shakespeare), Fuente Ovejuna (L. de Vega).

To, ze Fischer — dramatik nebyl tolik Gspésny jako Fischer — ptekladatel ci
Fischer — §éf Cinohry, dokazuji i nekrology, které byly po jeho smrti uvefejnény
v mnoha tehdejSich periodikidch. V souétu toho, co Fischer béhem svého, ne pfili§
dlouhého zivota vykonal, je jeho pozice dramatika zastinéna spiSe jeho jinymi pocCiny.
Autofi vzdavajici Otokaru Fischerovi a jeho dilu hold zminuji jeho ptekladatelsky,
basnicky nebo védecky vyznam, jeho dramatika je zminovana vétSinou jen na okraj
a k dokresleni Fischerova sirokého pole piisobnosti.

Fischeriv (ne)aspéch na divadelnich prknech vystizn¢ okomentoval Arne
Novak: ,,Ve vsech hrach, jimz se dostalo sice pri premiérach na Narodnim a Méstskem
divadle vilidného prijeti nikoliv vsak trvalého jevistniho zivota, projevil Fischer

technickou obratnost, dramaturgicky vkus, rozsdahlé divadelni vzdelani, bystry smysl pro
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casové i nadcasové problémy, ale i nedostatek dejotvorné a povahokresebné osobitosti,

jez by se pojila v celek organicky.«'®*

164 pamaétnik narodniho pisemnictvi; Fond Otokara Fischera.
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5 Publicistika

V nésledujicich podkapitolach se budeme vénovat Otokaru Fischerovi a jeho
publicistické draze. Neni mozné rozebrat kazdy casopis, do kterého Fischer né¢jakym
svym c¢lankem piispél; nebot’ je jeho literarné-publicisticka ¢innost velmi rozsahla.
O Fischerové energii svédci pocet periodik, do kterych publikoval. Pocitanim jsme dosli
az k sedmdesati riznym novinam, ¢asopisim apod., coz pravdépodobné ale nebude
kone&né &islo.®® Proto se zamé&Fime pouze na nékteré jeho piispévky, ke kterym jsme se
behem svého badani dostali.

Na U0Ovod tohoto tématu se podivame na celkovou situaci Vv ¢eském
publicistickém svété na prelomu 19. a 20. stoleti, a to az do doby tficatych let. Pljde
0 stru¢ny nastin novinaiské sféry v dobé, kdy do ni Otokar Fischer zacal zasahovat

a nésledné i vyrazné ptispivat.

5.1 Publicistika na prelomu 19. a 20. stoleti

Publicisticky svét mél na pielomu stoleti diferencovanou tvai: Vychazely stale
Casopisy, které prezily svou vlastni slavu a jejichZ vydavani mélo spiSe zvykovy raz, nez
ze by pfindsely néco nového. Na druhou stranu pies tuto vytku jich bylo jesté stale
n¢kolik, jez obrodily sviij vydavatelsky kolektiv a zareagovaly na nové vznikajici
podminky. Jednou z téchto vyjimek byl i ¢asopis Lumir.
kolem ného vytvotila cela generace literata v ¢ele s Josefem Vaclavem Sladkem. Ottav
slovnik nau¢ny tuto dobu popisuje takto: ,,Roku 1873 V lednu vysel 1. sesit nového
Lumira, redigovaného Hdalkem a Nerudou. (...) Ale ani Lumiru, vychazejicimu tehdy
tydenné, se nedarilo, a pres usilovnou péci Nerudovu o zdokonaleni listu hrozil Upadek;
tu 31. ¢ervna r. 1873 prevzalo konsorcium, skladajict se ze Sv. Cecha, O. Hostinského,
S. Kellera a Jos. V. Sladka, Lumira. Prvni dva prohlasili se redaktory, ale jiz r. 1877 ujal
se redakce a vydavani Lumira, jenz zatim (od r. 1875) vychdzel trikrate mésicne, J. V.

Sladek.“!®® Byla v ném uveiejiiovana dila jak jiz zmifiovaného Josefa Viaclava Sladka,

185 KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Bud&jovice, 2011.
Bakalatska prace. Jihoeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci prace Mgr. Veronika Veberova,
Ph.D.

166 AION CS, s.r.0. ve spolupréaci s AMD, Ottova encyklopedie na CD-ROM. 1997, 16. dil, s. 458-459.
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tak pfedevSim texty Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera, z mladSich pak Antonina
Klasterského.

Na novou vinu devadesatych let reaguje az novy $éf listu, Vaclav Hladik, ktery
ve svém &asopise dava prostor takovym jméniim, jako byli Frantisek Xaver Salda, Alois
a Vilém Mrstikovi, Antonin Sova, Otokar Biezina, Viktor Dyk, Otakar Theer nebo z Zen
RuzZena Svobodova. S novym osazenstvem se méni i zaméfeni Casopisu — pievlada
romanticka az dekadentni nalada, v pozd&jsi dobé i s prvky civilismu diky Josefu
a Karlu Capkovym ¢i Stanislavu Kostka Neumannovi. Vedeni ¢asopisu pievzali v roce
1907 Viktor Dyk a Jaroslav Vigek.'®

K ¢asopistim Cerpajicim z tradice patfila i Osvéta (od roku 1871) pod taktovkou
Véclava VlIcka. Jeji existence byla dovrSena po dosazeni padesatého vyroci.

Z konce sedmdesatych let 19. stoleti stale vychazely Kvéty. Tento Casopis nebyl
nikterak prelomovy, ale byla v ném uvefejiiovana nékterd zndma i méné znama dila
vyznamnych ¢eskych spisovateltl a basnika.

K dalSim periodikim, kterd Cerpala pievazné ze starSich d¢l predevsim ceskych
literatt, patfily: Svétozor, Zlatd Praha, novéjsi Zvon a M4j. Tyto casopisy byly
vydavany povétSinou jen do dvacatych let. Neni se cemu divit — novéa doba potitebovala
aktualni témata, novy, svézi vzhled a mladou energii. Dvacata a tticata 1éta 20. stoleti
znamenala Usvit a naslednou explozi novych, v jisttm smyslu revolu¢nich smérd
(poetismus, surrealismus, futurismus...) v ¢eskych kulturnich kruzich.

Take osud symbolistni, dekadentni a anarchistické Moderni revue Arnosta
Prochazky se dovrsil ve dvacatych letech 20. stoleti. Tim, Ze se uZz ustupovalo od
provokujicitho a Sokujiciho rdzu casopisu, ztracelo o ni postupné mladé ctenatstvo
zajem. S novymi sméry a uréitym odtabuizovanim n¢kterych témat pfisla vnivec i snaha
Katolické moderny s periodikem Novy Zivot. Existovala také spousta ¢asopist, v nichz
ztracely své misto literarni a kulturni ¢lanky ve prospéch politicko-ekonomickych
a socidlnich stati. Tak tomu bylo napt. v Masarykové Nové dobé zalozené roku 1893.
Taktéz Rozhledy pfisly o svij literarni a kulturné-kriticky nédech a po 16 letech
existence zanikly. Jejich nejvyznamnégjsim pocinem bylo uveiejnéni Manifestu Ceské
moderny.

K realistickym tendencim mél blizko Cas redigovany Janem Herbenem. Jeho

Y7 Déjiny ceské literatury 1V: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Editor Eva Strohsova,
Jan Mukatovsky, Zdenék Pesat. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 30-34.
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vyznamnym podinem bylo vydavani piilohy Beseda Casu. Zde se v &eské literatuie
poprvé objevil autor Petr Bezru¢. Taktéz Prehled byl pivodné realisticky ladén, ovSem
jeho vyvoj pozdéji sméfoval jinym smérem. Mési¢nim periodikem, které bylo pod
zastitou politické strany Mladocechi a které se zajimalo o soucasnou situaci na poli
védeckém i politickém, byla Ceskd revue.

Na ¢eské scéné se zacatkem stoleti objevilo 1 nékolik periodik, na které mél vice
¢i méné vliv vyznamny &esky kritik F. X. Salda. Byly to: Volné sméry — orientované
pfedevS§im na vytvarné uméni; Novina, jejimZz objektem zajmu byla kultura — zde se
angazoval i Otokar Fischer — a Ceskd kultura, kterd byla volnym nasledovnikem
Noviny.

V piehledu tehdejSich periodik nelze opomenout ani Neumannilv anarchisticky
zalozeny Casopis Novy kult, ktery podpofili i jini autofi, napt. Antonin Sova ¢i polsky
autor Stanislav Przybyszewski. Dalsi vyvoj tohoto periodika byl sméfovan do levého
spolecenského spektra. Ptilohou Nového kultu byly Sibenicky, které se pozdéji staly
samostatnym ¢asopisem. Sibenicky se zaméfovaly na &isté literarni oblast. Jejich Zanrem
byla pfevazné satira.

Dals$imi anarchisticky zaloZenymi periodiky byly (ve vyétu): Omladina, Nova
Omladina, Komuna, Préace ad.

Nov¢ vzniklé casopisy reprezentovaly nové nastupujici generaci mladych
literatt. Vyznamny byl spolek Syrinx, v jehoz ¢asopisu Moderni zivot (hlavni redaktor
K. H. Hilar) publikovali napt. Jiti Mahen, Josef Svatopluk Machar ad. Uménim se
zabyvaly i Umélecky mésicnik, VoIné sméry s Josefem Capkem nebo Scéna, zabyvajici
se novinkami na divadelnich prknech®®®,

Stanislav Kostka Neumann, Frana Sramek, FrantiSek Gellner, Rudolf
Tésnohlidek, Jiti Mahen, Viktor Dyk, bratii Capkové, Ferdinand Peroutka, Alois
Jirasek, Vladimir Holan, Vitézslav Nezval, Eduard Bass, Otokar Fischer a ptedev§im
Adolf Stransky a Arnost Heinrich — to jsou jména, jejichz spole¢nym jmenovatelem jsou
Lidové noviny vychazejici od prosince 1893. Jejich vznik inicioval Adolf Stransky, jenz
nejprve spojil olomoucky casopis Pozor s brnénskymi Moravskymi listy a o péar let
pozdé&ji dal vzniknout i Lidové tiskarné, kterd byla v dané¢ dob¢ potiebna pro svobodné

noviny. Na dal8ich upravach Lidovych novin mél veliky podil Arnost Heinrich, ktery jim

188 Dejiny ceské literatury 1V: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Editor Eva Strohsova,
Jan Mukatovsky, Zdengk Pesat. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 30-34.
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v roce 1904 vtiskl novy nadech, a to predevsim tim, Ze noviny zacaly vychazet rano,
ptinasely tedy ,,horké novinky*, na rozdil od odpolednich vytisku. ,,Ranni vydini mélo
misto uvodniku fotografii, nechybéla 'senzace’, soudni sin. Z raniku se stal od roku
1909 hlavni list.“**° Hlavnim sidlem Lidovych novin byla Rudolfska ulice & 6 v Brng.
Béhem vale¢nych let byly Lidové noviny, jako vétsina jinych periodik tehdejsi doby,
podrobovany cenzuie, coz samoziejmé zakonité vedlo ke snizeni jejich vytiski. Situace
se rapidné zlepsila po valce, kdy se z Lidovych novin stalo jedno z nejprodavanéjsich
periodik v zemi. Od roku 1919 publikuje v Lidovych novinach az do své smrti i Otokar
Fischer. Dilezita byla ale dvacéta léta, kdy do nich zadinaji psat bratii Capkové (od
1. dubna 1921) a snimi iFerdinand Peroutka (od r. 1924). Lidové noviny jsou na
vrcholu své slavy. Do roku 1936 vniklo nékolik pobo¢ek po celé republice a dokonce
expandovaly i do zahrani¢i. Roku 1937 doslo k pfesunu hlavni redakce a tiskarny
Lidovych novin z Brna do Prahy (na Narodni tfidu, ¢p. 9 — do byvalého Topi¢ova salonu
a pozdé¢jsiho Topicova nakladatelstvi). Podporu mély i v osobé tehdy néarodem
oslavovaneé a uctivané — v prezidentovi Tomasi Garriguu Masarykovi. Po zac¢atku druhé
svétové valky byla vétSina redaktorti a ptispévatelt Lidovych novin pronasledovana
gestapem; ncktefi byli odvedeni do koncentracnich tdboril, jini zemfeli jeSté pred
zadrzenim (napt. Karel Capek, Otokar Fischer), néktefi museli z novin odejit. Byli ale
i taci, ktefi stacili emigrovat. Nékolik redaktorti dokonce i kolaborovalo s nacisty (napf.

Leopold Zeman). Hlavni idea Lidovych novin: ,,Myslénka pravdy a prdva v politice

170 171

a narodnosti, myslénka mravnosti ve verejnosti‘""" vSak ptezila i dalsi valku.
Politicky angazovanymi periodiky na pielomu 19. a 20. stoleti byly: Pravo lidu,

Ceské slovo, Venkov, Samostatnost a Narodni listy.

5.2 Povaleéna léta ceskeé publicistiky

Béhem vélky doslo k Gtlumu nékterych casopisii, nékteré dokonce zanikly,
nékolik jich ale tuto dobu pieckalo (napt. Lumir, Zvon, Nova doba...) a pokracovalo

I po doznéni vale¢nych viav. VéEtsina takto piezivSich periodik ov§em nemeéla jiz stabilni

1%9 Historie LN [online]. 2013 [cit. 2014-02-23]. ISSN 1213-1385. Dostupné z:
http://epaper.lidovky.cz/lidove-noviny/kdo-jsme/vice-z-historie.
170 Historie LN [online]. 2013 [cit. 2014-02-23]. ISSN 1213-1385. Dostupné z:
http://epaper.lidovky.cz/lidove-noviny/kdo-jsme/vice-z-historie.
" Historie LN [online]. 2013 [cit. 2014-02-23]. ISSN 1213-1385. Dostupné z:
http://epaper.lidovky.cz/lidove-noviny/kdo-jsme/vice-z-historie.
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ctendfstvo. Doba si zadala nové véci.

wkutecnymi organy povdlecného literarniho vyvoje se stavaji casopisy zalozené
teprve po valce. V prvni poloviné dvacdtych let vznikd pomérné mdlo casopisii
venovanych specialné literature, v socialné zjitrené atmosfére povalecnych let se do
popredi dostavaji Casopisy a revue zamérené Sire k otdzkam socialnim, politickym
a kulturnépolitickym, mezi nimiz problematika literatury a umeni ma jen dilci, treba
dillezité misto.“'*

Proméné spolecnosti k levicovému presvédceni se prizpusobuje i tehdejsi tisk.
Vyznamné misto Vvtomto prostfedi zaujimal CGasopis Cerven pod vedenim
S. K. Neumanna. Cerven se ve své dobé stal centrem ,,mladé levé orientované generace
a teoretickym a kulturnépolitickym organem hnuti proletarské literatury“l73. Toto
periodikum v sob¢ sdruzovalo mnoho mladych autori, jejichz zajem sméfoval k novym
smérum, jak uz v literdrnich, tak vytvarnych kruzich (expresionismus, kubofuturismus).
Postupné¢ za¢ind v Casopise literarni a umélecké ¢lanky utlacovat politicka
a ekonomicka scéna.

Z Cervna vysla pomémé podetné zastoupend, komunisticky zaméfend skupina,
k niz pattila takova jména jako Karel Teige, Jindfich Honzl, Josef Hora, Jaroslav Seifert,
Jiti Wolker nebo Vladislav Vanéura. Poté, co doslo v Cerviu ke zméné zaméfeni
z umélecké na politickou oblast, stdva se novym casopisem S uméleckou plsobnosti
tydenik Kmen pod taktovkou S. K. Neumanna, ktery tuto funkci pievzal od F. X. Saldy.
S levicovou, nebo spiSe jiz socialistickou orientaci vychazely i jiné Casopisy. Byl to
napt. Var Zdenka Nejedlého.

Roku 1924 vznikéa vyznamné periodikum — Kritika, na které se podili R. 1. Maly
a F. X. Salda. Jeji zaméfeni je Cist& literarni. Jednim z piispévatelii je i Otokar Fischer.
Ten i nadale spolupracuje s F. X. Saldou, napf. v jeho asopisu Tvorba. Od roku 1928
byla Tvorba pod vladou komunisti, ktefi ji pojali jako svij Casopis. To trvalo deset let
(1928-1938). Salda se tedy odhodlal zaloZit si Gisté sviij Gasopis — Saldiv zdpisnik, jenz
vychazel az do roku 1957.17
Jednim z vyraznych periodik povale¢né doby zabyvajicich se vyhradné literarni

tvorbou byla Cesta. Budeme se ji vénovat jesté v nasledujici podkapitole.

Y2 Déjiny ceské literatury 1V Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Editor Eva Strohsova,
Jan Mukarovsky, Zdenék Pesat. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 172.

'3 Tamtéz, s. 173.

" Tamtéz, s. 174.
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Mlada generace se snazila odlisit od starSich autoru, a tak si zakladala vlastni
Casopisy. Proto zacatkem 20. let 20. stoleti vzniklo mnoho novych periodik: Den,
Orfeus, Studentska revue, Mesicnik Literdrni skupiny, Devétsil, Host a jine.

Dalsi skupina autori se odliSovala od ostatnich svym katolickym zamétenim.
Diky ni vzniklo také nékolik casopisti: Archa (ta vznikla jiz pfed prvni svétovou
valkou), Rozmach, Akord.

Existovalo také mnoho Casopisu, které se vénovaly kulturnim aktualitdm. Nove
informace svym Ctendim prinaSely Literarni rozhledy, Kmen, Rozpravy Aventina,
Panorama. Casopisem, ktery se vénoval divadlu, a na jehoZz zaloZeni se spolupodilel
i Otokar Fischer, bylo Jeviste. O vytvarné uméni se zajimaly Volné smeéry a sbornik

L. 175
Zivot.

5.3 TFicata léta v ceské publicistice

Rozmanitost literarnich smérti a programti ve tficatych letech 20. stoleti
zpusobila vznik velkého mnozstvi ¢asopist, které se jednotlivymi uméleckymi ptistupy
zabyvaly. Dochazelo k prolinani funkci — autofi publikovali, recenzovali, kritizovali
I sami vytvareli umélecké texty (prozaické i poetické).

V avantgardé dochazelo k vnitini tenzi, ktera vyvrcholila v rozklad moderniho
uméni. Tuto situaci, jeZ byla plna horkych diskuzi a vzajemného napadani, reflektuje
napi. Gasopis Odeon pod zastitou malife Jindficha Styrského. Na jeho strankach se
svymi texty zvécnili 1 Vladislav Vancura, FrantiSek Halas, Jaroslav Seifert nebo
Vitézslav Nezval — ten navic v této dobé redigoval revue Zverokruh. \le Zvérokruhu
byla publikovana pielozena francouzska dila surrealisti, k nimz se Nezval na pielomu
dvacatych a tficatych let také tadil. Kromé Nezvala do revue pfispival 1 Karel Teige ¢i
Bohuslav Brouk.

Dal8im vyznamnym, avantgardu ot'ukavajicim ¢asopisem byl Kvart — zaméfeny
predevsim na poezii, eseje a kritické texty. O zmapovani divadelni scény se starala
periodika Vest pocket revue Osvobozeného divadla a Nova scéna s séfredaktorem
Jaroslavem Seifertem.

Pod komunistickym vedenim vychazel ¢asopis Leva fronta v ¢ele se Stanislavem

Y5 Déjiny ceské literatury 1V: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Editor Eva Strohsova,
Jan Mukatovsky, Zdenék Pesat. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 173-175.
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Kostkou Neumannem a nésledné Ladislavem Stollou. Vyznamna byla také Tvorba —
levicové zam&feny ,,tydenik pro literaturu, politiku a uméni“*". Tvorbu tvofily ,,¢lanky
vénované zahranicni i domaci politice, udalostem v SSSR, délnickému hnuti a prace
0 umélecké, literarni problematices””.

V dobé¢ pied druhou svétovou valkou vychazel ¢asopis Doba, ktery se zaméfoval
na protifasisticka témata a posileni vlastenectvi.

Na masarykovskou humanitu navazovalo nékolik Casopist: Pritomnost, mezi
jejiz predni prispévatele patiil Karel Capek a Ferdinand Peroutka, dale tieba Nase doba.

Pokracovaly i katolické Gasopisy — Akord a Rdd.

Vydavat nepiestala ani dal$i periodika vénujici se kultuie: Saldiv zdpisnik, Volné

sméry, ale i Lidové noviny, Narodnf listy...*"®

5.4 Fischer a publicistika

Do této kapitoly jsme zvolili z dlouhého seznamu*”® periodik, do kterych Fischer
pfispival, tfi tituly, kterym se budeme nyni podrobnéji vénovat. Jedna se o Casopisy
Cesta, Kritika a Kvéty. Pro¢ jsme vybrali zrovna tyto tituly? V prvni fadé se jednalo
predevsim o objem piispévkl. Zvoleny jsou proto takové Casopisy, do nichz Fischer
opakované ptispél néjakym svym ¢lankem nebo basni. Faktem je, Ze jejich Cetnost neni
tak vysoka, jako tomu bylo naptiklad v Lidovych novinach, v nichz se Fischerovy
¢lanky mohou pocitat na desitky. Nicméné& k rozboru byly vybrany ¢lanky ve tfech vyse
uvedenych Casopisech, a to jednak kvili zaméteni téchto periodik a jednak prave kvili
mensimu poctu Fischerovych ¢lankd, kterym se tak mizeme vénovat dikladnéji.

Kvety byly spiSe humornéjsiho rdzu, Cesta se zase intenzivnéji vénovala umeéni
a kultufe. Casopis Kritika byl vybran z divodu, Ze oboru kritiky byla vénovana uvodni
metodologicka ¢ast této prace, a proto bude pfinejmensim vhodné ji timto tématem
taktéZ ukoncit. Do urcité miry tak bude dodrzen Fischertiv celozZivotni motiv kruhu.

Svou publicistickou ¢innost zapocal Fischer nékdy zkraje 20. stoleti. Nejstarsi

pfispévek pochazi zieyjmé zroku 1902 a byl uvefejnén v Casopise Nase doba.

178 Dejiny ceské literatury 1V: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Editor Eva Strohsova,
Jan Mukatovsky, Zden€k Pesat. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 354.

L Tamtéz, s. 354.

'"® Tamtéz, s. 353-357.

¥ KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vztah k modernimu uméni. Ceské Budgjovice, 2011.
Bakalarska prace. JihoCeska univerzita. Vedouci prace Mgr. Veronika Veberova, Ph.D.
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Nemutzeme ale vyloucit, ze se vzhledem k jeho mnoha pseudonymum vyskytly jeho
clanky v tisku jiz dfive. Dal§imi periodiky, do kterych pfispival v pomérné¢ mladém
véku, byly: Ceska mysl, Ceska revue, Hlidka Casu, Kvéty, Lumir, Novina, Prehled
a \Volné sméry. Do vSech zacal psat v prvnim desetileti 20. stoleti. Svou novinafskou
praxi vykonaval az do své smrti.

Obsah jeho ptispévki se ruzni. Fischer byl v podstaté slohové vSestranny a jeho
zabér publicistickych utvart znacné Siroky. Psal naptiklad basné€, epigramy, pieklady,

kritiky, divadelni recenze a ¢lanky, ale i glosy.

5.4.1 Kvéty

Celym nazvem Kvéty: casopis vénovany poucné zabavé i zdlezZitostem narodnim,
do kterych Fischer pfispival, mély pomérné bohatou historii. Nepiimo navazovaly na
Ctenatsky uspésny tydenik Kveéty ceské. Ten ziskal svou slavu jiz za pisobeni Josefa
Kajetana Tyla.

Jejich historie je velice barvita, proto se na ni v nékolika odstavcich zaméfime.
Piedchiidcem Kveétii byl Casopis Jindy a nyni: Sbirka obrazii pamétihodnych osob, véci
a pribéhii z minulosti a pritomnosti S pripojenym popsanim a jinym rozmanitym
vypisovanim. Vychéazel jako tydenik od roku 1828 v Praze. Jeho prvnim vydavatelem
byl K. E. Rainold a redaktorem Jan Hybl. Jindy a nyni mél svého inspiratora predevsim
v némeckém Ernst und Jetzt, jehoz nazev byl pielozen a piejat do Cestiny. V podstaté
vétSina prvnich ptispévkl Jana Hybla byly pouhé pieklady z némciny z tohoto ¢asopisu.
Tak blizky vztah k némeckym novinam vyvolal silnou nevoli, pfedev§im z tad
obrozenci, ktefi pokladali tento pokus za zcela nepatii¢ny. Tydenik nemél tudiz takovy
uspéch, jaky si asi jeho autofi prali, proto ho v letech 1831/1832 piebira Jan Hostivit
Pospisil, ktery obménil obsah periodika a zaméftil ho vice do kulturni sféry. Roku 1832
se hlavnim redaktorem stava mlady Josef Kajetan Tyl.

Jest¢ se odbockou vratme knazvu periodika. Roku 1833 ptichazi za
J. H. Pospisilem FrantiSek Palacky a tikd mu, Ze neni vhodné, aby bylo jméno ceského
Casopisu totoZzné s nazvem némeckeého Casopisu. KdyZz potom listoval novymi Cisly

a vidél v nich mnoho mladych, nadéjnych jmen, m¢l udajné prohlasit: ,,4j, tot’ samé
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nové kvéty na §tépu naseho pisemnictvi.“** Z tohoto vyjadieni poté vzesel od roku 1834
novy nazev asopisu — Kvety ceské. Po n¢kolika mésicich se titul zkrétil pouze na Kvéty.
Roku 1842 ptiejal noviny od svého otce Jaroslav PospiSil. V této dobé byly Kvéty
Ctenarsky nejoblibenéj$im a nejprodavanéjSim periodikem.

Po vleklych neshodéch s vedenim ¢asopisu odchazi z redakce roku 1836 Josef
Kajetan Tyl, ale roku 1841 se opét vraci. Vzhledem k nevyhovujicim platovym
podminkam a ¢astym sporiim s PospiSilem odchazi o rok pozdé&ji Tyl definitivné. Poté
do nich jesté nékolikrat pfispéje svymi ¢lanky, ale nastalo se uz nevrati.

Od roku 1846 se stal hlavnim redaktorem Jakub Maly, za jehoz vedeni drasticky
poklesl prodej ¢asopisu. Revolucni rok s sebou piinesl jesté vice zmén. Kromé novych
vedoucich, K. V. Zapa (jenz kratce nato odchazi) a K. B. Storcha, se obménil celkovy
obsah periodika — a to diky zruSeni cenzury a politickym udalostem, o nichz se ted’
psalo téméf ve vSech novinach.

V poloviné roku 1848 se obménil nazev na Kveéty a plody: Tydenik pro vzdélané
obecenstvo. S timto titulem vychazely pouze do zaii téhoz roku, poté byly zruSeny.

Znovuobnoveni Kveéni nastalo roku 1850 diky Jakubovi Malému, ktery se
navratil k pavodni podobé ¢asopisu. Ani jemu se ale nepodafilo Kvéty udrzet a téhoz
roku opét zanikly.

Na odkaz Tylovych Kvétii navazali az Jan Neruda a Vitézslav Halek v roce 1865.
Jejich Kvety: Tydennik k zabavé a pouceni mély opét podobu kulturné-informacniho
periodika. Kvuli finanénim problémtim, ptedevsim kvili drahé vyrobé ptilohy Bazar,
Kvéty opét zanikly. Tentokrat se psal rok 1872.

V tom samém roce se objevil dalsi ¢asopis, ktery se hlasil k Tylové a Halkové
odkazu i nazvu. Tentokrat §lo o Kvéty: Listy pro zabavu a pouceni s casovymi rozhledy.
U jeho zrodu stéali Servac Heller a Svatopluk Cech. Jednalo se o mésiénik s rozsahem
pfes sto stran. Od po¢atku nového stoleti ho vedl Vladimir Cech. Oblibenost Easopisu

za&ala nahle pomalu upadat. Existoval aZ do roku 1916.'%

Fischer a Kvéty

V dob¢ Fischerova ptisobeni v Kvétech byl jejich majitelem zminovany Vladimir

180 BERVIDOVA, Michaela. Kvéty: Historie casopisu a digitalni edice rocnikii 1-3 (183-1836). [online].
2007 [cit. 2014-03-11]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi
Fiala. Dostupné z: http://theses.cz/id/uuafkp, s. 11.

18! Tamtéz, s. 11.
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Cech, jenz je vydaval vlastnim nédkladem. Cech se staral o posloupnost basni a ptivodni
krasné prozy. Od roku 1914 mu vypomahal Dr. V. Jifina, ktery se staral o eseje
a preklady prozy.

Obsahem Kvétii podle zaméfeni byly basné¢, krasna proza, dramaticka dila, eseje
a obrazy. V redakci se vystiidalo mnoho zndmych jmen.

Basnémi pfispivali: Jakub Deml, Viktor Dyk, Otokar Hanus, Josef Svatopluk
Machar, Otakar Theer, Antonin Sova, Frana Sramek, Richard Weiner, RiZena Jesenska,
Otokar Fischer a dalsi.

Mezi autory dramat se objevovali: Bene$ Musil, Emil Tréval a Jiti Mahen.

V oblasti prozy se vyznamné angazovaly také Zeny: Marie Majerova, Helena
Malifova, Ruzena Svobodova, zmuzi FrantiSek Vaclav Krejéi, Stanislav Lom,
Frantidek Xaver Salda, Josef Hole¢ek nebo Karel Scheinpflug.

Esejisty byli Svatopluk Cech, Milo§ Marten, Arne Novak, Antonin Vesely
a Otokar Fischer.

Kvéty kromé vySe zminovaného obsahovaly také mnoho piekladd, a to zejména

ruskych a polskych autort.

Otokar Fischer do Kvéti prispival jak svymi basnémi, tak esejemi. Zvlastnosti
je, ze eseje podepisoval svym pravym jménem, kdezto basné psal pod pseudonymem
Otakar Frey. Mizeme si klast otazku, pro¢ tomu tak bylo. Jednim z moznych vysvétleni
je fakt, ze Kvéty byly viceméné humoristické noviny. D4 se tedy piedpokladat, ze mlady
a nadéjny umélec zkousSel své §tésti zpocatku inkognito, aby pfi pfipadném neuspéchu
neutrpéla jeho budouci povést.

Roku 1909 se Fischer uvadi sbirkou basni Z knihy moudrosti, ktera je protkana
sarkasmem (viz ptiloha ¢. 7). Jedna se o dvou az CtyiverSové basné, vétSinou na pomezi
filozoficko-sarkastického razu. Dalsi basen, Smrt aristokrata, vysla o rok pozdéji.
Fischer v ni polemizuje nad podstatou smrti, nebo 1épe feCeno umirani. Vypravéé se boji
dlouhého umirani a s tim spojeného trapeni sebe i ostatnich, Fischer doslova pise:
pl(oe)

Ne, nechci vzpominat a propadat se
V tiin bezhlesnou tak pomalu a tup,

nechci, by bratru, milence, ni matce
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kles do naruci bezvladny miyj trup.
(...

Smrt Aristokrata je v podstaté Fischerova piedstava o tom, jak asi probiha
pferod mezi umiranim a smrti. Vypravé¢ uvazuje na tim, ze by chtél po svém skonu
sdélit ostatnim to, co kazdého zajima a zaroven strasi — co nastane po smrti. Vzpomina
také na to, ze podobny moment uz jednou zazil, a to kdyz se topil. Basen popisuje, jak
ma vypadat idealni smrt:

»lak by to bylo nejkrasnéjsi:
k sledu ni tuchy nemit,
Ze se blizi zmar: <™

Clovék by mél umfit vyrovnany, netrapit se tim, co bylo, & nebylo. Fischer
v basni popisuje chvili, kdy duse opousti télo a kdy ¢lovek ,,slysi, citi, chutnd, hmatad,
vnimad své zivobyti v jeden okamzik, oc¢ima v sloup se obracejicima zri nazpét, co se mezi
hrob a vznik (...) vrhlo«!®,

Smrt aristokrata graduje tim, Zze nad mrtvym place jemu blizky ¢loveék, jenz
vzpomind na to, co spolu se zesnulym vSechno prozili. Jde tu opét o opakovani né&jaké
situace, o v&&né névraty i ,.kolo vzpominek«'®®. Neuzavirajici se kruh opakujicich se
vzpominek, kdy na toho, kdo pravé vzpomind na zemfelého, budou po jeho smrti
vzpominat jeho zndmi a na né zase jejich znami atd.

Dalsim Fischerovym poc¢inem v Kvétech byl pieklad J. W. Goetheho: Wertherovi
zroku 1914. Naposledy sem piispél roku 1915, a to hned dvakrat. Jednak svymi
basnémi Vdécnost a Otazky, jednak eseji Velci vojeviidcové v literature.

Velci vojeviidcové v literature byla v podstaté prednaska, kterou Fischer piednesl
25. ledna 1915 ve valeéném cyklu spolku ,,Vesmir®. Tato ptednéska, resp. esej se vénuje
vyznamnym postavam, ,,vojevidctim literatury* (literatiim) a ,,vojeviildctim v literature*
(historicko-literarnim postavam). Fischer se zaobira vyzna¢nymi svétovymi autory, jako
byli W. Shakespeare, F. Schiller, \oltaire, G. G. Byron, J. W. Goethe, L. N. Tolstoj nebo
G. B. Shaw. Jejich tvir¢ima rukama prosli jednotlivi ,hrdinové® d&jin. Fischer
komparuje vyvoj pohledu pravé na tyto vojeviidce — Caesara, Alexandra Velikého,

Valdstejna a Napoleona. U kazdého autora popisuje Fischer zpusob, jakym tvofil,

182 FREY, Otakar. Smrt aristokrata. Kvéry. 1910, XXXII., s. 1.
183 FREY, Otakar. Smrt aristokrata. Kvéry. 1910, XXXII., s. 1.
184 EREY, Otakar. Smrt aristokrata. Kvézy. 1910, XXXIL., s. 1.
185 FREY, Otakar. Smrt aristokrata. Kvéty. 1910, XXXIL., s. 1.
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a rozdily oproti ostatnim spisovateltm.

»Velci muzové pak nejsou nez etiketami, které na hotovou uddlost prilepi své
jméno.“186 tato Fischerova myslenka, kterou vlozil do eseje Velci vojeviidcové
V literature, upozoriiuje na to, ze velké i malé dé¢jinné udalosti nikdy netvofi jeden
¢lovek, nebo jen vyjimecne, ale ze dotyény ma vzdy kolem sebe mnozstvi lidi, ktefi
jsou soucasti a hybnou silou historickych zmén. Velice ¢asto také oznacujeme jednoho
vinika celé situace, ale mnohdy je to tak, ze nebyt vhodnych okolnosti a lidi, sam o sob&

by ¢lovek nemél Sanci prosadit svilj nazor ¢i ¢in.

5.4.2 Cesta

Casopis Cesta: cteni zabavné a poucné: tydenik pro literaturu, Zivot a umént
vychazel od roku 1918 nakladem Prazské akciové tiskarny. Ctenaii ho mohli zakoupit
kazdy patek. Jeho vydavatelem a odpovédnym redaktorem byl dr. Miroslav Rultte.

Mezi ptispévatele Cesty patfili lidé znami i méné znami: Viktor Dyk, Karel
Matgj Capek-Chod, Anna Marie Tilschova, Rudolf Medek, Jifi Ostrov, Karel Hynek,
Miroslav Novotny, Antonin Sova, Felix Téver (vl. jménem Anna Lauermannova-
Mikschovd), Jovan Dusié, Josef Knap, Stépan JeZ, Antonin Tryb, RiZena Jesenska,
Maxim Gorkij, Arne Novak, Frana Velkoborsky, Helena Capkové, Jan Vaclav Rosolek,
Otmar Vanovsky, Josef Svitil, Jaroslav Durych, Jan Carek, Frantigek Unger, Vincenc
Cervinka, Vojtéch Mixa, Olga Scheinpflugové, Frantisek Gotz, Vitézslav Nezval,
Antonin Matéj Pisa, Karel Sezima, Jifi Weiss, Jan Loéwenbach (mimo jiné Fischertv
pravnik), Josef a Karel Capkové, Otokar Fischer a dalsi.

Karel Capek napsal vsrpnu 1921 ohledné Cesty Miroslavu Ruttemu dopis
z Trencianskych Teplic: ,,Mily Rutte, predné pozdrav, a snad Vam brzo poslu néjaky
preklad. Mam zakdzanou prdci, protoze delam mastkuru. Musite mi napsat, co déla
Cesta a co je nového V kulturné i v nekulturné. Druhé cislo Cesty bylo pékné. Mlady
muzi, drzte se, za 5 nedel Vam prijdu pomoci. Hlavné mi brzo napiste, co je. Vas
K. Capek.<*®

Fischer do Cesty pfispival velice intenzivné. Vénoval se basnim, ¢lankim,

referatim. Jeho prvni texty v tomto periodiku mizeme vysledovat od podzimu 1918.

186 FISCHER, Otokar. Velci vojeviidcové v literatuie. Kvéty. 1915, XXXVIL., s. 210.
187 CAPEK, Karel. Korespondence II. 1. soubor. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 26.

- 88 -



V listopadu se uved| basni Podzim*®®, vénované padlym vojakim v prvni svétové vélce.
Vyuziva zde metafory listi, kdy vojaci padaji na fronté jako na podzim listi ze stromu.
Dalsi basné publikované v ¢asopisu Cesta nesou nazvy Prani, Kouzelnik, Motyl a Lék.

Basen Prani je v podstaté posledni prosbou umirajiciho, jenz zada, aby mohl byt
po smrti pohtben na misté, kde by se jeho duse nenudila, tudiz ne na hibitove, ale nékde
Vv ptirod¢, kde bude moct poslouchat hudbu vétru a stromt a kde bude bit hrom.

Kouzelnik za¢ina aluzi na Archiméduv vyrok: ,,.Dejte mi jeden pevny bod a ja
pohnu Zemi.* I vypravé¢ v této basni hleda pevny bod, i kdyz v tomto piipad¢ jde spise
0 abstraktni vyznam. Vypravé¢ ptiznava, ze jej hledal v bohu, ve smrti, také v lidech, ale
vSe je v pohybu, vSe plyne a nikde neni jistota. Tato basein trochu koresponduje
s dramatem Orloj svéta, v némz hlavni hrdina také hleda néco jistého, avsak ani on nic
takoveého nenachézi.

V dalsich letech byla Fischerovi otisknuta naptiklad basen V teézké chvili. Ta
pojednava o ¢loveku, ktery je zasazen laskou, ale vaha, zda se ji ma poddat. | smrt mu
ale naSeptava, at’ neotdli a uziva dne, nebot’ nevi, kdy se se smrti znovu a tentokrat uz
definitivné setka.

V basni Sloky je zobrazeno zoufalstvi ¢lovéka, ktery miluje, ale piesto citi nicotu
sveho byti. Je vsak piesvédcen, Ze jeho laska piecka i smrt.

Basen Ticha laska je milostnym vyznanim muze. Ten Septa své zené, Ze ji chce
svefit jesté mnoho tajemstvi. AvSak i pies svou lasku si je védom toho, Ze jednou mizZe
piijit chvile, kdy ho jeho ,,mlza* opusti. Pokud se tak stane, nebude dé€lat potiZe, plijde
z cesty, ale v jeho srdci ona Zena zistane dal. Fischer zde naznacuje, jak ma vypadat
prava laska. Milovat neznamena né€koho vlastnit, ale mit radost z jeho §tésti, tudiz
i kdyz dojde k rozchodu, laska v srdci zstava dal. Zde se objevuje Fischeriv oblibeny
motiv somnambula.

Dalsi basni je Nevérny verny. Na prvni dojem plisobi basen jako zpovéd milého

své divce, kterou opousti, aby mohl poznavat cizi kraje. Ve své podstaté¢ jde ale

188 Podzim

Co listi padé k osirelé zemi,

tolik vas, bratri, pomrelo,

Z tolika prsou skiek se vydral némy

a tolik Ust se s kletbou zavielo.

(Uryvek; Cesta, roé. 1., €. 22., 8. listopad 1918)
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0 zpoved' Cloveka, jenz cestuje do zahranici, ale ve svém srdci ma stale svou vlast, ktera
mu nabizi to nejlepsi, co od ni mize zadat. Fischer zde také zduraznuje to, ze vlast méni
neustale svou podobu, podle toho, kdo ji zrovna vladne. Cesky lid je pfizpisobivy
a hleda vzdy to nejvyhodné&jsi pro sebe.

Laska k iluzi je basen, v niz se Fischer vénuje citovému poutu zeny k muzi, jenz
byl jeji prvni laskou. Zena si d&la na muZe narok, jelikoZ ji jako prvni zasvétil do taji
lasky. Oc¢ekava od n¢&j stalou piizen. Muz vsak zradi, strhne Zené z o¢i razové klapky,
znici jeji iluze o tom, Ze je jejich vztah oboustranny a stejné¢ hluboky. Pfese vSechno je
na muzi citové zavisla: ,,Ted’ ziim t¢ v pisku zrad a I a klamu, a pFec ... jsem tvd.“**°
V podstaté se mu oddava a nechava ho, aby si s ni délal, co chtél. Fischer chtél zfejmé
zduraznit, ze Casto Zijeme ve snu, v iluzi o idealnim vztahu, pfiteli, Zivoté. Brzy vSak
prozieme, ale obraz idealu v nds nam nedovoli néco zménit a my si stile dokola néco
namlouvame. Situace je tedy nefeSitelna.

Pod horami je vyznanim kraji, vesnici. Vypravée je znaven méstem, jeho hlukem
a Spinou. TouZi po rostlinach, Cistoté a tichu. Je okouzlen vini jara a prizracnosti
potoka. Clovek, ,dité kvetnove ™™, se chee pfiblizit bohu diky souznéni s pfirodou.

Pisen hvezd je dalsi basni, jez se vénuje lasce. Fischer v ni opét zminuje hrozbu
rozchodu. Zamilovani jsou jako dvé hvézdy — krouzi kolem sebe v nekonecném
vesmiru, ale je pravdépodobné, Ze jejich svételnd stopa, kterd je spojuje, jednou
vyhasne.

Septem je baseti plna bolestné beznadéje a marnosti. Clovék je sam. Sviij t&7ky
osud dava za vinu osudu. Fischer zde vyuziva n¢kolika paradoxt, které podtrhuji
lidskou bezmocnost:

,,Cim vice v knihdch ctu,

tim méné znam.

Cim vice libam rti,

tim hloub jsem sam.

Cim zvucnéji hluci svet,

tim duch je ziss7. <%

Vira v boha a nad¢je, ze se btih jednou vrati opét k ¢lovéku a vysvobodi ho

z jeho zalu, se objevuje v basni Slovo. Je zde vsak vira, ze ¢lovék nezemie, ale bude

18 FISCHER, Otokar. Léaska k iluzi. Cesta. 1921, ro&. IV., s. 117.
1% FI1SCHER, Otokar. Pod horami. Cesta. 1920, ro&. 111, s. 5.
L FISCHER, Otokar. Septem. Cesta. 1921, roé. 1L, s. 637.
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dale zit ve slovech, ktera piejdou k jeho potomstvu: ,, Mé slovo padne do prsou / zas
pFistim pohrobkiim. “*%

V béasni Poselstvi se objevuje osamoceny ¢lovek, jenz vzpomina na svij rodny
kraj Polabi.

Prstynek je hrava basen s jednoduchymi sdruzenymi rymy, ov§em na smutné
téma. Tti zeny na lod’ce rozmlouvaji o jednom muzi. Basen vyzniva tak, Zze dvé Zeny
muze pouze vyuzily, ale ta tfeti je do n¢j opravdu zamilovana, jenze zjist'uje, jaky je jeji
mily ve skuteCnosti zaletnik a jeji laska se se smutkem utapi v jezete, stejné jako
prstynek.

Dal$imi basnémi uvefejnénymi v Ceste¢ byly napt. Pisen, Nad méstem, Po
saisoné — pred saisonou (velice vtipné a az sarkastické pojeti divadelnich zdkulisnich
pomeriu) a Tri pisné vénované Ruzen¢ Svobodové.

Vétsina Fischerovych ¢lankt se zabyva ceskymi dramatiky a jejich dily
(F. A. Suberta Kral Vaclav III., K dramatim Vojnovicovym, Julius Zeyer: Radiz a
Mahulena, J. Kolar: Prazsky Zid, J. B. Koliere: Amfitryona, Jiri Mahen: Mrtvé more,
Viktor Dyk: Posel, Rudolf Krupicka: Velky styl, Jiri Zitny: Motylek, J. Kvapil: Oblaka,
Karel Meciv: Noc v Bastile, Gustav Schmoranze Sedesatnikem, Eduard Kucera: Idedlni
domacnost, K dramatiim Jiriho Mahena, Josef Till: Pani na vsi, A. Jirdsek: Jan Rohdc,
A. Dvordk: Vaclav 1V, Ruzena Jesenska: Atila, aj.). Zaroven ale pise také o dalSich
vyzna¢nych osobnostech ceské kultury (Proslov k veceru Jaroslava Vrchlického, U

Otokara Breziny, Jaroslav Kvapil, Arne Novak: Podobizny Zena aJ.).

5.4.3 Kritika

Casopis Kritika vznikl poté, co Rudolf Ina Maly odesel z redaktorského tymu
Narodni kultury a se svymi spolupracovniky zalozil nové periodikum, které vice
odpovidalo jejich zaméfeni a piesvédCeni. Spolu s Malym se na Kritice podileli
FrantiSek Gotz, Frantisek Xaver Salda, Josef Barto a také Otokar Fischer. Pravé i diky
témto autoriim se kriticka ¢ast Casopisu stala tou nejhodnotnéjsi. O literarni kritiku se
staral Otokar Fischer, Frantisek Xaver Salda, ale i Zden&k Kalista nebo Antonin Sova.
Do divadelni ¢asti ptispivali Lev Blatny a Edmond Konréad.

Prvni roénik vySel roku 1924 diky Narodni Knihtiskarn¢ v Moravském

192 FISCHER, Otokar. Slovo. Cesta. 1921, ro&. 111, s. 638.
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Krumlové. Od tietiho ¢isla uz Kritiku nové s podtitulem Realisticky tydenik rediguje
K. M. Lauda. Jako vydavatel plisobi FrantiSek Munk. Tento ro¢nik je uz vice politicky,
ale nechybi zde ani kulturni ¢lanky. Zvrat nastal az ve ¢tvrtém roéniku, kdy se opét
zménil vydavatel — tentokrat jim byl Arnost Blaha. V jasné pievaze bylo politické téma,
které ostatni oblasti upozadilo. Paty ro¢nik ma jako vedouciho redaktora Josefa
Dobrovolného a opét jiného vydavatele — Frantiska Taufera. I nazev se pozménil na
Realisticky meésicnik Kritika, ¢imz jeho redaktofi avizovali, jaky pfistup budou
upfednostflovat.193

Otokar Fischer Kritiku opousti spolu s Frantiskem Xaverem Saldou a dal§imi po
trvalych neshodéach s R. 1. Malym roku 1925. Ziejmé to souviselo i se zménou zaméieni
(“:asopisu.194

Podivejme se napiiklad na jména autord, kteti publikovali v jednotlivych ¢islech
v roce 1924. Pro lepsi piehlednost jsou zatazeni do kategorii podle okruhu, do jakého
ptispivali.

Prvni kategorii jsou Bdsné a povidky. Sem nejéastéji ptispivali: B. BeneSova,
J. Hora, J. Hofejsi, B. Kli¢ka, A. M. Pi3a, A. Sova, F. X. Salda, J. Tkadlec, K. Toman,
J. Wolker.

Dale jsou Cldnky, v nichz vysly piispévky J. Bartose, P. Buzkové, P. Eisnera,
F. Gotze, A. Hartla, E. Konrdda, Z. Nejedl¢ho, F. X. galdy, B. Vaclavka, B. VIcka
a O. Fischera.

Do kategorie Recenze psali J. Barto$, B. BeneSova, Z. Kratochvil, F. Gotz,
F. X. Salda, B. Vaclavek, B. Vigek, R. Wellek, O. Fischer.

Ptispévky do Glos a pozndmek uvadéli J. Bartos, L. Blatny, V. Dvotak, B. Lifka,
F. X. Salda a O. Fischer.

Poslednimi kategoriemi jsou Epigramy (B. Vi¢ek, O. Fischer) a Karikatury
(V. H. Brunner a Z. Kratochvil).

19 HRUSKOVA, Hana. Casopis Kritika. List Skupiny kulturnich pracovnikii. [online]. 2013 [cit. 2014-
03-12]. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci
prace Veronika Veberova. Dostupné z: http://theses.cz/id/9ijipt/.

1% HRUSKOVA, Hana. Casopis Kritika. List Skupiny kulturnich pracovniki. [online]. 2013 [cit. 2014-
03-12]. Diplomova prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci
prace Veronika Veberova. Dostupné z: http://theses.cz/id/9ijipt/.
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Fischer a Kritika

Jak jiz bylo vySe napsano, v Kritice se Fischer angazoval hned v nékolika
okruzich. Nejcastéji piispival svymi ¢lanky a recenzemi. Kdyz se podivame na jejich
nazvy (Clanky: To nejhlavnéisi hledd autora, Syntheticky analytik, Analytik,
Pseudonymy devadesatych let, Literatura a revoluce, Na sklonku saisony, Svét a my,
Grabbe; recenze: Literatura na jevisti, Divadelni pozndmky, Problémy a metody ceské
literarni historie, Dve hry, K metodé vydavatelské, Divadelni aktuality, Poznamka
divadelniho referenta), je jasné, ze tim hlavnim, ¢emu se Fischer vénoval, byla literatura
a divadlo.

V jednotlivych divadelnich ¢lancich Fischer komentuje soucasnou situaci, at’ uz
samotnou existenci divadel a jejich provoz, nebo konkrétné hodnoti dramata, ktera byla,
nebo naopak nebyla uvedena na ceskych jevistich. Vzhledem k jeho znalostem
zahrani¢niho dramatu, konfrontuje ¢eské hry s ostatnimi evropskymi dily a predklada
vlastni néhled na jejich ztvarnéni. Fischer také sleduje, co se v jakych novinach pise
0 divadle, popiipad¢é jaké polemiky jsou zrovna na pofadu dne, a vklada poznamku
0 dané pfti do svého ¢lanku, kde ji popiSe, zanalyzuje a dojde k osobnimu stanovisku.
Tak tomu je naptiklad i v jeho glose Literatura a my (r. 1924, ¢islo 4-5, s. 200), kde
komentuje aktualni spor ,,mladé generace™ proti Saldovi. Né&které své glosy doplituje
také basnémi, které svym tématem podtrhuji obsah daného textu.

Jeden z vydanych ¢lankt se jmenuje Sver a my. V tomto textu se Fischer vénuje
divadelni sezon¢ 1924/1925. Prvnim jeho zajmem je nové nastudovani Jany z Arku
podle George Bernarda Shawa. Jana z Arku je nova piedev§im v tom, Ze je neeroticka
a nepateticka. Fischer ji v Shawové podani popsal: ,.Je prostdi a samozrejma jako
genius. Je clovékem bozim.“** Jedné se o kladnou recenzi. Fischer se zamysli, zda se
nahodou nejedna o nejlepsi Shawovo drama. Zajimavé je, Ze napiiklad viibec nezminuje
Pygmalion. Dalsi ¢ast ¢lanku se zabyva ¢eskou produkci. Fischer si poklada otazku, zda
,.se budou hrat nase, dosud vtomto obdobi provedené hry za deset, patnact let?!®® A
zda je mozné, aby se hraly v némeckych nebo francouzskych divadlech? Podle Fischera
snad nékteré nové ceské hry mozna ano.

Fischer doufa vto, Ze se vsezoné 1924/1925, ,kdy nase zeme, politicky

asocialné a v leccems dojista i umélecky, v stiedni Evropé \vede®,” dokaze vzchopit

19 FISCHER, Otokar. Svét a my. Kritika. 1924, ¢. 10-12, s. 340.
19 FISCHER, Otokar, Svét a my. Kritika. 1924, &. 10-12, s. 343.
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i dramaticka scéna, kterd ma k tomu diky nékolika schopnym autorim nakroceno.

V jedné ze svych Divadelnich pozndmek Fischer pise o vrcholu sezony. Jedna se
o Hilbertovo zpracovani Romea a Julie. Jde o novy styl, ktery vyuziva moderniho
umeéni, aby jim pfiblizil soucasnou dobu. Fischer tadi Hilberta k pfednim ceskym
divadelnikim a konstatuje, Ze dilo v jeho rezii zaznamenalo opravdu uspéch. ,,Jsem
presvédcen, zZe toto skvélé predstaveni bude po spoluprdci Hilarove s ensemblem nasi
predni scény znamenati epochu. 97

Clanek Literatura a muznost vy$el v kategorii Glosy a poznamky. V ném se
Fischer opiel do cCasopisu Tribuna, a to kvili ,,vrcholu novindrského nevkusu‘%e,
Jednalo se o aféru, v niz proti byvalému piispévateli Tribuny F. X. Saldovi vystoupili
nyné&jsi redaktofi, v ¢ele s Josefem Kodickem. Fischer byl nespokojen s tim, jak mlada
generace k Saldovi pfistupuje. Sdm se v tomto misté zamysli i nad svym vlastnim
zatazenim v ramci generaci. Nakonec dochazi k zavéru, Ze patii asi ke skupiné pravé
kolem Josefa Kodicka, ackoliv je mezi nimi témeft desetilety rozdil. Fischer proto tvrdi,
7e mé také pravo se k tématu Saldy vyjadfit. Fischer hovoii o svém vztahu k Saldovi
tak, ze i on si k nému musel najit svou cestu. Zpocatku ho jen uznaval, vidél v ném
autoritu ¢eského kulturniho svéta, ale preci jen s nim pfili§ nesouhlasil. AZ po Case, kdy
dosel k ,,zralému uvazeni®, dozral i jeho vztah k Saldovi. Fischer zminuje, ze diive
nevystoupil na obranu Saldy, agkoliv s Koditkem, ktery kritizoval Saldovo dilo,
nesouhlasil. Ozval se az tehdy, kdy nastal mezi Saldou a Kodi¢kem spor: ,,Kdyz jsem
zpozoroval, Ze se proti Saldovi vede zdpas, jehoz formdm jsem upiral predikat
muznosti.“**° Fischer tedy nevystupoval jako Saldiiv obhajce, ale jako nékdo, kdo
neuznava nepodlozené urazky, natknuti a nepravdy. To vyvolalo u jinych kritikt, jako

byli naptiklad Viktor Dyk a Miroslav Rutte, fadu ,,vtipnych* komentara.

5.5 Shrnuti Fischerovy publicistické ¢innosti

Cely Fischertuv zivot byl protk&n publicistickou ¢innosti. Jiz od svych mladych
let pfispival do vyznamnych casopisti, béhem svého Zivota jich vystiidal nekolik
desitek.

Podivdme-li se na Fischerovy pfispévky vice do detaild, zjistime, Zze vétSina

197 FISCHER, Otokar, Divadelni poznamky. Kritika. 1924, &. 3, s. 127.
1% FISCHER, Otokar, Literatura a muznost. Kritika. 1924, ¢. 4-5, s. 200.
19 FISCHER, Otokar, Literatura a muznost. Kritika. 1924, ¢. 4-5, s. 202.
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Z nich se né&jakym zptisobem dotyka jeho milovaného divadla — psal mnoho recenzi na
nova dila, komentoval dramaturgické vybéry Narodniho divadla a Divadla na
dramatikiim.

Dalsi jeho oblasti bylo pfiblizeni svétovych literarnich d¢l ceskému ctenafi. Jeho
komentate jsou plné tvah a hodnoceni. Diky svému ptekladatelskému umu dokazal
vystihnout podstatu textu a navnadit potencionalni ¢tenaie k jeho ptecteni.

Fischer nevahal také zasdhnout svymi ¢lanky do aktualnich sport. Pokud se mu
néjaka situace nelibila, zvetejnil v n€kterém periodiku svij ndzor na dany problém.
Nebal se jit ve svych kritikach ani proti lidem, kterych si vazil, nebo kteti byli jeho
prateli. Zkratka citil-li n¢jakou ktivdu, vyjadfil k ni sviyj nazor.

Vyznamnou kapitolou v oblasti publicistiky jsou i jeho basné. Ve vétsiné jeho
basni se objevuji stale stejné motivy, jakymi jsou melancholie, (nenaplnéna) laska
a smrt, ptiroda a jeji ¢asti, smutek a nadé¢je.

Asi neudélame chybu, kdyZz napiSeme, Ze Fischer byl vybornym tvircem
epigramu. Pfi ¢etbé nékterych jeho basni si obCas nejste jisti, zda se jedna o klasickou
baseni, ¢i epigram, jeho dila lezi totiz mnohdy nékde na pomezi. Obcas totiz neni zcela
jasné, co Fischer mysli vdzné a co vlastné ,,zesméesiiuje®. Velice Casto ale vtipné hodnoti

pravé divadelni prostiedi, jeho zakouti a vztahy v ném.
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ZAVER

Diplomovéa prace pojednava o divadelnim a publicistickém ptsobeni Otokara
Fischera. V metodologické kapitole jsme si vytycili nékolik bodi, které popisuji, jak by
mél kritik postupovat pfi svém hodnoceni, jak by mél byt vzdélan a orientovan
V soucasném své€te i historii. Vzhledem ke své povaze zastava Fischer nazor, ze k praci,
at’ je jakakoliv, by se mélo pfistupovat poctivé a zodpoveédné, neustale by se mél ¢lovek
vzdélavat a pfijimat nové podnéty. Jako problém vidi to, Ze kritikem je vétSinou ¢lovek
S jinym zaméstndnim — tfeba spisovatel, basnik nebo Séfredaktor. Pies toto tvrzeni
i Fischer je prototypem ,,multiprofesniho® ¢lovéka. Jeho piednosti vSak je, ze pii svych
kritikdch arecenzich vyuziva své vlastni praxe, a to piedev§im z oblasti divadla
aziegme¢ 1 ze své prekladatelské cinnosti. Velkou vyhodou pro néj urcité byla
I zkuSenost s fizenim ¢inohry. Navic byl Fischer v neustalém kontaktu s lidmi, ktefi se
o divadlo starali, o divadle psali nebo k nému mé¢li alespoii blizko jako dramatici.

Fischer se také ¢asto zamyslel na tim, jak maze kritika divadlu pomoci. Vnimal
ji jako reklamu, ovSem zde vyvstaval jeden problém, a to, ze divaci velice Casto ¢ekali
na zhodnoceni néjakého divadelniho kusu a az teprve poté, co si precetli kladnou
kritiku, se zasli na hru podivat osobné. Zde je vidét, jakou mél v té dob¢ kritik moc, jak
snadno mohl nékomu pomoci, nebo naopak (a to neplati jen o oblasti divadelni).

V dalsi kapitole jsme se zamétili na divadlo. Divadlo mélo v dobé uzurpovani
Rakouskem-Uherskem, béhem prvni svétové valky a vlastné i ve tficatych letech pii
bliZici se hrozbé nacismu obrovsky podil na ¢eské soudrznosti. Kromé vlasteneckych
a tradi¢nich her se objevovala i dila piekladana z cizich jazykd, diky nimz si divak
uvédomoval, ze i tak maly a utlaovany narod muze piedvést véci, které se hraji na
jevistich vyspélych stata.

V Cechéach na prelomu stoleti existovala a také nové vznikala divadla, ktera
zkousela vedle tradi¢niho pojeti i dal$i postupy ¢i vyuzivala nové sméry piichazejici
kndm ze zahrani¢i. Vedle divadel, jez méla spise lidovéjsi raz (Svandovo divadlo,
Aréna na Smichové, Intimni volné jevisté), se tyCily dva kulturni obii — Narodni divadlo
a od roku 1907 i Divadlo na Vinohradech.

VétSina divadel prosla na zacatku 20. stoleti krizi; nékterd zanikla uplné, jinad
byla pozdé&ji znovuobnovena a néktera jen zménila své vedeni ¢i ansambl. Takovou
situaci si proSlo 1 Narodni divadlo, jehozZ repertoar piestal vyhovovat jak kritikiim, tak

obecenstvu. Vychazelo mnoho ¢lankli na toto téma, kde se hledalo né&jaké pfijatelné
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feseni. Reditel Subert nakonec vnéjsimu tlaku podlehl a svoje misto opustil. Po ném se
nékolik let divadlo drzelo, ale zdsadni zvrat ptisel az roku 1913, kdy se do funkce
feditele Narodniho divadla dostal K. H. Hilar.

Vyznamné postaveni méla i mimoprazskd divadla, ktera na zacatku stoleti
povstala z popela a rozjela pomémné Gspésné obdobi. Jednalo se napf. o plzenské
divadlo, Narodni divadlo v Brné, ¢i kladenské divadlo. Vétsina z nich spolupracovala
i s divadly prazskymi — bud’ se nechala inspirovat ve vybéru her, nebo si vzajemné
pujcovala herce na hostovani.

Své nézory na divadelni a dramatickou oblast shrnul Fischer ve své knize
K dramatu. V dob¢ jejiho vydani bylo jen malo kvalitnich dramaturgickych dél, o to
ptiznivéji byla pfijata a hodnocena. K dobru ji lze pficist i1 to, Ze Fischer vychazel ze
svych dlouholetych zkuSenosti a védeckych badani. Diky své praxi se navic dokazal vzit
jak do role autora, tak dramaturga ¢i reziséra.

Na zéklad¢ této knihy bylo vénovano nékolik tadkd Fischerovu ndzoru na
jednotlivé autory — piedevsim tedy na autory z 19. stoleti. Soudobym dramatikim se
vénuje spiSe ve své publicistické ¢innosti, kdy sleduje premiéru dan¢ho kusu a odpovi
na ni bud’ ¢lankem, nebo trefnym epigramem.

Treti kapitola popisuje Narodni divadlo a jeho vyvoj, persondlni obsazeni
fidicich pozic, dramata a krize, které v dobé Fischerova zivota zazilo. Pravé osobnost
Fischera se také po nékolik let podilela na existenci tohoto ¢eského kulturniho stanku.
Zacatek Fischerovy aktivni kariéry v Narodnim divadle, pomineme-li jeho dramata,
probéhl v sezoné 1911/1912, kdy byl dosazen na post dramaturga. Pro Fischera to byla
vyzva. Koneéné mohl uplatnit v praxi sva dlouholeta studia o svétovych klasicich
a zaro€it svou piekladatelskou ¢innost (Goethe, Schiller, Shakespeare, Kleist ad.). Ve
své nové funkci byl pomérmé pfisny; pracovitost a peclivost vyzadoval od ostatnich
stejné jako od sebe. Po n€kolika mésicich sport s vedenim Narodniho divadla dosel
Fischer k zavéru, ze svou energii vlozi radéji do jiné prace, ktera ho bude napliovat
a Vv niz se nebude muset potykat s neustdlymi konflikty s nadtizenymi. V této dob¢ navic
trpél trapnymi antisemitskymi nardzkami na sviij ptivod, coz také casteCné piispélo
k jeho odchodu. Navic kvuli negativnim postojum z fad divadelniho prostfedi nemohl
plné€ uskutecnit svilj plan zlepsit repertoar Narodniho divadla, kvili ¢emuz byl vlastné
do tohoto postu dosazen. Fischerova spoluprace s Narodnim divadlem ale pokrac¢ovala
dal. M¢l velice blizko ke K. H. Hilarovi, se kterym docela c¢asto spolupracoval.

Pomérn¢ rozsahla korespondence probihala i s Jaroslavem Kvapilem, snimz ale
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Castokrat vedl i spory.

Fischer se stal celkem piekvapivé roku 1935 $éfem cinohry Narodniho divadla,
aproto je vdiplomové praci popsana situace v Narodnim divadle v letech, které
predchazely Fischerovu nastupu. Hlavnimi osobami zde byli pravé J. Kvapil a
K. H. Hilar. Probihaly vleklé spory a ,,naschvaly* s vinohradskym divadlem. Ob¢& dvé
prestizni instituce bojovaly o své herce i hry. Po smrti Hilara vypukla v Narodnim
divadle panika, jelikoz nebyl nikdo, kdo by ho nahradil. Po dlouhém hledani
a zvazovani riznych jmen, bylo velikym piekvapenim, kdyz v listopadu 1935 stanul ve
funkci $éfa ¢inohry Né&rodniho divadla Otokar Fischer. Nejdiive to vzbudilo urcité
obavy, pak ale herci i ostatni zaméstnanci poznali Fischerovy kvality a s jeho roli se
smifili. Pro ilustraci Fischerova piinosu je do prace zakomponovan seznam her, které
mély za jeho pusobeni v Narodnim nebo Stavovském divadle premiéru. V textu jsou
také zhodnoceny zmény, které prob&hly na prknech Narodniho divadla béhem tii sezon
Fischerova $éfovani.

Ctvrta kapitola je zaméFena vice prakticky. Vénuje se Fischerovi — dramatikovi
a jeho konkrétni tvorbé. V poptedi zajmu staly hry, které dosly ztvarnéni na divadelnich
prknech. Jednalo se o hry Karistejn, Premyslovci, Jupiter, Heraklés, Orloj svéta a Kdo
s koho. Témto hram piedchazely divadelni pokusy, které ale nebyly nikdy zrealizovany,
miiZzeme je znat pouze z ti§téné podoby. Slo o hry Kocky, Sestry, Polobiih a Svanda
dudak.

Osobn¢ asi nejcennéj§im pocinem bylo ziskani informaci o Fischerovych
rukopisnych dramatech, ktera nebyla nikdy zvefejnéna. Vétsina z nich také nebyla
dokoncena. O nich se zmifluje A. M. PiSa ve svych vzpominkach k desatému vyroci
umrti Otokara Fischera. PiSa tyto materidly ziskal od Fischerovy manzelky, kterd mu je
poskytla jako Otokarovu pozustalost.

Téchto nezvefejnénych her bylo nejméné Sest. V jednotlivych podkapitolach
piSeme 0 jejich tematice. Jedna se o hry s pracovnimi nazvy Sila mladi, Povrch, Sestry,
Nad jezerem, Kridla, Herecka. Vé&tsina z nich nema datovani. Pisa se je pokousel zaradit
podle stylu psani a podle témat, ktera v nich Fischer pouziva.

Dalsi cast kapitoly o Fischerové dramatické tvorbé pokracuje v detailnéjSim
pojeti jeho hlavnich her. Pfi jejich analyze jsme ve vétSing€ ptipadti vychazeli jednak
z Cetby, jednak z PiSovych poznamek o Fischerové dramatické ¢innosti a taktéZ z jinych
zdroji vénujicich se jeho dramatum. Nechybéla ani korespondence a ¢lanky v novinach.

Fischerova dramata jsou situovana bud’ do mytologického, historického nebo
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souCasného prostredi. Tematika se vétSinou tyka aktudlnich témat, prestoze se Castokrat
odehréavaji v jiném case. Velmi Casté je téma revoluce, zmény, konfliktd, boji. Obvyklé
je taktéz hledani — sebe sama, nesmrtelnosti, svobody, lasky, klidu, jistoty. Veskera
Fischerova dramaticka tvorba maé filozoficky a lidsky podtext. Clovék je ztracen ve
svéte a hledd pevny bod, néco, cemu by mohl véfit a ceho by se mohl zachytit.

S vyjimkou hry Otroci se v jeho hrach vyskytuji postavy zen. A¢koliv nejsou
vétSinou v hlavni roli, jejich vliv na chod déje je nesporny. Pravé Zena vystupuje
u Fischera jako ta spodni, skrytéa sila, ktera svym jednanim dostava hlavniho hrdinu tam,
kam chce. Téma Zen mél Fischer rad, jako dikaz jisté poslouzi jeho reakce na premiéru
Karla Capka Bila nemoc, kdy mu vytyka, Ze ve své hie naprosto opomnél Zeny (nato
Capek sepisuje drama Matka).

Posledni kapitola je vénovéna publicistice. Fischer pfispival do n€kolika desitek
periodik®®, proto jsme se ani nesnazili obsdhnout celou tuto oblast, ale vybrali jsme si
tii Gasopisy, v nichz jsme se zaméfili na Fischerovy piispévky. Pro zasazeni do kontextu
jsme opét nejdiive zmapovali prostfedi novin a ¢asopist od pielomu stoleti po tficata
léta, pficemz i zde si jsme védomi toho, ze jsme zdaleka nepostihli viechno.

Svou publicistickou ¢innost Fischer zapocal né€kdy na prelomu stoleti. Jeho
pravdépodobné nejstarsi ¢lanek vysel v Nasi dobé roku 1902, ale neni vylouceno, Ze
prvni pokusy probéhly jiz dfive. Aktivné a pravidelné zacal pfispivat do né€kolika
periodik jiz zaCatkem 20. stoleti, postupné se jeho publicistickd aktivita rozrostla do
desitek Casopisii a novin. Psal jak basné, tak ¢lanky, glosy, epigramy, vSe vétSinou na
aktudlni déni.

Pro diplomovou praci byly zvoleny tfi ¢asopisy. Za prvé to byly Kvety, které
navazovaly na svou bohatou minulost z 19. stoleti a ackoliv se nejednalo pfimo o jejich
kontinuélni pokracovani, jejich podoba odpovidala starym Kvetiim z dob pisobeni Tyla,
Nerudy ¢i Halka. Fischer do Kvéti prispival jednak basnémi (napt. basné Z knihy
moudrosti, Smrt aristokrata, Vdécnost ad.), které nechaval uvefejiovat pod
pseudonymem Otakar Frey, tak esejemi.

Dale ptispival do ¢asopisu Cesta, ktery vedl Miroslav Rutte. Do tohoto periodika
psal velice intenzivné. Jednalo se opét o basné (V tezké chvili, Sloky, Ticha laska,

Nevérny verny, Laska k iluzi ad.), ale pfedevsim o ¢lanky s divadelni, dramatickou ¢i

2% KERHARTOVA, Lucie. Otokar Fischer a jeho vziah k modernimu uméni. Ceské Budgjovice, 2011.
Bakalafska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci prace Mgr. Veronika Veberova,
Ph.D.
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vyjimeéné jinak kulturné zalozenou tematikou (Proslov k veceru Jaroslava Vrchlického,
U Otokara Breziny, K dramatiim Vojnovicovym ad.).

Poslednim ¢asopisem, kterému je v diplomové praci dan prostor, je Kritika
(kritikou za¢iname, kritikou kon¢ime). Na Kritice se Fischer podilel i redaktorsky, nejen
jako pouhy pfispévatel. Tady mohl uplatnit svoje zkusenosti z oblasti kritiky, zejména té
divadelni. Kvili podminkdm a zméné orientace Casopisu na politickou oblast vSak
Fischer v tomto periodiku vydrzel pouze dva roky (1924 a 1925).

Do Kritiky Fischer pfispival nejcastéji ¢lanky a recenzemi. Jeho pozornost opét
sméfovala k literatute a divadlu (7o nejhlavnéjsi hleda autora, Literatura na jevisti,
Pseudonymy 90. let aj.). V glosach se navic zamétroval na aktudlni problémy, které
analyzoval a komentoval, poptipadé se snazil najit jejich rozumné vychodisko (Sver

amy, Literatura a muznost, Problémy a methody ceské literarni historie ad.).

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo sezndmeni s dal$i tvorbou Otokara
Fischera, vyznamnou osobnosti prvni poloviny 20. stoleti, ktera svou ¢innosti zasdhla
nejen oblast literarni, piekladatelskou, kritickou, ale také divadelni, dramatickou
a publicistickou. Jak dulezity byl jeho vliv, mizeme vidét nejen Vv korespondenci
z daného obdobi, ale také v raznych clancich, které vychazely i po jeho smrti.
Dikazem, Ze zajem o tuto personu neupadd ani v nasem stoleti, je mimo jiné
probéhnuvsi konference V rozhranich, kterd se konala vkvétnu 2013 v Praze

k 130. vyro¢i narozeni Otokara Fischera.
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Priloha ¢. 1

Z GENERALKY BILE NEMOCI (Lidové noviny, 31. ledna 1937)
Samoziejmy
Ze ano, naznacuje Haas,
mit dusi, tak je flegmaticka.
— Ta prosté velkost, jez je v nas,

— 7€ ano, to je nahodickal

Dynamik
Saha to na mne hrtizou ¢loveka
kdyz Vydrtav baron tézce pokleka

Jezisi Kriste... Kriste Jezisi!

Misto kritiky
Marséle-Smrt’aku a Sigelie,
vy zbledla matko, vy tam piebledi — —
KdyZ zabus$i ndm na diim tragédie

jsou na jevisti posud tragédi.

Znovu Stépanek
Marsale v nachu,
to neni herecka jen caromoc...
Vs nese zazrak mateiStiny,

jimz naraz ,,moc* se lame v malomoc.

Dotaz autorovi
Kdyz Dostal tlupu lidskych Selem,
svou rezisérskou metlou rozhani,
pro¢ nad ubitym spasitelem
se Doktorova (?) nesklani?

(Zdroj: Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera)



Priloha ¢. 2

Otakar Frey:
Z knihy moudrosti.

1.
Synu! Na pozary zirej
vzdycky pékné z povzdali.
Pro blizniho neumirej!

Nehas, co té nepali.

2.
Neves se na existenci,
ktera spéje dolt.
Bon ton zada na milenci,

aby sletél spolu.

3.
At t€ boli cokoli,
pamatuj si kiestane:
Chvili t€ to poboli,

pak to bolet pfestane.

(..)

15.
(Na nejednu adressu.)
Vsechny tvoje nesmysly
uhodl jsem na vlas:
Lidé, kteti nemysli,
myslivaji nahlas.
(Kvéty, ro¢. XXXI., 1909, s. 705-706)



Priloha ¢é. 3

Fotografie ¢. 1: Upoutavka ke hie Otroci

(Zdroj: Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera)




Priloha ¢. 4

Fotografie ¢. 2: Upoutavka ke hire Faust v pirekladu Otokara Fischera

(Zdroj: Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera)



Priloha ¢é. 5

Fotografie & 3: Otokar Fischer (vpravo) p¥i diivérné poradé (ziejmé pred premiérou Capkovy hry
Bila nemoc) s Hugo Hassem (Dr. Galén; uprostied) a Bedfichem Karenem (Sigelius; vlevo)

(Zdroj: Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera)



Priloha €. 6

Fotografie ¢. 5: ,,Vudcové Narodniho divadla v Praze® (vlevo: predseda ¢inoherni komise Otokar
Fischer; uprostied: Feditel dr. Stanislav MojZi§ Lom; vpravo: spravce opery Vaclav Talich

(Zdroj: Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera)



Priloha ¢é. 7

Fotografie ¢. 6: Ukazka seznamu p¥ispévkii Otokara Fischera do Lidovych novin (pozn. seznam
pokracuje na nékolika dalSich stranach)

(Zdroj: Regionalni muzeum Kolin; Fond Otokara Fischera)
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