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Uvod

Ptipadové konference, a€ jsou jiz povinné, jsou stale jesté novym nastrojem pro
praci srodinou, ktera se nachézi v obtizné situaci vyzadujici pomoc socialnich
pracovniki a jinych odborniki. V literatufe najdeme manudly, ndvody, ¢lanky o tom, jak
ptipadova konference probihd, kdy je mozno ji svolat, kdo se ji i€astni. Tyto zdroje také
mluvi o tom, jak v rdmci piipadové konference pracovat s rodici a ditétem, jaké techniky
zvolit, abychom rodinu motivovali ke vzajemné spolupraci apod. Za nemén¢ dileZitou
vSak povazuji i samotnou spolupraci odborniki, kteti se dané piipadové konference
ucastni. Tato spoluprace je Casto povazovana za uréitou samoziejmost, nalezici k popisu
prace jednotlivych profesi, a vice se tedy o ni nehovofi. Myslim si vSak, Ze i na této strance
ptipadovych konferenci je potfeba pracovat, jelikoz kvalitni spoluprace vede ke
kvalitn€j$imu poskytovani pomoci ditéti ¢i rodin€.

Zcela souhlasim se slovy Ulehly (2005): ,,Jaké vztahy mame k sobg, takové
vztahy mame ke klientim*®. Proto jsem se ve své praci zaméfila na fungovani spoluprace

odbornikli béhem piipadovych konferenci.

Prace ma 9 kapitol a je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni
kapitole je definovan pojem pomahajici profese s vyzna¢enim obort, které mohou pod
tento pojem spadat. Ve druhé kapitole se vénuji socidlné-pravni ochrané déti, jak ji
upravuje ¢esky zakon a autofi zabyvajici se problematikou socidlni prace. Tteti kapitola
popisuje piipadové konference, jejich cile, principy, typy, ucastniky. Ve ¢tvrté kapitole
pak charakterizuji multidisciplinarni tym a spolupréci ¢lend v tymu. Ve vyzkumné ¢asti
jsou formulovany cile bakalaiské prace, je popsan vybér metody a technik pro ziskavani

dat a jejich zpracovani, a nasledné vyhodnoceni.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak socialni pracovnici OSPODu hodnoti
spolupraci s jinymi odborniky béhem pripadovych konferenci, v ¢em spatiuji
pozitiva této spoluprace a kde naopak vidi prekazky ve vzajemné spolupraci.
Odpoveédi na tyto otazky budu hledat prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery bude
probihat formou polostrukturovaného rozhovoru na pracovisti OSPOD v jednom z mést

V Moravskoslezském kraji.



1.1

Pomahajici profese

V mé bakalaiské praci se zabyvam pracovniky pomadhajicich profesi, a
to zejména socialnimi pracovniky Orgéanu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD). V této kapitole se tedy zamétim na pomahajici profese, piesnéji co tento
pojem znamena a které z profesi zde miizeme zaradit. Dale je zde predstavena
obecna charakteristika pomahajici profese, jaké vlastnosti a dovednosti by mél

pracovnik pomahajici profese mit.
Definice

V literatufe mizeme nalézt vice definici tohoto pojmu. Ve vétsing z nich
se vSak piSe o pomoci a podpofe pro ty, kteti jsou v n¢jaké socialn¢ znevyhodnéné
situaci. Déle pak Casto byvaji uvedend i povolani, které dany autor fadi mezi
pomahajici profese. Pfedstavuji zde nékolik definic.

Dle Géringové (2011: 21) pojem pomahajici profese zahrnuje ta povolani,
ktera se profesné zabyvaji pomoci druhym lidem. Patii zde naptiklad zdravotnické
profese, pedagogické profese, profese zabyvajici se socidlni pomoci, duchovni,
psychologové, terapeuti. Ke spoleénym znaklim téchto profesi fadime napf. to, Ze
je zde nutny vztah pomahajiciho s klientem a promitnuti sebe sama do pracovniho
procesu. (...)

Podobny vycet predstavuje ve své knize i Kopftiva (2013: 14), kde mezi né
fadi lékate, zdravotni sestry, pedagogy, socialni pracovniky, pecovatelky a
psychology.

Podle Encyklopedie socidlni prdace (Musil 2013: 506) muzeme za
,pomahajici obor* povazovat ,,organizovanou skupinu pracovnikl, ktefi lidem
V nesnazich poskytuji specializovany typ podpory nebo zdroju s cilem umoznit jim
zvladat jejich problémy ¢i uspokojovat potieby.*

Stru¢nou charakteristiku tohoto pojmu najdeme také ve Strucném
psychologickém slovniku (Hartl 2004), ktery povazuje za pomahajici profesi
»souhrnny nazev pro profese, které se zaméfuji na pomoc druhym; pomahaji fesit
nesnaze, problémy, zdravotni potize druhych lidi; pouzivaji k tomu metody a
techniky jednotlivych profesi; patfi sem l€kafi, psychiatti, psychologové, socidlni

pracovnici, specialni pedagogové, fyzioterapeuti, rehabilitatni pracovnici;



spolecnymi znaky jsou mimotfadna psychicka zatéz, odpovédnost a rizika pro

vlastni duSevni zdravi.“ (Hartl 2004: 188)

1.2 Vlastnosti pracovnika pomahajici profese

Géringova (2011: 36) ve své knize uvadi vlastnosti idealniho pomahajiciho

pracovnika, ktery by mél byt:

e ochotny

e vlidny

e klidny a vyrovnany
e empaticky

e zapaleny* pro véc

e m¢l by mit rad svou préci

Dle Jankovského (2003) hlavnimi piedpoklady poméhajiciho pracovnika by
mély byt ochota ke sluzbé druhym, urcité osobnostni dispozice, vzdélani, ochota piinaset
ob¢ti.

Domnivam se, Ze tyto vlastnosti by mél spliiovat i socialni pracovnik OSPODu.



2  Socidlné-pravni ochrana déti

Ve své bakalaiské praci pojednavam o tom, jak socidlni pracovnici socidlné-
pravni ochrany déti hodnoti spolupraci s odborniky béhem ptipadovych konferenci.
V této kapitole tedy popisi socialné-pravni ochranu déti, jak ji upravuje zakon, kdo ji
muze poskytovat. Dale pak pfedstavim Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD),
jeho povinnosti a kompetence. Také zde zminim spolupraci OSPODu s jinymi

organizacemi.
2.1  Socialné-pravni ochrana déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné—pravni ochrané déti ( dale jen SPOD),
upravuje soubor ¢innosti, které maji slouzit k ochrané ditéte, kterym se rozumi nezletila
osoba mladsi 18 let. K t¢émto ¢innostem dle §1 zakona o socialné-pravni ochrané déti

(Zakon €. 359/1999 Sb.) patii zejména:

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

Pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodic¢l a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Pfitom se piihlizi i k Sir§imu socialnimu prostiedi ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 5)

Podle zékona kazdé dit€, jeho rodic ¢i jind osoba odpovédna za vychovu ditéte,

maji pravo pozadat o pomoc pii ochrané€ svého Zivota a svych prav. (Zakon €. 359/1999
Sh., § 8a§9)

Dle § 6 vyse zminéného zakona o socialné-pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.),
se socidlné-pravni ochrana vztahuje napt. na déti:

e jejichz rodice zemfeli,

e jejichz rodi¢e neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti, nebo

e jejichz rodiCe nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z

rodi¢ovské odpovédnosti
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o které se opakované dopousti utékti od rodi¢i nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;
e které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;
2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Dle stejn¢ho zékona socidlné-pravni ochranu zajiStuji organy socialné-pravni

ochrany, kterymi jsou:

e krajské urady,

e obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti,

e obecni urady a ujezdni Grady,

e ministerstvo,

e Utad,

o Utad prace Ceské republiky (krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto
Prahu)

SPOD mohou dale také poskytovat:

e obce v samostatné ptisobnosti,

e kraje v samostatné plisobnosti,

e komise pro socidlné-pravni ochranu déti,

e dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

poveteny. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 4 (2))

Dle Matouska (2016: 45) maji mit socialni pracovnici OSPODu ty stejné

kompetence, jaké maji 1 ostatni socialni pracovnici. Radi mezi né€ napft. zpusobilost:

e urcit vlivy vyvolavajici socidlni problémy jednotlivych lidi a dalSich
subjektii (napft. rodin) 1 formy téchto problémi

e komunikovat suzivatelem (srozumitelnym jazykem a pfiméfenou
angazovanosti), spolupracovat s nim na definici jeho potieb a na planu

intervence
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e kooperovat s jinymi pracovniky ve vlastni organizaci, pripadné byt
partnerem v tymu pro jiné specialisty a umét vi¢i nim definovat svou

roli (napft. vuci lékarim, pedagogtim, psychologiim, soudctiim, policistim).

Co se tyce odpovédnosti za ochranu déti, tak ta podle Ptacka a Pemové (2012:
27) nepada jen na socialniho pracovnika, ktery zastava kliCovou roli pfi posuzovani
situace ditéte a navrhovani moznych feSeni. Odpovédnost maji také rodice ditéte a dalsi

odbornici, kteti s ditétem pracuji v rdmci své profese, a nakonec také vetejnost.
2.3  Spoluprace OSPOD s jinymi organizacemi

Pracovnici OSPOD spolupracuji hlavné s jinymi odbory vlastniho ufadu, také
s pracovniky jinych obecnich ufadl. Je Zadouci, aby dale spolupracovali s tzv.
povéfenymi osobami, které vykonavaji SPO, a také s Ufadem prace, se $kolami, se
zdravotnimi zafizenimi, s psychology, s policii, se statnim zastupitelstvim. Mezi dalsi
fadime spolupraci se soudem, s Proba¢ni a mediacni sluzbou, s tstavnimi zafizenimi a
stiedisky vychovné péce. OSPOD by m¢l také spolupracovat s nestatnimi organizacemi
zabyvajicimi se ohroZenymi détmi a rodinami. Z nestatnich neziskovych organizaci se
jedna zeyména o ty, které poskytuji socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
azylové domy, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, terénni program, zatizeni sluzeb

rané péce aj. (MatousSek 2016)
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3  Pripadova konference

Ptipadova konference je jednim ze znakl sanace rodiny. Dle Janebové je cilem
sanace ,,stabilizovat socidlni poméry v rodiné a jejim prostredi takovym zpiisobem, aby
se predeslo umisteni deti do ustavni vychovy, pripadné pomoci rodiné ziskat dité zpatky
do péce, pokud jiz k takovéemu umisteni doslo. “ (Janebova 2011: 17) Jednim z opatfeni
sanace rodiny je i ptipadova konference. Jelikoz cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jak
hodnoti socidlni pracovnici OSPODu spolupréci s jinymi odborniky béhem piipadovych
konferenci, popisuji tedy v této kapitole definici pfipadové konference, dale takeé jeji cile,

principy, typy, U€astniky, pfinosy a rizika.
3.1 Definice

Ptipadové konference je zakotvena ve Sbirce zakont ¢. 401 / 2012 o socidlné-
pravni ochrané déti. Podle § 10 zakona o socialné-pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999

Sb.) je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti povinen:

e potadat ptipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych
déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi osobami, zejména zastupci Skol,
Skolskych zafizeni, zatfizeni poskytovatelli zdravotnich sluzeb, organt
¢innych v socidlni oblasti, orgdnil policie, statnich zastupcii, odbornych
pracovnikll v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovateld socidlnich

sluzeb a povérenych osob.

Ptipadové konference se tedy mohou zucastnit rodic¢e i déti, a maji pravo si

ptizvat dalsi osobu jako svou socialni podporu. (Bechyiova 2008: 91)

Dle Solatové (2013: 10) ptipadovou konferenci (dale jen PK) nazyvame dopiedu
naplanované a koordinované setkani klienta a jeho rodiny, a dalSich osob, které pro né
mohou stanovit podpurnou sit. Touto podpurnou siti je dle Bechynové (2008: 91)
multidisciplinarni tym, jehoz ¢leny jsou nej€astéji mezi jinymi pracovnik SPOD, tfidni
ucitel ditéte, Iékar nebo zdravotni sestra, feditel.

Pracovnik SPOD svoldva a koordinuje PK. O svolani miize pozadat Clen
multidisciplinarniho tymu, jestlize ma dtvody vyzadujici spolupraci pracovnikli z vice

pracovist’. (Bechynova 2008: 91)
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3.2 Cile pripadové konference

Dle manudlu Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) miZeme

specifikovat tyto cile PK:

e rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny
e vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni

e vytvaret osobni kontakty a podpiirnou sit’ rodiné

e aktivizovat rodinu

e koordinovat péci

e ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych kroki *

Cilem setkani odborniku téastnicich se PK je dle MPSV: vyména informaci,
zhodnoceni situace dité¢te a jeho rodiny, hleddni optimalniho feSeni a planovani
spole¢ného postupu, ktery povede k napliiovani potieb ditéte. Vystupem je pak
individualni plan péce.?

Dle Bechynové (2012: 15) je cilem PK ,,najit takové feSeni, jez eliminuje, zmirni

¢i odstrani rizika ohrozeni ditéte a posili kompetence rodict i rodiny.*
3.3 Principy pripadové konference

Zakladni principy PK slouzi jako jakysi rdmec spole¢né spoluprace vSech
zucastnénych osob. Obsahuji hodnoty, které poskytuji pocit bezpe¢i a podminky pro
dobrou spolupraci, a které podporuji odpovédnost zlucastnénych k dodrzovani
ujednaného planu. (Bechyiova 2012: 19)

Bechynova (2012: 20-27) mezi tyto principy fadi napf-.:

1. Respekt k riznostem a specifickym potiebam rodin — negativni postoje,

pfedsudky, myslenkové stereotypy odbornikii vii¢i rodi€lim 1 détem

mohou byt diivodem neuspésné pomoci v rdmci pripadové konference.

! MPSV. Manual k ptipadovym konferencim. Dostupné Z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf
2 MPSV. Manual k ptipadovym konferencim. Dostupné Z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf
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2. Informovanost — vzajemné sdileni informaci souvisejicich s pofadanou
PK.

3. Spoluprace — kazdy se muize aktivné ucastnit PK, vyjadfit se, fict svij
nazor.

4. Partnerstvi rodi¢h a odbornik — diilezité je zaméfit se na partnersky

pfistup a ne na boj o moc, a na spolupraci na udrzeni vzajemného

respektu. Je zde hlavné snaha porozumét motivim pro dané chovani

rodic¢ii. Nemén¢ dulezité je 1 partnerstvi mezi jednotlivymi odborniky.
5. Struktura PK — je dulezita pro kvalitu a efektivitu PK. Je jiz pfedem

stanovena a jednotlivé &asti na sebe navazuji. Casti struktury PK jsou:

- pfiprava

- uvod

- sdéleni svolavatele k aktudlni situaci

- vécna a fizena diskuse

- komplexni vyhodnoceni

- planovani, vystup

- ov&feni a revize planu

- sezndmeni a spoluprace rodici na vystupech

- Zaver

6. Odpovédnost a zavazek jednotlivych Géastnikt dodrzovat plan — vSichni

zucastnéni by méli pfedem znat cil a svlij osobni podil na jeho splnéni.
3.4 Kdy svolat piipadové konference

Ptipadovou konferenci je dle Solarové (2013: 11) vhodné svolat:

e kdyz se v ptipad¢ klienta a jeho rodiny vyskytuje vice problémt, ve
Kterych je obtizné se zorientovat

e kdyz prace s klientem nebo jeho situace stagnuje, spoluprace se
zastavi na tzv. mrtvém bodé

e kdyZ je potieba spoluprace, koordinace vice osob, sladéni

e kdyz je potieba klienta a rodinu aktivizovat

e kdyz se blizi n&jaké vyznamné rozhodnuti

e kdyz se v rodin€ vyskytuje vice nefeSenych problémil
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e kdyz je tfeba preventivné pusobit a predchdzet tak vzniku

problémové situace.

Dle Bechyinové (2008: 91) to mohou byt situace, kdy je dité:

e odebrano z rodiny na zakladé predbézného opatienti,

e na zadatku pobytu v zafizeni pro vykon UV,

e v prabéhu pobytu v zafizeni pro vykon UV,

e pfipravovano na navrat ze zafizeni pro vykon UV domii nebo do

nahradni rodinné péce za ucasti vlastni rodiny.
3.5 Typy pripadovych konferenci

Jelikoz v praxi mohou byt situace rodin rtizné, mame také rtizné typy PK
(klasicka, urgentni, motivacni, metodickd, expertni), které vSak maji stejnou strukturu.
Rozhodnuti zvolit si dany typ PK ke konkrétni situaci umoziuje rychlejsi svolani, vybér
ucastnikll a Casové naplanovani PK. Urgentni, motivacni, metodickd a expertni PK ma za
cil zajistit co nejdiive podminky pro moznost fesit situaci rodiny a ditéte klasickou PK.

(Bechyniova 2012: 33)
3.5.1 Klasicka

Klasickou PK mtzeme rozdélit jesté na uvodni, pribéznou a zavéreénou.

Uvodni PK je prvnim setkanim rodi¢i a ditéte s odborniky, ktefi se podileji na
poskytovani pomoci dané roding. Dochazi zde k vyhodnoceni situace rodiny a ke
stanoveni cile a prostfedkd, jak jej dosahnout. V této fazi se zaméfujeme jak na potieby
ditéte, tak 1 na vychovné postupy rodicl, na zjistovani jaké zdroje je mozné vyuzit pro
zlepSeni situace rodiny apod. Zajimame se i o aktualni sit’ instituci, které s rodinou
v n¢jaké mite spolupracuji. Snazime se pochopit priciny aktudlniho ohroZeni ditéte a na
zéklad¢ toho navrhujeme, co je tieba zlepsit, stanovujeme cile, které jsou redlné
splnitelné. Stanoveny plan popisuje co, kdo a dokdy ma udélat a jak se vSe bude

monitorovat a vyhodnocovat. Doporucena délka uvodni PK je dvé a pal hodiny.

Pribéznd PK slouzi jako kazdé dalsi setkani rodict a ditéte s odborniky s cilem sledovat

priabéh situace rodiny, vyhodnocovat jednotlivé cile, a pokud se v pribéhu prace
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s rodinou objevi nové informace, muze dojit 1 ke zméné cile. V této fazi PK zjistujeme
tedy jaky je aktualni stav napliiovani potteb ditéte, jeho bezpedi, jaka jsou aktualni rizika.
Dochézi ke zptesnéni diive dohodnutého cile, k vyhodnoceni, které z planovanych

¢innosti nebyly uskutecnény a jaky je pro to divod. Délka této PK je dvé hodiny.

Zavéreéna PK je poslednim setkanim vSech ucastnikti a dochazi zde k celkovému
vyhodnoceni situace rodiny, cile, pouzitych metod. Rodi¢e jsou informovani, jak mohou
zabranit moznym budoucim rizikiim. Na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni se vytvoii dalsi plan
prace s ditétem a rodinou, ¢lenové multidisciplinarniho tymu budou nadale s rodinou
spolupracovat podle aktudlni situace. Délka této PK je vétSinou také 2 hodiny.

(Bechynova 2012: 34-36)
3.5.2 Urgentni

Bechyiova uvadi (2012: 36), ze tato PK je svolavana pracovnici SPOD, kdyz:

e potieby ditéte jsou sice ohroZzeny, ale v rodiné ¢i v jejim okoli existuji
zdroje, diky kterym ho neni nutné okamzité odebrat z rodiny;

e dité neni aktualné ohroZeno, ale existuje redlnd moznost, ze v blizké
budoucnosti dojde k zanedbani jeho potieb a bude ohroZeno; dité bylo
odebrano z rodiny rychlym piedbéznym opatfenim, ale v rodiné jsou
pravdépodobné zdroje vyuzitelné pro jeho navrat zpét domi;

e dité¢ je ohroZeno na hranici stfedni a vysoké miry rizika, jeho situace

vyzaduje okamzité a zietelné poskytnuti sluzeb celé rodiné.

D¢élka této PK je Ctyfi az Sest tydnu, a jde zde hlavné o vyhodnoceni zatézové

situace a poskytnuti podpory roding.
3.5.3 Motivacni

Pracuje s minulymi zkuSenostmi, kdy rodina spolupracovala a dosdhla i
pozitivni zmény. VyuZzivame zde tedy techniky komunikace a jiné zdroje, které fungovaly
Vv minulosti a ovéfujeme, zda je mozné je vyuzit i nyni. Vystupy z motiva¢ni PK maji za
cil motivovat rodinu k dal§im zménam. Tato PK se svolava tehdy, kdy rodice ¢i dité
nespolupracuji na realizaci planu, ktery byl s nimi vytvofen béhem klasické, urgentni ¢i
metodické PK. Utastnit se mohou v§ichni ti, ktefi s rodinou pracuji (¢i pracovali) a chtgji

motivovat rodinu ke spolupraci. (Bechyiova 2012)
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3.5.4 Metodicka

Tuto PK muze svolat nadiizeny metodicky organ: magistrat, krajsky urad nebo
SPOD. Rodi¢e zde vétSinou nejsou pritomni, jelikoz jde o vyhodnoceni dané situace
rodiny pomoci metodiky nadfizeného orgénu a ndzort odbornik, ktefi s rodinou pracuji.
Tato PK je svolavana, kdyz se nedaii dosahnout pozadovaného posunu v roding. Po tiech,
¢tyfech tydnech na metodickou PK navazuje klasickd PK, na které se pak s rodici a détmi

projednava sestavené varianty planu feseni. (Bechynova 2012)
3.5.5 Expertni

Podoba se metodické PK. SlouZi k poskytovani odbornikiim nezavislych rad,
konzultaci ¢i doporuceni v komplikovanych situacich. Rodi¢e nejsou pfitomni, vysledky
této PK jsou s nimi konzultovany po tfech, ¢tyfech tydnech na svolané klasické PK.

(Bechynova 2012)
3.6  Utastnici pfipadovych konferenci

e SPOD - vétsinou jako koordinator PK.

e NNO - srodinou jiz pracovali, pracuji, nebo chtéji své sluzby rodiné
nabidnout.

e Pobytové zarizeni — détské centrum, détsky domov, zatizeni pro déti
vyZzadujici okamzZitou pomoc, azylovy dim pro matky s détmi apod.
Pracovnici téchto zatizeni mohou byt pozvani na PK, pokud se rodina ¢i
dité nachazeji v jednom z téchto zatizeni, nebo pokud je potieba rodinu
¢i dité piipravit na pobyt v daném zatizeni.

o Skola — Giastnit se mize t¥idni u¢itel, vychovny poradce, feditel, socialni
pracovnice nebo jiny pracovnik skoly. Celé PK se ucastni, jen pokud
nejdiive podepsali ml¢enlivost, jinak jsou pfitomni jenom na ¢asti PK.

e Ostatni Skolska zafrizeni — pedagogicko-psychologicka poradna,
sttedisko vychovné péce apod.

e Zdravotnické zatizeni — pediatr, prakticky 1ékat, zdravotni sestra apod.

e Soud
e Psycholog
e Terapeut
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e DalSi odbornici — jako je policista, pracovnik proba¢ni a mediacni
sluzby, trenér sportovniho oddilu, vedouci skautského oddilu,
dobrovolnik ditéte ¢i rodiny, knéz apod.

¢ Rodice, zakonni zastupci ditéte, dité — ucCastni se casti PK, celé PK,

nebo se neucastni. (Bechynova 2012)
3.7 Procesni role odborniki pii piipadovych konferencich

Nektefi ucastnici PK na ni mohou vystupovat V procesni roli iniciatora,
svolavatele nebo koordinatora. Pokud neni pouzivano nahravaci zafizeni, je nutny také
zapisovatel. Moderatorem je nezavisly odbornik, ktery neni zapojen do pfipadu dané
rodiny. (Bechynova 2012: 55)

Iniciator — mize jim byt kterykoli odbornik, ktery s rodinou pracuje, ale nemtize
ji pomoct sam. Inicidtorem miiZe byt i ¢len rodiny ohroZeného ditéte ¢i dité samo.

Svolavatel — byva jim pracovnik SPOD, ktery ma za tkol zajistit vhodné

podminky pro rodinu i odborniky ke spole€nému feSeni obtizné situace rodiny.

Koordinator — vétSinou pracovnik SPOD, ktery je jakymsi odbornikem na
danou rodinu a jeji situaci. Ma ptehled o tom, kdo s rodinou pracuje, ma informace od

ostatnich ¢lenti tymu, a diky tomu muize koordinovat cely proces pomoci roding.

Zapisovatel — vybira ho svolavatel, je neutralni, zapisuje to, na ¢em se G¢astnici
dohodli.

Moderator — zajistuje, aby pribéh PK spliioval vSechny naleZitosti, aby byla
dodrZena struktura, stanoveny cile, kterym vSichni rozumi. Vytvaii podminky pro

spolecnou spolupraci vSech zucastnénych.
3.8 Prinosy a rizika pripadovych konferenci

Solarova (2013: 12) uvadi, ze PK ma nebo miize mit pozitivni pfinos pro klienta.
Ve své knize uvadi jak mozné piinosy pro klienta, které jsou kli€ové, tak i pfinosy pro

dalsi ucastniky PK, které jsou vnimany jako vedlejsi efekt.
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3.8.1 Prinosy

Pfinos PK pro klienta:

motivace,

povzbuzeni,

duveéra ve zménu tizivé situace,

pocit vlastni hodnoty,

prevzeti odpovédnosti za feSeni obtizné situace,

pocit bezpeci a smysluplnosti,

spoluprace s odborniky, které by ziejmé klient sam nikdy
neoslovil,

prostor, kde se klient nemusi bat mluvit o svém problému,
feseni situace. (Solarova 2013: 12)

Neékteré z piinosu PK pro dalsi Gi¢astniky setkani:

3.8.2 Rizika

moznost rychlé reakce na vzniklou situaci,

zaktivizovani klienta a jeho blizkych,

prostor k vymeéné nezbytnych informaci,

ziskani SirSiho pohledu na situaci klienta,

nahled na projevy klienta v jiném prostfedi, v interakci s jinymi
profesionaly,

vyjasnéni ocekavani jednotlivych Gcastniki,

zabranéni subjektivnimu hodnoceni situace jednoho odbornika,
moznost konfrontace vlastnich zkuSenosti se zkuSenostmi
ostatnich,

otevieny systém pomoci a podpory,

vyfesSeni vice problémi naraz,

moznost ovefeni spravnosti predchozich rozhodnuti,

sladéni jednotlivych intervenci. (Solafova 2013: 12-13)

Jako vSechno, 1 piipadové konference sebou nesou urcita rizika, na které je tfeba

se zaméfit a snazit se jim predejit. Tyto rizika mohou vyplyvat napf. z toho, Ze se setkani

ucastni vice odbornikll z riiznych zaméfeni, coz znamend, Ze mizou byt zvykli fesit
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situace jinak, vénovat pozornost a také klast diiraz na jiné véci daného jevu. Je to zcela
pochopitelné, a fekla bych, Ze i Zadouci, av§ak mozna nedorozuméni mohou mit negativni
efekt na pozadované feSeni klientovy situace. Pro uvédoméni si rizik, s jakymi se miizeme
setkat pii PK, uvadim zde nékolik ptikladu, které ve své knize zminuje Solarova (2013:
13-14):

a) Prilis odborny jazyk ucastnik.

b) Pievaha jedné instituce, ktera ma snahu pokryt vSechna feseni klientovy situace.

€) Neucast klienta na PK.

d) Monopolizace slova dominantnim t¢astnikem PK.

e) PriliSna a nerealisticka o¢ekavani jednotlivych Gcéastniki.
3.9 Individualni plan

Jednim z Geltl PK je také motivovat rodinu k dalsi spolupraci. To se snazi
zajistit individudlni plan ochrany ditéte, ve kterém se stanovi, které ukoly budou mit na
starost rodi¢e ¢i jini Clenové rodiny, a které Ukoly maji splnit zéastupci dalSich
spolupracujicich organizaci. (Matouskova, Vrabcova 2015: 21)

Vysledkem PK je tedy sestaveni individualniho planu, jeZ je jakousi osnovou
pro dalsi praci s rodinou. To ve svém c¢lanku o individudlnim planovani zdlraziuje i
Johnova: ,,Pfedevsim je to nastroj, ktery socidlnim pracovnikim pomaha ujasnit si, co

vlastn€ maji délat. (Johnova 2011: 5)

Individualni plan obsahuje (Bechyiiova 2008: 92):

e konkrétni zmény v situaci ditéte a rodiny (proc)

e konkrétni pracovni body (co)

e zodpovédnost — rodice, dite, ostatni zacastnéni odbornici (kdo)
e konkrétni kroky (jak)

e konkrétni casové obdobi (dokdy)

e jak, kdy a kym bude ziskdvana zpétna vazba o jeho plnéni

e kdo svola dalsi piipadovou konferenci

¢ kdo bude rodinu nebo dité¢ o obsahu individualniho planu informovat.

Pro sestaveni individualniho planu je nutné dobie znat situaci rodiny, jak

z osobni zkusenosti, tak i ze zkuSenosti ostatnich ¢lenti tymu z prace s danou rodinou. Je

21



piinosné zapojit také rodice a aktivné se jich ptat, co by chtéli na PK probrat, na jaké

zmeény se v této chvili citi. (Bechynova 2008: 92)
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4  Multidisciplinarni spoluprace

Odbornici, kteti se ucastni PK a spolupracuji na hledani feseni tézké situace
ditéte ¢i rodiny, jsou oznaCovani jako multidisciplindrni tym. Ve své bakalarské praci
pojednavam o spolupraci v tymu odborniki, proto se v této kapitole zaméfim na aspekty
multidisciplindrni spolupréce, a to hlavné na jeji klady a bariéry.

Solatfova povazuje za multidisciplindrni takovy tym, ktery je ,.sloZeny ze
zdastupcu ruznych organizact (stdatnich i nestatnich) a dalsich subjektii, které v dané
lokalité pusobi. Multidisciplinarni tym je zaméren na urcitou skupinu klientii (napr-
nezletili pachajici trestnou cinnost apod.). Tym pracuje na zaklade predem domluvenych

pravidel.“ (Solarova 2013: 5)

Dle Kolajové (2006: 44-46) musi tym spliovat ur¢ité podminky, aby byl jeho

pristup efektivni. Radi mezi né:

e spolupraci — integrace snahy vSech ¢lenti pti dosahovani spolecného cile

e divéru — je o vzijemném pochopeni, sdileni informaci, toleranci,
komunikaci apod.

e soudrZznost — pocit spole¢né identity pomahéd ptekonat individudlni

rozdily ¢lent tymu.
4.1 Klady spoluprace

Mezi pozitiva tymu tadi Kolajova (2006: 17) napf-.:

e budovani vztaht mezi lidmi,

e ZlepSuje se komunikace ¢lend,

e zvySuje sebevédomi Clentl,

e snizuje u ¢lent obavy z neuspéchu a zodpovédnosti,
e VvyuZziva znalosti, dovednosti a zkuSenosti vSech,

e Uci respektu a tcté k druhym.

Piedpoklady pro uspésnou spoluprici v tymu jsou:

e jasny, srozumitelny, akceptovatelny, realisticky a méfitelny cil

e ztotoznéni se vSech ¢lenu s cilem
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dobré sestaveni tymu (odbornost, osobnostni rysy, vhodny pocet osob
apod.)

znalost technik tymové spoluprace

pratelska atmosféra, angazovanost

oteviend komunikace, naslouchdni, tolerance, moznost fict svilj nazor
jasna pravidla a postupy, vymezeni kompetenci a zodpovédnosti

¢asovy harmonogram

pfijimani konstruktivni kritiky, jinych ndzort a diskuse o nich

¢lenové spolu sdileji ispéch (Kolajova 2006: 59)

4.2 Bariéry spoluprace

tyto.:

Hellebrandova (2006: 5) fadi mezi bariéry, jez zt€zuji ¢i znemoznuji spolupraci

rozdilny status profesi

kulturu organizace

duvéru klienta v organizaci

konkurenci mezi organizacemi

stereotypy

nedostatecnou diivéru v kompetentnost ostatnich odbornik v tymu
nevyjasnéni roli

nedostate¢nou kooperaci

mocenské z4jmy organizace

Jako dalsi problémova mista vidi Hellebrandova (2006) komunikaci, nedostatek

¢asu, touho po osobnim prospéchu, strach apod.

Mezi potencialni negativa tymu muze patfit také:

hrozba konfliktl
nékteti ¢lenové nedokazou vyjit s ostatnimi
Spoluprace muize byt Casoveé narocna.

vyzaduje pfizpusobeni se normam a pravidlim. (Kolajova 2006:18)
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V manualu MPSV o pfipadovych konferencich se uvadi tyto mozné piekazky ve

spolupréci:

e terminologickd nedorozuméni (Iékafi pouzivaji medicinské terminy pii popisu
stavu ditéte, socialni pracovnici pouzivaji pravni terminologii),

e organizacn¢ technické komplikace (n¢ktefi ucastnici, napt. zdravotni sestry, maji
problém se dostavit na PK)

e eticko-pravni aspekt spojenych s povinnosti dodrzovat 1ékafské tajemstvi.>

Tyto ptekazky je vSak dle MPSV mozné fesit prostfednictvim vzdélavani vSech

zainteresovanych odborniktl, Upravou proceduralnich pravidel a vyjasnénim legislativy.

., Nejsou-li dobre nastvena pravidla spoluprace multidisciplinarniho tymu, miize
se stat, Ze neni dobre zpracovan sanacni plan rodiny. Tak vznika prostor pro neredalnd
ocekavani jednotlivych clenit multidisciplinarniho tymu od ohrozeného ditéte anebo jeho

rodiny. (...) " (Bechyinova, 2008:13)

3 MPSV. Manual k ptipadovym konferencim. Dostupné Z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf. Cit.
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Empiricka Cast

Ve své praci popisuji spolupraci socialnich pracovnikit OSPODu s jinymi
odborniky béhem piipadovych konferenci. Na ¢ast teoretickou navazuji ¢asti empirickou,
jejimz obsahem je popis realizovaného vyzkumného Setfeni zaméteného na zkoumani

této spoluprace na jednom z pracovist OSPOD.

V této Casti bakalarské prace popiSi nejdiive vyzkumnou otazku a cile této
bakalaiské prace. Dale se budu vénovat metodam, které jsem v mé praci pouzila. Na zaveér

pfedstavim analyzu dat a vystupy tohoto vyzkumu.
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5  Cil a vyzkumna otazka vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je: Pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak socialni

pracovnici OSPODu hodnoti spolupraci s jinymi odborniky behem pripadovych
konferenci, v cem spatiuji pozitiva této spoluprace, a kde naopak vidi prekazky ve

vzajemné spolupraci.

Tento cil je rozdélen na tii diléi cile:

Dil¢i cil 1.: Zjistit, jak socialni pracovnici OSPODu hodnoti spolupraci s jinymi

odborniky béhem ptipadovych konferenci.
Dil¢i cil 2.: Zjistit, v ¢em socialni pracovnici OSPODu spatiuji pozitiva této spoluprace.

Dil¢i cil 3.: Zjistit, kde naopak vidi socialni pracovnici OSPODu piekazky ve vzajemné
spolupraci.

Zamérem této prace je podrobnéji popsat celkovou spolupraci odbornych
ucastnikli ptipadovych konferenci a zjistit, jakd doporuceni pro zlepSeni spoluprice

navrhuji socialni pracovnici OSPOD.
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6  Pouzité metody

V této kapitole popisi, jaké metody jsem zvolila pro ziskani, zaznamenani a

zpracovani dat.
6.1 Kovalitativni vyzkum

Ve své bakalaiské praci jsem pro vyzkum zvolila kvalitativni metodu. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je dle Dismana (2000: 287-291) vytvafeni novych hypotéz,
porozuméni a teorie. Kvalitativni vyzkum zafiname pozorovdnim a sbérem dat, ve
kterych pak hledame struktury, pravidelnosti, které v nich jsou. Tento druh vyzkumu nam
pomaha hlavné v tom, abychom porozuméli pozorované realité. Hendl (2016: 46) uvadi,
ze typicky: ,kvalitativni vyzkumnik vybird na zac¢atku vyzkumu téma a uréi zakladni
vyzkumné otazky. Otazky mize modifikovat nebo dopliiovat v priibéhu vyzkumu, béhem

sbéru dat a analyzy dat.*

Mezi techniky sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu patii napt. zi¢astnéné
pozorovani, nestandardizovany rozhovor ¢i analyza osobnich dokumenti. (Disman 2000:
298)

Na mém kvalitativnim vyzkumu se podilely 3 respondentky. Data jsem sesbirala
v prubéhu ledna tohoto roku. Rozhovory jsem délala s pracovnicemi stejného pracoviste.
Rozhovory probihaly tedy na pracovisti respondentek, V jedné ze zasedacich mistnosti.
Po kazdém provedeném rozhovoru jsem nékteré otizky na zdkladé odpovédi
respondentky upravila podle toho, co jsem se od dané respondentky dovédéla. Takeé, ¢im
vic jsem se do dané problematiky dostavala a lépe ji rozuméla, mohla jsem i otdzky

pokladat v takovém potadi, aby na sebe logicky navazovaly.
6.2 Zamérny vybér souboru respondentii vyzkumného Setreni

Jde o nepravdépodobnostni, zamérny vybér, nazyvany vybér usudkem
(acelovy). Pouziva se pro nevelky vybér, je tedy cCasto pouzivan v kvalitativnich
vyzkumech. Vyzkumnik, ktery znd danou problematiku, si sdm vybiré jednotky do svého
vyzkumu. (Reichel 2009: 83) Ugastnici jsou vybirani na zakladé uréitych vlastnosti, takze
vyhleddvame jenom ty jedince, které¢ danou podminku urcité vlastnosti spliiuji. (Miovsky

2006:135)
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V ramci této metody si mizeme jeSté vybrat z n¢kolika dalSich strategii. Pro
svou bakalatkosu praci jsem zvolila metodu prostého (icelového) zamérného vybéru.
Dle Miovského (2006: 136) je tato strategie nejjednodussi variantou metody zdmérného
vybéru, a volime si ji tehdy, kdyz nepotiebujeme velky vybérovy soubor a lidé ze souboru
jsou snadno dostupni. Dale podle autora jde o metodu, kdy ,,bez uplatnéni dalSich
specifickych metod ¢i strategii vybirame mezi potencidlnimi ucastniky vyzkumu (tj.
ucastniky spliiujicimi ur€ité kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve
vyzkumu vhodny a sou¢asné s ni také souhlasi.” (Miovsky 2006: 136) Na zakladé tohoto

jsem do vyzkumu vybrala respondentky, které splitovaly zdkladni kritéria, kterymi byly:

1. kritérium: osoby pracujici jako socialni pracovnici organu socialné-pravni

ochrany déti, ktery potada pripadové konference;
2. kritérium: tyto osoby se uz ptipadové konference nckdy ucastnily.

Vybrala jsem si tedy pracovisté OSPODu, které reagovalo kladné na mou zadost
o provedeni vyzkumu pro mou bakalaiskou praci, a v§echny respondentky s rozhovory
souhlasily. Pro zachovani anonymity respondentek neuvadim nazev mésta, jen kraj, ve
kterém se nachazi. Jde tedy o Moravskoslezsky kraj, jak jsem jiz vySe uvadéla. Také pocet
respondentek nebyl velky (3), jelikoz dal§i mozné respondentky z daného pracovisté se

pro svou pracovni vytizenost nemohly zacastnit.
6.3 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor (nebo také polostrukturované interview, castecné
fizeny rozhovor aj.) je charakteristicky tim, ze vyzkumnik ma urcity soubor otazek ¢i
témat, které respondentovi pokldda bez predem urcené¢ho potradi. Otdzky je mozné
modifikovat, ale polozeny by mély byt vSechny. U tohoto rozhovoru je také mozné
pokladat i dopliujici otazky. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je tedy urcita
volnost v pokladani otazek a komunikaci s respondentem, a také alespoit minimalni mira
formalizace rozhovoru, kterd ndm pak dale pomaha v tfidéni a vyhodnocovani udajt.

(Reichel 2009: 111-113)

Vybrala jsem si tento typ rozhovoru, jelikoz jsem ptipadové konference znala
jenom z teoretické Casti, a proto urcita volnost v kladeni otazek byla pro mé nezbytna,
abych mohla dobfe poznat i1 praktickou stranku ptipadovych konferenci a dale rizné

aspekty spoluprace odbornikii béhem PK. M¢la jsem sestaveny okruh otazek, které jsem
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pak respondentkam pokladala v rizném potfadi podle toho, kam nds momentalné
rozhovor zavedl. Sestavené otazky jsem polozila vSem respondentkam ale jinak
formulované, a déale jsem k témto otazkdm pokladala i dopliujici otazky. VSechny
respondentky odpovédély na kazdou mou otazku, nemély problém fict svlij ndzor na vse,
co m¢ zajimalo. Celkové hodnotim pfistup respondentek velmi pozitivné. I ptes pracovni
vytizenost a ohranieny ¢as, ktery mi mohly vénovat, byly vSechny respondentky velmi
vstiicné, odpoveédné se ujaly svého tikolu. Rozhovory byly dlouhé od 30 do 40 minut

podle toho, jak dlouho se dana respondentka mohla zdrzet.
6.4 Zpracovani informaci ziskanych vyzkumnym Setfenim

Pro zaznamenani dat jsem zvolila audiozaznam, tedy zvukovy zdznam
schvaleni kazdou z respondentek. Tento typ zaznamenavani dat je dle Miovského (2006:
197) vhodny zvlasté proto, Ze si nemusime délat pozndmky (déldme si jenom osobni
poznamky), a také ndm zachova charakteristiky mluveného hlasu, jakymi jsou napf. sila
hlasu, rizné jiné zvuky, vady teci, pomlky. Pii tom je zdznam nestranny a zachovava

autenticitu rozhovoru.

Na zac¢atku kazdého rozhovoru jsem respondentkdm vysvétlila, Ze si rozhovor
nahravam pro moznost zpracovani ziskanych dat, a kdyZ s nahravanim souhlasily, dala
jsem jim k podpisu i Informovany souhlas G¢astnic rozhovoru s nahravanim. Samoziejmeé
jsem vSechny respondentky také informovala o anonymité poskytovanych rozhovort a
jejich dal§im zpracovanim a vyuZzitim. Respondentky souhlasily s tim, Ze si rozhovory
pfepisi pro dalsi potieby jejich zpracovani, a pofizené¢ zdznamy uschovam jen pro
nezbytné nutnou dobu, potiebnou k dopsani a odevzdani této bakalaiské prace. Zadna

Z castnic nejevila jakékoli znamky nesouhlasu ¢i nelibosti.

Mobilni telefon, na ktery jsem rozhovory nahravala, jsem dle instrukci
Miovského (2006: 198) umistila na bok stolu, aby nelezel mezi mnou a respondentkou a
nedoslo tedy K naruSeni kontaktu. Mobil jsem navic méla v obalu, ktery alespon z ¢asti

zakryval fakt, Ze je rozhovor nahravan.

Audiozdznam jsem ndasledné pfepsala do textové podoby, coz se nazyva
transkripci. Nelze piepsat a zaznamenat vSe, dochazi tedy k prvni redukci dat. (Miovsky

2006: 206) Pro minimalizovani svého vlivu pfi transkripénim procesu, ktery by mohl
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narusit autenti¢nost zaznamu, jsem vyuzila jedné z technik, kterou popisuje Miovsky.
(2006: 206-207) Jde o techniku, kdy si opakovanym poslouchanim zaznamu
kontrolujeme sviyj piepis, a to nejlépe po né&jaké dobé od jeho provedeni. Transkripce
jsem tedy kontrolovala po kazdém ptepsaném rozhovoru, a dale jesté¢ po par dnech od

piepisu.

Pro dalsi zpracovani plné transkripce zaznamu rozhovort jsem zvolila redukci
prvniho Fadu, kterda ma za cil prevést transkripci do plynulejsi podoby, coz ndm usnadni
dalsi analyzu textu. Tuto techniku pouzivdme zvlasté tehdy, kdy ndm jde o obsah celého
rozhovoru a ne o jeho dil¢i projevy mluveného slova (napft. pauzy, zvuky). Vynechavame
tedy ty Casti véty, které nejsou pro nas podstatné, nenesou zadnou uzite¢nou informaci

(napt. zvuky, slova tvofici tzv. slovni vatu). (Miovsky 2006: 209-210)

Dale jsem zvolila techniku kédovani dat, kdy jsem prvotni data prevedla to
datovych jednotek, kterym jsem nésledné pfifadila ndzvy. Nasledné jsem pouzila pro
snadng&jsi orientaci v textu techniku barveni textu, kde jsem kazdému ze svych ttech cila

piifadila jednu barvu. (Miovsky 2006: 210-211)
6.5 Etika vyzkumu

,LDobry vyzkumnik jednd v souladu s moralnimi zdsadami. Je poctivy sam k sobé

1 k lidem okolo.* (Balaz 2011: 6)

U kvalitativniho vyzkumu je diilezité zabyvat se také jeho etickou strankou. Pro
pochopeni této problematiky jsem si ptecetla kapitolu v knize Miovského (2006), ktera
se vénuje etice vyzkumu. Po jejim ptfecteni jsem pochopila, Zze vyzkumnik se mize snadno
nalézt v situaci, kdy je potteba zvazit, zda se chova eticky nebo uz piekrocil jeji hranice.
Takovou situaci mize byt napf. vyzkumnikovo naruseni soukromi tcastniku vyzkumu.
Jelikoz jsem chtéla rozhovory nahravat na mobilni telefon, pfipravila jsem si tedy
informovany souhlas, do kterého jsem mimo jiné zahrnula i informace o zachovani
anonymity respondentek (kli¢ mam uschovan jenom ja). VSem respondentkam jsem
vysvétlila, ¢eho se mlj vyzkum tykéa a co je jejim ucelu. Informovala jsem je také o
moznosti neodpovidat na otdzky, které by jim byly nepiijemné, ¢i o moZnosti ukoncit

rozhovor kdykoli budou citit, Ze jiz nechtéji nadale pokracovat.

V této praci 1 v transkripcich rozhovori jsem misto jména pfifadila

respondentkam cislo, které zachovava jejich anonymitu.
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6.6 Vyzkumny soubor

Soubor respondenti vyzkumného Setfeni tvofi zeny, socidlni pracovnice
OSPODu, ve véku od 38 do 49 let. Kazda z respondentek se ucastni ptipadovych

konferenci jiz od roku 2013 a bézné spolupracuje s jejimi odbornymi tcastniky.
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7 Analyza informaci ziskanych polostrukturovanymi

rozhovory

Analyzu ziskanych dat jsem provedla na zaklad¢ analytickych postupi
zakotvené teorie, které slouzi spiSe k vytvareni nové teorie nez k ovefovani staré.
V zakotvené teorii je mozno vybirat ze tii hlavnich typi kodovani, které vSak maji umélé
vytvotrené hranice, a tedy mizeme nevédomé piechdzet od jednoho typu ke druhému.

(Strauss, Corbin 1999: 39-40) Ja jsem zvolila otevirené a axialni kédovani.
7.1 Oteviené kodovani

,Oteviené kodovani je ¢ast analyzy, ktera se zabyva ozna¢ovanim a kategorizaci
pojmit pomoci peclivého studia udaji.” (Strauss, Corbin 1999: 43) Pti dalsi praci
s transkripcemi jsem tedy na zaklad¢ poznatkti Strausse, Corbina (1999) a Miovského
(2006) tvotila kategorie a podkategorie (subkategorie) pro jevy, jez mély néco spole¢ného
(urcité spolecné vlastnosti), a pfifadila jim ndzvy. Diky tomu se text stal zase o néco

prehledn&jsi.
7.2 Axialni kodovani

Axialni koédovani je soubor postupl,, jeZ navazuji na predchozi oteviené
kédovani. V této fazi mezi vytvofenymi kategoriemi tvofime spojeni (vazby),
zamé&fujeme se na kontext. Popisujeme vztahy mezi subkategoriemi a kategoriemi,
zamétujeme se jak na podobnosti, tak 1 na rozdily mezi kategoriemi a uvniti kategorii.

(Miovsky 2006: 229-230)
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8  Vysledky vyzkumu

Od zacatku byl pro mé tento vyzkum velkou vyzvou. Nebylo snadné najit
pracovist¢ OSPODu, které by piijalo nabidku ucasti na vyzkumnych rozhovorech. Jako
urCity nedostatek mé prace tedy hodnotim malé zastoupeni zkoumaného vzorku.

Vyhodnoceni jednotlivych odpovédi popisuji Vv této kapitole.

8.1 Jak socialni pracovnici OSPODu vnimaji spolupraci s jinymi

odborniky béhem pripadovych konferenci

K tomuto obecnéjSimu cili jsem zahrnula okruhy, které jsem pojmenovala
Utastnici, Hodnoceni odborné spoluprice pracovniky OSPODu, Celkovy p¥inos

PK.
8.1.1 Utastnici

Respondentky casto jmenovaly, ktefi zodbornikii se nejéastéji ucastni
ptipadovych konferenci. Patfi mezi n¢ socialni pracovnici, pracovnici kol (vychovny
poradce, tfidni ucitel), péstouni, doprovazejici organizace (jednalo se o respondentky
¢.1, 2, 3). PK se zucastnila také détska lékarka a uditelka ze Skolky (respondentka ¢. 3)

,,Jako zveme si kolikrat z té Skoly Ze tu je jako vic osob. Je tady treba vychovny
poradce nebo tridni ucitel jo, jako abychom ty informace méli jako néjakym
zpiisobem ucelené a aby i ta skola méla informace jo, aby si z toho opravdu jako

neco odnesli a potom si néjakym zpiisobem neprotirecili. “ (respondentka ¢.1)

,Jestli mame dite v détském domove tak ja si zvu jesté i socidalni pracovnici
Z détskeho domova, rodice, nebo jestli jsou deéti v péstounské péci na prechodnou
dobu, tak si zvu tu péstounku na prechodnou dobu, tu doprovazejici organizaci.
Jestli jeste rodina je s néjakou dalsi organizaci, napr. Slunicko nebo je tam
probléem s drogama, s alkoholem, tak Modry kriz. To je vsechno podle dané
situace. (...)Méla jsem tam aji détskou lékarku, ucitelku ze skolky. ** (respondentka
¢.3)

Ugastni se i pracovnici riiznych organizaci, jako jsou stirediska vychovné péce, centrum

pro rodinu s détmi, détsky diagnosticky ustav, détsky domov (takto se vyjadfily
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respondentky ¢.1 a 2). Pozvan byva i Modry kitiz, kdyz se v dané rodin€ objevuje problém

s drogami ¢i alkoholem (respondentka ¢. 3)

,,Jo takze vetsinou jako fakt chodi spis to stredisko vychovné péce, chodi centrum
pro rodinu s déetma, lidi z vychovnych zarizeni at je to jakoby détsky diagnosticky
ustav, vychovny ustav, détsky domov. Ti chodi jako pravidelné. (respondentka
¢.1)
Podle respondentky €.1 se vyjimecné ucastni také policisté. Oproti tomu ptipadovych
konferenci se spiSe netcastni pracovnici soudu a statniho zastupitelstva nebo

psychologové (respondentka €. 1, 2).

., ... chodi jesté k tomu lidi z policie vyjimecné, obcas néjaka méstska policie, ale
to je také spis jako vyjimkou. Kolegyné tady méla, pozvala jakoby lidi od soudu,
ale ti neprisli. Vymluvili se na néjakou pracovni zaneprdazdnénost a nebo, Ze je to
prosteé, zZe stejné se ta véc bude projednavat soudem, takze je to zbytecné pro né.
Ja jsem pozvala pani ze statniho zastupitelstva. Taky se mi jakozZe vyjadrila, Ze je
to uplné jakoby zbytecné, Ze ta véc se stejné bude projednavat, takze jakoze casové

nebyl dostatek prostoru na to. “ (respondentka ¢.1)

., Problém je asi na strané psychologii, kteri jsou casové hodné vytiZeni, takze ti se
nam toho neucastni, ti vetSinou posilaji jenom zpravy. Ale jinak tu jsou

doprovazejici organizace, péstouni, nebo vétsinou ucitelé nebo to..., to ano."

(respondentka ¢. 2)

Respondentky také zminovaly, ze odborni icastnici jsou na kazdé PK jini, nebo jsou

to jini pracovnici stejné organizace (toto uvedly respondentky €. 1 a 2)

... my tady jako mame pres 50 000 lidi, a tim padem mame jako pomérné hodné
Skol, hodné lékarii jo, takze se to strida. Jako casto nam treba chodi... mame jedno
stredisko vychovné péce, jsou tam dva pracovnici, tak tihle lidi se prosté jakoby
stridaji jakoby castéji jo. “ (respondentka ¢. 1)

., TakzZe spis jde o ty stejné organizace a tieba jen ten clen konkrétni je jiny.*
(respondentka ¢. 2)

Vsechny respondentky uvadély, ze PK se ve vétSin€ piipadu chtéji tcastnit i rodice.

., Pozyvame je vzdycky, jo jako prozatim se mi nestalo, Ze by neprisli. Jo jakoze se

Jjim to vysveétli, zZe je to diilezité pro né, Ze je to duleZité pro to décko. Vysvetli se
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Jjim jakoby ten ucel a prosté prijdou. Tam spise je ten problém, Ze mné se treba
konkrétne stalo, ze neprisel clovek, ktery jakoby je druh matky. Byl to dlouholety
druh, a ten se mi prosté odmitl zucastnit z takovych jakoby osobnich duvodii.

(respondentka ¢. 1)

, Ted jsem méla jednu PK viera a matka neprisla. Ale zas je faktem, Ze vécné

nevim, kde matka vlastné bydli. (...) Ale vétsinou rodice prijdou.* (respondentka
¢.2)

8.1.2 Hodnoceni odborné spoluprace pracovniky OSPODu

Respondentky hodnotily vzajemnou spolupraci spise kladné. Zmitovaly hlavné
ochotu odbornikti zacastnit se piipadovych konferenci (toto uvedly respondentky ¢. 1, 2,

3), aktivni spolupraci (respondentka ¢. 2, 3).
»Jsou ostatni odbornici ochotni se zucastnit?
,,Ja myslim, Ze vesmés jo, zZe s tim neni problém... * (respondentka ¢. 1)

,,Ja hodnotim zatim dobre. Co jsem méla PK tak zatim vsichni jakoby aktivné

spolupracovali“ (respondentka ¢. 2)

,Je to takova jakoby moznost, ze se konecné sejdeme a vyrikame si ty véci.*

(respondentka ¢. 1)

,Jda mam tu zkuSenost, Ze ti odbornici jsou ochotni prijit sem. Prevaziné
zavolam..., prevazné ja to delam tak, Ze telefonicky si je pozvu a potom jesté
pisemnou pozvanku poslu. Takze vidycky si to telefonicky overim, jestli budou
ochotni si udélat cas, protoze jde o to to organizacné néjak doladit.

(respondentka ¢. 3)

Velmi pozitivné byl ocenén zajem odbornikid podilet se na vzéjemné spolupraci a na
celkovém tom procesu pomoci rodiné (respondentky ¢. 1, 2). Odbornici, ktefi s rodinou

Jiz pracuji, maji zajem zacastnit se a podilet se hledani FeSeni jejich situace.

. ... prosté jako mné se tak jako nestalo, aby se nékdo s tech lidi
S takovych téch, kteri se bezprostiedné kolem toho décka jakoby toci, aby odrekli

svoji ucast. ““ (respondentka ¢. 1)
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8.1.3

,,Ono jako vétsinou mi to prijde, ze opravdu, pokud se tady domluvime, tak ty
Skoly se snazi to nejakym zpiisobem to jakoby dodrzovat. V téch vychovnych

zarizenich téz jako. “ (respondentka ¢. 1)

., Kdyz je ten zajem, tak oni opravdu jakoby chtéji vétsinou ti odbornici, takze oni

opravdu hledaji tu cestu jak tu sem prijit. “ (respondentka ¢. 2)

., ... béhem pripadovek nejsou problémy, spolupracuji vSichni, maji prosté zdajem,
aby to néjak mohlo jit dal, aby to néjak fungovalo a najit prosté to reseni opravdu

co nejlepsi. “ (respondentka ¢. 2)

Celkovy prinos pripadovych konferenci

Z vypovédi respondentek €.2 a 3 se dalo vytusit jejich hodnoceni celkového

prinosu piipadovych konferenci jak pro odborniky, tak i rodiny. MoZnost sejit se a

hledat FeSeni v multidisciplinarnim tymu byla ucastnicemi hodnocena jako velky plus,

ktery ¢asto usnadiiuje vyménu informaci, nuti odborniky opravdu spolupracovat na

problému, konzultovat a sdélovat si své nazory a zkuSenosti, vnimat i neverbalni

projevy ostatnich t¢astniki.

,,Ono to vazné deéla hodné, kdyz si s temi odborniky miizete opravdu promluvit,
vyslechnout si je, a oni zas vds. Po telefonu nebo mailem to neni ono jo, tam
nevidite jak se tieba tvari, jak reaguji... A tak jako se sejdeme, a ted mame ten
dany cas a vime, Ze je treba na tom reseni spolupracovat, jinak ta rodina odejde

jakoby s nicim jo... A to jako nechceme Ze. “ (respondentka €. 2)

., Kdyz vite, nebo mate tu predstavu o tom, jak ti odbornici s tou rodinou pracujou,
a tieba to vSem na té pripadovce i vysvétli, tak zas vite vic o tom, jak dadle pracovat
a jaké moznosti miizete vyuzit. “ (respondentka ¢. 3)

YW

Respondentka ¢. 2 dale vnimala jako méFitko pFinosu PK i samotnou ucast rodici.

., ITeba ta vierejsi pripadovka byla opravdu jenom splnéni formality. (...) Je to

zbytecné, kdyz tam neni ten rodic, ten oponent jakoby.
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8.2 V em socidlni pracovnici OSPODu spatruji pozitiva této

spoluprace

Z vypovédi respondentek bylo mozno i kK tomuto cili urcit spole¢na témata, ktera
se Casto opakovala. Nazvala jsem je Komunikace mezi odborniky, Divéra, Spoleény

cil.
8.2.1 Komunikace mezi odborniky

Komunikaci jsem zatradila mezi klady spoluprace, jelikoz v§echny respondentky
ji oznacily za dobie fungujici. Ocenily hlavné to, jak funguje vyména informaci mezi
odborniky (respondentky ¢. 2, 3). Respondentka ¢. 3 povazuje tuto skute¢nost za jeden

ze znakii profesionality odbornikli v tymu.

., Podle mé, tak co se tyce jako komunikace, tak vse funguje dobre. Jsem jako

spokojend. ** (respondentka ¢. 1)

,,No jako nemam s tim zatim problém. Kdyz potiebuji zpravicku, tak si ji vyzadam
a neni jako problém jo. Nikdy se mi nestalo, Ze by mi jako nékdo z téch odbornikii
néco nechtél sdelit, nebo néco zatajil, jo. To ne, to spis je problém s rodici. Ti nam

casto [Zou. ** (respondentka ¢. 2)

., Tim, Ze jsme vsichni profesiondlové, tak i ta komunikace a celkove vsechno by
mélo byt na takové urovni. Coz si myslim, Ze se nam veétSinou dari no."

(respondentka ¢. 3)
8.2.2 Divéra

Z vypovedi respondentek vyplynulo, Ze 1 kdyz se ¢lenové tymu obméiuji a tedy
se na ptipadové konferenci potkavaji vétSinou odbornici, ktefi se neznaji, nemaji problém
S navazanim davéry. Respondentky nepovaZovaly za obtiZ navazat v tymu diivéru
(respondentky €. 1, 2, 3) a pozitivni atmosféru (respondentka ¢. 3). Respondentka ¢. 1
vidi zaklady divéry i v jiz nékolikaleté tradici poradani PK.

» Kdy?Z se tedy ten tym méni, je téZké navazat tu ditvéru ve spolupraci?

.. Jako mné to neprijde. Ze uz jako ty pripadovky maji néjakou tu tradici, Ze to je

uz od toho roku 2014 asi, a ti lidi prosté védi, do ceho jdou. A samoziejmeé se
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kazdemu jakoby vysvétli, Ze je to pripadovka jako jo, uz pred tou pripadovou
konferenci ceho chceme dosahnout, kam to teda jako sméruje... * (respondentka
¢. 1)

., Vétsinou tady vsichni o sobé uz vime jo. Ta diivera mezi témi profesiondly je

uplné bezproblémova. “ (respondentka ¢. 2)

Z rozhovoru s respondentkou €. 1 také vyplynulo, Ze jisté problémy s divérou spatiuje ve

spolupraci s rodi¢i, ktefi Casto maji predsudky nebo nejsou ochotni spolupracovat.
Spolecnd prace pak nevede pozadovanym smérem, a pro ostatni ¢leny tymu neni

jednoduché rodice do spoluprace n¢jak motivovat.

,,Jako horsi je, kdyz opravdu ti lidi jako nemaji takovou tu ditvéru, nebo si rikaji,
Ze uz jsou predem tak jakoby nastaveni, ze se nechtéji toho néjakym zpiisobem
Jjakoby ucastnit, nebo si tam Fict prosté na rovinu vSecko. V podstaté se na nécem

domluvime, ale ti lidi si jdou jakoby svoji cestou jo, jakozZe to potom nema smys!

“«

jo.
8.2.3 Spolecny cil

Z rozhovori vyplynulo, ze velkym motivacnim prvkem v tymu je spole¢ny cil,
kterym je podpofit rodinu v jejich t€Zké situaci. Odbornici se snazi mit na zfeteli, Ze jde
hlavné o to, nabidnou rodiné ¢i ditéti smysluplnou potfebnou pomoc, ktera by

odpovidala jejim skute€nym potfebam (respondentky €. 1 a 2).

., A prijde mi treba, ze ti lidi z téch Skol jako jsou zvykli, Ze tam maji toho Zaka,
jako at je to to décko jakoby jiného etnika jo, jakoby jsou na ného zvykli jo, na
projevy toho ditéte, jsou zvykli na tu sirsi rodinu, protoze uz jakoby spolupracujou,
takze vidi ten smysl v tom se ucastnit té pripadovky, kde maji i ti dalsi lidi za cil

S nima pracovat jo, pomoct jim. “ (respondentka ¢. 1)
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8.3 Kde naopak pracovnici OSPODu vidi piekazky ve vzajemné

spolupraci

Piestoze respondentky celkové hodnotily spolupraci velmi kladné, v jejich
vypoveédich bylo mozno vytusit i jistd uskali. I zde jsem tedy tyto problémy zaradila do
téchto okruhti: Organizacni uskali, Pfedsudky a ocekavani odborniku, Srdce na

dlani, Rodice, Navazné sluzby.
8.3.1 Organiza¢ni uskali

Jako jednu z organizac¢nich prekazek vidi respondentky V procesu svolavani

vSech odbornikii na PK. Dle nich je casto obtizné zvolit termin, ktery by vSem

zucastnénym vyhovoval (respondentky €. 1, 2).

,,Ono je spis problém ty lidi jako svolat tak, abychom se vsichni strefili do stejného
terminu. Ano, jakoZe organizacné je to problém jo. ProtoZe u nds tu pripadovku...
vesmés se toho ucastni vedouci 7 naseho oddéleni, a to budto jako v roli
facilitatora a nebo jakoze v roli Ze tam je u toho jakoby ucastna, a tedkom jako
trefit se do toho terminu aby to pasovalo zaroven jakoby vedouci, a aby to

pasovalo jako tém vsem okolo, tak to je celkem problém. “ (respondentka €. 1)

,, Tak je to asi dycky komplikovanéjsi skloubit jeden termin pro spoustu lidi... "

(respondentka €. 2)

Z rozhovoru s respondentkou ¢. 1 také vyplynulo, Ze nékdy je problém domluvit se

s uditeli, jelikoz se neradi ucastni PK mimo pracovni dobu.
,Jo treba konkrétne skoly maji takove ty specifika, oni neradi ...ucitel chodi
pracovni dobu od do, a nemaji rddi treba pripadovky ve tri hodiny, ve ctyri hodiny.
Mimo pracovni dobu. Ale je to strasné individualni. Neni ucitel jako ucitel. *
(respondentka ¢. 1)

Respondentka €. 2 vidi ptekdzku v €asu, ktery je vymezen pro piipadovou konferenci.

,,Jako ono nejhorsi je, zZe si tady pozvete 8 lidi a jste ohraniceni casem. A musite

I3

k nécemu dojit ze. *

40



8.3.2 Predsudky a o¢ekavani odbornikii

U rozhovoru s respondentkou ¢. 1 vyslo najevo, Ze vidi nékdy problém u Skol.
Skola mtize mit piedsudky ohledné Z4ka, s kterym jsou jiz nékolik let potize. Nebo maji
vysoka ocekavani, kdy ocekavaji, ze se zdk po PK upln¢ zméni, a jsou pak rozcarovani,

kdyz se tak nestane.

,,Jako muzou byt samozirejmé i predsudky 7 ty skoly, protoze kdyz treba skola ma
decko, které uz tam je jakoby 8 let jo, a spoluprace s tou rodinou je nedostatecna,
jo tak prosté my neocekavame jakoby zazraky jako po té pripadovce, jako Ze se to

zmeéni, ale ta Skola nékdy ma ta ocekavani jakoby nastavené prilis vysoko.*
8.3.3 Srdce na dlani

Respondentka ¢. 2 spatfuje tskali v pFistupu nékterych organizaci pii praci
s rodinami. Stava se, ze dand organizace chce rodiné pomoct za kazdou cenu, tak, Ze
ptehlédne nekteré zjevné nedostatky u rodicl, coz rodinu vV kone¢ném diisledku nikde dal

neposune.

., Spis nekdy ja osobné citim, Ze nékteré organizace maji takové to srdce na dlani.
Ze to je nékdy spis moznd jako velky problém. Ze oni nabizi urcité sluzby, ale jdou
do toho s takovym jakozZe zachranime cely svét a vSechny a vSechno. To je strasné
Spatné. A ono se pravé nékdy pravé s témito odborniky Spatné spolupracuje

I3

(nebudu je jmenovat). Ze oni nemaji takovy ten redlny nadhled, ani na ty rodice. "

»A jak tedy potom s témi organizacemi dale na tom jejich pFistupu

pracujete?«

,,Na tom se neda ddale pracovat, to je prosté jejich pristup, jejich néjaka filozofie
a s tim my se zase jako musime porvat, protoze my treba zndme zas ty rodice
Z uplne jiného uhlu pohledu... Chybi mi mozna pravé v nasi zemi jako néjaké
hodné dobré sluzby tady na tyhle ty véci. Jako na jednu stranu jsem spokojend,

I3

snazi se, ale nekteré véci...chybi no. *
8.3.4 Rodice

Podle vypovédi respondentek, byvaji rodi¢e c¢asto velmi emotivni (dle

respondentek ¢. 1, 3) a dochazi i k hadkam mezi rodinnymi prislu$niky (respondentka
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¢. 1). Tyhle problémy znesnadiiuji plynuly pribéh PK, jelikoz rodice také prerusuji
ostatni ucastniky nebo reaguji bez toho, aby vy¢kali, aZ dostanou slovo (respondentka
¢. 3). K tomu se vaze i jiz vyse zminéna nedaveéra rodi¢a viaci odbornikiim.

., Tam treba dojde k tomu, Ze se pohddaji ti rodinni prislusnici nebo je to takové

Jjakby hodné emotivni. “ (respondentka €. 1)

., Kdyz se jako nekdy rodice zacnou hadat behem té pripadovky, tak to je zas urcité
zdrZeni, které jako musime resit ze. Casto se tak dostaneme za ten smysl té
pripadovky, kdyz tam treba ti rodice na sebe krici a tFeba se z néceho navzajem

obvinuji. To jim zase musime pripomenout, proc tam jsou. “* (respondentka ¢. 3)

,,Obcas rodice skacou do reci...chtéji hned reagovat... “ (respondentka €. 3)

Negativné byla také hodnocena aktivita rodi¢i b&hem potfadani PK (dle popisu

respondentky €. 3) a také béhem dalsi spoluprace na dohodnutych cilech.

,»No z mého pohledu jsou rodice, kteri odkyvnou viechno, co se tam naplanuje,
aby viastné se docililo toho, co oni chcou. No...ze by byli aktivni...moc bych

nerekla.

,,Jo, protoZe oni slibi néco, zZe treba budou spolupracovat se Slunickem nebo tim

Modrym kifizem, a stejnak tam dojdou jednou a dalsi spoluprace uz nent.

Z rozhovoru s respondentkou ¢. 1 vyplynulo, Ze by mohlo byt divodem selhavani
rodiny i to, ze se béhem PK nastavily cile vysoko, nebo o¢ekavani odborniki byla

neumérna danym moznostem rodiny.

., Tam spise by mohla selhdvat ta rodina jo. A tedkom jako otdzka, jestli jsme
prosté nenastavili jakoby néejaké prilis vysoke cile, nebo mame prilis vysoka
ocekavani, kterd ta rodina prosté neni schopnd splnit, a nebo se ta rodina k tomu

stavi jakoby negativné.
8.3.5 Navazné sluzby

Respondentky ¢. 2 a 3 spatiuji velky problém v nedostatku navazujicich
sluZeb, které¢ by rodin¢ dlouhodobé pomahaly plnit cile, které se na PK vytvori.
Z rozhovoru vyslo najevo, Ze sluzby, které mame a které se rodindm vénuji, neposkytuji
péci dlouhodobé, coz je u vétSiny rodin zasadni pro jeji rozvoj v pozadovaném sméru.

Je potieba dlouhodobého doucovani déti, jejich vedeni k zodpovédnosti v
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kazdodennich povinnostech, jelikoZ rodi¢e nemaji dostateéné kompetence, aby k tomu

svoje deti vedli (toto uvedla respondentka €. 2).

., Jak rikam, je tady nedostatek sluzeb. Na to slozeni obyvatelstva, na ty probléemy,
které se tu vyskytuji, potirebujeme mnohem vic sluzeb. Jak rikam, to co je, funguje
dobre, ale pro nas je to nedostacujici, protoze ty problémy, které v téch rodinach
Jjsou, nam tyto sluzby nejsou schopny pokryt. Tak ono, byt ty pripadovky konci
dobre, domluvime se, tak vime, Ze v podstaté to stejné uplné nevyresi ten problem

Vv té rodine. “ (respondentka €. 2)
»Jaké sluzby byste tedy potirebovali?*

,» My potrebujeme vic sluzby do rodiny. Vic té asistence, ktera by se jim vénovala.
Tady tieba socidlni asistence, kterd je, to jsou takové jako ...Reknéme si to takhle.
Je néjaka rodina, ktera je dlouhodobé dysfunkcni, a nam nestaci, Ze oni tam
zajdou jakoby na t¥i mésice, néjakd spoluprace, ktera nebude trvalého razu. My
potrebujeme, aby to V téch nékterych rodindch bylo trvalejsiho rdazu. Ty rodice
nemaji kapacitu na to, a nemaji ty kompetence a nikdo jim je uz nezvysi. To je
kruty fakt. Aby v té rodiné byla ta systematicka spoluprace, aby se doucovaly deti,
to je absolutni problém to doucovani. Jestli to mame nékam posunout, tak jako ty
deti musi mit nékoho za sebou, kdo je bude trosku tlacit. A rodice to nejsou, oni to
neumi a nemaji na to ani kompetence, védomosti ani zkuSenosti, nikdo je to
nenaucil, a jak vikam, uz je to nikdo nenauci. Takze tady takova sluzba, ktera by
se opravdu systematicky mohla vénovat detem dlouhodobé, a dochdzet do té
rodiny, ucit se s nima, dohlizet na pripravu. Tohle je treba velky problém. A bez

toho se to neposune ty rodiny. “ (respondentka ¢. 2)

., Na rodinu neni cas. Takze pripadovka krasna vec, ale potiebovalo by to mit i to

zazemi, ty dalsi sluzby. ** (respondentka €. 2)

Respondentka €. 3 také jesté zminuje, ze je potifeba pomoct rodinam s hospodaienim,
ke kterému jim chybi kompetence a nebo doprovodit je tam kde potiebuji, kdyz toho
sami nejsou schopni. Také zminuje pomoc s vedenim domacnosti Nebo s rodi¢ovskymi

kompetencemi, které chybi nékterym matkam s miminky.

., Neposkytuji nam také ty sluzby, které my bychom potiebovali. Tady nam to chybi.
Sluzby, které ty organizace nedélaji. Treba to doucovaini, nebo mame velky

problém s hospodarenim, Ze rodice neuméji hospodarit, tak at’ si s nima sednou a
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hospodari, aby méli ty kompetence taky. Protoze ti rodice nam tu reknou cokoliv,
ale oni nam treba [Zou a tak aby to nékdo ovéril, aby potom nedoslo k tomu, zZe se
musi z bytu odstéhovat ... Nekteri rodice nejsou schopni nékam dojit, tak jich tam
doprovodit... pomoct s domacnosti. Nekteré maminy zas nemaji ty rodicovské

kompetence, takze jak s miminkem zachazet, co by vSechno mély délat.
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9  Shrnuti vysledku, diskuse

V této kapitole popisi, jak jsem naplnila vyzkumné cile a jaké nové poznatky

jsem diky vyzkumu zjistila.

1. diléi cil: Zjistit, jak socialni pracovnici OSPODu hodnoti spolupraci

S jinymi odborniky béhem pripadovych konferenci.

Z vyzkumu vyplynulo, s kterymi odbornymi uéastniky se socialni pracovnice
OSPODu setkavaji béhem PK, a tedy s nimi spolupracuji. Patii mezi né¢ socialni
pracovnici, pracovnici §kol (vychovny poradce, tfidni ucitel), péstouni, doprovazejici

organizace. U respondentky ¢. 3 byla G¢astna i détska lékaika a ulitelka ze $kolky.

Ucastni se i pracovnici riiznych organizaci, jako jsou stfediska vychovné péce,
centrum pro rodinu s détmi, détsky diagnosticky ustav, détsky domov. Kdyz byl

Vv roding problém s drogami ¢i alkoholem, pozvala si respondentka ¢. 3 Modry ktiz.

Vyjimecné se Gcastni také policisté. Oproti tomu se piipadovych konferenci
spiSe neucastni pracovnici soudu a statniho zastupitelstva nebo psychologové, kteti
¢asto jako dlivod odmitnuti uvadéji nedostatek ¢asu. Soudci také zdlivodniuji svou neucast

tim, ze ptipad budou stejné projednavat, a s ucastniky se tedy setka.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze odborni icastnici jsou na kazdé PK jini, nebo
jsou to jini pracovnici stejné organizace. Multidisciplinarni tym se tedy obménuje,
odborni tcastnici se ve vétsiné piipadii neznaji.

Déle vyzkum ukazal, Ze ptipadovych konferenci maji zdjem se castnit takeé
rodice, 1 kdyz, jak z vyzkumu vyplynulo, ¢asto jejich chovani naruSuje prabch celé
ptfipadové konference. Nicméné respondentkou €. 2 jsou vnimani jako duleZiti ¢lenové

tymu, ktefi vystupuji v roli oponenta pro ostatni odborniky.

Co se tyce vzajemné spoluprace mezi odborniky béhem PK, tak ta byla
respondentkami velmi kladné hodnocena. Zminéna byla hlavné ochota odbornikii
zucCastnit se pripadovych konferenci, aktivni spoluprace. Stim se také vdzal
respondentkami pozitivné ocenén zajem odbornikti podilet se na vzajemné spolupraci a
na celkovém procesu pomoci rodin€. DalSim ptfinosem spoluprace se ukazala moznost
sdilet své nazory, informace, napady Vv tvati v tvaf, kdy i neverbalni projevy ucastnika
jsou dulezité.
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2. diléi cil: Zjistit, v ¢em socidlni pracovnici OSPODu spatiuji pozitiva

této spoluprace.

Z vyzkumu vyplynulo, ze komunikace je respondentkami hodnocena jako
pozitivum ve vzajemné spolupraci. Diuvodem je hlavné dobie fungujici vyména
informaci, profesionalni pfistup odbornikli ke sdileni toho, co kdo vi, a také snaha udrzet

komunikaci v tymu na profesionalni tirovni.

Vyzkum také ukézal, ze i kdyz se clenové tymu meéni, nemaji problém
S navdzanim divéry. Dlvéra a atmosféra mezi odborniky v multidisciplindrnim tymu
byly tedy hodnoceny pozitivng. Respondentka €. 1 spatfovala jiZ nékolikaletou tradici

r__z v o

v poiadani PK jako jeden z pilifd, na kterém tym stavi vzajemnou daveéru.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze jisté problémy s divérou jsou vidény ve
spolupraci odborniku s rodi¢i, ktefi ¢asto maji piedsudky nebo nejsou ochotni
spolupracovat. Rodi¢e maji ¢asto sviij nazor na véc a maji problém piijmout navrhy

odborniku.

3. diléi cil: Zjistit, kde naopak vidi socialni pracovnici OSPODu

prekazky ve vzajemné spolupraci.

Problém vid¢ly respondentky v organizaci PK, kdy je obtizné vybrat termin,
ktery by vyhovoval vSem zucastnénym. Ucitelé se neochotné tcastni PK mimo svou
pracovni dobu. Respondentka ¢. 2 negativné hodnotila ¢asové omezeni potadanych PK,
které je Casto nedostaCujici pro domluveni a vypracovani novych postupii a cilti jak

pomoct rodin€.

Z rozhovorii s respondentkou ¢. 1 vyplynulo, Ze spatfuje nckdy problém

v pristupu S$kol. U problémovych zaki bud’to nevéri v polepSeni ¢i zménu jeho chovani

nebo naopak maji piehnana o¢ekavani po poradané PK.

Respondentka ¢. 2 vnimala negativné pristup nékterych organizaci k praci
s rodinou, zv1a§té s rodiéi. Casto nevnimaji skuteéné $patné navyky a chovani rodié, a
snazi se jim vyjit co nejvice vstiic, nabidnout pomoc za kazdou cenu, coz rodice ¢asto
zneuzivaji. Chybi jim tedy redlny ndhled na situaci téchto rodict a neposkytuji tedy

adekvatni sluzby, které ta rodina potiebuje.
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Ackoli se to netyka piimo spoluprace odbornikli, Z rozhovorti vyplynulo, ze
respondentky Casto negativné hodnoti pristup rodici K vzajemné spolupraci s
odborniky béhem PK. Jejich chovani oznacovaly za nékdy velmi emotivni, které vedlo
i k hadkam, a to hlavné mezi rodinnymi pfisluSniky. Také Casto nevhodné pierusuji
vypovedi jinych ucastnikli, maji problém vyckat, az dostanou slovo, ¢imz narusuji prib¢h
PK. Respondentka €. 1 pfipustila moznost, ze diivodem selhavani rodin v praci nad
dohodnutymi cili mizou byt vysoko nastavené cile a poZadavky, které¢ rodina nema

kapacitu splnit.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondentky také negativné hodneotily aktivitu rodicu
bhem PK a také jejich neochotu pracovat na domluvenych cilech. Casto se nesnazi

oM v

svou situaci s odborniky aktivng fesit, svym chovanim narusuji prub¢h PK.

Dalsi zajimavosti, kterd z vyzkumu vyplynula, bylo zjiSténi respondentek (€. 2 a
3), ze k nasledné praci s rodinou po piipadovych konferencich chybi navazujici sluzby,
které by rodin¢ dlouhodobé pomahaly plnit cile, které se na PK vytvofi. Z rozhovoru
vysSlo najevo, ze sluzby, které méme a které se rodindm vénuji, neposkytuji péci
dlouhodobé, coz je u vétsiny rodin zasadni pro jeji rozvoj v pozadovaném sméru. Dle
respondentek chybi hlavné dlouhodobé doucovani déti, vedeni déti k zodpovédnosti v
kazdodennich povinnostech. Rodi¢e nemaji ¢asto kompetence, aby k tomu svoje déti
vedli a byli pro né¢ vzorem v téchto vécech. Je proto potieba takové sluzby, ktera by se
rodin€ dlouhodobé mohla vénovat a s rodinou pracovat na tom, aby déti dostavaly

pottebnou podporu.

%

Respondentka ¢. 3 také vidéla nedostatky VvV pomoci rodiné s jejich problémy
s hospodarenim ¢i potrebou doprovodu. Také zminuje nedostatecnou pomoc
snaufenim nékterych rodicu jak véstdomacnost nebo s rodicovskymi

kompetencemi, které chybi nékterym matkam.

47



Zavér

V této kapitole se pokusim porovnat vysledky vyzkumu s literaturou, kterou
jsem k tomuto tématu piedstavila v teoretické ¢asti. Pfedstavuji zde i své vlastni postiehy

a navrhy na dal$i mozné vyuziti tohoto vyzkumu.

Ve své praci jsem popisovala, co rozumime pod pojmem pomahajici profese,
zabyvala jsem se také Organem socidlné-pravni ochrany déti a jeho socialnimi
pracovniky. Ve tieti kapitol je charakterizovana ptipadova konference. Ve ¢tvrté kapitole
jsem se zabyvala multidisciplindrnim spolupraci a multidisciplindrnim tymem.
V empirické ¢asti jsem popsala postupy vyzkumného Setfeni. V tvodu stanovené cile se
mi podatilo naplnit. Na zakladé odpovédi respondentek jsem nasla odpovédi na vSechny

mnou definované vyzkumné cile.

Zde bych jesté jednou chtéla ptipomenout, co bylo cilem mé prace. Pomoci
kvalitativniho vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak socidlni pracovnici OSPODu
vnimaji spolupraci s jinymi odborniky béhem pripadovych konferenci, v ¢em
spatiuji pozitiva této spoluprace, a kde naopak vidi prekazky ve vzajemné

spolupraci.

Data jsem sesbirala pomoci polostrukturovanych rozhovort, které jsem nasledné
prepsala do textové podoby. S transkripci jsem néasledné pracovala pomoci otevieného a
axialniho kodovani, kterd jsou soucasti zakotvené teorie. Vysledky analyzy jsem rozd¢lila

K tfem ciliim, které jsem si definovala.

Vysledky vyzkumu pfifazené k prvnimu cili poukazovaly na to, Ze vzdjemna
spoluprace odbornikii béhem PK je socidlnimi pracovnicemi OSPODu hodnocena velmi
pozitivné. Bylo by zajimavé zjistit, zda i v jinych méstech to vnimaji podobné&, poptipadé
jaka uskali se u nich objevuji. M¢ osobné piekvapilo, ze socialni pracovnice opravdu
neshledaly vétsi problémy ve spolupréci s dal$imi odborniky. Diky tomuto vstficnému
ptistupu odbornikti, vnimaly vSechny respondentky ptipadové konference jako uzitecné.
Ocenily hlavné moznost sejit se se vSemi UcCastniky najednou a spolu si vyménit
informace, podilet se spole¢né na feSeni. To, CO V jist¢ mife negativné ovliviiuje tuto
spolupréci, je dle respondentek piistup rodicl, ktefi se sice chtéji ti€astnit piipadové

konference, ale béhem ni nejsou Casto piinosnym ¢lankem celého tymu.
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Co se tyce druhého cile, tedy pozitiv spoluprace, ptifadila jsem zde komunikaci,
divéru a piinos PK, jelikoz tyto okruhy vSechny respondentky ohodnotily kladné. Jak
jsem jiz psala v teoretické casti, Kolajova (2006) spatfuje otevienou komunikaci,
naslouchani, toleranci a moznost fict svlij ndzor za znaky efektivni tymové spoluprace.
Zatazuje k nim i divéru v tymu. Dle mého nazoru tyto pozitiva prameni hlavné z toho,
ze pripadové konference se jiz potfadaji n€kolik let. Ve Skolach a organizacich jsou jiz
S touto formou pomoci roding, a S jejim prabéhem, seznameni. Védi tedy, co mohou
ocekavat, znaji problémy té rodiny a mizou fict nazor na danou situaci ze svého pohledu.
Nicméné patrnd nedivéra v ¢leny tymu vychdzela ze strany rodici, coz Hellebrandova
fadi mezi bariéry, jez ztézuji ¢i znemoziuji spolupraci. Z nediveéry pak ¢asto prameni i
nevhodné chovani rodici béhem PK. Pokud je to dale spojeno i S neochotou rodi¢u
V dodrzovani domluvenych postupt a cili, jsou spoluprace odbornikl a celkovy ptinos
PK pro rodinu zna¢né znehodnocené. Moznym feSenim by mohla byt respondentkami
zatim postradand sluzba, kterd by s rodinou uzce spolupracovala, a dohlizela tak i na
dodrzovani cili PK. M¢lo by se jednat spise o dlouhodobou spolupraci, ptizptisobenou
potiebam konkrétni rodiny. Tuto chybé&jici sluzbu jsem zatadila do negativ spolupréce,
jelikoz z vypovédi respondentek vyplyvalo, Ze tento fakt ma dle jejich nazoru velky vliv

na vnimani odborniky smysluplnosti dohodnutych vystupti na PK.

K pfekazkam vzajemné spoluprace jsem zafadila organizacni problémy, ¢asové
omezenou dobu PK, nadmérna o¢ekéavani Skol, ptistup rodict, a jiz zminény nedostatek
navazujicich sluzeb. Tyto piekazky v rizné mite negativné ovliviiuji pofadané piipadové
konference. Problém s dohodnutim se na vhodném terminu PK tady bude ziejmé vzdy,
jelikoz pocet G¢astniku na to ma rozhodujici vliv. Skloubit tedy program vsech tak, aby
se nasel vhodny termin pro vSechny, je jednim z tskali, jaké PK pfirozené provazi. Co se
ty¢e ocekavani skol od PK, bylo by mozna vhodné vice s uciteli i fediteli $kol hovofit o
tom, co mohou ¢i nemohou ocekavat od konkrétniho ditéte a feSeni situace jeho rodiny.
Ptistup rodici a jejich nedivéru by bylo mozné fesit napt. t€asti psychologli na PK, kdy
by jejich cilem bylo rozpoznavat mozné pti¢iny neochoty rodict spolupracovat, ¢i pficiny
jejich nediivéry apod. DalSim feSenim by mohla byt i celkove vétsi osvéta, informovanost

vetejnosti o ptinosech ptipadovych konferenci pro rodinu, dité.

Vysledky této prace by mohly poslouzit jako ur€itd zpétna vazba socialnich
pracovnikit OSPODu k poradanym piipadovym konferencim. Vysledky této bakalarskeé

prace by také mohly poslouzit jako impuls k dalsimu rozsiteni nabizenych socialnich
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sluzeb, které by vice podpofily rodinu v jejich dlouhodobych potiebach a cilech.
V neposledni fadé, mohou slouzit jako piiklad toho, Zze i v pocetném tymu rtznych

odbornikl miize fungovat spoluprace na profesionalni urovni.
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Piilohy

Seznam vyzkumnych otazek:

© g~ w D

Jak hodnotite vzdjemnou spolupraci vSech odborniki béhem procesu
svolavani PK?

Pracujete zpravidla se stejnymi ¢leny tymu?

Jak byste charakterizovala komunikaci s ostatnimi odborniky v tymu?
Jak byste naproti tomu charakterizovala komunikaci s rodici a détmi?
Je, dle Vaseho nazoru, mezi ¢leny tymu divéra?

Jsou podle Vas nékteti z odbornych ucastnikl aktivni vice a jini méné
béhem PK?

Maji rodice zdjem se ti¢astnit PK?

Jaka pozitiva spatfujete ve vzajemné spolupraci s odborniky béhem PK?

Jaka uskali spatfujete ve spolupraci s dalSimi odborniky béhem PK?
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