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Uvod

Pro vyzkum vlivu Evropské unie (EU) slouzi teorie europeizace, ktera
se od 80. let pouziva v odborné literatuie ¢im dal vice. Pies nariistajici zajem
ze strany politologti se ale vétSina studii zabyva zejména europeizaci ¢lenskych
statt EU. Navzdory tomu se jiz nékolik odbornikti oprostilo od pouhého
geografického omezeni a vyzkum se zacal zabyvat také staty mimo tizemi EU,
kde byl vliv europeizace po dlouhou dobu opomijen. Z ptivodniho zaméteni
teoriec na Clenské staty ale pramenni také dlouhodoby ptedsudek,
Ze se europeizace vyskytuje ve znateln€ veétsi mife prave ve statech EU.

Imigrac¢ni politika EU je povazovéana za pomérné problematickou oblast
spolupréce, jelikoz imigrace jako takova predstavuje pro kazdy stat citlivou
sféru, ve které aktéfi vétSinou usiluji o co nejvetsi autonomii. Propojeni teorie
europeizace ¢lenskych i neclenskych statt spolu s oblasti imigracni politiky lze
tak povaZzovat za pomérné ojedinély pfedmét vyzkumu.

Prace propojuje ob&é pomérné problematické oblasti, a zabyva se tak
europeizaci imigracni politiky Clenského a neclenského statu EU, piicemz
se zaméfuje na pripady Svédska a Svycarska. Tyto konkrétni staty byly
vybrany na zakladé typologie dvou skupin stati od politolozky Sieglinde
Gstohl, kterd rozdélila evropské staty podle jejich pfistupu k evropské
integraci. Zemé s pozitivnim nahledem na EU byly oznaceny jako tzv. oddani
Evropané, zatimco staty s Casto negativnim pfistupem ziskaly oznaceni
zdrdhavi Evropané. Pravé do této skupiny Gstohl zatadila Svédsko, Svycarsko
a Norsko (Gstohl 2002a: 1). Pro zvoleni nejvhodnégjsiho piipadu z tad
neclenskych stati musel byt ke Svédsku vybran zastupce Sco nejvétsim
poctem podobnych charakteristik. Neutralita pfedstavuje vyznamnou soucast
politického systému ve Svédsku a Svycarsku. Tento faktor naopak zcela
postrada Norsko, jakozto druhy neclensky statu EU v ramci skupiny
zdrdhavych Evropanii. Proto je pro vyzkum piinosné srovnavat pravé Svédsko
se Svycarskem. Navic jsou Vv souvislosti s oblasti imigraéni politiky oba staty
vSeobecné znamé pro vysoky podil cizich obyvatel na svém uzemi a dlouhou
historii pfijimani uprchlikd. Vzhledem k pfedmétu prace, jimz je europeizace
imigracni politiky ¢lenského a neclenského statu EU, byl vybér téchto stati

vzhledem ke vSem jejich charakteristikim vyhodnocen jako nejvhodné;si.



Cilem prace je zjistit pomoci piipadové studie imigracéni politiky
Svédska a Svycarska, zdali mize nellensky stat navzdory predpokladim
vykazovat vét§i miru europeizace nez stat ¢lensky. Timto prace mize piispét
k pomérn¢ limitovanému mnozstvi informaci ohledné vlivu europeizace mimo
hranice ¢lenskych stati. Za ucelem vyhodnotit tento zamér si autorka stanovila
vyzkumné otazky, které se zabyvaji i dil¢imi aspekty europeizace imigracni
politiky u obou zvolenych pfipadii. Znéni vSech tfi vyzkumnych otazek je
nasledujici:

Vykazuje Svédsko a Svycarsko na zdkladé Radaellino stupnice
europeizace podobnou miru europeizace?

Meéni se dopady a mira europeizace imigracni politiky Svédska a
Svycarska v kontextu imigracni krize?

Jaké jsou politické dopady zmeén v imigracni politice, které v ramci
procesu europeizace probehly?

Vzhledem Kk tomu, ze je prace zaméfena na imigracni politiku dvou
konkrétnich pfipadll, jednd se o ptipadovou studii s prvky deskripce, analyzy
a komparace. Struktura byla rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast je
obsazena v ramci prvni kapitoly, ktera se soustiedi na konceptualizaci teorie
europeizace, pricemz je autorkou vysvétlen jeji vyvoj a definice. Dale jsou zde
pfedstaveni odbornici, jez svym dilem k vyzkumu této teorie pfispé&li nejvice.
Mimoto se zde nachdzi i podkapitoly vysvétlujici oblasti a &tyfi stupné
europeizace podle Claudia Radaelliho. Ur€eni pfesné miry europeizace je ¢asto
velmi problematické a vyzkum europeizace méa v tomto ohledu vyznamné
mezery. Proto Radaelliho kategorizace vlivu europeizace piedstavovala
vyjimecny piinos V oblasti urceni jeji miry a tvofi teoreticky zdklad mnoha
vyznamnych studii. Jako piiklad 1ze uvést napi. sbornik Thomase Faista
a Andrease Etteho snazvem The Europeanization of National Policies
and Politics of Immigration, pro ktery bylo Radaelliho déleni urcujici.
Vzhledem Kkabsenci jiného propracovaného piistupu pro uréeni miry
europeizace autorka zhodnoti miru europeizace na zakladé Radaelliho déleni
i v piipadé imigraéni politiky neclenského statu, jimz je Svycarsko.
Europeizaci probihajici na tzemi neclenskych stata EU, ktera je ¢asto v ramci
vyzkumu europeizace opomijena, je pak vénovana nasledujici podkapitola.

Vzhledem k nedostatku literatury v této oblasti autorka pouzila zejména studie
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Franka Schimmelfenniga, ktery se jako jeden z mala autor timto tématem
soustavné zabyval. Pro detailni opodstatnéni vybéru Svédska a Svycarska pak
slouzi druhd podkapitola, ktera se zabyvd konceptem tzv. zdrdhavych
Evropanii, pticemz je kladen diiraz na vysvétleni vyznamu neutrality, kterd oba
aktéry propojuje.

Druha kapitola je vénovana imigracni politice EU, za ucelem
komplexniho uvedeni tématu do souvislosti s historickym vyvojem a jejim
charakterem, ktery byl upraven v ramci nékolika unijnich smluv. Casové je
kapitola soustiedéna na obdobi po druhé svétové valce, pficemz je imigraéni
politika sledovana az do soucasnosti. Proto je aktudlnimu tématu migracni
krize vénovana samostatna podkapitola, kterd zahrnuje vSechny zasadni kroky
EU, jez byly uskute¢nény v reakci na masovy pfiliv imigranti do Evropy.

Tteti kapitola obsahuje stézejni analyzu europeizace imigracni politiky
Svédska a Svycarska, na zékladé které je uréen jejich stupeit europeizace
pomoci vyhodnoceni tzv. misfit neboli nesouladu narodnich a evropskych
politik a nasledného adaptacniho tlaku, jak jej definovala Tanja Borzel
a Thomas Risse. Misfit spolu s Radaelliho kategoriemi miry europeizace tvori
teoreticky zéklad pro analytickou ¢ast prace, kterd je diky své dlleZitosti také
rozsahové nejobsahlejSi. Autorka jednotlivym statim vénovala samostatné
podkapitoly, kde zhodnotila vyvoj tamni narodni imigra¢ni politiky a jeji
naslednou europeizaci. Béhem analyzy europeizace jednotlivych ptipadi je
kladen diraz zejména na prijeti Schengenské dohody a Dublinskych dohod,
které mé¢ly v obou zemich na charakter imigracni politiky prokazatelny vliv.
V neposledni fad¢ je dalsi podkapitola vénovana také tématu migracni krize,
na kterou musely ur¢itym zpsobem zkoumané piipady reagovat. Po propojeni
teoretické a analytické ¢asti u Svédska i Svycarska je komparace europeizace
vyhodnocena v ramci zvlastni podkapitoly 3.3, kde dojde Kk urceni jejich miry
europeizace podle Radaelliho na zakladé intenzity adaptacniho tlaku. Posledni
cast treti kapitoly je vénovana politickym dopadim europeizace imigracni
politiky ve Svédsku a Svycarsku se zaméfenim na radikalné pravicové strany.
Autorka se zde snazi odpovédét na tieti vyzkumnou otazku, zda existuje
spojitost mezi europeizaci imigracni politiky vybranych ptipadi a vlivem

radikélnich stran, které se vyznacuji svou antiimigracni rétorikou.



Vzhledem ke specifickému zaméieni prace na imigracni politiku
Svédska a Svycarska se autorka ¢asto potykala s nedostateénym mnoZstvim
literatury na dané téma. Celkove lze tvrdit, Ze studii vénujicich se europeizaci
imigraéni politiky neni mnoho, a tak v tomto sméru pfetrvavaji zna¢né rezervy.
Autorka béhem studovani odbornych podkladi nenasla zadny vyzkum
zabyvajici se pfimo komparaci europeizace imigrac¢ni politiky clenského
a neclenského statu, jako o to usilovala tato diplomova prace, jez se snazi
prispét k debaté o zna¢né europeizaci i mimo hranice EU. Navic bylo pomérné
ptekvapujici, Ze vlbec nejomezenéj$i pocet literatury se tykal analyzy
europeizace $védské imigra¢ni politiky. Proto byl pro podkapitolu 3.1.1
pfinosny zejména piispévek Michaela Spanga snazvem Sweden:
Europeanization of Policy, but not of Politics?, ktery byl vydan v ramci
sborniku The Europeanization of National Policies and Politics
of Immigration: Between Autonomy and the European Union, jenz piedstavuje
velmi ojedinély ptispévek do odborné diskuze na toto téma.

Co se tyce charakteru odborné literatury, Cerpala autorka ze Sirokého
spektra zdrojii od monografii, sbornikd pies odborné ¢lanky aZ po novinaiské
¢lanky ¢i tiskové zpravy EU. Podklady pro toto téma byly dostupné vyhradné
v anglickém jazyce.

Monografie a sborniky tvofily nedilnou soucéast zdrojii informaci
V pribéhu celé prace. Mezi nejvice smérodatnou literaturu pro zpracovani
teoretické Casti prace patiil sbornik Kevina Featherstona a Claudia Radaelliho
s nazvem The Politics of Europeanization, ktery béhem vyzkumu europeizace
nelze opomenout. Obsahuje totiz jak celkovou definici europeizace, tak
rozdeleni stupnd europeizace do Ctyf skupin. Soucésti tohoto sborniku byla
i kapitola autord Tanji Borzel a Thomasse Risse piedstavujici koncept
goodness of fit, diky kterému bylo mozné posoudit miru adaptac¢niho tlaku
u jednotlivych legislativnich opattenich, coZ usnadnilo naslednou kategorizaci
miry europeizace ve Svédsku a Svycarsku.

Pfinosnymi se pro mnohé ¢asti staly ¢lanky zejména z odbornych
Casopist, jako napt. Journal of European Public Policy, dale Cooperation
and Conflict ¢i Journal of Ethnic and Migration Studies. Ptispévky z téchto
odbornych Casopisti se vétSinou vénovaly imigracni politice v jednotlivych

zemich a na rovni EU. Mimoto slouzily i jako velmi uzite¢ny zdroj informaci
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pii zpracovani tématu migracni krize v Evropé. Vzhledem k aktudlnosti tématu
vSak byla tato odbornd literatura doplnéna informacemi z vyznamnych
zpravodajskych serverti renomovanych svétovych periodik jako The Economist
nebo The Guardian. Dale byly pouzity i média EUobserver a Politico vénujici
se predevSim soucasné politické situaci a mezinarodnim vztahGm.
Pro vysvétleni postoje EU se autorka obracela také na mnohd oficidlni
vyjadieni ve formé tiskovych zprav, vyjadieni ¢i aktualnich informacich
na webovych strankach Europa.eu. Co se tyCe zpravodajského formatu médii
byl v souvislosti s vysvétlenim nejnovéjsiho vyvoje ohledné krize vztahi mezi

EU a Svycarskem uZite¢ny i mistni Swissinfo.ch.



1 Teoreticka perspektiva

1.1 Teorie europeizace a jeji vyvoj

V souvislosti s dynamickym rozvojem evropské integrace v podobé
Jednotného vnitiniho trhu nebo Hospodarské ménové unie nardstala v ramci
oboru evropskych studii potieba objasnit vliv EU nejen na tzemi ¢lenskych
zemi, ale 1 za jejich hranicemi. Proto se v odborné diskuzi postupné vyvijela
teorie europeizace, ktera zahrnuje Sirokou $kalu pfistupt, jez dopady integrace
objasiiuji (Bulmer 2008: 46—47). Vyzkum europeizace se tak postupem casu
stal v akademické sféie hojné pouzivanym pfistupem pro popis mnoha procestu
a zmén ve Clenskych statech vyplyvajici z vlivu EU. Konceptualizace
europeizace podle Olsena umoziuje srovnani vyvoje vramci evropské
integrace s jinymi systémy vladnuti, coz vyluuje, Ze by europeizace mohla byt
tzv. sui generis procesem (Olsen 2002: 921-922).

Termin europeizace se zacal pouzivat v odborné literatufe na pocatku
80. let 20. stoleti. Pocet ¢lankli zahrnujici toto téma vSak rapidné vzrostl
0 dekadu pozdéji. VSeobecné lze konstatovat, Ze proces europeizace byl
zminovan V souvislosti s Sirokym spektrem témat. Podle Featherstona je lze
rozdélit do Ctyt kategorii. Prvni skupina, europeizace jako historicky fenomén,
odkazuje na ,.export” evropskych socidlnich norem jako napf. uspotradani
instituci, kultury a hodnot béhem obdobi kolonialismu do oblasti mimo
Evropu. Podobny =zaklad ma i druhd kategorie europeizace jako
transnacionalni kulturni difuze tykajici se zejména Sifeni norem, kultury
aidentity mezi evropskymi staty, jejiz definice je tak velmi Siroka. Obé
kategorie europeizace, historicky fenomén a transnacionalni kulturni difaze,
ale nebyvaji spojovany S ¢innosti EU. Naopak teti kategorie ve formé
institucionalni adaptace se vyskytuje nejcastéji, jelikoz vysvétluje zmeény
na domaci trovni, které vznikly nasledkem tlaku plynouciho pfimo ¢i nepiimo
ze Clenstvi v EU. Posledni typ podle Featherstona ptredstavuje adaptace politik
(policies), kde lze jako typicky piiklad uvést implementaci nafizeni EU
(Featherstone 2003: 5-10).

Vzhledem ke komplexnimu charakteru procesu europeizace
se v odborné diskuzi neobjevuje jeji jednotnd definice. Rozmanité pouzivani

konceptu europeizace byvalo predmétem kritiky ze strany mnohych odbornik.
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Mnohé negativni nazory vSak jiz opadly a pfedmétem vyzkumu uz neni, zda
europeizace probihd, ale spiSe za jakych podminek, do jaké miry, v jakém
sméru a obdobi (Borzel, Risse 2003: 60). Jednu z nejpouzivangjsich definic
vytvofil politolog Claudio Maria Radaelli, ktery europeizaci popsal jako:
,Proces (a) wutvareni, (b) difuze a (c) institucionalizace formalnich
a neformalnich pravidel, procedur, paradigmat policy, stylii, zpiisobii, jak delat
veci © a sdilenych hodnot, které jsou nejprve definovany a konsolidovany
V ramci utvareni rozhodnuti EU a poté inkorporovany do logiky domdaciho
diskursu, identit, politickych struktur a verejnych politik. © (Radaelli 2003: 30)

V ramci vyzkumu europeizace ptevazuji dva ptistupy, kdy oba modely
zavisi na uréeni sméru, ze kterého je europeizace iniciovana. Princip bottom-up
pristupu spociva v prosazovani priorit statd ,,zezdola®, ¢imz se posléze
vytvateji evropské institucionalni struktury a pravidla. Naopak u ptistupu top-
down dochazi k europeizaci ,,shora®, pfi¢emz struktury EU ovliviuji déni
na domaci urovni ¢lenskych stati (Havlik, PSeja 2007: 10).

Ptistup bottom-up byl po cela desetileti v oboru evropskych studiich
upiednostiiovan, a dominoval tak vyzkumu europeizace v odborné literatuie.
B¢éhem tohoto obdobi byly debaty zaméfeny predev§im na dva odlisné
teoretické pristupy, jimiz byly intergovernmentalismus a neofunkcionalismus.
Zatimco u Moravcesikova mezivladniho piistupu fidily evropskou integraci
pfedev§im samotné staty za ucelem ochrany svych geopolitickych
a ekonomickych zajmu, neofunkcionalisté zapojovali do procesu prosazovani
narodnich priorit 1 dal§i aktéry, jako napf. obchodni asociace, odbory
¢iregiony. Jejich cilem bylo privilegovat domaci zajmy a nadnarodni aktéry,
jejichz prostfednictvim usilovali o hlubsi integraci kvili prosazeni svych
ekonomickych a politickych z4ymt. Na pielomu tisicileti se vSak situace
zménila a zacala se objevovat vétSina studii se zaméfenim na top-down
perspektivu, tedy vliv rozvijejictho se evropského systému na vladnuti
¢lenskych statti (Borzel 2003: 1-3). Pribéh europeizace zahrnuje riizné podoby
tlakd pfichazejici z trovné EU, stejn¢ jako mnoho variant reakci ze strany
domécich aktérii a instituci, které se odviji od domacich priorit. Proto existuji
také zastadnci europeizace jako obousmérného procesu, jelikoz podle nich
nejsou Clenské staty pouze pasivnimi piijemci vlivu EU, ale také se snazi

0 prosazeni vlastnich zajml na nadnarodni urovni (Bache 2003: 4-5).
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Tanja Borzel a Thomas Risse ve svém vyzkumu upozornili
na skutecnost, ze nezbytnym ptedpokladem pro vertikalni europeizaci je urcity
nesoulad (misfit) mezi evropskymi a domdacimi politikami. Koncept tzv.
goodness of fit ¢i pielozeno také jako uroven shody urcuje stupen adapta¢niho
tlaku, ktery je vytvafen na &lenské staty béhem europeizace. ,, Cim nizsi je
kompatibilita mezi evropskymi a domacimi procesy, politikami a institucemi,
tim vys$si je adaptacni tlak.“ Navic l1ze konstatovat, Ze vSechny ¢lenské staty
celi pomérné velkému adaptacnimu tlaku, jelikoz béhem utvareni pravidel EU
»zezdola®“ nelze ptredpokladat, ze se svymi prioritami usp€ji vSechny staty.
Ve vysledku tak vznikne rozmanity soubor politik a pfistupti, na kterych
se musely dohodnout vSechny staty. Proto je velmi nepravdépodobné, ze by
na néktery z ¢lenskych stati adaptacni tlak nebyl vyvijen (Borzel, Risse 2003:
60-61). Nejvyhodnéjsi strategii pro dosazeni minimalnich nakladi béhem top-
down implementace evropskych politik je podle Borzel vyuziti bottom-up
prosazovéani narodnich z4jm@ na uroveit EU. Cim vice politik se statu podaii
prosadit na nadnarodni urovni, tim mensi budou néklady pfi jejich uvedeni
do praxe (Borzel 2002: 196).

Mimo vertikalni europeizaci se odborna literatura zabyva také
horizontdlni dimenzi této teorie. Jedna se o nepifimé vlivy na staty,
kdy samotna EU vétSinou neni hlavnim iniciatorem vysledné zmény, ale podili
se na tom i mnohé¢ jiné faktory a aktéfi. Tyto procesy probihaji vétSinou skrze
procesy adaptace a uceni (Gulmez 2017: 24). Nepiimé¢ efekty horizontalni
dimenze tedy neprobihaji na zdklad¢ piijatych pravidel na arovni EU, avSak
jsou vysledkem narlstajici vymény informaci mezi stity a vzdjemné
soutézivosti mezi nimi. V této situaci se mohou stat vyznamnymi aktéry
nepiimého efektu europeizace politické strany, natlakové skupiny ¢i think-
tanky. Podle Sandry Lavenex je horizontalni dimenze europeizace casto
zminovana praveé V souvislosti se zménami azylové politiky (Vink Graziano,
2008: 10, 16). Jestlize domaci aktér tedy nemusi implementovat konkrétni
nafizeni EU, je horizontdlni europeizace cCastym jevem, jehoZz hlavnim
nastrojem byva tzv. oteviend metoda koordinace’ (Open Method

of Coordination, dale jen OMK). OMK je urfena pro sdileni osvédcenych

! OMK byla pijata v roce 2000 za i¢elem napln&ni Lisabonské strategie.
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postupit pfi dosahovani cili EU, ¢imz by méla statim spiSe asistovat
pfi vytvéreni jejich vlastnich politik. Metoda pro docileni zddané¢ho vysledku
obsahuje napt. urcité zasady spoleéné s Casovym harmonogramem, sdileni
ovétenych metod, kvalitativni ¢i kvantitativni indikatory a v neposledni fadé
také vzajemné zhodnoceni za ucelem procesu vzajemného uceni. VSeobecné
lze usoudit, ze se princip koordinace pouziva predevsim v oblastech, kde EU
nemé silné pravomoci. Politiky jsou tak vytvafeny skrze mezivladni
vyjednavani a EU je povazovana za platformu, kde mohou vlady na zakladé
uéeni nalézt feSeni pro své domaci problémy (Bulmer, Radaelli 2004: 11, 16—
17).

Pti studiu europeizace nékdy lze nabyt dojmu, ze se jednd o zaroven
0 evropskou integraci. Zaména téchto dvou termint je v§ak mylna a zavadéjici.
Europeizace a evropska integrace na sebe neustale reaguji, ale nelze je oznacit
za totozné procesy. Na jedné strané muze byt na europeizaci pohlizeno jako
na zdroj zmény a impuls pro evropskou integraci skrze bottom-up prosazovani
zajml Clenskych statl na nadnarodni Grovni. Na strané¢ druhé lze povazovat
praveé evropskou integraci za zdroj zmény, pfi¢emz europeizace predstavuje jeji
vysledek na statni arovni. V kazdém piipad¢ se tak jedna o uzce spojené, avsak

rozdilné procesy (Howell 2002: 16, 20).

1.1.1 Oblasti europeizace

Pro hlubsi porozuméni je zapotiebi teorii europeizace definovat
konkrétni oblasti, které mohou byt timto procesem ovlivnény. Podle Olsena
se europeizace nevztahuje pouze na zmény v politickych strukturach, vetejné
spraveé a obsah policy, ale navic ovlivituje také evropské hodnoty, paradigmata
a formovani identity (Bache 2003: 5). Efekt europeizace na doméci tirovni poté
podrobné&ji rozpracovali politologové Borzel a Risse. Vytvofili piehled
konkrétnich procesti, policies, politics, polities a instituci, jez mohou byt
europeizaci ovlivnény (Borzel, Risse 2003: 64). Pro ucely sledovani
europeizace imigra¢ni politiky Svédska a Svycarska se autorka zaméii zejména
na oblast policy, jelikoZ jsou jeji dopady v praxi nejlépe prokazatelné. Piehled

konkrétnich oblasti je zahrnut v nésledujici tabulce.
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Tabulka 1: Domaci efekt europeizace

Domaci efekt europeizace

Policies Politics Polity
Procesy

e Standardy e Politické

e Nastroje e Utviareni zajmi instituce

e Piistup e Shromazd’ovani e Mezivladni
Kk FeSeni zajmi vztahy
problémiu e Reprezentace e Soudni

e Narativa zajmi struktury
diskurz e Veiejného e Veiejna sprava
policy diskurzu e Statni tradice

e Ekonomické
instituce

e \ztahy mezi
statem a
spole¢nosti

e Kolektivni

identita

Zdroj: Borzel, Risse 2003: 64

1.1.2 Stupné europeizace

Ve spojitosti s teorii europeizace se autofi vice veénuji empirickému
vyzkumu. Proto v odborné diskuzi chybi ukotvend klasifikace dopadi
europeizace, jelikoz vétSina autord se zajima predevsim o dopady jako takové,
nez o tvorbu jejich teoretické kategorizace (Bulmer 2008: 55). Definovani
kategorii vlivu je vSak u kazdé teorie stéZejni, jinak by mohlo dochéazet v rdmci
vyzkumu k chybam a vysledky by mohly mit pfili§ abstraktni charakter. Proto
by mezery v teoretickém pojeti nem¢ly byt piehlizeny (Radaelli 2000: 1).
Dosud byly vytvoieny pouze dvé typologie, které se od sebe mirné 1isi. Borzel
a Risse vytvorili tii stupnové déleni, které se sklada z absorpce, akomodace

a transformace. Stejny zamér m¢l vsak i Radaelli, ktery vytvofil podobné

14




déleni. Vyhoda této kategorizace spociva ve schopnosti pojeti SirSiho spektra
okolnosti a jejich dopadd (Bulmer 2008: 55). Proto se fidi vétSina studii
0 europeizaci pravé Radaelliho délenim, které¢ zahrnuje stupnici zmén i jejich
smér. Pro urCeni rozsahu europeizace tak vytvoril Ctyfi stupné, jimiz jsou
necinnost, absorpce, transformace a regrese (Radaelli 2000: 14-15).

Stupeni europeizace lze zaradit do kategorie necinnosti v piipadé, ze zde
nedoslo ke zméné v ramci sledovanych politik. Za ptiklady necinnosti Ize
oznacit opozdénou implementaci nafizeni a ziejmé vzdorovani vici zméné
iniciované ze strany EU. Pfiinou necinnosti miiZze byt skutecnost, Ze je domaci
politika od té evropské pfili§ odliSna. Tento stav, ale mize nastat i v opacném
pripadé, tedy za predpokladu podobnosti obou urovni do takové miry,
Ze europeizace neni zapotiebi. V ramci dlouhodobé perspektivy necinnosti je
vSak mozné u této varianty ocekéavat vznik krize a nastoleni ne¢ekané zmény
(Radaelli 2003: 37).

Absorpce, jakozto druha Radaelliho kategorie, znaci jistou adaptaci
domaécich politik na evropské acquis.. Jednd se o situaci, kdy byly v dané
oblasti akceptovany z evropské Urovné urcité zmény, avSak nelze hovofit
zasadnich zménach. Zaklad smefovani dané politiky tak zistava nezménén.

Naopak europeizace, kterd zapfiCinila zménu celé podstaty a logiky
politického jednani, odpovida stupni transformace. Radaelli v této souvislosti
hovoii o ,,paradigmatické zménc*, jejimz piikladem by mohla byt iplnd zména
ptistupu k monetarni politice apod.

Poslednim stupném europeizace je regrese, béhem kter¢ho mé dopad
europeizace opacny smér, nez u ostatnich kategorii. Dochazi zde k paradoxu,
kdy je narodni politika v mensim souladu s politikou evropskou, nez byvala.
K této situaci mtize dojit, pokud EU dostatecné nereflektuje z4jmy a potieby
statu (Radaelli 2000: 14-15).

Je nutné poukédzat na skuteCnost, ze tyto stupné europeizace byly
vytvofeny na zakladé top-down perspektivy. Prestoze je brano v potaz,
ze do procest V ramci formovani evropskych politik je zapojena také bottom-
up europeizace, ve vysledku je pro pripadovou studii stézejni vystup

europeizace a jeji konecna uroven (Ladrech 2010: 42).
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1.1.3 Vliv europeizace na neclenské staty EU

Externi dimenze europeizace byla do neddvné doby opomijenou oblasti.
V ramci vyzkumu europeizace vSak nariistd zajem o tento smér ve Spojitosti
I Sizemim mimo hranice Clenskych stath. Navzdory vétSimu poctu studii
se vsak odbornici stale potykaji s nedostate¢né propracovanou teorii popisujici
charakter a predevsim miru vlivu EU na domaci politiky stath mimo EU
(Timus 2007: 2). Téma europeizace neclenskych stati je vSeobecné v odborné
literatufe opomijeno, pficemz se nenachazi v tomto omezeném poctu studie,
které by se navic vénovaly i ur€enim stupné vlivu europeizace na jejich
politiky. Proto autorka aplikuje Radaelliho kategorizaci Ctyf stupiii miry
europeizace i na ne¢lensky stat, kterym je v této praci Svycarsko.

Tradi¢ni role EU ve vztahu ke tfetim zemim se tykala pfedevsim
zahrani¢niho obchodu ¢i propagovani demokracie. Postupnym prohlubovanim
evropské integrace ve dfive tradicn€ domécich politikach, jako jsou
environmentalni ¢i imigra¢ni oblasti, se rozviji také pokusy o §ifeni evropskych
pravidel a politik za hranice EU. Nejvétsim milnikem pro rozvoj externiho
vladnuti EU bylo rozSifeni EU vroce 2004 a 2007, kdy EU témét
zdvojnasobila pocet svych clenil. Propojenost se tfetimi zemémi se tak
navySovala, stejné jako potieba na tuto skuteCnost reagovat (Lavenex,
Schimmelfennig 2009: 791).

Existuji rizné typy spoluprace mezi EU a ne€lenskymi zemémi. Jedna
se o transatlantickou spolupréci, jejimz pfikladem je USA a Kanada,
rozvojovou spolupréaci s africkymi zemémi, Karibikem a Pacifikem, dale
spolupraci sousedstvi se Stfedozemim a vychodnimi sousedy a piistupovou
spolupraci pro kandidatské zemé. Posledni kategorii tvofi tzv. kvazi-Clenové,
se kterymi EU rozviji komplexni formy spoluprace. Za typicky piiklad kvazi-
Elenstvi se povazuji bilateralni smlouvy mezi EU a Svycarskem (Lavenex
2004: 683). Vsechna tato institucionalni uspofadani jsou zaméfena na formu
interdependence skrze zapojeni neclenskych zemi do evropskych politik
bez formalniho ¢lenstvi v EU (Schimmelfennig 2010: 320).

Politolog Frank Schimmelfennig zaméfil své vyzkumy na téma
europeizace tietich zemi. Snazi se o prekonani tradicniho vnimani EU jako
civilni a normativni mocnosti, jelikoz tyto terminy odpoutavaji pozornost

od cile, zpusobt a vlivu europeizace mimo EU. Podle n¢&j vznikla efektivni
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europeizace zejména diky kondicionalité EU a externalizaci pravidel, jez jsou
podminény silou evropského trhu a centralizovanou regulaci (Tamtéz: 321).
Schimmelfennig se zaméfil na definovani mechanismti europeizace, které jsou
specificky urCeny pro neclenské staty. EU je oznaCena za inicidtora
europeizace u vlivl pfimych, zatimco u nepfimych vlivai je timto aktérem treti
zeme.

Do piimého vlivu spadd mechanismus kondicionality, jenz je ze své
podstaty ziejmé nejvyznamnéjsi. EU si totiz v tomto pfipad¢ urcuje podminky,
které musi stadt splnit, aby se pozadovana dohoda uskute¢nila. Princip
kondicionality je hojné vyuZivan zejména v souvislosti s pfistupovymi
dohodami kandidatskych zemi ¢i bilateralnimi smlouvami. Za nedodrzeni
takovych smluv mize EU uvalit na neclenskou zemi sankce.

Vramci piimych vlivi dopliiuje kondicionalitu mechanismus
socializace, jehoz prostfednictvim EU usiluje o Sifeni svych norem a ideji
do neclenského statu. V tomto piipadé zalezi na statu, zda evropska pravidla
pfijme, pficemz se mize rozhodnout na zéakladé logiky vhodnosti. Ptikladem
uskutecnéni europeizace pies socializaci mize byt situace, kdy stat neni
schopen nalézt efektivni feSeni dané problematiky samostatné.

Do skupiny nepfimych vlivi patfi mechanismy spadajici pod logiku
vhodnosti, jez jsou zaloZzeny na principu dobrovolného zavedeni evropskych
pravidel na domaci uroven. Jednim znich je proces externalizace, ktery
predchazi vzniku ekonomickych ztrat na strané neclenského stati. Tento tlak
souvisi s mirou obchodovani mezi konkrétnim stitem a EU. Cim vétsi je
obchodni vyména mezi témito aktéry, tim se zvySuje tlak europeizace na treti
zemi v podobé externalizace.

Jako ¢tvrty mechanismus definoval Schimmelfennig nepiimy vliv
Vv podobé imitace. Tu lze identifikovat za predpokladu, ze neclensky stat
implementuje evropska pravidla na zéklad¢ vlastni iniciativy, protoze EU pro
néj pifedstavuje vzor v feSeni mistnich problémi. Imitace tedy probiha

ve statech, se kterymi ma EU velmi blizké vztahy (Tamtéz: 326-328).
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Tabulka 2: Mechanismy a podminky europeizace ne¢lenskych stati EU

Vlivy pfimé Vlivy nepfimé
Logika dusledku Kondicionalita Externalizace
Logika vhodnosti Socializace Imitace

Zdroj: Schimmelfennig 2010: 326

1.2 ¢ Zdrahavi Evropané’: charakteristika p¥ipada Svédska
a Svycarska

Sieglinde Gstohl déli evropské staty na dvé skupiny podle jejich ptistupu
k evropské integraci. Prvni oznadila jako tzv. oddané Evropany’, kdy se jedna
0 Sest zakladajicich stati Evropskych spolecenstvi (ES). Pro zkoumani
europeizace Clenskych a neclenskych stati EU se vSak zaméfime na skupinu
statl, kterd ma casto k evropské integraci rezervovany pfistup a disponuje
podobnymi charakteristikami i v jinych ohledech. Zem¢, které tak po dlouhou
dobu usilovaly o niz$i stupenl integrace, nez je plnohodnotné ¢lenstvi, oznacila
Gstohl za zdrdhavé Evropany’, mezi néz patii pravé Svédsko se Svycarskem.
Mezi n€ se fadi i Norsko, které vSak v této praci v ramci neclenského statu
zkoumano neni, jelikoZ se nejednd o neutrdlni stat. Neutralita z velké casti
utvafi silnou identitu Svycart i Svédd, a proto je vhodngj$i porovnavat
europeizaci téchto piipadi s co nejvice podobnymi charakteristikami (Gstohl
2002a: 1).

Oba staty, jakoZto vysp€lé demokracie s rozvinutou trzni ekonomikou,
vzdy splnovaly kritéria pro vstup do ES/EU. AvSak i1 ptfes ekonomickou
vyhodnost vstupu se tyto stity plnohodnotnému c¢lenstvi po dlouhou dobu
branily prevazné kvili politickym piekazkam, které upozadily ekonomické
pfinosy Clenstvi v ES/EU. Z odborné literatury vyplyva, ze hlavnim faktorem
formujici rezervovany postoj Svédska a Svycarska viici evropské integraci je
zejména silnd ndrodni identita utvafena statni neutralitou. Evropska integrace
V obou statech byva Casto vnimana jako ohroZzeni zakladii jejich identity,
coz mnohdy vysvétluje skepticky postoj vici ni (Gstohl 2002b: 529-530, 536).
Pro posouzeni podobnosti obou zvolenych piipadd se bude autorka
Vv nasledujici ¢asti zabyvat problematikou neutrality a ekonomickych pobidek,

které vyznamné ovlivnily podobu $védské a Svycarské integrace. Tyto faktory
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nejenze zhodnoti vhodnost vybéru téchto zemi ze skupiny Cclenskych

a neclenskych statt, ale uvede také analytickou cast prace do SirSiho kontextu.

1.2.1 Svédska neutralita a evropska integrace

Svédska neutralita je podstatnou soudasti identity tamnich obyvatel
a pramenni z ni dlouhodoba svoboda od alianci neboli aliansfrihet. Tu vsak
postupné zacala naruSovat evropska nadndrodni integrace v ramci ES (Gstohl
vlady Karla XIV. Johana, ktery se jako prvni ve Svédsku k principtim
neutrality piihlasil. Zména sméru zahrani¢ni politiky Svédska byla tehdy
K neutralité¢ v tomto piipadé nahlizi jako strategickou kalkulaci zalozenou
na principu realpolitik. Ztrata impéria a nedostatek zdroji tak u Svédska vedla
K orientaci na své vnitini zalezitosti misto pivodni expanzivni politiky. V této
dob¢ se vsak jednalo o neobvyklou reformu, jelikoZz neutralita byla doposud
vzdy povazovana za koncept pouzivany pouze béhem valky a nikoliv béhem
mirového obdobi, jako tomu bylo v tomto pfipadé (Agius 2012: 61-62).

Neutralita byla vyznamna pro Svédsko zejména b&hem obou svétovych
valek. Neni tak produktem studené valky, ale je zaloZena na dlouhodobé
tradici, jez je hojné podporovana ze strany obyvatelstva. Navic se jednalo
0 jedinou soucast zahrani¢ni politiky, na niZ se vSechny politické strany v Cele
s dominantnimi socialnimi demokraty byly schopny dohodnout (Dalsjé 2014:
176). Fakt, ze Svédsko nebylo zasazeno prvni a druhou svétovou valkou
umocnil skute¢nost, ze se neutralita stala silnou soucasti Svédské identity
(Hanhimaiki 2016: 19).

S koncem studené valky vsak nastala i postupna zména v interpretaci
Svédské neutrality, kdy doSlo k odvraceni od jeji dosud maximalistické verze.
Zména doktriny nastala v roce 1992, kdy byl princip neutrality zachovan,
avSak jeho aplikace méla probihat pouze v pfipadech konflikti v sousednich
statech. V dne$ni dob¢ je neutralita v pfipad¢ véale¢ného konfliktu vniméana
jako moZznost, nikoliv nutnost. Anna Lindh, $védskd ministryné zahranici
v letech 1998-2003, vsak reformu neutrality okomentovala s tim, ze v piipadé
napadeni napf. Norska nebo Estonska by Svédsko pIné neutralni zistat

nemohlo (Forsberg, Vaahtoranta 2001: 78). Nova formulace neutrality
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schvalena v Riksdagu, nazyvana také jako Plan 1992, vedla ke zmén¢, ktera
byla nezbytna K ptipravé pro vstup zemé do EU. Je nutné zdUraznit,
ze K pfi¢inam této zmény patii i znacna neptedvidatelnost tehdejsiho
geopolitického uspoiadani po ukonéeni studené valky. Svédsky premiér Carl
Bildt, jakozto autor Planu 1992 zhodnotil vyznam reformy témito slovy: ,, Toto
(Plan 1992) ma byt prechodna formulace, ktera nas zaroven uSetri zasadnich
zmen. ““ (Ferreira-Pereira 2005: 470-472)

Neutralita spolu s tzv. folkhemmet? tvoii dva zakladni pilife silné $védské
identity. Skrze tyto dvé slozky Svédsko i nadale profiluje své postaveni
ve svéteé. Navzdory zmeéndm, kterymi doktrina neutrality v devadesatych letech
prosla, naddle zistdva vyznamnou soucasti narodni identity (Kronsell,
Svedberg 2001: 154-155).

Doslo také k prehodnoceni ekonomické politiky. Na pocatku 80. let
zacali §védsti podnikatelé vyjadiovat své obavy spojené s vylou¢enim tamniho
ekonomiky z evropského trhu. Zastupci soukromého sektoru tak zacali
podporovat &lenstvi Svédska v ES a ve vétsi mife investovali na jeho tizemi.
Postupné tento tlak na pfistoupeni k EU v 90. letech nartiistal kviili probihajici
ekonomické krizi, ktera prohloubila pochybnosti ohledné fungovani
a efektivité socidlniho statu. Svédové si proto uvédomili, Ze pro zachranu jejich
socialniho modelu bude zapotiebi urcitych reforem. Ekonomické vyhody
pramenici zc¢lenstvi v EU nakonec upozadily veSkeré predchozi obavy
a piekazky. Svédsko se tak rozhodlo ke sméfovani k plnohodnotnému ¢lenstvi
a 1. Cervence roku 1991 podalo oficidlni ptihlasku (Petersen 1997: 163).
Navzdory intenzivnimu lobingu pro clenstvi ze strany vysoce exportnich
odvétvi byl vysledek referenda o vstupu Svédska do EU vroce 1994
do posledni chvile velmi nejisty. 52 % hlasujicich se ale nakonec vyslovilo
pro pfistoupeni, a tak se Svédsko v roce 1995 oficialné stalo ¢lenskym statem

EU (Gstshl 2002b: 534-535).

1.2.2 Svycarska neutralita a evropska integrace
Stejné jako u Svédska lze u p¥ipadu Svycarska pozorovat historickou

tradici neutrality, ktera saha az do 16. stoleti. Do 18. stoleti bylo mozné oznadit

2 Koncept folkhemmet piedstavuje model socialniho statu pro vSechny bez ohledu na socialni

postaveni (Kronsell, Svedberg 2001: 154).
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neutralitu spiSe za zvyk nez zdvazné pravidlo. Situace se ale zménila v roce
1815 béhem Videniského kongresu, kde byla Svycarsku permanentni neutralita
pfiznana na mezindrodni urovni, a stala se tak zékladni soucasti Svycarské
zahrani¢ni politiky a narodni identity. Vyznamnost neutrality se historicky
utvarela v souvislosti s nékolika faktory. Jednim z nich je kulturni a jazykova
diverzita Svycarska v podobé némecké, francouzské, italské a rétoromanské
komunity, kterym neutralita poskytuje bazi spole¢né identity. Na tradici
neutrality se tak kladl diiraz zejména pro zajisténi soudrznosti v dobach, kdy
nabyvaly na vyznamu nacionalistické tendence napii¢ Evropou, které
ohrozovaly raison d’étre samotného Svycarska. Druhé historické vysvétleni
dilezitosti neutrality souvisi s decentralizovanym uspofadanim Svycarské
konfederace pred oficialnim zalozenim moderniho Svycarska v roce 1848.
Kvili tehdy chyb&jicimu centrdlnimu systému placeni dani si totiz
Konfederace nemoha z finan¢nich divodid dovolit udrzovat akceschopnou
armadu, coz vedlo k ukonc¢eni pfedchozich expanzionistickych ambici (Mockli
2011: 283-284).

Pro Svycarsko se nékdy v souvislosti s neutralitou a jeho specialnim
statusem stimto spojenym pouziva oznaCeni Sonderfall. Jeho definice
0 rozsahu neutrality vSak prosla v moderni historii ur€itymi zménami, podobné
jako tomu doslo ve Svédsku. V 90. letech probihaly diskuze o uzivani tohoto
konceptu po studené valce, které vedly krozhodnuti vlady o omezeni
intepretace na vojenskou neutralitu pouzivanou v ptipad¢ vale¢ného konfliktu.
Nicméné, Svycarsko zde zahrnulo i prohlaseni, Ze piipadné ¢lenstvi v EU by
se Svycarskou neutralitou nebylo vrozporu stejné¢ jako S principy piimé
demokracie a federalismu, a proto by clenstvim nebyla ohrozena narodni
identita Svycart (Gstohl 2002b: 542).

Svycarsko bylo spoleéné se Svédskem &lenem Evropského spolecenstvi
volného obchodu (ESVO), které vzniklo v reakci na ekonomicky tspéch stath
Evropského hospodaiského spolecenstvi. Objemy exportu i ptes snahu zemi
ESVO vyrovnat se vysledkiim tzv. ,,vnitini Sestky* klesaly. Svycarsko tak mé&lo
moznost se zapojit do Evropského hospodaiského prostoru (EHP) (Jenni 2016:
8-9). V souvislosti s tehdejsi ekonomickou recesi a narustajici nezaméstnanosti
zalalo Svycarsko zvazovat kromé vstupu do EHP i plnohodnotné &lenstvi

VES. Svycarska vlada tento cil dokonce zahrnula mezi oficidlni priority
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pro vztahy sES (Ehs 2008: 30). Hlasovani o EHP tak pro Svycary
pfedstavovalo pfedstupenn samotného vstupu do ES. Této souvislosti vyuzila
radikalné pravicova Svycarska lidova strana (SVP) a vyvolala proti referendu
0 EHP masivni negativni kampaii, ktera je ve Svycarsku povazovana za jednu
z dosud nejintenzivnéjsich. Referendum o EHP z 6. prosince 1992 znamenalo
pro Svycarsko ukonéeni veskerych snah o &lenstvi v ES, jelikoZ vstup do EHP
byl t&snou vétsinou® odmitnut (Trechsel 2007: 41-42).

Oproti Svédsku se Svycarsko rozhodlo pro udrzovani vztahtt s EU
ve form¢ bilateralnich smluv, které mu dovoluji udrzet si historickou neutralitu
spolu s vyuzivanim vyhod ekonomické spoluprace s evropskym trhem.
Svycarsko se tak vyznaduje protichiidnym piistupem neutralni zahrani¢ni
politiky se zfetelnou ekonomickou provazanosti (Morris, White 2011: 107).
Ve skuteénosti ma Svycarsko vice technickych dohod s EU neZ jiné neclenské
staty a vice nez polovina ekonomické legislativy prichdzejici z EU musi byt
Svycarskem pfijata vV plném rozsahu bez vyhrad. Tento stav doklada vysoky

stupeil europeizace V mnoha oblastech Svycarské politiky (Church 2007: 1).

350,3 % zucastnénych volict hlasovalo proti vstupu do EHP, pfi¢emz bylo dosazeno vétSiny
18 negativné hlasujicich kantonl. Voli¢ska ucast byla nejvyssi od roku 1947, jelikoz se

referenda zacastnilo 78,8 % opravnénych volict (Trechsel 2007: 42).
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2 Imigracni politika EU
2.1  Vyvoj imigraéni politiky EU

Migrace jakozto historicky fenomén vychazel zejména z touhy po lepsi
zivotni urovni. Nicméné v soucasnosti lze povazovat migraci za ¢im dal vice
globalizovany jev. Evropské staty byly vzdy tradi¢ni destinace v rdmci rtiznych
migracnich vin. Hlavni nastala po konci druhé svétové vélky, kdy vzrostla
migrace jak mezi evropskymi staty, tak z byvalych kolonii, jako byly AlZirsko,
Indonésie ¢i Indie. V ramci Evropy lze za hlavni destinace imigrantii oznacit
staty ze severu Evropy, kam sméfovali obyvatelé z jiznich evropskych zemi
kvuli zisku prace ¢i azylu. Po padu Berlinské zdi vroce 1989 zacala také
nariistat migrace z vychodni Evropy pfedevSim do Némecka, Rakouska
a Skandindvie. Situace se vSak po 50 letech obratila a v poslednich letech
se cilovou oblasti ekonomickych uprchlikli migranti stava prave jih a zapad
Evropy (Solé 2003: 403—-404).

Dnesni imigraéni politika EU se vyznacuje dynamickou strukturou, kde
vedle sebe paralelné plati spole¢na nadnarodni opatieni s narodnimi regulacemi
Clenskych statl, formalni a neformalni mezivladni dohody a mezinarodni
pravo. Nejvice integrovanou soucasti imigracni politiky EU je liberalizovany
vnitini volny trh, kde plati volny pohyb pracovnikd, studentt a dal§ich obcand.
Oproti jasné definovanému vnitinimu reZzimu je zde stale nerozvinuty piistup
ke vstupu a pobytu osob z tietich zemi. Acquis tykajici se imigra¢ni politiky je
tak pomérné fragmentovany systém mezivladnich dohod uzavienych v souladu
S mezinarodnim pravem vefejnym, pravné nezdvaznych mezivladnich rezoluci
spolu se zvySujicim se po¢tem nadnarodnich nastroji piijatych béhem 90. let
(Lavenex, Ugarer 2004: 427).

Opatfeni v ramci evropské imigracni politiky se vyvijela po dlouhou
dobu, kterou lze rozdélit do ¢tyt charakteristickych fazi. Prvni z nich zahrnuje
obdobi od roku 1957 az 1986, kdy migra¢ni politika spadala vyhradné pod
kontrolu narodnich stati a dlouhodobé snahy o jakykoliv posun k nadnarodni
integraci ze strany Evropské komise kon€ily zamitnutim. Nicméné staty zacaly
v oblasti migra¢ni politiky spolupracovat mimo tradi¢ni struktury ES, coz
vyustilo v zalozeni mezivladni Trevi skupiny v 70. letech pro kooperaci

V ramci vnitinich bezpe€nostnich opatfeni. Vyznamnym pokrokem vSak bylo
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piijeti Schengenské dohody v roce 1985, diky které doslo ke zruSeni vnitinich
hranic mezi ¢lenskymi stity a zaroven byla ustanovena nova kompenzacni
bezpecnostni opatfeni.

Dalsi obdobi od roku 1986 do 1993 navazalo na piedchozi vyvoj
V podobé neformalni mezivladni spoluprace, kdy mély Clenské staty vzristajici
zajem na intenzivnéjsi spolupraci v ramci imigracni politiky. Proto byla v roce
1986 zalozena ad hoc pracovni skupina na imigraci a skupina koordinatord,
ktefi ptredstavili tzv. Palma program pro vypotradani se s bezpecnostnimi
dasledky plynoucimi ze zavedeni volného pohybu v ramci Jednotného
evropského aktu (Ette, Faist 2007: 5-6). Krom¢ Schengenského systému byla
pro imigraéni politiku urcujici také Dublinskd konvence zroku 1990.
Na zdkladé¢ dublinského principu se urcuje stat, jenz je zodpovédny za
posouzeni zadosti o azyl. Tim se stava takova ¢lenska zemé, do které azylant
pricestoval jako prvni. Dublinsky princip piedstavuje zéklad evropského
azylového systému a je definovan Vv ¢lanku 6. Urcenim odpovédného statu
se mé&lo zabranit tzv. nakupovéni azylu neboli vybirdni si zem¢, a navic
se takto pfedchdzelo situaci, kdy by pro azylanty nebyl urceny Zadny
odpovédny stat. Cely systém dublinského principu vsak vedl k neimérnému
a asymetrickému  zatizeni stdti na okraji Evropy a dochazelo
K nerovnomérmému rozdéleni nakladi na fungovani systému mezi zemémi
(Pastore, Henry 2016: 50). Dublinska konvence byla nahrazena natizenim
Dublin 1II, které veslo v platnost vroce 2003. Dublin 1l upravoval
a specifikoval podminky, pro ur¢eni odpovédného statu za Zadosti o azyl.
Za timto ucelem byl zfizen systém EURODAC pro databazi otiskl prstd, ktery
se stal uzitecnym nastrojem pro identifikaci odpovédného stitu (Priimm,
Alscher 2007: 85). S piesné&jsi definici postupu béhem urceni odpovédného
statu vstoupil v platnost Dublin 111* v roce 2013. Nafizeni statim pfineslo
predevsim jasn€j$i vymezeni s piesné stanovenymi terminy tykajicich se délky
jednotlivych procedur. Usili o neustalou reformu viak pokracuje. Evropska
komise v roce 2016 predstavila navrh Dublinu IV, kterym chtéla docilit vétsi

transparentnosti a efektivity pomoci zavedeni mechanismu, jenz mél fungovat

* Pro jednotnost bude dale pro oznaCeni Dublinské konvence, Dublinu II a II pouZivan
souhrnny nazev Dublinské dohody.
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Vv situacich neumérného tlaku na azylovy systém ¢lenskych statd (European
Commission, Migration and Home Affairs 2017a).

Co se tyCe charakteru imigra¢ni politiky EU dochdzelo jiz v obdobi
mezi lety 1993 a 1999 k formalni mezivladni spolupraci (Ette, Faist 2007: 5—
6). 90. 1éta byla ovlivnéna zejména ukoncenim studené valky a jejimi nasledky.
Diive byla totiz imigracni politika spiSe reaktivni a nezabyvala se pfi¢inami
samotné migrace ¢i reintegraci uprchliki v jejich zemi pavodu.
Ve vSeobecném mezinarodnim kontextu se zacal klast diiraz na prevenci
konfliktd a humanitarnich krizi v rdmci Sirokého spektra strategii pro ptistup
k migraci. Spojitosti mezi prevenci a migraci byly zohlednény v ramci zasedani
Evropské rady v Edinburghu v prosinci roku 1992. Béhem summitu se ¢lenské
staty dohodly na feSeni samotnych pfi¢in migra¢nich vin, jelikoz si staty ES
uvédomily potencidl ,rizika, Ze nekontrolovand imigrace by mohla mit
destabilizacni ucinek®. Instituciondlni platformu pro koordinaci migracni
a azylové politiky s externi politikou méla poskytnout Maastrichtska smlouva
s novou pilifovou strukturou (Boswell 2003: 626).

Maastrichtska smlouva, nebo také Smlouva o Evropské unii, jez byla
podepsana v roce 1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993, vytvotila
pomoci svého tietiho pilife pro spolupraci v ramci justice a vnitra pravni zaklad
pro spolupraci v oblasti imigraéni politiky (Eisele 2014: 55). Clanek K.1
zahrnul imigracni a azylovou politiku spole¢né s vnéjsi kontrolou hranic mezi
relevantni oblasti ,,spolecného zajmu* justice a vnitra. Oblast imigrace, ktera je
vnimana jako citlivé téma, tak byla oteviena pro mezivladni kooperaci avSak
bez jakychkoli upfesiujicich definic ¢i restrikci. Z oblasti imigracni politiky
zahrnovala Maastrichtskd smlouva konktrétné problematiku sjednocovani
rodin, zamé&stnanosti a boj proti nelegdlni imigraci. Smlouva se tak zabyvala
Sirokym spektrem témat a nahradila do té doby velmi fragmentovany systém
mezivladnich skupin, v rdmci kterych staty spolupracovaly bez jasné stanovené
platformy. Skrze Maastrichskou smlouvu se Schengensky systém vice pfiblizil
EU, protoZe nyni mohly jeho ¢lenské staty rozvijet spolupraci pomoci néstroji
EU. Kuplné integraci do struktur EU vSak doSlo u skupiny Trevi, coz bylo
definovano v ¢lanku C. Vysledkem byla sjednocena institucionalni struktura

EU, ktera absorbovala veskeré soucasti skupiny Trevi (Monar 2012: 723 ,728).
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Rozhodovani vénované imigra¢ni politice vyzadovalo jednohlasné
hlasovani v ramci Rady. Jelikoz tfeti pilif zistal mimo nadnarodni struktury,
byl Evropsky soudni dvur spolu s Evropskym parlamentem z rozhodovaciho
procesu vylouéen. Navic ani Evropska komise nebyla schopna plnit v tomto
(Guiraudon 2003: 269).

Ctvrta faze vyvoje imigraéni politiky EU zadala piijetim Amsterdamské
smlouvy vroce 1999. Nizozemské piedsednictvi prosadilo zahrnuti
Schengenského systému do evropského acquis v ¢asti IV Amsterodamské
smlouvy s tim, Ze si staty mimo Schengensky prostor mohly zvolit, zda cht&ji
tato pravni opatieni ptijmout. Clanek 2 vystihuje podstatu celé Amsterdamské
smlouvy zdvazkem ,,udrzovat a rozvijet Unii jako uizemi svobody, bezpecnosti
a spravedlnosti, ve kterém je volny pohyb osob zajistén spolu s odpovidajicimi
opatienimi s ohledem na kontrolu vnéjSich hranic, azylovou a imigracni
politiku, prevenci a boj s kriminalitou.* Mezi hlavni reformy patii zejména
komunitarizace oblasti imigrace, azylu a kontroly hranic a jejich pfesun
z tretiho do prvni pilite, ktery byl obsaZzen v ¢asti IV o Vizech, azylu, imigraci
a dalsich politikach spojenych svolnym pohybem osob’. Zmény vSak
probihaly postupné, a proto Komise nabyla pravomoci navrhovat smérnice
a zavazna opatieni Rad¢ az po péti letech po ratifikaci Amsterdamské smlouvy.
Navrhy poté jednomyslné schvalovala Rada, pokud se nerozhodla hlasovat
v konkrétnim ptipadé prostiednictvim kvalifikované vétSiny (van Munster
2009: 71-72).

Postupem casu tedy lze pozorovat pomaly vyvoj od striktné
mezivladniho pfistupu v otdzkdch imigrace aZz po naristajici posileni
nadnarodnich procedur. Dulezitym momentem tomto ohledu byl rok 1999
a zasedani Evropské rady v Tampere. Zavéry ze zasedani piedstavily zaklady
partnerstvi se zemémi plivodu imigrantl. Dal$i prioritou se pro EU stalo
spravedlivé zachazeni s obCany tfetich zemi a zalozeni spole¢ného evropského
azylového systému (Lavenex 2006: 335-336).

Od roku 1999 tak EU stabilné navysovala sviij vliv na migra¢ni politiku
a jeji dnesni charakter do zna¢né miry urcila Lisabonska smlouva, oficialné

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU). Oblast, kterd tedy v roce 1992
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byla definovana v ramci mezivladniho tfetiho pilife Maastrichtské smlouvy
se nyni plnohodnotné¢ zaclenila do smluvniho ramce EU. Hlavni zasada
imigracni politiky byla v ramci SFEU definovana v ¢lanku 80, kde se EU
zavazala dodrzovat princip solidarity a spravedlivého sdileni odpovédnosti’.
Dalsi vyznamny prvek SFEU pfedstavovalo opatfeni, které zaradilo imigracni
politiku do tadného legislativniho procesu spolurozhodovani mezi Evropskym
parlamentem a Radou pomoci kvalifikované vétsiny. Komunitarizaci imigra¢ni
politiky tak vyznamné posilil Evropsky parlament zaroven s Evropskym
soudnim dvorem, jehoz jurisdikce byla rozSifena o moznost vydavéni tzv.
fizeni o predbézné otazce v oblasti imigracni politiky (Hampshire 2016: 542—
543). Pted uzavienim SFEU v roce 2009 mohl Evropsky soudni dvir pfijimat
dotazy ohledné migra¢niho prava pouze ze strany soudl nejvyssi instance, nyni
toto vSak mohou u¢init v§echny narodni soudy (Wiesbrock 2013: 437).

Jednou z dulezitych soucasti imigracni politiky EU je bezesporu jeji
tzv. externi dimenze, kterd se datuje jiz od summitu v Tampere. V minulych
letech se externalizaci v8ak dostavalo zvySené pozornosti piedevsim kvili jeji
efektivité¢ napt. v podobé migranich kontrol. Externi dimenze funguje
vV podobé platformy s ndzvem Globalni pfistup k migraci a mobilit¢ (GPMM),
ktera byla zaloZena v roce 2011. GPMM slouzi ke spolupraci s tfetimi zemémi
V ramci podpory mobility, regionalni ochrany a rozvoje. Hlavnim néstrojem je
Partnerstvi mobility, které spoc¢iva v uzavirani neformalnich dohod mezi EU
atfetimi zemémi nabizici rizné pobidky vymeénou za spolupraci v ramci
hrani¢nich kontrol. Motivaci pro fungovani GPMM je pro EU zejména

prevence nelegalni migrace do Evropy (Hampshire 2016: 540).

2.2  Migracni krize a reakce EU

Migra¢ni krize, jez v Evropé vyvrcholila v1ét¢ roku 2015, byla
se shoduji na tvrzeni, Ze forma vytvafeni evropské spoluprace skrze
nekompletni dohody vytvoftila idedlni podminky pro vznik podobnych selhéni.
Migracni krize tak mohla pramenit jiz z Maastrichtské smlouvy, kterd byla
Casto oznaCovana za neefektivni, coz uznala i Rada s Komisi v Ak¢nim planu,

kde bylo zdtraznéno, Ze slabinou dosud piijatych nastroji je predevsim jejich
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nezavazny charakter v podobé doporuceni. Nutnost napravit tyto nedostatky
byly zminény i v rdmci Amsterodamské smlouvy (Scipioni 2017: 1, 5).

Koncem 90. let se snesla kritika i na fungovani Dublinskych dohod
upravujici odpoveédnost stath za zadosti o azyl. Nekolik stath se ¢asto negativné
vyjadfovalo k uplatiovani solidarity, ktera byla podle nich nedostate¢na. Jiné
staty vSak podstatu Dublinskych dohod nevnimaly v podobé spravedlivého
prerozdéleni zadosti o azyl, ale vnavySeni jejich odpovédnosti béhem
zpracovavani téchto zadosti. V roce 2000 se proto Komise snazila o reformu
dublinskych mechanismt, ale brzy dosla k zadvéru, ze zdsadni zmény nelze
uskutecnit. Tuto situaci vystihuje komentaf francouzského ministra vnitra:
,,Dublinské konvence jsou aplikovany Spatné, ale ziejmé je lepsi pracovat se
stavajici upravou, nez se snazit formulovat novou. “ V souvislosti s uvedenymi
faktory lze tvrdit, ze pfi¢inou neudrzitelné situace byla kombinace nizké
urovné harmonizace, slabého monitoringu dopadi, nizké solidarity a absence
silnych instituci v ramci imigra¢ni politiky EU (Tamtéz: 8-9).

Migrac¢ni krize se naplno projevila jiz v roce 2013, kdy 3. fijna zemfelo
366 migrantli (vétSina z nich byli uprchlici z Eritrei) nasledkem ztroskotani
lodi u italského ostrova Lampedusa. Italskd vldda okamzit¢ zareagovala
V podobé& zahajeni Siroké patraci a zachranné operace s ndzvem Mare Nostrum.
Jejim cilem bylo zabranit podobnym tragédiim a intenzivné bojovat proti
obchodovani s lidmi. Italie svymi Ciny posilila své dlouhodobé stanovisko
ohledn¢ nutnosti sdilené ochrany hranic v souladu s principem solidarity
plynouci z SFEU. Pfes uspéSnost operace Mare Nostrum se italskd vlada
rozhodla v operaci dale z finan¢nich diivodi nepokracovat. Ze strany EU vsak
nebylo mozné Mare Nostrum plnohodnotné nahradit novou operaci Triton, jeZ
byla fizena agenturou Frontex, kvili omezenému mandatu a limitovanym
zdrojim. Neefektivita Tritonu se projevila zeyména 19. dubna 2015, kdy doslo
K nejvetsi namoini tragédii ve Stfedozemnim mofi od druhé svétové valky
Vv podob¢ 750 obéti u pobiezi Libye (Pastore, Henry 2016: 52-53).

V reakci na tragické udélosti pfijala EU nékolik druhli opatieni. Prvni
znich byla finanéni solidarita, kdy napf. vroce 2013 ziskalo Recko 82,7
milionit EUR z Evropského uprchlického fondu, Fondu pro vnéj$i hranice
a Evropského navratového fondu. VSechny tfi fondy byly zfizeny v ramci

evropského programu s ndzvem Solidarita a fizeni migracnich tokd, kterému

28



byl schvalen celkovy rozpocet 5,8 miliard EUR pro obdobi let 2007-2013.
Nésledné¢ byl pro obdobi 2014-2020 vramci Azylového, migra¢niho
a integracniho fondu schvalen rozpocet 3,1 miliard EUR pro podporu legalni
migrace a azylovych opatfeni. Tento fond zcela nahradil program Solidarity
a fizeni migraénich tokd. Clenské staty tak byly nové povinny pouZit uréity
podil penéz na podporu legdlni migrace a azylovou politiku.

Krom¢ operacni a finan¢ni podpory vSak v ramci EU vznikl navrh
na feSeni migracni krize v podobé kvoty pro prerozdé€lovani imigranti mezi
¢lenské staty. Jednalo se o velmi kontroverzni a diskutovany navrh, ktery mél
za cil ukazat solidaritu clenskym statim s vysokym poctem ptichozich
imigranti na jejich uzemi. Moznost migrac¢nich kvot vSak byla zvazovana
Komisi a Parlamentem jiz pted vypuknutim krize v roce 2010, avSak ¢lenské
staty tento navrh ihned zablokovaly (Trauner 2016: 317-318).

V reakci na tragédii u pobfezi Libye navrhla Komise iniciativu
v podobé¢ nové Evropské agendy pro migraci. Nejdulezitéjsi ¢ast predstavovalo
povinné zavedeni ,,docasného distribuc¢niho schématu pro osoby s jasnou
potrebou Mezinarodni ochrany pro zajistéeni spravedlivé a vyrovnané
participace vsech Cclenskych statu v této snaze.” Navrh v podobé takoveé
zasadni zmény byl vSak siln¢ kritizovan ze strany nékolika statl, které vyvolaly
intenzivni diskuze mezi vlddami béhem cervna 2015. Pivodni znéni se tedy
zménilo z povinného na dobrovolny systém kvot s niz§im poctem azylantd.
Novy tlak na ptijeti kvot vSak vzesel z udalosti v Némecku, kde se tamni vlada
rozhodla pro nedodrzeni Dublinskych dohod v ptipadé obcanit Syrie, které
piijalo do svého azylového systému bez ohledu na zemi jejich vstupu.
Némecko tak spolené s Francii vehementné prosazovalo systém povinného
ptrerozdélovani, coz vedlo k opozici ze strany stati stiedni a vychodni Evropy.
Ukazalo se, Ze jejich kritika pfedstavuje vyznamnou piekazku, ktera vedla
k dlouhodobému vyjednavani, které vyustilo v zavedeni vétSinového hlasovani.
V zati 2015 tak bylo vétSinovym hlasovanim  pfijato alespoft provizorni
opatteni v podobé prerozdéleni 160 000 Zadatelti o azyl z Recka a Itélie. Kvoty
vSak dosud celi casté kritice, protoZze je nelze povaZzovat za feSeni stale
probihajici migra¢ni krize (Pastore, Henry 2016: 53-54).

V soucasnosti se v§ak EU od pferozdélovaciho systému odvrétila, a bylo tak

rozhodnuto, ze se dale systém kvot prodluzovat nebude. Vysledkem ke 4. zari
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2017 je pouhych 27 695 uprchliki, ktefi byli na zaklad¢ kvot premisténi,
pfi¢emz néckteré staty jako Madarsko ¢i Polsko odmitlo i€ast na programu
uplné. Nyni se diskutuje 0 novém permanentnim mechanismu, ktery by byl
soucasti reformy dublinského systému. Prozatim se vSak ocekava, ze EU
podpofi staty, které budou ochotny se ujmout vysSiho poctu uprchlika
na dobrovolné bazi (Barigazzi 2017). Ze zasedani Rady z 20. fijna vyplyva,
ze ztejmé& nastane celkové piehodnoceni piistupu k feSeni migracni krize.
Povinné pierozdélovani méa nahradit zvyseny piispévek EU do Svéfeneckého
fondu pro Afriku za ucelem podpory severni Afriky a lepSiho fizeni

sttedozemni migracni trasy (European Commission, News 2017).
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3 Europeizace imigra¢ni politiky Svédska a
Svycarska

V této kapitole se autorka soustiedi piedev§im na posouzeni miry
europeizace podle Radaelliho stupnice, ktera byla popsana jiz v ramci prvni
Casti prace vénované teorii europeizace. Rozsah europeizace Radaelli rozd¢lil
do Ctyt urovni, jimiz jsou mnecinnost, absorpce, transformace a regrese.
V ramci analytické Casti této kapitoly bude brana zfetel na adaptacni tlak, ktery
vyslednou miru europeizace zna¢né ovliviiuje. Od nesouladu neboli tzv. misfit
se tedy bude odvijet mira adaptacniho tlaku, ktery je na staty vyvijen. Jinymi
slovy feceno, ¢im vysSi adaptacni tlak, tim vys$i bude stupeii europeizace.
Autorka vSak musi upozornit na fakt, ze ze v§eobecného nedostatku literatury
na vyzkum miry europeizace ne€lenskych stati vyplyva i velmi limitovany
vyskyt odborné literatury na urceni stupné jejich europeizace. Proto bude
pouzit koncept adaptac¢niho tlaku autorti Borzel a Risse spole¢né s Radaelliho
stupnici europeizace i pfi analyze ne¢lenského statu Svycarska.

U kazdého zkoumaného piipadu bude prvotni ¢ast vénovana predevsim
vyvoji tamni imigraéni politiky jako celku, aby pak bylo mozné u nich
jednotlivé v ramci nasledujicich podkapitol provést analyzu propojujici teorii
europeizace s konkrétnimi politikami Svédska a Svycarska. Jeding poté miize
byt vyhodnocena mira a charakter europeizace imigracni politiky zkoumanych
statl a provedena jejich vzdjemna komparace. Autorka se zaméii zejména
na politiky ve smyslu policy, které byly pro vyvoj tamni imigracni politiky
urcujici a Ize na nich prokazat stupen europeizace nejlépe dokazat.

Pfedmétem posledni Casti analytické kapitoly jsou politické dopady
europeizace imigracni politiky. V tomto piipad¢ se autorka zaméti na zjisténi,
zda se vliv radikalné pravicovych stran odviji od miry europeizace imigracni

politiky v zemi.

3.1  Imigraéni politika Svédska

V piipadé Svédska lze hovofit o zemi, jejiz historie byla ve velkou
mérou ovlivnéna migraci. Vyznam imigracni politiky vystihuje i filozofie
pojmu Folkhem, neboli domov lidu, ktery je jednou ze soucasti Svédské
narodni identity. Idea terminu Folkhem spocivd v kombinaci socialni

demokracie, socialniho statu a imigrace. Svédsko je tak znamé svym vSeobecné
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otevienym pfistupem viaci imigrantim, coZz dokazuji napi. data z roku 2012.
Podle nich tvotilo $védskou populaci 15,4 % obyvatel, kteti se narodili
v zahrani¢i. Nicméné pii zahrnuti obyvatel narozenych imigrantim ve Svédsku
se podil navysil na 20 % (Geddes, Scholten 2016).

Svédska historie migrace je charakteristicka dvéma protichtidnymi
etapami. Obdobi 19. a pocatku 20. stoleti se vyznacovalo pfedev§im masovou
emigraci ze zemé, kterou po II. svétové valce pomalu vysttidala nastupujici
imigraéni vlna. Spole¢ng s ostatnimi severskymi staty ztratilo Svédsko b&hem
doby emigrace znaCnou cast svého obyvatelstva. Béhem let 1868-1920
emigrovalo odhadem 60 000 — 80 000 Svédi pochéazejici prevazné z jizni asti
zemé do Némecka. Némecko se pak stalo spole¢né s Rakouskem, Svycarskem
a USA nejcastéjsim cilem i pro technicky vzdélané emigranty z let 1880-1930,
kde zhruba 45 % inZenyrl ze severskych zemi ziskalo dal$i vzdélani a praci
Vv oboru. Tento typ pracovni migrace byl vSak do¢asny, coz doklada skutecnost,
ze se az 96 % emigrantl s technickym vzdélanim postupné vratilo. Jedina
skupina, jez béhem 18. a 19. stoleti do Svédska ve velké miie imigrovala, byli
Finové, kteii zistali az roku 1809 soucasti Svédského kralovstvi. Jejich
ve Finsku. Na druhou stranu je také nutno podotknout, Ze velké mnozstvi
Svédti emigrovalo na zapad do Norska, kam se v letech 1850-1910 piesunulo
asi 66 000 obyvatel. Nicméné beéhem stejného obdobi emigrovalo jeste
016 000 vice Svédi do Dénska. Proto Svédové témto dvéma zemim Casto
prezdivali ,,ndhradni Amerika®.

Spojené staty americké vSak byly nejcastéjsi destinaci Svédskym
emigranti. Svédsko se fadi mezi staty, odkud do USA odesla nejvétsi ¢ast
obyvatelstva. Mezi lety 1820-1930 totiz do USA emigrovalo 1,2 milionu
Svédii. PFi¢inou masivniho odlivu obyvatel byl populaéni nariist v kombinaci
s ekonomickou stagnaci, coz ztézovalo situaci na trhu prace zejména mladym
lidem, ktefi tak touzili po lepsich zivotnich podminkach (Leinonen 2013: 1-3).

Svédsko je povazovano za jednu z hlavnich emigraénich zemi 20.
stoleti. Zlom vS$ak nastal po druhé svétové valce, kdy vznikla imigracni vina
kvali valeénym uprchlikiim, sovétské agresi ve vychodni Evropé a pracovni
migraci z jiznich a vychodnich ekonomickych periferiich Evropy (Dahlstedt,

Neergaard 2016: 6). Dalsi skupinu imigrantti ve Svédsku tvofili Finové, aviak
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vV tomto kontextu je zapotiebi upozornit na skute¢nost, ze v roce 1954 vznikla
mezi severskymi® zemé&mi z6na volného pohybu.

Od 50. let pievazovala ve Svédsku pracovni imigrace. Pfesto je
pracovni imigrani politika zlet 1954 az 1972 casto popisovana velmi
vSeobecné a jsou opomijeny tehdejsi dulezité reformy. Obecné byl imigracni
politice pfisuzovan expanzivni charakter, ktery se nejvice projevoval mezi lety
1954 a 1967. Tehdy sméli ob¢ané ze zemi mimo severskou oblast vstoupit
do Svédska jako turisté a az posléze si mohli hledat zaméstnani a pozadat
0 pracovni povoleni. Reforma benevolentniho pfistupu nastala v roce 1967
a predstavovala nejzasadn€j$i zménu imigracni politik od konce druhé svétové
valky az do roku 2008. Novy pfistup spocival ve dvou urcujicich principech.
Na jedné strané pfinesla reforma imigrantim vice prdv, ale zaroven byla
zavedena omezeni pro jejich piiliv do zem&. Ucdelem zmén vsak nebylo
zastaveni migrace, ale spiSe dosazeni vétsi pfijatelnosti rozméru imigrace pro
$védské odbory a Sirokou vefejnost. Do té doby byly migraéni viny ve Svédsku
vnimany jako pfili§ rozvinuty jev, ktery se vymkl kontrole. Nejvétsi podil
imigranttl ve Svédsku pochézel v té dob& ze zemi jizni Evropy (Frank 2014:
421).

Sila odborovych svazi se ve Svédské pracovni imigracni politice
projevila naplno po reformach zroku 1972. Odbory tak ziskaly velky vliv
na zadosti o pracovni povoleni, jelikoz je mohly spole¢né s organizacemi
zaméstnavatell jednotlivé komentovat. V drtivé vétSin€ pripadi odbory
doporucovaly odmitnuti z&dosti. Vzhledem k tomu, Ze Urady bézné nazor
odbort respektovaly, byla imigrace do Svédska znatelné omezena (Tamtéz:
421).

Na pocatku 70. let za¢alo Svédsko piijimat politické uprchliky prevazng
z Afriky, Asie, Jizni Ameriky ¢i Sovétského svazu®. Migrace politickych
uprchlikii se tak stala stabilni souéasti imigrace do Svédska. V souvislosti

S narUstajici diverzitou Svédského obyvatelstva byla pfijata vroce 1975

% Zoéna volného pohybu se tykala Danska, Islandu, Finska, Norska a Svédska.

® Po roce 1972 se vyznamné zvysil podil imigrantt pochazejicich ze zemi mimo Evropu z 10 %
( beéhem obdobi 1945-1972) na 40 %. Tento primér byl charakteristicky i pro dalsi dekady
s vyjimkou 90. let kvuli pfilivu imigranti z Balkanu (Borevi 2014: 709).
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integra¢ni politika, kterou je Svédsko vieobecné znamé. Jejim zékladem byla
rovnost, svoboda vybéru a partnerstvi.

Zasada rovnosti garantovala drzitelim povoleni k pobytu stejna prava
jako $védskym obcantim, avSak s vyjimkou volebniho prava ve volbach
do parlamentu. Tato soucast integrani politiky byla vnimana jako
zdravotni pé¢i a vzdélani (Beckley, Kardell, Sarnecki 2015: 43).

Krom¢ socialni rovnosti zahrnoval novy multikulturni pfistup také
propagaci etnické identity imigranti. Svoboda vybéru tak spocivala
vV umoznéni imigrantim si zachovat i svij vlastni jazyk, praktikovat svou
kulturu a udrZovat kontakt se zemi svého plivodu. Opatfeni zahrnovala mimo
jiné i podporu tisku ¢i instrukci ve vefejnych Skoldch v matefském jazyce
imigrantt a také finan¢ni podporu etnickych organizaci. Cilem bylo dosahnout
takové statni podpory, kterd umozni imigrantim zachovani svého jazyka
a tradic stejné, jako je to dovoleno vétsinové populaci.

Multikulturalismus byl zalozen na prosazovani integrace skrze zajisténi
pocitu v§em obyvatelim, ze patfi k narodni komunité. Proto bylo na pfistup
ke stejnym pravim pro Svédy i imigranty nahlizeno jako na nezbytnou
podminku pro jejich za¢lenéni do §védské spoleénosti. Svédsko si viak tento
krok mohlo dovolit vzhledem ke kombinaci modelu socialniho statu s plnou
zameéstnanosti a ekonomickym rlstem. Socidlni pojisténi bylo disledné
propojeno s pracovnim trhem, a proto se Casto hovoii o tzv. pracovnim
principu imigracni politiky. Povinnost pracovat byla totiz zaclenéna
do systému imigrac¢nich kontrol. Pro ziskani povoleni k trvalému pobytu je
tedy nutné, aby si zadatel naSel zaméstnani. Imigranti jsou tak od pocatku
soucasti Svédského idealu ‘obcana jako pracovnika’ (Borevi 2014: 711).

Béhem 80. let vSak doslo k mirnému piehodnoceni multikulturalismu
ptijatého v roce 1975. Svédsky parlament tak o jedenéct let pozdéji prohlasil,
Ze status skupin imigrant se nemtiiZze rovnat postaveni etnickych mensin, které
jsou ve Svédsku ustavné chranény. Vlada tak reagovala na pomérné vysokou
miru imigrace do Svédska navzdory piedchozim snahidm o jeji omezeni.
Rozsah imigrace vsak byla do velké miry tvofena uprchliky a jejich rodinami,
ktefi vystiidali pracovni imigranty, jejichz pocet neustale klesal. Podle tehdejsi
vlady doslo udajné k mylné interpretaci reformy z roku 1975 a jeji znéni bylo
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zapottebi blize specifikovat, zatimco zaklady mély zistat zachovany. Svédsko
se obavalo, ze by se mohly vSechny skupiny spole¢nosti domahat stejnych prav
na zachovani a rozvoj matefského jazyka a kultury. To by viak Svédsko
z praktického hlediska nebylo schopno v plné mite zajistit. Ke zméné piispéla
také Castd kritika, ktera se tykala urCitého rozporu mezi garantovanim socialni
a ekonomické rovnosti zaroven s umoznénim zachovani prav etnické mensiny.
V nové formulaci se tak hovoftilo o nepfijatelnosti zvyka, které jsou v rozporu
se Svédskym pravem, stejné¢ jako o =zakazu akceptovani odlisnych
spolecenskych norem. Princip svobody vybéru tak nesmél odporovat zakladim
demokracie ¢i rovnosti Zen a muzt (Soininen 1999: 689—690).

Postupem casu se podstatné zmény tykaly také legislativy oSetiujici
pracovni imigraci. V poslednich nékolika dekddach bylo mozné oznacit miru
pracovni imigrace do Svédska ze zemi mimo EHP jako velmi nizkou s mnoha
prisnymi restrikcemi, na které¢ dohlizely tamni odbory. Maly pocet pracovnich
imigrant s dlouhodobym pobytem dokladaji statistiky z let 2005 a 2006, kdy
kazdy rok pobyvalo ve Svédsku takovych imigranti méné nez 400. Do roku
2008 tak byla pracovni imigrace do Svédska charakteristicki svym malym
pocet piijimanych imigranti s dlouhodobym povolenim, kterym ale bylo
pfiznano S$iroké spektrum prav. Posléze se vSak objevily pochybnosti
0 efektivité stavajici systému a Svédsko si uvédomovalo, Ze pro naplnéni
veskerého potencidlu pracovniho trhu je nutné zvaZzit navySeni pracovni
imigrace. V roce 2008 tak byla ptedstavena nova pravidla, ktera usnadfovala
firmam pfijimat pracovni imigranty mimo oblast EHP ze vsSech trovni
kvalifikovanosti. Navzdory zjednoduSeni systému pracovni imigrace je
Svédsko vtomto sméru stale povazovano za pomérné striktni (Ruhs 2010:
269-270). Nove totiz bylo kazdé povoleni k praci tizce propojeno s konkrétnim
zaméstnavatelem, zatimco dfive se vztahovalo pouze ke konkrétnimu typu
prace. Imigranti tak byli do té doby opravnéni k samovolné zméné
zaméstnavatele, coz ve Svédsku platilo jiz od roku 1927 kvili Cizineckému
zakonu. V soucasném systému je imigrantim povoleno ménit zameéstnavatele
az po dvou odpracovanych letech v ramci jejich kvalifikace a po ¢tyfech letech
soustavné prace mohou zazadat o trvalé povoleni k pobytu. Vlada zdavodnila
novou provazanost se zaméstnavatelem Cisté¢ pragmaticky a ekonomicky.

Reforma totiz podle ni slouzila pfedev§sim k vyfeSeni ¢i ulehceni situace
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konkrétnim firmam, které mély potize s naborem novych pracovniki. (Frank

2014: 423427, 427).

3.1.1 Europeizace Svédské imigracni politiky

Postoj Svédska k postupné supranacionalizaci imigraéni politiky béhem
90. let Ize v tomto obdobi vypozorovat i pres skute¢nost, Ze se Svédsko stalo
oficialni ¢lenem EU az vroce 1995. Svédsko mélo potiebu vyjadfit své
stanovisko jiz béhem vyjednavani o Maastrichtské smlouvé. Proto se Svédska
vlada rozhodla podat zpravu na zasedani Rady, ktera smlouvu o EU v tu dobu
projednavala. Uc€init takovy krok ze strany $védskych ministri zodpovédnych
za imigraci bylo tehdy povazovano za ponékud neobvyklé. Zprava
neobsahovala Zadna konkrétni opatfeni, které by Svédsko chtélo Radé
doporugit, ale jednalo se spiSe o nastinéni vieobecného nazoru Svédska na
budouci charakter evropské imigracni politiky. Tamni vlada se ve zpraveé
vyslovila ve prospéch spoluprice v ramci spolecné politiky vzhledem
ke skutecnosti, ze kooperace bude s dosazenim volného pohybu osob nezbytna.
Harmonizace azylové politiky proto byla podle Svédska logickym krokem.
Pozitivni piistup k hlubsi integraci v ramci imigra¢ni politiky zastavalo v tomto
obdobi vice statl. Argumenty pro vytvareni spolecné imigracni politiky
pramenily z nardstu imigra¢niho tlaku na mnohé staty, které se domnivaly,
ze spolecné by se s touto vyzvou vyrovnaly 1épe.

Béhem vyjednavani o podobé Amsterdamské smlouvy fesilo Svédsko jiz
jakozto clensky stit EU dilema, zda se pfikloni k mezivladnimu
¢1 nadnarodnimu sméfovani spole¢né imigracni politiky. Z prizkumu tehdejsi
komunikace mezi §védskym parlamentem a vladou vyplyva, e se Svédsko
chtélo pfiklonit k mezivladnimu pfistupu, avSak v nékterych aspektech by
mohla byt zainteresovana Komise. Nakonec vsak Svédsko vstoupilo do jednani
o Amsterdamské smlouvé s mezivladnim stanoviskem a patfilo mezi zlomek
statl, které¢ odmitly pouzivani hlasovani pomoci kvalifikované vétSiny.

Kuplnému piehodnoceni piistupu ke hlasovani v otazkdch imigrace
doslo ze strany Svédska bhem vyjednavani smlouvy z Nice. Divodem
ptehodnoceni postoje v podobé podpory kvalifikované vétSiny bylo neefektivni
jednani, které nasledovalo po piijeti Amsterdamské smlouvy. Frustrace

z nekonstruktivniho vyvoje tak piivedla Svédsko k nazoru, Ze mezivladni

36



pristup nevede k vytvareni uCinnych zévazka pro vSechny (Andersson 2015:
4445, 47).

Postupné zmény Svédského pfistupu Vrdmci imigraéni politiky
se netykaly pouze obsahu evropského acquis. Svédsko vahalo zejména
Vvotazce 0 pristoupeni do Schengenského prostoru. Obavy vyplyvaly
pfedev§im z ptedstavy, ze by Schengensky prostor narusil severskou zonu
volného pohybu, ktera by tak mohla byt zdsadné ohrozena. Dansko ale v roce
1994 podalo piihlasku  pro ziskani pozorovatelského statusu v ramci
Schengenského prostoru, coz bylo pro Svédsko pomémé necekané zjisténi.
V tu dobu proto hrozilo, ze bude severska zona volného pohybu rozdélena
ajeji Clenské staty by se musely rozhodnout bud’ mezi Schengenskym
prostorem nebo severskou zoénou. Postupem casu vSak severské staty
formulovaly své priority a doSly k zavéru, Ze vSechny maji zdjem podilet
se na postupném odstranovani hranic v Evropé. V kone¢ném dusledku pak
podepsalo Svédsko Schengenské dohody v roce 1996 (Tervonen 2016: 134).

Svédsko se do Schengenského prostoru plnohodnotné zapojilo v bfeznu
2001. Do té doby tak méla vlada ¢as implementovat nezbytné zmény potiebné
pro nadchazejici vstup. V komisich a pracovnich skupinach byly proto
vytvofeny navrhy legislativnich zmén, které parlamentu piedstavila vlada
vroce 2000. Reformy se tykaly zejména zaclenéni do Schengenského
informacniho systému a mezinarodni policejni spoluprace. Navrh mimoto
obsahoval ur¢ité zmény Cizineckého zakonu.

Piisobeni Svédska v Schengenském prostoru bylo po jeho vstupu
posouzeno expertni komisi, ktera identifikovala nékolik administrativnich
problémi. Urcité rezervy v implementaci se projevily v oblasti obchodovani
s lidmi ¢i mezinarodniho zlo¢inu, coz mohlo mit za nasledek pobyvani vétsiho
podtu osob bez platného povoleni pobytu na tizemi Svédska.

Zallenéni Svédska do Schengenského prostoru nakonec vyustilo
ve zmény tykajici se pravidel pro odmitnuti vstupu a vydani trestné¢ stihané
osoby do jiného statu. Situace byla vyfeSena pfidanim ¢lanku do Cizineckého
zékona, v némz bylo stanoveno, ze povoleni k pobytu mohou byt odebrany
osobam registrovanym v Schengenském informacnim systému (SIS), piicemz
existuji opodstatnéné divody pro pristoupeni k takovému opatieni. Pozdéji

vlada uvedla, Ze je zapotiebi, aby jiny stat Schengenu vyslovil opravdu velmi
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silny narodni zajem, aby bylo jakékoliv povoleni k pobytu ze strany Svédska
odebrano.

Dalsi upravy legislativy se tykaly urceni povinnosti dopravct, kteti
umoziuji cizim statnim piislusniktim vstup na svédské uzemi. Pokud takovym
osobam byl vstup do zemé odepien, pak je zodpovédnost spolu s naklady
spojenymi za jejich navrat pievedena na samotného dopravce. V ramci
smérnice Rady 2001/51/EC je stanovena i konkrétni vySe sankci, které mize
stat vici dopravcim uplatnit. Princip pfeneseni samotné zodpoveédnosti
v tdchto zaleZitostech na dopravce platil ve Svédsku v ramci Cizineckého
zakona jiz od roku 1989. Novy element tak ptedstavovalo pouze piesné
vymezeni vyse jednotlivych sankci. Svédsko viak pred vstupem do Schengenu
usoudilo, Ze jejich zavedeny systém je adekvatni, a tak konkrétni vySe
penézitych sankci nebyla do legislativy za¢lenéna. Pozd&ji bylo Svédsko
kritizovano zejména ze strany Francie, jelikoz podle nich neodpovidal §védsky
systém pravidlim Schengenu. Svédsko tak v roce 2000 b&hem zasedani Rady
potvrdilo své zavazky vici naplnéni vSech pozadavki, pficemz byly nezbytné
legislativni zmény ohledné sankci vici dopraveim implementovany
do §védského prava. Svédska vlada ale pozdéji konstatovala, ze dusledky
navySeni a specifikovani zodpovédnosti dopravcli se nijak zvlast€¢ neodliSuji
od pfedchozich pravidel. Navzdory tomu vlada uznala, Zze stanoveni
konkrétnéjSich krok vic¢i dopravelim mohou vést k zavedeni preciznéjSich
kontrol neZ dfive. Nova legislativa ohledné sankci vii¢i dopraveiim ve Svédsku
vstoupila v platnost v roce 2004 (Spang 2007: 118-120).

Co se tyde azylové politiky, vliv EU lze ve Svédsku v této oblasti
povazovat za nepatrny. Rada vroce 2003 pfijala smérnici (2003/9/ES)
definujici pravidla pro pfijiméani zadateli o azyl, za ucelem zajisténi jejich
odpovidajicich Zivotnich podminek. V tomto ohledu bylo Svédsko vnimano
jako velmi progresivni zemé, kterd vzdy usilovala o vysoky Zivotni standard
pro piijaté azylanty. Vzhledem ktomu, Ze podstata evropskych smérnic
V ramci imigracni a azylové politiky spociva v ustanoveni pouze minimalnich
standardtl, Svédsko nemusi sva pravidla v souvislosti s evropskym pravem
zasadn¢é menit, jelikoz je v tomto ohledu piesahuje (Andersson, Nilsson 2009:

171).
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Implementace Dublinské konvence nepiedstavovala pro Svédsko
problematickou zalezitost. Zasadni principy této dohody, jako zasada prvni
azylové zemé ¢i posuzovani zadosti v zemi, kde ma zadatel rodinné ¢i jiné
vazby, byly ve §védském pravnim systému jiz dlouhodobé zavedeny. Navzdory
vysoké mife kompatibility evropského a §védského prava byla do Cizineckého
zakonu doplnéna ¢ast odkazujici na formulaci azylové politiky z Dublinskych
dohod, aby nedochazelo k pochybam ve vykladu pfedchoziho znéni
Cizineckého zékonu.

Ur¢itou zménu v Cizineckém zakonu si vyzadala i implementace
smérnice Rady, ktera byla pftijata v roce 2001 a tykala se docasné ochrany
v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob. Ve Svédsku sice jiz platila
v tomto ohledu pomérn¢ Siroce rozvinuta legislativa, ale pfece jen byla
v Cizineckém zdkonu nahrazena znénim z nové smérnice EU. Pomoci tohoto
kroku se sjednotila definice situaci, kdy méla byt smérnice aplikovana.

V oblasti nelegalni imigrace bylo Svédsko spravem EU nejen
kompatibilni, ale dokonce samostatné ptijalo jesté piisnéj$i opatieni. Tato
situace nastala v obdobi, kdy bylo obchodovani s lidmi jednim z hlavnich
témat v ramci EU. Svédsko tak jesté pred schvalenim smérnic o nepovoleném
vstupu, piepravé ¢i pobytu s ohledem na obchodovani s lidmi zavedlo znéni
navrthovanych smémic EU do svého prava, pficemZz rozvijelo diskuzi
na narodni arovni o dalsich opatfenich. Svédsko tak nakonec piijalo piisnéjsi
tresty za paSeractvi, které zacaly platit v roce 2004 (Spang 2007: 120-124).

Pti zhodnoceni miry europeizace u implementace Dublinské smlouvy je
nutné si uvédomit, Ze naprostou vétsinu pozadavkt Svédsko spliiovalo jiz pred
jejim piijetim. Dochazelo Casto pouze k upfesnéni jednotlivych ¢asti, a proto
lze usuzovat, ze byl vtomto ohledu na Svédsko vyvijen pouze stiedni
adaptacni tlak. Vice zmén naopak vyzadoval vstup do Schengenského prostoru,
ktery predstavil ur€ité nové elementy do Svédské imigraéni politiky, coz
ve svém dusledku vedlo k vy$§imu adaptacnimu tlaku. Redlny efekt rozdila
mezi evropskou a §védskou imigracni politikou byl vSak velmi limitovany,
a proto nemizeme hovofit o transformaci §védské imigracni politiky. Z tohoto
divodu Ize v popsanych ptipadech vertikalni europeizace imigracni politiky
Svédska hovofit podle Radaelliho ¢lenéni o druhém stupni europeizace, &ili

absorpci (Tamtéz: 130-132).

39



3.1.1.1 Pozice a reakce Svédska na migraéni krizi

S propuknutim migraéni krize byl na Svédsko vyvijen enormni tlak
Vv podobé nejvyssiho poétu zadosti o azyl. V roce 2015 obdrzelo Svédsko téméi
dvojnasobek zadosti nez v roce 1992 béhem tehdejsiho konfliktu na Balkéané,
ajejich pocet tak narostl na 163 000. Ztoho 114 000 piihlasek dorazilo
Svédskym uradim behem velmi kratkého obdobi od zéfi do prosince 2015.
Intenzivni vinu imigrace dokladaji také statistiky z listopadu 2015, kdy do
neoby&ejného zajmu o azyl byl tradiéni otevieny piistup Svédska vici
imigrantim a jiz rozvinuté komunity mensin, ke kterym se tato vlna imigrantt
chtéla ptipojit.

Kvili netmérnému imigraénimu tlaku se Svédska vlada od listopadu
2015 rozhodla pro zavedeni hrani¢nich kontrol na hranicich s Ddnskem. Cilem
Svédska se tak pii kontrole musely prokizat cestovnim pasem & jinymi
dokumenty. Efektivita zavedeni kontrol se prokazala téméf okamzité. Nejvice
se ucinnost projevila ve sniZeni poctu Zadosti o azyl, kdy z fijnovych 39 000
ptihlasek se v prosinci stalo ,,pouhych® 14 000 a v lednu dokonce 4 000
(Fratzke 2017: 2, 6).

Svédsko zavedlo hraniéni kontroly navzdory svému Elenstvi
v Schengenské zoné. Toto opatieni vSak Schengenskou dohodu nerozporuje,
jelikoZ kontroly jsou podle smlouvy v uréitych piipadech ptipustné. Clenské
staty mohou pfistoupit k doCasnym kontrolam v ramci vnitinich hranic
Schengenu, pokud zemi hrozi vazné ohroZeni. Je vSak zdlraznéno, Ze staty toto
opatieni musi pouzivat pouze ziidka a béhem jeho uplatiiovani musi dodrzovat
princip proporcionality (European Commission, Migration and Home Affairs
2017b). Prodlouzeni hrani¢nich kontrol dokonce prochazi schvalenim v Radé
na zakladé podani navrhu ze strany Komise. K pfijeti takového navrhu doslo
v kvétnu roku 2016, kdy byly hrani¢ni kontroly o ptl roku prodlouzeny
celkové péti Clenskym statim véetnd Svédska. Komisaf pro Migraci, vnitini
véci a obCanstvi Dimitris Avramopoulos opatieni okomentoval slovy: ,, Tyto
koordinované docasné kroky jsou nezbytné dokud budou nedostatky na nasich
vnéjsich hranicich pretrvavat, a proto vitam, Ze Rada nas navrh prijala. (...)

Dnesni rozhodnuti pripravuje cestu k normalnimu fungovani Schengenského
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prostoru bez vnitinich hranicnich kontrol do konce roku 2016.* (European
Commission, Press Release 2016a)

Tato vize se vSak nevyplnila, jelikoZ v soucasnosti kontroly na §védskych
hranicich probihaji a k jejich pravdépodobné nejbliz§imu ukonceni dojde
v kvétnu roku 2018 (European Commission, Migration and Home Affairs
2017b). Momentalné jsou staty se zavedenymi kontrolami pfedmétem
narustajici kritiky, jelikoZ opodstatnéni hrani¢nich kontrol neni vzdy podlozeno
padnymi diivody. Svédsko argumentuje tim, Ze kapacita socialnich a vefejnych
sluzeb je stale intenzivné zatiZzena imigra¢ni vinou z roku 2015, a proto nadale
nehodlé hrani¢ni kontroly rusit (Nielsen 2017).

Pro uvedeni disledkt migraéni krize pro Svédsko do $irsiho kontextu je
nutné si uvédomit naklady, jez byly s pfichozimi azylanty spojeny. Bylo
vycisleno, Ze do roku 2020 bude rozpocet na oblast migrace navySen Ctytikrat.
Celkem néklady narostou az na 6,1 mld. EUR, coz je ve srovnani s piispévkem
celé EU do Azylového, migracniho a integracniho fondu pro obdobi 2014—
2020 témet dvojnasobek (Scipioni 2017: 12).

Svédsko tak bylo siln& ovlivnéno nasledky, které s sebou pfineslo pfijeti
nejvetsSiho mnozstvi zadatelli o azyl v pfepoctu na pocet obyvatel z celé EU.
Avsak v dobé, kdy se Clenské staty zavéazaly k prerozdélovacimu mechanismu
pomoci kvét pro dosaZeni pokroku v feSeni migraéni krize, zadalo mit Svédsko
o pokracovani ve své dosavadni angazovanosti pochybnosti. Podle §védského
premiéra Stefana Lofvena ,,neslo Svédsko po dlouhou dobu neiimérné vétsi
zodpovédnost nez jiné zeme EU (...)“. Kvili narGstajicimu tlaku tak v roce
2015 Svédsko provedlo nedekany krok v podobé Zadosti o pierozdéleni
uprchliki ze Svédského uizemi do jinych statt (von der Burchard 2015).

Svédsky pozadavek vyustil na konci roku 2015 vnavrh Komise
pro do¢asné pozastaveni povinnosti Svédska wcastnit se pierozdélovaciho
mechanismu EU. Svédsko tak ziskalo vyjimku z pfijimani uprchliku na zakladé
kvot po dobu jednoho roku, a to z divodu mimotddného zatiZeni narodnich
kapacit vyvolaného prudkym narGstem zadosti o azyl (European Commission
Press Release 2015). Z této situace lze usoudit, ze Svédsko vykazuje znamky
charakteristiky Radaelliho kategorie regrese. Imigraéni politika Svédska totiz
V tomto piipadé€ byla nové v mensim souladu s aktualnimi pozadavky EU, které

vsak diive spliovala, a to zcela nadstandardnim zplisobem.
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Nahlé zmény se vSak netykaly pouze angaZovanosti Svédska v feeni
migracéni krize na evropské urovni, ale obrovsky posun byl zaznamenan i na té
narodni. V listopadu 2015 byly tamni vladou pfedstaveny regulace imigracni
politiky, které byly do té doby bezprecedentni. Reformy se tykaly pfedevSim
znacného omezeni dosavadniho znéni Cizineckého zdkona (Krzyzanowski
2017: 8). V poloviné roku 2016 tak byl pfijat velmi kontroverzni zakon, ktery
vylou¢il udélovani trvalého povoleni k pobytu po dobu tii let. Osoby, které
tedy po 24. listopadu 2015 podaly zadost o azyl, mohly nabyt pouze docasné¢ho
povoleni. VSechny zmény, které zajistily zdsadni zménu sméfovani Svédské
imigracni politiky, byly provedeny tak, aby naddle spliovaly veSkeré
minimalni standardy smérnic EU (Fratzke 2017: 8-9). Vyznam nové pfijatych
reforem dokladd mimo jiné také velmi emotivni tiskova konference, kde byly
nové zaméry $védské vlady piedstaveny Asou Romsonovou ze Strany
zelenych. Pozd€ji rozhodnuti vlady oznalila za ,, hrozné rozhodnuti“, které
ucini budoucnost uprchlikii jesté nejistéjsi nez dosud, ale stile bude mit
mirnéj$i nasledky neZ rozpad vlady (Crouch 2015). I kdyZz tyto udalosti
znamenaly zna¢ny odklon od tradiéniho otevieného piistupu Svédi k imigraéni
politice, nezapfiCinily zménu miry europeizace v této oblasti. Veskerad opatieni
totiz stale odpovidala vSem pozadavkim EU, a proto nebyl na imigracni

politiku Svédska vytvofen zadny dalsi adaptacni tlak.

3.2 Imigraéni politika Svycarska

Svycarsko se fadi mezi evropské zemé s dlouhou multikulturni tradici.
Béhem 20. mélo Svycarsko jednu z nejvy$§ich urovni imigrace v Evropé,
pficemz zhruba pétinu obyvatelstva tvoii lidé narozeni v zahrani¢i (Mahnig,
Wimmer 2003: 135)

Oviem nebylo tomu tak vzdy. V poloving 19. stoleti se Svycarsko
dokonce nachéazelo v situaci, kdy lidé casto ze zemé emigrovali kvili
nepiivétivé ekonomické situaci. S nastupem industrializace vSak narustala
potieba dostat do zemé kvalifikované zahrani¢ni pracovniky, kteti byli
pro tehdejdi rozvoj Svycarska zcela nepostradatelni. P¥inos imigrace
pro ekonomiku byl natolik znadny, Ze se ze Svycarska stala zemé s otevienou
imigracni politikou. Se zemémi jako Francie, Némecko ¢i Itdlie byly uzavieny

i bilateralni dohody pro vytvotfeni volného pohybu pracovnikl. Vysledkem
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oteviené politiky byl rapidni nartst populace cizinct v zemi, ktery na poc¢atku
20. stoleti dosahl az 15 %, coz ze Svycarska Vté dobé udélalo zemi
S nejvySsim poctem cizinci v Evrop€. S poctem cizinci se vSak zvySoval
vyskyt negativnich reakci vici fenoménu imigrace. Svycarské elity vnimaly
vysoky pocet cizincli jako ohrozeni vlastni kultury a identity, coz se pozdéji
souhrnné vzilo pod ndzvem Uberfremdung. Paradoxné tento xenofobni pfistup
zazil nejvetsi rozmach v mezivalecném obdobi, kdy pocet cizincu v zemi
ve skute¢nosti klesal. Pavodné velmi liberalni imigracni politika se tak stala
znacn¢ restriktivni. Takovym ptikladem Federalni zdkon o usazeni a pobytu
cizinct z roku 1932, ktery prakticky zastavil udélovani povoleni k trvalému
pobytu a vyznamné omezil obCanska prava nové prichozich (Riano, Wastl-
Walter 2006: 1697-1698).

Diky své neutralité bylo Svycarsko po druhé svétové valce ve velmi
dobré ekonomické pozici. Poptavka po Svycarském zbozi a produkci byla
obrovska, a tak Svycarsko stalo pied slozitym dilematem. Na jedné strané
nutné pottebovalo pro svilj ekonomicky rist velky pocet pracovnich imigrantd,
zatimco na stran¢ druhé se jejich pfichodu obavalo. Kvili viding
ekonomického riistu Svycarsko nakonec zahraniéni pracovniky pfijalo.
Zaroven vSak byl implementovan propracovany systém rotaci, kdy musel napf.
italsky pracovnika po urc¢ité dob& nahradit jiny. Sezonni pracovnici mohli byt
vV zemi zidstat pouze 9 mésicti v roce. Statut imigranta mohl byt sezonnim
pracovnikiim piiznan az po 10 letech, kdy museli o povoleni zadat kazdy rok
(Christoffersen, Beyeler, Echenberger, Nannestad, Paldam 2013: 235).

Do 60. let byla Svycarska imigrac¢ni politika definovdna piedev§im
ekonomickymi zajmy a imigranti piedstavovali pouze Zadouci pracovni silu.
Svycarsko tedy usilovalo o kratkodoby a doasny druh imigrace bez jakéhokoli
usili pfiznat v ramci Svycarské spoleCnosti imigrantim politicka ¢i sociélni
prava. Postupem casu vSak podil imigrantl v zemi 1 pfes piisna pravidla rostl
aVvroce 1970 dosahl jejich pocet na 15,9 % z celkového podilu obyvatelstva.
Ve stejném roce vlada navrhla zasadni zménu v podobé politiky stabilizace,
ktera méla vystfidat dosavadni systém rotaci. Poprvé tak byl piedstaven
koncept ro¢nich imigra¢nich kvoét, které vlada ptijala jako vysledek natlaku
ze strany radikalni pravice. 70. léta pak byla charakteristicka celosvétovou

ekonomickou krizi, na kterou Svycarskd vlada reagovala snizovanim poctu
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zahrani¢nich pracovniki v zemi. Chtéla totiZ zajistit pracovni mista predevSim
pro své obCany a zarucit co nejmensi nezaméstnanost (Skenderovic 2007: 160—
162).

Stabiliza¢ni byla velmi restriktivni. Mimo ro¢ni kvoty pro piichod
ekonomickych imigrantli uvalila omezeni 1 na jejich prava tykajici se napf.
zmény zaméstnani ¢i mista pobytu. Cizinci totiz mohli nové piesidlit mezi
jednotlivymi kantony po 5 az 10 letech nepfetrzitého pobytu. Vzhledem k fadé
téchto novych omezeni byla vlada pon¢kud pifekvapena stabiln¢ nariistajicim
po¢tem cizincti v zemi. Narodni ak¢éni komise tak v reakci na tuto situaci
vyhlasila v pofadi jiz tfeti iniciativu proti tzv. Uberfremdung, avsak v ramci
lidového hlasovani byla odmitnuta, coz vedlo k docasnému utlumeni

xenofobnich nalad ve spole¢nosti (Riafio, Wastl-Walter 2006: 1701).

3.2.1 Europeizace Svycarské imigraéni politiky

Koncem 80. let se zaalo ve Svycarsku objevovat téma bliz$ich vztahi
s EU, coz samoziejm¢ znamenalo zamySleni se nad dosavadnim vyvojem
imigracni politiky. Tehdejsi Svycarsky systém tykajici se zejména
ekonomickych imigrantd nebyl zcela vhodny pro vyvoj intenzivnéjSiho
propojeni s EU. Na pocatku 90. let tak byla pro dosaZeni reformy ptedstavena
politika kulturni blizkosti, ktera se také nazyvala politika tfi okruh. Nové
se pfidélovala pracovni povoleni tfem skupindm na zdkladé reference.
Piednostné povoleni ziskavali obcané ze zemi EU ¢i ESVO, poté méli Sanci
na vstup urcité zemé, které byly povazovany za tradicni Svycarské migracni
partnery (USA, Kanada) a az tfeti skupinu tvofili ob¢ané z ostatnich stati.
Nicméné byl pfistup zalozeny na kulturni blizkosti vehementné kritizovan
ze strany mnoha aktérii. Zastupci privatniho sektoru jasné vyslovili svij
nesouhlas se zavedenymi kvotami. Nejvétsi kritiky se viak Svycarsku dostalo
ze zahrani¢i. Bé&hem jedndni o Mezinarodni konvenci proti rasismu v roce
1995 byla Svycarska reforma oznacena za stigmatizujici a diskriminacni
(Miguet 2008: 631-632).

Kvili intenzivni kritice zadalo Svycarsko usilovalo o novy navrh, ktery
byl piedlozen o tfi roky pozdé€ji v podobé upraveného navrhu politiky dvou
okruhii. Ta stale prioritizovala ob¢any ze zemi EU, pficemz ale obcané

z ostatnich zemi s vysokou kvalifikaci byli také upfednostiovani (Gross 2006:
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40). Piijaté zmény Svycarsku podstatné usnadnily vyjednavani, ktera vedla
K uzavieni bilateralnich smluv s EU, jez se tykaly také oblasti migrace. V této
souvislosti je vhodné upozornit na skute¢nost, ze jednim z rozhodujicich
faktorti vedoucich k zamitnuti Svycarského vstupu do EHP v roce 1992 v ramci
referenda byla pravé oblast imigrace. Odmitnuti EHP bylo ve Svycarsku
7e Svycati schvalili ptijeti bilateralnich smluv zahrnujicich volny pohyb osob
bez urcitych kontroverzi, zatimco pii posuzovani vstupu do EHP m¢la imigrace
na negativni rozhodnuti obyvatel v referendu zasadni vliv.

Stupefi odli§nosti mezi imigraéni politikou Svycarska a EU pted piijetim
bilateralnich smluv byl typickym piikladem vysokého stupné tzv. misfit ¢ili
nesouladu. Pro EU pfedstavuje volny pohyb osob jeden ze zakladii evropského
acquis a jeho liberalni charakter byl v pfimém rozporu s velmi restriktivni
politikou Svycarska, ktera spo¢ivala v pfesném stanoveni imigraénich kontrol,
a propracovaném systému kvot. Tim padem se Svycarsko ocitalo pod
konzistentnim tlakem ze strany EU, za uéelem piimét Svycarsko k uvolnéni
jejich piistupu k imigraci a s cilem dosazeni volného pohybu osob napfic
Evropou. Piivodné v této otazce zastavalo Svycarsko odmitavy postoj a zadalo
alesponn pétiletou lhiitu, béhem které by Svycarsko postupné své bariéry
odstraniovalo. V ramci vyjednavani o bilateralnim baliku smluv vSak EU trvala
na zaélenéni volného pohybu osob v plné mife. Nicméné, Svycarsko Unii stéle
oponovalo kvuli domnénce, Zze by takova dohoda nebyla schvalena obcany
v lidovém hlasovani. Po nékolika vyjednavanich se v$ak pozice Svycarska
zmirnila a byl dosaZen piijatelny kompromis pro obé strany. Svycarsko tak
ziskalo dlouhé pfechodné obdobi spolu s nékolika ochrannymi dolozkami
(Fischer, Nicolet, Sciarini 2002: 151).

Z rozsiteni EU o staty stfedni a vychodni Evropy ale vyvstala nutnost
znovu jednat se Svycarskem o volném pohybu osob. Kone&né rozhodnuti o této
otazce zéalezelo opét na Svycarskych obcanech, ktefi po intenzivni pozitivni
kampani hlasovali pro pfijeti nového znéni smluv, v jejichz prospéch
se vyslovilo 56 % zucastnénych voli¢u. Zdéna volného pohybu osob se tak
pro Svycarsko rozsifila i o zemé, které v roce 2005 piistoupily k EU.

Vyzkumy vénované europeizaci dokazaly, ze piijeti volného pohybu

osob nebylo vysledkem pouhého pasivniho lobingu sméfovaného z EU
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na statni organy. Naopak, aktivita pro docileni spoluprace byla ¢asto iniciovana
ze $vycarské narodni irovné na evropskou. Svycarsko tim chtélo zajistit
co nejsnadnéjsiho pfijeti mezinarodni smlouvy na parlamentni i obcanské
urovni. Proto se na vyjednavani podileli i domaci nestatni aktéfi, aby byla
pravdépodobnost schvaleni co nejvétsi (Fischer, Sciarini 2013: 1486, 1494)

V roce 2004 nahradil Zakon o cizich statnich pfislusnicich dokument
z 30. let, ktery do té doby imigra¢ni politiku upravoval. Nov¢ jiz nebyli obCané
Clenskych zemi EU oznacovani jako cizinci a od roku 2007 nejsou ani
pfedmétem kvot pro pracovni povoleni (OECD 2007: 125).

V kontrastu s pomérné nedobrovolnym pfistoupenim k volnému pohybu
osob byl vstup do Schengenu a pfijeti Dublinskych dohod velmi snadnym
procesem. Svycarské pravo bylo s nimi kompatibilni jiz na pocatku 90. let.
Svycarsko vidélo v pfijeti téchto dohod mnoho pozitiv. JelikoZ je obklopeno
¢lenskymi zemémi EU, bylo by mu umoznéno vratit jakéhokoliv Zadatele
0 azyl, ktery by do Svycarska vstoupil skrze sousedni staty a diky jednotné
vizové politice EU byli turist¢ a podnikatelé zbaveni povinnosti zafizovat
si vizum specialné pro Svycarsko (Koch, Lavenex 2007: 157-158). Piijeti
Schengenskych a Dublinskych dohod bylo zafazeno mezi druhy balik
bilaterdlnich smluv s EU. Podpis téchto dohod probé&hl v fijnu roku 2004,
nicméné konkrétni ¢ast o pfistoupeni k Schengenu a Dublinskym dohoddam
podléhala schvaleni v referendu. To se konalo v ¢ervnu 2005 a jeho vysledek
dopadl pozitivné, jelikoz se 54,6 % hlasujicich vyjadfilo ve prospéch pfijeti
dohod (Vahl, Grolimund 2006: 13).

Pti zhodnoceni veSkerého vyvoje lze tvrdit, ze bez evropské integrace
V oblasti imigrace by se Svycarskd politika v tomto ohledu ubirala jinym
smérem a neméla by souCasnou podobu. Navic multilateralni spoluprace
vV oblasti imigrace vyloudila Svycarsko z mozné participace na jejim utvéafeni.
Ve vysledku tak byla imigra¢ni politika pod velkym adaptaénim tlakem, coz
vedlo k vysokému vlivu europeizace, ktera Svycarsku omezila schopnost
vykonavat zcela nezdvislou imigracni politiku. Postupnd nadnérodni
institucionalizace evropské imigraéni politiky vedla k situaci, kdy Svycarsko
mélo pouze omezené moznosti manévrovani a stalo se spiSe zemi, ktera
rozhodnuti uzaviena na evropské Urovni pouze pfijima. V piipad€ pfijeti

volného pohybu osob lze hovofit az o transforma¢nim vlivu EU na imigracni
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politiku Svycarska. Tento krok si totiz vyzadal zasadni opatieni, ktera
se znac¢né lisila od pfedchoziho stavu (Brochmann, Lavenex 2002: 70-71).
Ve Svycarsku tak doglo k uplné zméné piistupu k migraci. Pivodni systém mél
neo-korporativni zaklad, ktery se orientoval na pfijimani imigranti pro feSeni
potfeb mistniho trhu. Bilateralni dohody nasledn¢ ukoncily zakladni slozky
dosavadni Svycarské imigracni politiky v podobé& naruseni dosavadnich kvot,
zruseni statusu sezonnich pracovnikli a pfidéleni obCanim EU stejnd prava

na pracovnim trhu jako Svycarim (Koch, Lavenex 2007: 158—159)

3.2.1.1 Pozice a reakce Svycarska na migraéni krizi

S nastupem migraéni krize v Evropé ve Svycarsku opét nartstal vliv
radikéalni pravice, kterd byla znama svou ¢im dal populdrnéjSi antiimigracni
rétorikou. Vliv radikélni pravice tak vyvolal velmi problematické obdobi
ve vztazich Svycarska a EU od roku 2014, kdy Svycati hlasovali o lidovou
iniciativu proti masové imigraci. Tésna vétSina zacastnénych voli¢l rozhodla
0 znovuzavedeni kontroly imigrace pomoci kvot na zahrani¢ni pracovniky
prichazejici do Svycarska. Tento princip viak zasadné porusuje podstatu
prvniho baliku bilateralnich smluv, v ramci kterych byl piijat volny pohyb
osob. Balik smluv totiZ obsahoval také tzv. princip gilotiny. To znamenalo, Ze
Vv pfipad€ poruSeni jedné ¢asti smluv jsou zneplatnény vSechny ostatni Casti
z daného baliku (Sciarini, Lanz, Nai 2015: 272).

Jelikoz se referenda ucastnil dostate¢ny pocet obcant (50,3 %) a vétSina
kantont (14,5 z 23) byl ke Svycarské Ustavé timto zpisobem schvalen dodatek
121a, ktery nafizuje, Ze pobyt cizincli v zemi musi byt limitovan kvotami
a jakékoli rozporujici smlouvy musi byt do tfi let zménény. EU vSak pii
nekolika pfilezitostech dala jasné najevo, ze o tak fundamentdlnim principu,
jako je volny pohyb osob, nehodla jednat a nechysta se v tomto sméru jakkoliv
podrfidit. Vzhledem k tomu, Ze ostatni ¢asti bilateralnich smluv byly priméarné
ekonomického charakteru, mélo by jejich zruSeni zna¢ny vliv na obchodni
vymeénu mezi obéma aktéry (Ambiihl, Ziircher 2015: 77).

EU byla s vyvojem ve Svycarsku velmi znepokojena a nadchézejici dva
roky byly vzajemné vztahy pomérné vypjaté. EU vyvodila disledky skrze

omezeni $vycarského zapojeni do programu Erasmus+ spolu s evropskym
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programem pro védu a vyzkum Horizon 2020, coZ pro Svycarsko znamenalo
omezeni financi pro dané oblasti (European Commission, Statement 2014).

Vztahy mezi Svycarskem a EU byly v letech 2014 az 2016 provazeny
znacnou nejistotou. Po dlouhodobém vyjednavani dala EU nékolikrat jasné
najevo, 7e obéané EU nesmi byt na uzemi Svycarska nijak diskriminovani a na
své pozici trvala jesté vehementnéji v souvislosti s vyjednavanim o Brexitu.
Nakonec pievazily ekonomické benefity z piistupu k evropskému trhu, a tak
Svycarsko v roce 2016 kvoty zrusilo. Jednalo se o pozoruhodny moment, kdy
parlament vyjimecné ptijal zdkon, jenz je v rozporu s vysledkem lidového
hlasovéni, které ma ve Svycarsku dlouhou tradici. Podle nového zikona ale
musi firmy v regionech s nadprimérnou nezaméstnanosti nabizet své pracovni
pozice VvV ramci mistnich kariérnich center. Muze se zdat, Ze timto dostavaji
mistni obyvatelé ve vybérovém ftizeni o pracovni pozici uréitou vyhodu, ale
obcané zemi EU se do kariérnich center mohou zaregistrovat také (Henley
2016).

Svycarsky kompromis byl v EU uvitan, nicméné ve svém vyjadfeni dala
jasné najevo, ze jeSt¢ probéhne bliz§i analyza dopadii nového zakona
na obany EU. Konkrétn¢ se EU chce zaméfit na provéfeni zplisobu, jakym
budou obcané EU informovani o volnych pracovnich pozicich, pficemzZ nesmi
byt nijak diskriminovani vii¢i mistnim obcaniim. Pfedseda Evropské komise
pozitivni vyvoj okomentoval slovy: ,,(...)Komise bude peclivé sledovat
implementaci tohoto 7eSeni. Rok 2017 by mohl byt duleZitym milnikem ve vyvoji
blizsich vztahii mezi EU a Svycarskem (...).

Navic Svycarsko v prosinci 2016 podepsalo také pfistoupeni Chorvatska
do zény volného pohybu mezi EU a Svycarskem. Diky tomuto kroku byl
Svycarsku znovu obnoven piistup k plnému zapojeni do védeckého programu
Horizon 2020, pficemz vyjedndvani o zapojeni do Erasmus+ by mélo zacit
Vv dohledné dob¢ (European Commission, Press Release 2016b).

Piestoze se nejvice V dob& migracni krize v souvislosti se Svycarskem
a EU hovotilo o krizi zpisobené Svycarskymi imigracnimi kvétami, probihal
zaroven i dal§i vyznamny proces. Tykal se pozice Svycarska v ramci
povinného prerozdélovaciho schématu pomoci kvot, které schvalila EU.
Svycarsko piijalo vramci druhého baliku bilateralnich smluv Dublinské

dohody, z &ehoz pro Svycarsko vyplyvala povinnost zapojit se do povinného
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relokaéniho schématu. Mtizeme zde pozorovat typicky ptiklad, kdy Svycarsko
jakozto neclensky stat EU bylo nuceno pfijmout legislativu EU, kterou nemélo
moznost nijak ovlivnit. V piipadé, Ze by se Svycarsko odmitlo podilet
na danych kvoétach, celilo by penézitym sankcim, pficemz by mohlo byt
dokonce i vylou¢eno z Dublinskych dohod (Nielsen 2015).

Svycarské politické elity zastavaly ke kvotam pozitivni a otevieny postoj.
Zavedeni systému pierozdélovani dokonce oznacila prezidentka Simonetta
Sommaruga jako duleZitou fazi v pokroku k dosazeni evropské solidarity.
Prezidentka také uvedla, ze Svycarsko je piipraveno piijmout 1 500 uprchliki
registrovanych v Recku a Italii, pfi¢emz se chysta zvazit pfijeti daldich 5000
na zaklad¢ dublinského principu do konce roku 2017 (Swissinfo.ch 2015).

3.3  Komparace europeizace imigraéni politiky Svédska a
Svycarska

Za ucelem posouzeni stupné europeizace byly u obou piipadu ¢lenského
a neclenského statu sledovany imigracni politiky, které twzce souvisely
se samotnym clenstvim ¢i blizkymi vztahy s EU. Byly tedy sledovany takové
implementace evropskych politik, které mély ve svém disledku na domaci
politiku vyznamny vliv. Jednalo se pfedev§im o opatfeni, jeZ byla zavedena
v obdobi okolo pfistoupeni do EU ¢i v dobé znacného sblizovani daného statu
a EU. U Svédska byla pozornost vénovana piedev§im postoji zems
k charakteru evropské imigracni politiky jako takové, pfistoupeni
k Schengenskym a Dublinskym dohodam spole¢né s podstatnymi smérnicemi
EU. Na druhé stran& v piipadé Svycarska byla dilezitd analyza vlivu jeho
bilateralnich smluv s EU spole¢n¢ se zavedenim Schengenu a Dublinskych
dohod.

V piipadé zkoumaného ¢lenského statu Svédska z analyzy vyplynulo, Ze
pro dosazeni naprosté kompatibility s evropskym pravem nemuselo byt
vyvinuto velké usili. Svédska imigraéni politika zahrnovala naprostou vétsinu
pravidel Dublinu jiz pted jeho oficidlnim pfijetim, a proto byl na Svédsko
vtomto ohledu vyvinut stfedni adaptacni tlak. Svédsko tak spiSe ve své
legislativé provedlo nepatrné zmény, a proto lze miru europeizace v tomto
piipadé zafadit do Radaelliho kategorie absorpce. V piipadé Svycarska méla

implementace Dublinu velmi podobny pribéh, jelikoz Svycarské politiky byly
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s timto dokumentem slucitelné jiz na pocatku 90. let. Takové samostatné
pfizptsobeni politik lze zafadit podle Schimmelfennigova déleni mechanismu
europeizace do skupiny externalizace, vzhledem k vyhodnosti zaneseni téchto
zmén pro Svycarsko kvili jeho uzkym vazbam na EU. Pfijeti Dublinskych
dohod si u obou zemi nevyzadalo zasadni zmény, a tak byl stupen europeizace
V této situaci shodny a spadal do kategorie absorpce.

V ramci srovnavani miry europeizace obou zemi V piipadé vstupu
do Schengenské zony lze konstatovat, ze adaptacni tlak na obé zemé byl
pomérné nizky. U Svédska se sice vyskytlo nékolik nutnych legislativnich
zmén, avSak jednalo se spiSe o doplnéni jiz platného a v principu
kompatibilniho zakona. Svédsko tak ¢inilo spiSe proto, aby zamezilo piipadné
mylné interpretaci jeho zakonl. Podle Spénga se tedy urcité¢ adaptacni tlak
u Svédska objevil, aviak nevedl k europeizaci tamnich pravidel do takové
miry, Ze by se dalo hovofit o jejich transformaci. Svycarsko se v tomto piipadé
nachazelo ve velmi podobné situaci, a proto 1ze vliv vstupu do Schengenské
z6ny vyhodnotit u obou zemi na troven absorpce.

Pokud ale pfejdeme k porovnani miry europeizace, ktera byla zptisobena
u Svédska vstupem do EU a u Svycarska piijetim bilaterdlnich smluv s EU,
muzeme zde hovofit o podstatném rozdilu. Ten je natolik zdsadni, ze ve svém
disledku urcuje, ktery zkoumany piipad je celkové ovlivnén vyS§im stupném
europeizace. Pfedchozi analyza prokézala, Ze europeizace neclenského statu
mize dosahovat vétsi urovné nez u statu ¢lenského. A to dokonce i v tak citlivé
oblasti, jakou je imigra¢ni politika statu. U Svycarska totiz doslo vlivem EU
k zasadni zméné celkového neo-korporatniho sméfovani imigracni politiky,
ktera byla dlouhodobé zaloZena na principu kvot. Ekonomickd provazanost
Svycarska a EU byla v$ak natolik intenzivni, Ze¢ doslo v ramci uzavieni
bilateralnich smluv Kk zavedeni zény volného pohybu. Svycarsko
se prokazateln¢ tomuto vyvoji branilo, av§ak byl na n¢j vyvinut ze strany EU
natolik velky adaptaéni tlak, ze Svycarsko od podstaty své imigraéni politiky
ustoupilo. Z ptisn¢ kontrolovaného migra¢niho rezimu s kvotami se tak stal
rezim otevieny, ktery pfiznaval obaniim EU na trhu prace stejnd prava jako
Svycartm.

U Svédska natolik podstatné zmény v imigraéni politice vlivem EU

nenastaly. Svycarsko vSak oproti nému zavedlo zasadni reformy, které svou
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podstatou spadaji do Radaelliho kategorie transformace. Komparace tedy
ptispéla k vyvraceni v§eobecné uznavaného tvrzeni, ze neclenské staty EU jsou
europeizaci ovlivnény méné.

Podle né&kterych vyzkum@ je navic patrné, Ze Svycarsko uréitym
zpusobem pfizpusobilo 1 proces rozhodovani, kdy nové zapojuje casto
i nestatni domaci aktéry. Svycarsko tak své praktiky bdhem vyjednavani
pon¢kud upravilo, jelikoz chce dosdhnout co nejvétsi pravdépodobnosti, ze
bude dany navrh bez problému piijat parlamentem i1 obCany.

Imigra¢ni krize zasahla intenzivné oba zkoumané ptipady. Svédsko &elilo
enormnimu pfilivu zadateld o azyl, coz mélo za nésledek pozastaveni §védské
participace na povinném pierozdélovacim mechanismu EU pomoci kvot.
Docasna vyjimka neporusovala smluvni dohody mezi EU a Svédskem.
Navzdory tomu je tieba zdlraznit, Ze tyto udalosti napliovaly urcité znaky
Radaelliho kategorie regrese, jelikoz byla timto krokem $védska angazovanost
mensi neZ diive. Nasledujici reformy imigraéni politiky ve Svédsku byly sice
z historického hlediska bezprecedentni, ale veSkerd opatieni spliiovala
minimalni evropské standardy. Proto tyto kroky nijak stupen europeizace
Svédska neovlivnily.

V dobé imigraéni krize ve Svycarsku nabyly na popularité radikalni
pravicové nazory, které¢ vedly aZ ke hlasovani v rdmci lidové iniciativy proti
masové imigraci Vroce 2014. Schvéleni znovuzavedeni kvot zplsobilo
vyraznou nejistotu ve vztazich EU a Svycarska. Po dva roky spolu obé strany
nekolikrat vyjednavaly o nasledcich, které budou ze schvéleni kvot vyplyvat.
Na Svycarsko byl vyvinut piedevsim tlak v podobé hrozby podstatnych
ekonomickych ztrat, které by nasledovaly po uplatnéni principu gilotiny
v ramci prvniho baliku bilateralnich smluv, coz je také podle Schimmelfenniga
typickym piikladem mechanismu kondicionality. EU navic Svycarsku ¢asteéné
zpusobila ekonomické ztraty pozastavenim jeho participace na védeckém
programu Horizon 2020. Ekonomické benefity zblizkych vztahi sEU
u Svycarska nakonec pievazily a parlament kvétam vroce 2016 zamezil.
V tomto piipad¢ nelze hovotit o Radaelliho regresi, jelikoz kvoty porusujici
bilateralni smlouvy nakonec nebyly v praxi uplatnény. Piesto byl na Svycarsko
z EU vyvinut natolik silny tlak, ktery vedl k zamitnuti rozhodnuti pfijatého

Vv lidovém hlasovani. Tento moment je pozoruhodny, jelikoz se jedna ze strany
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Svycarského parlamentu o samovolné potlaceni rozhodnuti, jez bylo pfijato
na zéklad¢ principu piimé demokracie.

Uroven absorpce Ize u Svycarska pozorovat na piikladu povinné tdasti
na prerozdélovacim mechanismu EU. Na rozdil od Svédska nemélo Svycarsko
jakozto neélenska zem¢ EU moznost se podilet jak jeho na tvorbé, tak na piijeti
navrhu. Proto, ze Svycarsko pfijalo Dublinské dohody, bylo také povinno se do
pterozdélovaciho mechanismu zapojit.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem lze tvrdit, Ze se uroven
europeizace béhem migra¢ni krize ponékud snizila u Svédska kvili preruseni
jeho wgasti na relokaénim schématu EU, zatimco u Svycarska se stupeil
europeizace de facto nezménil. Je vSak tfeba mit na paméti enormni tlak, ktery

byl v souvislosti s iniciativou proti masové migraci viiéi Svycarsku vyvijen.

3.4  Politické dopady europeizace imigraéni politiky ve
Svédsku a Svycarsku: vliv radikalné pravicovych stran

Ve spojitosti s imigracni politikou je ¢asto spojovan mimo jiné rozvoj
anartst popularity radikaln¢ pravicovych stran. VIiv na rozvoj imigraéni
politiky mély radikéalné pravicové strany v 90. letech prakticky napii¢ Evropou
(Schain 2006: 270). Nékteti autofi dokonce zastavaji nazor, ze kritika imigrace
je jedina oblast, kterou vSechny radikalni pravicové strany sdili. Antiimigra¢ni
postoj tak miiZze byt oznaéen za jejich raison d’étre (Skenderovic 2007: 157).
Otazkou tedy zlstava, zda je moZné nalézt mezi europeizaci imigracni politiky
jednotlivych pfipadii a vyvojem tamnich radikalné pravicovych stran néjakou
spojitost.

Svédsko se vkontextu srozmachem radikdlné pravicovych stran
povazuje v Evropé za raritni ptipad, jelikoZ jejich vliv je dosud ve srovnani
S ostatnimi  zapadoevropskymi stdty mizivy. Presto, Ze se spole¢nosti
vyskytovaly ur€ité antiimigracni postoje, tradi¢ni Svédské politické strany tyto
nazory piili§ nereflektovaly, a imigracni politika se tak nikdy nestala jejich
prioritou. Do parlamentu se dostala pouze v letech 1991 a 2010 populisticka
strana Svédsti demokraté. Politologové zdiivodiiuji $védskou vyjimku n&kolika
charakteristikami §védského instituciondlniho uspotfadani a ptistupu hlavnich
stran k zamezeni vyskytu radikalnich stran. Ve Svédsku je totiz rozvinuty

silny konsenzus tykajici se mezistranické spoluprace v parlamentu spolu
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s korporativistickym stylem utvaieni politik, kdy probihd vyjednavani mezi
statem a klicovymi socidlnimi partnery. V 90. letech vsak tento aspekt
ve Svédské politice pozbyl svého vlivu a zaroven dosSlo KnavySeni poctu
zadosti o azyl, coz tehdy umocnilo radikadlni tendence obyvatelstva. Pies
vyskyt radikalni strany vSak lze tvrdit, Ze na imigraci pievazné nebylo
nahlizeno jako na zasadni hrozbu Svédskych hodnot, a proto se na této
problematice politické strany profilovaly jen ziidka (Odmalm 2011: 1070,
1073).

I ve Svédsku se vsak objevily pravicové tendence napt. v podobé navrhu
Liberalni strany pro zavedeni jazykového testu v ramci procesu naturalizace,
coz ptidalo imigracni politice v zemi na vyznamu. Tyto snahy ale nebyly nijak
zasadni a nerozvinuly se do vétSiho méfitka, jelikoz Svédské strany byly proti
radikalnim stranam siln¢€ sjednoceny (Dastrom, Esaiasson 2011: 359).

NejvyznamnéjSim aktérem radikalni pravice tak byla strana jiz
zminénych Svédskych demokratil, ktefi pomémné nestabilni politickou situaci
béhem 90. let obratili ve sviij prospéch. Navic dosahli mobilizace svych volict
po zbaveni se jakychkoli spojitosti s neonacisty. Profilovali se zejména
na diskuzi o uprchlicich a nasledné také kritice socialnich demokratt kvtli
nakladim na integraci velkého poctu imigranti (Green-Pedersen, Odmalm
2008: 375).

I pfes mnohé podobnosti mezi Svédskem a Svycarskem byl vliv tamnich
radikéalnich pravicovych stran velmi odligny. Svycarska radikalni pravice méla
na rozdil od Svédska dlouhou historii. Populistické tendence vystupujici proti
imigrantim provazely Svycarskou politiku jiz celé¢ 20. stoleti prostfednictvim
diskurzu tzv. Uberfremdung. Navic od 80. let az po rok 2005 podet imigrantii
ve Svycarsku stabilné nartistal a zaroven se postupné zvysoval vliv europeizace
na imigraéni politiku. Kontinuita antiimigraénich stran byla ve Svycarsku
dlouhodoba, coz vyustilo v nejvyssi pocet zvolenych poslanct za radikalni
pravici mezi zdpadnimi demokraciemi diky volebnimu uspéchu populistické
SVP z roku 1999. Tehdy dosahla strana rekordniho vysledku 22,5 % hlast. Je
dalezit¢ podotknout, ze uspéch SVP byl vystavén piedevSim na rétorice
zalozené na kritice evropské integrace, se kterou byla podle nich vzristajici

imigrace velmi tizce spojena (Skenderovic 2007: 161-162, 164-165, 171).
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Oproti Svédskym demokratim mohla SVP vyuZit ve sviij prospéch
dalezity prvek politického systému Svycarska, ¢imZ byla piima demokracie.
Referenda vyhlasend SVP byla vyznamnym mobilizaénim prvkem, které
radikalni pravici zajistily zna¢nou popularitu, 1 kdyZ nékdy nedisponovala
zna¢nym zastoupenim v parlamentu. Pomoci prvka pfimé demokracie tak byli
populisté schopni udrzet permanentni diskuzi o oblasti imigrace, coz vytvarelo
urcity natlak na tradicni politické strany (Skenderovic 2007: 172).

Pfes mnohaletou tradici antiimigra¢nich tendenci ve Svycarské
spole€nosti lze v soucCasnosti tvrdit, Ze se stal skepticismus vii¢i imigraci
relevantnéj$im faktorem Svycarské politiky vice, nez kdy dfive. To doklada
predevsim lidové hlasovani ohledn¢ iniciativy proti masové imigraci, ktera
byla vyvolana pravé stranou SVP. Antiimigra¢ni rétorika nebyla ve Svycarsku
novym fenoménem, a tak by se mohlo zdat, ze vysledek hlasovani v roce 2014
neni prekvapujici. Presto tento vyvoj spiSe dokladd nartstajici dualezitost
tématu imigrace ve $vycarské spoleénosti. Navic je oproti Svédsku pravicovy
populismus mnohem vice zviditelnény a zpolitizovany pravé diky prvkim
ptimé demokracie (Manatschal 2015: 23, 30-31).

Pti zhodnoceni vztahu mezi europeizaci imigracni politiky zkoumanych
piipadi a vlivu radikalni pravice je zjevné, Ze se situace ve Svycarsku
od Svédska znacné lisi. Svédsko se tedy vtomto kontextu povazovano za
pomérné jedineény piipad, kdy byl zaznamenan urdity narist Svédskych
demokrati béhem 90. let, avSak nikdy nenabyli vyrazného vlivu zejména kvili
zachovani konsenzu mezi hlavnimi politickymi stranami a absenci historické
tradice populismu.

Oproti tomu lze u Svycarska spolu s nariistajicim stupném europeizace
sledovat vétsi vliv radikalni strany SVP, ktery Svycarsko dovedl az do krize
ve vztazich Svycarska s EU kvilli iniciativy proti masové imigraci v roce 2014.
S rostouci europeizaci se SVP postupné vice vymezovala viaci EU a imigraci
¢im dal vice. Europeizace totiz ve Svycarsku zpiisobila vyrazné uvolnéni
imigracni politiky skrze zruSeni kvot, coz vedlo ke znacné liberalizaci
Svycarské imigracni politiky. V této spojitosti tedy lze vypozorovat spojitost
mezi vysokym stupném europeizace a zvySenou popularitou radikalni SVP
ve Svycarsku. Navic je nutné zdiiraznit, ze pravé SVP se vyvolanim lidového

hlasovani vroce 2014 stala iniciatorem nasledné krize vztahu mezi
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Svycarskem a EU, které po dobu dvou let intenzivné ohrozovaly ekonomické

I politické zajmy obou aktéru.
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Zavér

Pfedmétem diplomové prace je proces europeizace jak ve ¢lenském, tak
1 neclenském statu EU. Vliv EU na uroven domaci politiky je tak zkouman
pomoci kvalitativni ptipadové studie zabyvajici se imigraéni politikou Svédska
a Svycarska. V ramci prace je tak zhodnocen proces europeizace, spoleéné
charakteristiky obou zvolenych pfipadi a piedevSim vliv europeizace
na imigraéni politiku Svédska a Svycarska. Mimo to jsou do studie zahrnuty
I dil¢i témata souvisejici se zkoumanou problematikou europeizace, jimiz jsou
migracni krize v Evropé a radikalné pravicové strany. V obou oblastech byla
zkouména potenciondlni spojitost mezi témito faktory a mirou europeizace
v danych zemich.

Cilem prace bylo pfispét kK tématu europeizace neclenskych statd EU
apomoci komparace zvolenych piipadi dokazat, ze se vliv EU mize
paradoxné¢ projevovat dokonce ve vétsi mife mimo jeji hranice. Navic je prace
soustfedéna na imigra¢ni politiku EU 1 jednotlivych statl, coz je vSeobecné
brano jako velmi citlivd oblast, ve které se europeizace béZn& neprojevuje
ve velkém rozsahu.

Prvni ¢ast prace byla zaméfena na teorii europeizace. Zde autorka
popsala jeji definici, vyznamné autory a dalsi oblasti vyzkumu europeizace,
jako napt. jeji oblasti ve smyslu policies, politics a polity ¢i urovani jeji miry.
Pro ucely analytické Casti autorka zhodnotila, Ze nejvhodnéjsi bude se zaméftit
zejména na europeizace policies, jelikoz jejich vliv 1ze nejefektivnéji prokazat
v praxi v podobé¢ piijatych ¢i upravenych zakont. Urcujicim bylo vSak zejména
objasnéni stanovovani stupné europeizace u jednotlivych zemi, jelikoz
se vSeobecné ve vyzkumu europeizace jedna o jeho jesté ponékud nerozvinutou
soudast. Pro udely porovnani miry europeizaci mezi Svédskem a Svycarskem
proto byla aplikovana nejcasteji pouzivand stupnice od Claudia Radaelliho.
Tase skladd ze ctyt stupiili, jimiz jsou necinnost, absorpce, transformace
aregrese. Pro nasledné zatazeni jednotlivych stati do téchto kategorii byl
napomocny také koncept Tanji Borzel a Thomase Risse, ktery pojednava
nesouladu Ccili tzv, misfit. Na zakladé miry odliSnosti narodni legislativy
a pristupt od evropské urovné totiz Ize urcit intenzitu adaptacniho tlaku, ktery

je na Clenské staty vyvijen. Sila tlaku nasledné indikuje rozsah europeizace
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v dané oblasti, jelikoz je stat nucen se piizpusobovat. Navzdory tomu, ze tento
pfistup neni Casto pouzivan v kontextu neclenskych stati EU, autorka jej
upiipadu Svycarska vyuzila taktéz. Timto lze navazat i na vieobecny
nedostatek literatury v oblasti europeizace ne€lenskych statd, se kterym
se autorka v prabéhu prace potykala. Proto bylo poukazano zejména na
dosavadni vyzkum provedeny Frankem Schimmelfennigem, ktery se jako
jeden z mala odbornikd zabyval vlivem EU i mimo jeji hranice. Jeho studie
byly pro vysvétleni europeizace neclenskych stati velmi piinosné, vsSak
se nejednalo o pfistup nezbytny pro dosazeni cile prace.

Za Glelem opodstatnéni vybéru pravé Svédska a Svycarska byla
popsana skupina tzv. zdrdhavych Evropanii, tak se ji zabyvala Sieglinde
Gstohl. U obou piipadi je dulezitym spoleénym faktorem neutralita. Ta je
vyznamnou soucdsti obou nérodnich identit a ma zde jiz dlouhou historii.
Navic lze konstatovat, ze oba staty disponuji vyspélou ekonomikou a poji je
Casty skepticky postoj viici evropské integraci.

Vzhledem K posouzeni zmén v imigraénich politice jednotlivych
pfipadli bylo nezbytné vénovat samostatnou céast také evropské imigracni
politice. Druhd kapitola tak poskytla potiebny historicky vycet dulezitych
momentl ve vyvoji imigracni politiky EU zejména se zamétenim na jednotlivé
smlouvy a dohody. Nemén¢ dillezita poté byla i ¢ast vénujici se soucasné
migracéni krizi a nasledna opatieni, ktera EU pfijala, aby dosahla jejiho
zmirnéni. Nejvyraznéj$Sim krokem ve snaze utlumit nasledky krize bylo pfijeti
prerozdélovaciho mechanismu zalozeného na systému kvot pro piijimani
uprchliki, ktery se ve svém duasledku nestal efektivnim feSenim.

V ramci analytické Casti prace autorka usiluje o zodpovézeni tii
vyzkumnych otazek, z&ehoz prvni zni: Vykazuje Svédsko a Svycarsko
na zakladé Radaelliho stupnice europeizace podobnou miru europeizace?
Pro vyhodnoceni této otazky sledovala autorka u obou piipadii zejména
implementaci Schengenskych dohod a Dublinskych dohod spolu se
Svycarskymi bilaterdlnimi smlouvami a vyznamnymi smérnicemi EU, které
pfijalo Svédsko. Jeding tato opatfeni totiz méla na jejich narodni imigraéni
politiku znatelny vliv, ktery lze prokazatelné sledovat. Pied vstupem Svédska
do EU nebyl na tamni imigracni politiku vyvijen velky adaptacni tlak, jelikoz

kompatibilita §védského a evropského prava byla vysokd. Typickym ptipadem

S7



byla implementace Dublinskych dohod, které nezptsobily téméf zadné zmény
jak ve Svédsku, tak ve Svycarsku. Proto lze zafadit ob& zemé& v kontextu
Dublinskych dohod do totozné Radaelliho kategorie, jiz je absorpce.
Pfistoupeni k Schengenskému prostoru jiz u obou zemi vyzadovalo
podstatngj§i zmény tamni legislativy, pfi¢emz na Svédsko pusobil stfedni
adaptacni tlak, ktery vSak vedl spise k pouhé Gpravé stavajicich zakont, nikoliv
k jejich transformaci.

Zasadni rozdil mezi Svédskem a Svycarskem se projevil v posuzovani
dasledk pFistoupeni Svycarska k bilateralnim smlouvam s EU. Tradiéné velmi
striktni Svycarsky systém zalozeny na kvoétach pro imigranty byl podepsanim
prvniho baliku bilateralnich smluv zrusen a nahrazen zénou volného pohybu
osob. Adaptacni tlak dosahoval tak vysoké urovné, ze ptfimél Svycarskou vladu
k razantni zméné zakladi tamni imigracni politiky. Svycarsky prechod
od ptisného neo-korporatniho sméru imigracni politiky k otevienému rezimu
spada do kategorie transformace. Navic 1ze u Svycarska pozorovat také uréité
pozménéni procesu rozhodovani, jelikoZ jsou Casto nové do vyjednavani
zapojeni nestatni domaci aktéfi, aby se minimalizovalo riziko zamitnuti daného
navrhu parlamentem 1 ob¢any. Diky témto skuteCnostem se prokézalo, ze
I neClensky stat mize byt ovlivnén europeizaci vice nez stat Clensky, a to
i v tak citlivé oblasti jako je imigra¢ni politika.

Druhd vyzkumna otazka se tykala dulezitého vyvoje poslednich let:

Meéni se dopady a mira europeizace imigracni politiky Svédska
a Svycarska v kontextu imigracni krize? Ob& zkoumané zemé byly migraéni
krizi intenzivné ovlivnény. Svédsko &elilo enormnimu piilivu imigranti, coz
vedlo k bezvychodné situaci, ktera z kapacitnich divodii branila Svédsku
v pfijeti dal§ich azylant. Pfesto, Ze bylo Svédsko z historického hlediska
povazovano za tradi¢ni cil zadatelii o azyl, muselo svoji angazovanost v feSeni
migracni krize znacné omezit. Pfistoupilo tak k pomérné neobvyklému kroku
azazddalo o vyjimku zpovinného pferozdélovaciho mechanismu EU
fungujiciho na zakladé kvét. Ackoliv si Svédsko vyzadalo vyjime&né opatient,
nebylo to v rozporu s evropskym pravem, které vyjimky v urcitych piipadech
umozinovalo. I kdyz tento vyvoj napliiuje urcité znaky Radaelliho kategorie

regrese, lze Groven europeizace Svédska béhem migracni krize stale vyhodnotit
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jako absorpci, jelikoz veSkera opatieni byla v souladu s evropskym pravem
a mira europeizace se vlastné nezmeénila.

Obdobi migraéni krize mélo ve Svycarsku nasledky, jez znaéné
ovlivnily jeho celkové vztahy sEU. Antiimigratni nalady Svycarské
spolecnosti vyvrcholily v roce 2014 schvéalenim kvot pro imigranty v rdmci
masové iniciativy proti imigraci, coz ale odporovalo zakladnimu principu
volného pohybu osob pfijatého v ramci bilateralnich smluv s EU. Konkrétné
se jednalo o poruseni prvniho baliku smluv, které pocitaly s principem gilotiny.
V ptipadé zavedeni kvot by tak Svycarsko skrze jednu &ast smluv zrusilo
platnost celého baliku. Takovy vyvoj by vedl k velkym ekonomickym ztratdm
na obou stranach, pficemz by vztahy s EU byly silné naruSeny. Po dva roky tak
panovala mezi Svycarskem a EU velkd nejistota, jelikoz EU ze svého
zakladniho principu o volném pohybu odmitala ustoupit. Regrese europeizace
proto hrozila i v piipadé Svycarska, avsak vroce 2016 se situace ustilila.
Svycarsky parlament kvili znaénym potencionalnim ekonomickym rizikéim
nakonec od kvot ustoupil a vztahy s EU se zacaly znovu uklidiiovat. Neuvedeni
kvot do praxe tak zamezilo faktické zméné miry europeizace Svycarska v dobé
migraéni krize, aviak je dilezité si uvédomit, Ze Svycarsko podlehlo
vyznamnému tlaku a upfednostnilo ekonomickou vyhodnost vztaht s EU pied
véhou tradi¢niho lidového hlasovani. Navic se Svycarsko muselo zapojit
do povinného reloka¢niho schématu EU, aniz by se podilelo na jeho tvorbé
¢ischvalovani. Bylo to zapfi¢inéno pfijetim Dublinskych dohod, coz
vykazovalo znamky Radaelliho absorpce a miru europeizace to tedy
nezménilo.

Ttreti vyzkumna otazka se tykala dalSich nésledkti europeizace v danych
zemich: Jaké jsou politické dopady zmén v imigracni politice, které v ramci
procesu europeizace probéhly? V tomto kontextu se autorka zameéfila
na problematiku rozvoje radikaln¢ pravicovych stran, jejichz popularita mize
do urc¢ité miry souviset se stupném europeizace v zemi. V obou piipadech byl
vliv radikélnich pravicovych stran naprosto odlisny. Zatimco ve Svédsku bylo
jejich pasobeni mizivé, u Svycarska je jejich dopad natolik velky, Ze
vyznamnou mérou ovlivnil vztahy zemé s EU. Ve Svédsku je nepatrny vyznam
radikélnich stran dany pfedevSim tim, Ze tyto strany zde nemély na rozdil od

Svycarska historickou tradici. Svycarskd spolenost viak sympatizovala
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s antiimigracni rétorikou jiz celé 20. stoleti, pficemz jeji popularita nartstala
od 80. let spolu s narGstem poctu imigranti v zemi a postupnou europeizaci
tamni imigraéni politiky. Nejvlivngjsi radikalni strana Svycarska SVP poté
vyuzila svého vlivu a vyvolala lidové hlasovani pro masové imigraci V roce
2014, ¢imZ rozpoutala dvouletou krizi ve vztazich mezi Svycarskem a EU.
Na zakladé vyvoje tak lze konstatovat, Ze urcitd spojitost mezi narQstajici
mirou europeizace ve Svycarsku a vlivem radikalni pravicové strany SVP zde
existuje, pricemz je ale nutné uznat historickou tradici radikalni rétoriky, ktera
spolu s nastroji pfimé demokracie vliv SVP umociiuje. Oproti tomu ve Svédsku
se radikalni pravice nikdy velké popularit¢ netéSila, coz bylo cCasteéné
zpusobeno i nizkou mirou europeizace.

Diplomové prace se snazila ptispét do dosud piehlizené ¢asti vyzkumu
europeizace neclenskych statl a usilovala o naruSeni urcitych stereotypti, které
mohou z teorie europeizace vyplyvat. Vzhledem k vSeobecnému nedostatku
literatury tykajici se europeizace ne€lenskych statti i imigracni politiky existuje
v tomto ohledu mnoho prostoru pro dalsi studie. Ptikladem miize byt nadéle
oblast europeizace Svycarské imigracni politiky, kterd bude stale atraktivnim
tématem pro dalsi vyzkum vzhledem Kk neustalému dynamickému vyvoji
ve vztazich mezi Svycarskem a EU a pozoruhodné vysoké mife europeizace

tohoto nec¢lenského statu.
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Abstrakt

Pfedmétem diplomové prace je vliv europeizace na politiku ¢lenského a
ne¢lenského staitu EU se zaméfenim na imigraéni politiku Svédska a
Svycarska. Jedna se tedy o kvalitativni piipadovou studii, jejimZ cilem je
porovnat miru europeizace v obou zvolenych statech a prokézat, ze neclensky
stat mtize podléhat vétSimu stupni europeizace, nez stat ¢lensky.

Teoreticky zaklad prace je tvofen procesem europeizace, jejimi pristupy
a vyznamnymi autory. Z hlediska definovani oblasti europeizace se autorka
zaméfila predevS§im na oblast policy, jejiz dopady jsou nejlépe empiricky
prokazatelné. V ramci pfipadové studie imigracni politiky proto byly sledovany
nasledky implementace zejména Schengenské dohody spole¢né s Dublinskou
konvenci a jejimi reformami v podob¢ natizeni EU Dublin II a Dublin III. Ke
vyhodnoceni miry europeizace ve Svédsku a Svycarsku slouzil predeviim
koncept tzv. misfit od autort Tanji Borzel a Thomasse Risse. Na zakladé
posouzeni intenzity adaptac¢niho tlaku, ktery vyplyval z nesouladu narodnich a
evropskych politik byly jednotlivé staty rozfazeny do stupnii europeizace podle
Claudia Radaelliho.

Pomoci zvolenych teoretickych pfistupi doSla autorka k zavéru, ze
imigraéni politika Svycarska spada do Radaelliho kategorie transformace, ¢imz
dosahuje vyssiho stupné europeizace nez Svédsko. V tomto ohledu prace
pfispiva k vyvraceni vSeobecného predsudku, Ze jsou clenské staty europeizaci
ovlivnény nejvice.

Krom¢ hlavniho zdméru se prace zabyva také dil¢imi otazkami tykajici
se migracni krize v Evropé nebo popularity radikaln¢ pravicovych stran ve
zkoumanych zemich. V ramci téchto oblasti je nakonec vyhodnoceno, zda tyto

problematiky ovlivnily zkoumanou miru europeizace V obou statech.
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Abstract

The subject of the diploma thesis is the influence of the
Europeanization on the policy of the member and non-member state of the EU
focusing on the immigration policy of Sweden and Switzerland. This is a
qualitative case study that aims to compare the degree of Europeanisation in
the two chosen states and to prove that a non-member state can be subject to a
greater degree of Europeanisation than a Member State.

The theoretical basis of the work consists of the process of
Europeanisation, its various approaches and important authors. In terms of
defining the area of Europeanization, the author focuses primarily on the field
of policy whose impacts are best empirically demonstrable. As part of the case
study on immigration policy, the consequences of the implementation of the
Schengen Agreement in particular with the Dublin Convention and its reforms
as Dublin 11 and Dublin Il have been monitored. The concept of so-called
misfit by Tanja Borzel and Thomas Risse was used to evaluate the degree of
Europeanization in Sweden and Switzerland. On the basis of an assessment of
the intensity of the adaptation pressure resulting from the incompatibility of
national and European policies, individual states were divided into degrees of
Europeanisation, according to Claudio Radaelli.

With selected theoretical approaches, the author concludes that
Switzerland's immigration policy falls into the Radaelli's transformation
category, thus achieving a higher degree of Europeanisation than Sweden. In
this respect, the thesis contributes to rebutting the general prejudice that the
Member States are affected by Europeanisation in a greater extent.

In addition to the main intention, the thesis also deals with partial
questions about the migration crisis in Europe or the popularity of radical-right
parties in chosen states. Within these areas, it is ultimately assessed whether
these issues have affected the degree of Europeanization examined in both

countries.
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