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Anotace

SINDELKOVA, Klara. Postupy a strategie pii posilovani autority ucitele.
Hradec Kralové : Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 89 s.

Bakalaiska prace.

Cilem prace je prozkoumat nazory ucitelll a studentii pedagogickych obori na
moznosti posilovani autority ucitele. Teoreticka ¢ast vychazi z analyzy tuzemskych 1
zahrani¢nich zdroj, zabyvajicich se problematikou autority a jejiho rozvoje.
Pozornost je vénovana také okolnostem a podminkam, které autoritu negativné
ovliviiyji. Vyzkumna ¢ést prace je postavena na sbéru a rozboru vypovédi ucastnika
vychovné vzdélavaciho procesu (jak ucitelt, tak studenttl). Vyzkum se realizuje
kombinaci kvantitativnich (dotaznik) a kvalitativnich metod (obsahova analyza).
Ziskané vysledky poslouzi jako vychodisko k formulaci ndméti na konstrukci

moznych postupli pfi posilovani autority pedagogu.
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SINDELKOVA, Klara. Methods and strategies in stamping the authority of a
teacher. Faculty of Education, Hradec Kralové University, 2019. 89 p. Bachelor
Thesis.

The aim of my thesis is to study the opinions of teachers and students in the
branch of education on stamping the teacher’s authority. The theoretical part uses the
Czech and foreign sources concerning the issue of authority and its progress. |
focused also on the factors and conditions that influence the authority in negative
way. The research part of the thesis is based on acquisition and analysis of statements
of educational process participants (both teachers and students). The research is
fulfilled by the combination of quantitative methods (a questionnaire) and qualitative
methods (a content analysis). The results gained by the research will serve as the
resource to define the subjects for definition of possible procedures of stamping the

teacher’s authority.
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1. Uvod

Autorita ucitele je v dnesni dobé¢ Casto diskutovanym tématem. Jako zacinajici
pedagog se snazim svoji autoritu co nejvice a nejlépe posilit. Pravé z toho davodu
jsem si zvolila téma diplomové prace s nazvem Postupy a strategie pii posilovani
autority ucitele. Pfedpokladam, Ze poznatky jak z teoretické, tak praktické ¢asti prace
pro mne budou pfinosné a napomohou mi k dal§imu sebezdokonalovani na pozici
ucitele.

Teoretickd Casti diplomové prace je zaméfena na souhrn kompetenci ucitele,
jejichz dosazeni ma kladny vliv na vyvoj autority pedagoga. Charakterizujeme si
samotny pojem autority, jeji druhy a vyznam ve vychovné vzdélavacim procesu.
Nedilnou soucasti prace bude vycet vlastnosti, dovednosti a jednani ucitele, které
ovliviiyji jeho autoritu jak pozitivné, tak i negativné. Podrobnégji se bude vénovat
osobnosti ucitele a struktufe vyucovaci hodiny, které jsou na cesté za posilenim
autority smérodatné. Na zdkladé dostupnych zdroji se pokusime zjistit, jaka je
prestiz ucitelské profese zpohledu spolecnosti. Déle nds bude zajimat pohled
respondentll na pfipadnou existenci etického kodexu pro ucitele.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast vyzkumna. Analyzujeme nazory tii skupin
respondentti — zakt zakladnich Skol, studentli pedagogickych obort a uciteld. Na
zaklad¢ jejich vypoveédi sestavime profil ucitele, ktery méa upevnénou autoritu.
Piedpokladame, Ze vysledky budou podobné datim, kterd jsme ziskali v ramci
bakalafské prace, kde jsme zkoumali moréalni autoritu uciteld. Piipadné odliSnosti
budou zpusobeny volbou jinych zdkladnich Skol. Zamétime se vSak 1 na negativni
charakteristiky pedagogti, které, podle respondentl, oslabuji autoritu pedagoga.
Duraz je kladen hlavné na konkrétni piiklady chovani ucitelt, se kterymi respondenti
behem svého studia nebo plisobeni ve skole setkali.

Ukolem prace je zjistit, jaka je prestiz uditelské profese. Piedpokladame, e

vvvvv

a Skolni dochéazku celkové nevidi pfili§ pozitivné. Déle se domnivame, Ze vysokou



prestiz budou v profesi vidét studenti pedagogickych obort, ktefi chtéji pracovat ve
Skolstvi.

Eticky kodex je dal§im faktorem, existence kterého by podle nas kladné ovlivnila
autoritu pedagogu v soucasné Skole. Pfredpokladame, ze i studenti a ucitelé jej budou
povazovat za dilezity. V piipadé zakt by mohlo dojit k neznalosti pojmu a s tim
spojenou neochotou zodpovézeni otazky.

Pii analyzovani vyzkumu k bakalaiské praci se ukazalo, ze ncktefi zéci, a
dokonce 1 studenti, nevédi, co si maji pfedstavit pod pojmem moralni autorita.
Ocekavame, ze bychom se s timto problémem mohli setkat i v ptipad¢ diplomové
prace.

Téma autority a prestize ucitelské profese je v Ceském Skolstvi casto
diskutovanym problémem. Doufame, Ze za pomoci vyzkumu rozsifime poznatky
k danému tématu o uzitecné a zajimavé informace, které budou pfinosem stavajicim i

budoucim pedagogiim na cesté za posilenim a udrzenim autority v jejich profesi.
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2. Klicové kompetence ucitele

Ucitel, ktery chce byt pro svoje zaky autoritou, by si mél osvojit kompetence,
které jsou pro jeho praci nezbytné. Diky nim si svoji stavajici autoritu udrzi a nadale
ji maze budovat a posilovat. V nasledujici kapitole kompetence popisSeme a uréime,

jaky maji vliv na posilovani autority ucitele.

2.1. Charakteristika pojmu

Autorita uclitele a to, jak se na n¢j divaji zéci, je ovlivnéna tim, jak se
v hodinach chova a co déla. Za hlavni kli¢ k posuzovani autority uéitele povazujeme
klicové kompetence, a to, jak je pedagog ovladd. Pokud mé ucitel vSechny
kompetence, které se od n¢j oekavaji, pak by se dalo mluvit o urcité forme idedlniho
ucitele, pokud takovy viibec existuje.

Pedagogicky slovnik rozliSuje dva zakladni pojmy, kterymi jsou klicové
kompetence nebo také dovednosti obecné a konkrétni kompetence ucitele. Klicové
kompetence muzeme charakterizovat jako ,soubor pozadavkii na vzdélavani,
zahrnujici podstatné veédomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné
Vv béznych pracovnich a zZivotnich situacich® (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 99).
Jak je z definice patrné, kompetence se mohou vztahovat ke kazdému jedinci ve
spolecnosti, at’ uz je to dité, zak, ucitel ¢i vykonavatel jiné profese. Mezi zakladni
kompetence v zivoté ¢loveka patii napiiklad schopnost komunikace nebo schopnost
fesit problémové situace. Kompetence jsou Casto ovlivnény spoleCnosti a jejim
vyvojem, to znamend, Ze v dneSnim multikulturnim svété je jednou z kompetenci
schopnost komunikace v cizim jazyce, vétSinou v anglickém. MizZe se jednat také o
vliv technologii, které se velmi rozristaji, zdokonaluji a maji vliv na témét kazdého
Clovéka ve spoleCnosti, vtakovém piipadé mizeme hovofit o schopnosti prace
s technologiemi nebo informacemi, které jsme diky nim ziskali (Pricha, Walterova,
Mares, 2001). Dnesni zéci berou technologie a média jako nedilnou soucast Zivota.
Pokud je tedy dokdze ucitel ve svych hodinach efektivné a pfiméfené vyuzit, mize
tak posilit svoji autoritu.

Kompetence ucitele se jiz tykaji konkrétni profese, jedna se tedy o ,,soubor

profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivnée
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vykonavat své povolani (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 103). Existuje n¢kolik
vymezeni daného pojmu. Nejcastéji mezi ucitelovy kompetence fadime osobnostni a
profesni dovednosti, které by mély byt na urcité trovni (Pricha, Walterova, Mares,
2001). Pracha ve své knize uvadi, Ze z definice kompetenci vyplyva, ze jsou dany
z ¢asti jak ucenim, tak genetickymi dispozicemi daného jedince, jako tomu je
napiiklad u sportu. Naopak podle jinych autorti, ktefi se zabyvali danou
problematikou, jsou kompetence pedagogické profese dany pouze vzdeélanim v ramci
pripravy na profesi (Pricha, 2002).

Vasutovd chape pojem jako oznaceni pro kvality ucitele, jejichz rozsah
pokryva cely vykon ucitelské profese a ucitel je schopen na nich pracovat a rozvijet
je. Autorka mezi zakladni kompetence ftadi znalosti, dovednosti, postoje a
zkuSenosti, které si ucitel osvojuje nejprve na vysoké Skole, kde je na profesi
pripravovan. Dalsi, velkd ¢ast kompetenci, je nasledné osvojena nebo rozvijena
v samotné ucitelské praxi (Vasutova, 2001). S profesnimi kompetencemi je spojen
tzv. profesni standart, ,ktery definuje nezbytné (klicové) kompetence vyjadrujici
zpuisobilost ucitele (pedagogického pracovnika) kvykonu profese v prislusné
kategorii“ (Vasutova, 2001, s. 30 — 31).

O pedagogickych dovednostech hovoti Kyriacou, ktery je povazuje za
¢innosti, které logicky souviseji a podporuji spravné uceni zdka a jeho vychovu.
Nejdulezitejsi je ucitelovo rozhodovani, jak pii ptipravé na vyuku, tak béhem ni i po
ni. V pfipravé na vyucovaci celek si rozvrhujeme jednotlivé ¢innosti tak, aby hodina
méla dobrou navaznost, spad a aby splnila vSechny cile, které si stanovime.
V samotné praxi se vSak objevuje mnoho prvkil, které naSe prvotni plany mohou
narusit, a tak je ucitel nucen pfizplisobovat svoji piipravu témto okolnostem.
Nedilnou soucésti ucitelova profilu jsou védomosti z oboru, kterému se vénuje a
vyucuje jej. Posledni, ale nemén¢ dilezitou dovednosti je ¢innost nebo také akce, coz
je ucitelovo chovani, to, jak se projevuje navenek, komunikuje s zaky a zvlada
situaci ve tfidé (Kyriacou, 1996). Z vyse zminéného vyplyva, ze by mél pedagog
pfipravit takovou hodinu, kterd studenty a Zaky zaujme a ptivede je ke kvalitni préci
V hodiné. Diky tomu se mlze rozvijet ucitelova autorita. Velky vliv méa schopnost

improvizace ve vyuce. Pokud ucitel dokéze reagovat na okolni vlivy, které narusuji
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jeho prvotni plan, zaci to oceni a za¢nou brat ucitele jako profesionala, ktery je ve
své praci opravdu dobry.

S kompetencemi ucitele jsou propojeny také kompetence zéka. Rozdil je
V tom, ze ucitel by mél svoje kompetence jiz mit, kdyz nastoupi do profese, a dale na
nich pracovat. Naopak zak si dané kompetence teprve osvojuje a s pomoci
vzdélavani a vychovy by k nim mél dojit a interiorizovat si je. Jedna se o dovednosti,
Které piesahuji ramec Skoly a zak je tak uplatiuje v kazdodennim Zzivoté. Mezi
zékladni kompetence zaka patii specifické kompetence, které jsou zavislé na jeho
oboru a pfedmétu studia. Déle se jedna o prifezové kompetence, které jsou pro zaka
a jeho pohyb ve spolecnosti velmi dulezité, stejn¢ jako kompetence komunikativni a
socialni. Je dilezité, aby mél tyto kompetence osvojené sam ucitel, aby mohl vést

zaky k jejich ziskani (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

2.2. Zakladni déleni ucitelovych kompetenci

Existuje n¢kolik pojeti kompetenci ucitele 1 jejich déleni. Kazdy autor povazuje
za dileZzité néco jiného. Vasutova se zameétuje na kompetence, které by mély spadat
do profesniho standardu ucitele. Jedna se o kompetenci oborové pfedmétovou, ktera
se vyznacuje znalostmi z daného oboru ucitelova piisobeni a ovladanim predmétu,
ktery vyucuje. Schopnost pfedat informace zadkim tzv. ,,umét ucit* je néplni
kompetence didaktické a psychodidaktické. Sem muizeme rovnéz zaradit individudlni
piistup k zakim a dovednost pracovat s nimi Vv raznych situacich. Ucitel, ktery
ovlada procesy a podminky vychovy, umi si uspofadat hodinu a udélat kvalitni
pfipravu, ma kompetenci obecné didaktickou. Kazdy ucitel se za dobu svého
pusobeni na Skolach setka s problémovymi Zaky a s Zéky, ktefi potfebuji pomoc, mél
by tedy mit kompetenci diagnostickou a intervencni, aby dokdzal teSit problémy
zakl, pomahat jim a radit. Zékladni jednotkou uspésného vztahu k zakim je
kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni, kterd poméha pfiblizit se
k zakovi a ziskat si jej na svoji stranu. Dulezitd je kompetence manazerska a
normativni, ktera zahrnuje administrativni agendu, ale také organizaci rGznych
projektii. Poslednim bodem je kompetence profesné a osobnostné kultivujici. Déle by
mél mit ucitel zékladni ptredpoklady, kterymi jsou psychickd odolnost a fyzicka

zdatnost, dobry aktudlni zdravotni stav a mravni bezithonnost (Pricha, 2002).
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Zakladni zpusobilosti ucitele popisuje Patizek, ktery je d€li do péti zakladnich
skupin. Jednd se o odbornou zptsobilost, kterou jedinec ziskavd na zékladé
pedagogické, psychologické a didaktické piipravy. Dale je dulezita vykonova
zpusobilost, ktera je spjata se zvladanim pracovniho vypéti a je podminéna fyzickou
a neuropsychickou schopnosti, ale také psychohygienou a sebereflexi. Na ni piimo
navazuje zpusobilost osobnostni, kterd se vyznacCuje zralosti osobnosti,
charakterovymi a volnimi vlastnosti, které by mél ucitel mit. Pokud se ucitel ztotozni
se svoji roli a je napliiovan jejim vykonavanim, mluvime o zplsobilosti motivacni
(Patizek, 1988).

Na pedagogické znalosti a dovednosti, se blize zamétuji Dytrtova s Krhutovou.
Jak jsme si jiz uvedli, znalosti z daného oboru jsou zakladni platformou uéitelova
profesniho standardu. Jednd se o teoretické znalosti, naopak pedagogické dovednosti
bychom mohli charakterizovat jako Cinnost ucitele, kterd je zaméfend na feSeni
situaci spojenych se Skolou a vyu¢ovanim (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Nejdiive se zamétfime na profesni znalosti. Jsou zde zahrnuty nejen znalosti
daného oboru a predmétu, ktery ucitel vyucuje, patii sem také znalosti obecné
didaktiky, kterd zahrnuje napiiklad metody vyuky, pfipravu na vyuku a s tim
spojenou strukturu vyucovaciho celku a schopnost fizeni prace zaki. Dalsi slozkou je
znalost kurikula. Kazdy ucitel by mél mit znalosti kontextu. Miize se jednat o kontext
historicky, kulturni, spolecensky, je ale také dileZzité, aby znal podminky vzdélavani
vV daném staté, prava zakl apod. Nedilnou soucasti osobnosti ucitele a jeho vzdélani
je znalost sebe sama, schopnost sebereflexe a konstruktivni kritiky k sobé samému.
Musi se orientovat ve vlastnich hodnotich a znat svoje slabé a silné stranky
(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Vedle pedagogickych znalosti jsou dilezité pedagogické dovednosti, které jsou
postavené na znalostech a znalosti se zde aplikuji. Jedna se o ,,ucelnou a cilenou
cinnost ucitele, zamérenou na reseni pedagogickych situaci. Pedagogické dovednosti
jsou zdkladem profesni identity ucitele* (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 45). Jejich
nabyvani a schopnost aplikace je dlouhodobym procesem, ktery zacina v dobé&, kdy
se jedinec rozhodne pro ucitelskou profesi. Pedagogické dovednosti mohou vznikat

na zaklad¢ ,,dédiénych® dispozic, napiiklad, kdyz byl n€kdo v rodiné ucitelem.
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Vétsinou je jejich vznik ale ovlivnén kladnym vztahem K pedagogické profesi a
détem (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Podrobné ucitelské dovednosti popsal Kyriacou, ktery je rozdélil do nékolika
zékladnich kategorii. Prvni je planovani a pfiprava vyucovaci jednotky. Pfi pfiprave
na hodinu bychom si jako ucitelé méli uvédomit, jaké jsou cile hodiny a nase
zaméry, co by si nasi zaci méli z hodiny odnést. Tomu by mély odpovidat zvolené
metody, které ptispé&ji K plynulosti vyucovaci hodiny a povedou K zaujeti zaka. Pied
kazdou hodinou je dulezité zamyslet se nad zaky samotnymi, nad tim, co je bavi, co
pro n¢ bude pifinosné. Vyucovaci metody a témata hodin je dobré volit podle potieb
zaki, tak abychom zaujali co nejvétsi pocet naSich svéfencl. Vyucovaci jednotka by
meéla navazovat na predchozi a byt ukoncena tak, aby navazovala i na budouci
vyucovaci hodinu (Kyriacou, 1996).

Nasledné ptichazi realizace hodiny, ktera bude kvalitni do té miry, do jaké jsme
si ji pripravili. Nesmime vSak zapominat, ze se mohou objevit rizné faktory, at’ uz
vnitini nebo vnéjsi, které budou mit na pribéh hodiny vliv, takze jiz v pfiprave
bychom nad nimi méli pfemyslet a byt na n¢ do urcité miry pfipraveni. Pfi hodin¢ by
m¢l ucitel plisobit presvédciveé a melo by byt videt, Ze jej samotného dana latka bavi,
Zaci to vetSinou vyciti a zacnou jevit zajem o probiranou problematiku. Pti vykladu
by m¢l ucitel brat ohled na kazdého Zzaka a na to, zda doslo k porozuméni. Diilezita je
interakce mezi ucitelem a zdkem, ktera podporuje udrzeni pozornosti zakd, stejné
jako stfidani ucebnich ¢innosti. Pomuicky by mély byt pouzivany vhodné a tukoly
zadavany piimétené schopnostem zakl (Kyriacou, 1996).

Srealizaci vyucovaci hodiny je uzce spojeno jeji fizeni, které by mélo vést
k hladkému pribéhu hodiny a zaujeti zakti nejruznéjSimi aktivitami a zajimavostmi,
které jsou spojeny s tématem. Piechody mezi ¢innostmi je tfeba dat do navaznosti a
jejich prechod by mél byt plynuly. Ucitel mize modifikovat svoje plany podle
klimatu tfidy, chuti zaki do prace, okolnostem, které se objevi, tak aby bylo
vzdélavaci 1 vychovné pusobeni na zdky co nejoptimalngjsi (Kyriscou, 1996).
V ptipad¢ planovani hodiny uvedeme princip rozvrzeni vyuky etické vychovy.
Hodina je rozdélena do ¢tyf zdkladnich ¢asti, které na sebe navazuji a motivuji zZaka
po celou dobu vyucovaciho celku. Prvni ¢ésti je senzibilizace, nebo také motivace.

V této fazi chceme zdka zaujmout a ,,vtdhnout” jej do tématu. Néasleduje faze
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hodnotové reflexe, ve které by mél zak pochopit teoretickd a empirickd vychodiska
tématu. Treti ¢ast je velmi dulezitd, jelikoz pfi ni zak problematiku vyzkousi a
procvici, jednd se o nacvik ve tfidé. VétSinou miizeme zvolit napiiklad aktivitu,
Konecnou fazi hodiny by méla byt redlna zkusenost. Ukaze zakim, kde v redlném
zivoté aplikovat znalosti a dovednosti, které v pribéhu hodiny ziskali, coz jim ukaze,
7e to, co se udi, neni zbyte¢né (Svarcova, Dobias, 2013). Pokud viechny kroky
splnime, je velkd pravdépodobnost, ze zdky budou nase hodiny bavit, budou jim
davat smysl a odnesou si znich hodné pottebnych poznatkd, coz povede k ucté
K uciteli a zaroven tak bude posilovana jeho autorita. Stejné tak bude kladné
ovlivnéno klima tfidy.

Jak bude probihat nase hodina, kterou jsme si naplanovali, je ur€ovano, mimo
jiné, pravé klimatem tfidy. Nastoleni pfiznivého klimatu ve tid¢ je dal$i dovednosti,
kterou by mél ucitel mit. Jeho ukolem je vybudovat si ve tfidé poradek a respekt ze
strany zakl. Pro jejich ziskani by mél pouzivat hlavné pfirozenou autoritu, kterd
upevni vztahy mezi ucitelem a Zdkem. Na néaladu zakt ma vliv i1 zpétnd vazba, ktera
dava zakovi smér v jeho uceni, ucitel by tak mél umét pochvalit, ale také vznést
konstruktivni kritiku a navrhnout ptipadné feSeni problému (Kyriacou, 1996).

Od priznivého klimatu tfidy se odviji kazen zaka. Jednou z dovednosti uditele je
kazen nastolit. Opét nejlépe s pomoci piirozené autority a pozitivniho vztahu
k zaktim. Na ukaznénost ma vliv stanoveni jasnych hranic a pravidel chovani zakid a
vhodné kroky v pfipadé jejich poruSovani. Ucitel by mél umét fesit problémové a
konfliktni situace (Kyriacou, 1996).
dovednosti ugitele vitbec. Zakiim velmi zalezi na spravedlnosti a velmi se ohrazuji
proti nespravedlnosti, nadrzovani ¢i davani pfednosti jednomu zakovi pied druhym.
Ukazuji to n€které vyzkumy jako naptiklad vyzkum neetického chovani ucitele. Zde
zaci povazuji nespravedlnost za nejhorsi ucitelovu vlastnost (Vacek, 2011). Jiny
vyzkum byl zaméfen naopak na etické chovéni uitele a ucitele jako moralni autoritu,
kde byla spravedInost kladena na prvni mista a byla povazovéana za velmi dilezitou
vlastnost ugiteli (Sindelkova, 2016). U¢itel by mél nastolit jasna pravidla hodnoceni

a ty v pribéhu roku neménit. Mél by brat ohled na individualitu zakd, na jejich
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moznosti a schopnosti a tomu piizptsobit individualni hodnoceni kazdého z nich.
V takovém piipadé je vSak dialezit¢ zaky velmi dobfe znat, aby nasi snahy
individualniho hodnoceni nezacali zneuzivat (Kyriacou, 1996).

Posledni dovednost se tyka ucitele samotného a jeho prace. Jedna se o reflexi a
sebehodnoceni (evaluaci) jeho prace. Ucitel hodnoti kazdou hodinu a k hodnoceni
pouziva Sirokou $kalu metod. Cilem hodnoceni vyuky by mélo byt jeji pfizptisobeni
pro optimalni vysledky ve tfidé. Ucitel by mél byt schopen rozpoznat, co se mu
v dané hodin¢ povedlo a bylo efektivni, ale zarovenn by mél umét uzit konstruktivni

sebehodnoceni a fict si, co by mohl udélat 1épe a jak (Kyriacou, 1996).

2.3. Priprava ucitele na profesi

Utvareni klicovych kompetenci ucitele zacina, kdyz se Clovék pro tuto profesi
rozhodne. Nejvétsi vliv na osvojovani si dovednosti a znalosti spojené s ucitelskou
praxi prichdzi v dobé studia na pedagogické fakulté, kterd je zaméfena pfimo na
rozvijeni klicovych kompetenci studenta pedagogickych obori. Na mechanismy
vyvoje budouciho ucitele se zaméfila Juklova, kterd na proces vzdélavani ucitelli
nahlizi z pohledu né¢kolika teorii a definuje jej jako ,relativne pasivni dej, v jehoz
ramci skupina vyviji tlak na nové cleny za ucelem prizpiisobeni jejich postojii a
chovani* (Juklova, 2013).

Autorka zduraznuje, Ze vzhledem k aktudlnimu déni, které je spojené se
vzdélavanim ucitelll, je potieba zmény ¢i inovace. Na nedostatky ve vzdélavacim
procesu na pedagogickych fakultach si stézuji samotni studenti, jejich ucitelé i autofi
vyzkumt z prostiedi Skol. Nejcastéji se jednd o problémy spojené s nedokonalym
vybérem uchazeci a naslednych studentl ucitelstvi. Pfi pfijimacich fizenich je
kladen dtraz hlavné na jejich znalosti a védomosti, ale neni zkoumano, jaky maji
vztah K profesi nebo jaka je jejich pedagogicka talentovanost, schopnost asertivity a
empatie nebo hodnotova orientace. S nabyvanim védomosti, které mnohdy nejsou
spojeny s didaktickou strankou profese, se setkavame i pii samotném studiu na
pedagogickych fakultach, kde je zdlraziiovana spiSe teoretickd stranka véci, nez jeji
prakticka aplikace. Nemalym problémem je nedostatek praxi na vysokych Skolach.
Studenti pedagogiky se dostavaji do realné praxe téméft az ve ¢tvrtém rocniku jejich

studia, a navic sem jdou s nedostatecnou didaktickou vybavenosti. Na mnoha
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vysokych Skoldch nejsou studenti ucitelstvi pfipravovani na mozné problémové
situace, které mohou v terénu nastat, tim pddem ani nevédi, jak je efektivné fesit
(Juklova, 2013).

Odhlédneme ale od problémi, jejichz feSeni je véc dlouhodobych zmén
Vv systému vzdélavani budoucich ucitelt, a charakterizujme konkrétni ptipravné
vzdélavani ucitelt. Pricha uvadi dva zakladni modely pfipravy uciteli na
pedagogickou praxi — soubézny a nasledny. V rtiznych zemich se pouzivaji rizné
modely, popiipadé se mohou vyskytnout v kombinaci jeden s druhym. ,,V soubézném
modelu budouci ucitelé studuji paralelne jak predméty vseobecného zdkladu a
vybrané aprobacni predméty, tak pedagogické, didaktické, psychologické discipliny a
V pritbehu tohoto studia absolvuji také prakticky vycvik ve Skoldach* (Pricha, 2002, s.
98). Model je typicky napiiklad pro Ceskou republiku, ale i pro jiné zemé& Evropské
unie. Model nésledny je charakteristicky tim, ze studenti se zaméfuji nejprve na
studium oboru, kterému se chtéji vénovat a az poté jsou piipravovani na
pedagogickou praci (Pricha, 2002).

Proces naplilovani profesni identity pfi studiu pedagogickych obort popisuje
Dytrtova s Krhutovou. Dosahovani zminéné identity probihd jak védomé, tak
nevédomé a cely proces je plynuly, postupny a dlouhodoby. ,,Predpokladem jejiho
naplneni je poznavani sebe sama (kdo jsem) a identifikace, porovnani se s tim, kym
chci byt (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 13). V prvni etap€ studia jsou studenti a
jejich pohledy na profesi pedagoga ovlivnéni svoji byvalou pozici Zaka a studentt.
Tomuto stavu se fikd prekoncepce pojeti vyuky a je tieba s ni pracovat v pribéhu
dalsiho studia ucitelstvi. Konstrukce individualniho pojeti vyuky — druha faze —
nastava pii prvnich kontaktech s oblasti pedagogiky, psychologie a etiky. V posledni
fazi se formuje uvédomovand koncepce pojeti vyuky, kde se jiz objevuji zkuSenosti

z vyuky a reflexe vlastni prace v pribéhu praxi (Dytrtova, Krhutova, 2009).
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3. Autorita

vvvvvv

Abychom se mohli vénovat jejimu posilovani, je tfeba nejdiive si pojem
charakterizovat, fici si néco o rozmanitosti autority, a také o tom, jak ji chapou
jednotlivi castnici  vychovné-vzdélavaciho procesu. Zde budeme vychazet
Z poznatkl, které vyplynuly z naseho piedchoziho vyzkumu, ktery byl soucasti
bakalarské prace. Dilezitou soucasti kapitoly bude soucasné postaveni autority ve

Skolském systému.

3.1. Autorita ucitele

Autorita byva chapana rizné a sama ma nékolik podob. Pedagogicky slovnik ji
charakterizuje jako ,,legitimni moc, kterd je uplatiiovana v souladu s hodnotami téch,
kdo jsou ovlddani, jim prijatelnou formou, kterd si ziskala jejich souhlas* (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, s. 23).

Trochu konkrétnéji se na autoritu diva Bendl, ktery ji chape jako nastroj slouzici
k nastoleni kazn¢ ve tfid¢. Charakterizuje i jednotlivé nositele autority vic¢i zakiim a
celkové détem. Mezi né patii naptiklad konkrétni osoba, jako je rodi¢ ¢i ucitel, mize
se v8ak jednat i o autoritu neosobni, kterou miiZze ptedstavovat naptiklad blih, d'abel
nebo mravy a zvyky (Bendl, 1998).

Z hlediska statu a politiky definuje Weber autoritu do tfi zédkladnich legitimnich
moci. Prvni je racionalniho charakteru a jednd se 0 tzv. legalni moc, nasleduje
tradiciondlni charakter, coz je autorita postavend na tradici a jejim nositeli. Tretim
bodem je legitimni moc charismatického charakteru, jejim nositelem je urcita osoba,
které lidé véri diky jeji svatosti nebo hrdinnosti (Weber, 1990).

Vratme se ale k autorit¢ ve Skolnim a vychovném prostiedi, kterd je pro nasi
préaci klicova. Této problematice se vénovala ValiSova, kterd autoritu povazuje za
stale pfitomnou, ale malo reflektovanou z hlediska pojmoslovi. Mnoho jedincti nema
o autorit¢ spravné piedstavy a ,.zacne-li se o autorité nékterého ucitele ve skole
hovorit, je to spise priznak toho, Ze ji ztratil, a jde tedy o véc minulosti. Presto si
kazdy néco pod autoritou predstavi, ale jak to u nejednoznacné definovanych pojmii

byva, vymezujeme ji odlisne* (ValiSova, 1998, s. 7). Autorka se na autoritu diva jako
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na soucast vychovy, tedy jako na fenomén, diky kterému si ucitel ve t¥id¢ ziska
potadek, udrzi pozornost zaki, predejde nekazni a navodi spolupracujici atmosféru
ve tfidé. Pro ucitele je dilezita jeho formalni pozice, ktera mu dava urcitou
pravomoc, kterou by mél vyuzivat ve prospéch svych zaki, nikoli ji zneuzivat. S tim
souvisi také socidlni role ucitele, kterd je vSak v dneSni spolecnosti zlehcovana, a
laicka vetejnost ji spiSe pohrdd, nez aby ji respektovala, coz se samoziejmé prenasi
do néazorG samotnych zakd na ucitele. Velkou roli pfi plisobeni na zaky hraje
schopnost ucitele vcitit se do zaka jako do individualni bytosti a zachazet s nim podle
jeho specifickych potieb. Jestli je to v dnesni dob€ mozné? Mozna na prvnim stupni
zakladni Skoly, kde je ucitel s zadky cely vyucovaci ¢as a ma tak moznost je opravdu
poznat (ValiSova, 1998).

Na autoritu se muze divat kazdy jinak. Rozdil v jejim chépani je dan naptiklad
uzkou hranici mezi autoritou a moci. Autorita by méla pfinaset Gctu a respekt
K jejimu nositeli. Nékdy je vSak nahrazuje strach, ktery naprosto zméni postoj
K autorité daného jedince (Valisova, Subrt, 2004).

Rozdily v pohledu na autoritu jsme zaznamenali také v nasi bakalatské praci, kde
jsme se ptali zakt zakladnich Skol, studentli vysokych Skol a uciteld, jak si
predstavuji autoritu, co podle nich znamena, popiipadé¢ jaké chovani obsahuje.
Odpovédi se odvijely od zkusenosti, at’ uz praktickych & teoretickych. Zaci ze
zakladni Skoly ve StfedoCeském kraji si autoritu piedstavovali spise jako uplatiovani
moci vV podobé trestl, kiiceni na zaky a nepiiméfené pfisnosti ze strany jejich uciteld.
Jasn¢ tak zaménili pojem autorita s pojmem moc. Ke zminénym ucitelim pak necitili
respekt ani uctu, ale poslouchali je, protoZe z nich méli strach (Sindelkova, 2016).

Zaci v Jihomoravském kraji si pojem vylozili vétSinou spravné a jako piiklad
uvadéli ucitele, ke kterym citili respekt, vazili si jich a radi na né vzpominaji. Vzdy
je podle nich lepsi ucitel, ktery si umi sjednat poradek, ale ne takovym zpisobem,
aby z n¢j zaci méli strach a bali se chodit na jeho hodiny. Naopak ucitel, ktery ma
V hodindch hluk a pfevladd zde nekazen a vyruSovéni, pro né nebyl ve vétsSing
ptipadl atraktivni. V zavéru vyzkumu jsme se rozhodli sestavit profil ucitele, ktery je
podle 74kl autoritou a tedy 1 dobrym ucitelem. Jednéd se o jedince, ktery dokaze
spravedlivé hodnotit, u¢ivo nejen probira a diktuje, ale také vysvétluje, dokud

tématiku nepochopi vSichni Zaci. M€l by psychicky podporovat zaky, udrzovat
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vlastni distojnost a neménit stanovena pravidla. Néalada takového ucitele by méla byt
co nejstalejsi, aby zaci védéli, co od n¢j maji ocekavat a nemuseli se bat nahlych a
nenadalych zmén v jeho chovani (Sindelkové, 2016).

Témeét vSichni studenti vysokych skol i ucitelé, méli jasnou predstavu o autorité
ucitele, o jeho schopnostech a vlastnostech, které¢ by ho méli charakterizovat. Profil
takového ucitele byl u obou skupin velmi podobny. Opét by mél spravedlivé
hodnotit, zajimat se o zaky a jejich individualni potieby, brat ohled na jejich nazory,
které jsou spojeny s jejich individualitou a svédomité feSit problémy spojené
s vychovné-vzdélavacim procesem jeho svéfenct. Dilezitou soucasti pedagogovy
prace je také schopnost piedat ucivo tak, aby jej vSichni pochopili a dokazali
prakticky aplikovat do realného Zivota (Sindelkova, 2016).

Jak se na autoritu, konkrétné tu svoji, divaji ucitelé, zjiStoval Dobal. Obecné méli
0 autorité a jejim vyznamu dobré piedstavy, ale nad svoji konkrétni autoritou, jeji
podobou a uplatiovanim se nikdy nepozastavovali a nehodnotili ji. V kone¢ném
vysledku chapou ucitelé svoji autoritu jako socidlni vztah, tedy plisobeni na své okoli
prostiednictvim své osobnosti a osobnostnich charakteristik (Dobal in ValiSova,

1999).

3.2. Druhy autority

S pfedstavou o autorité jsou spojeny jeji druhy, které ji charakterizuji hloubéji a
podrobnéji. Jedno clenéni miizeme najit v Pedagogickém a psychologickém
slovniku, kde se uvadi autorita formalni, neformalni ¢i pfirozend a autorita vynucena.
Autorita formalni se odviji od naSeho socidlniho postaveni ve spolecnosti a prestize
daného postaveni nebo povolani. ,,Jedna se o urcity zaklad autority ve Skole, ktera se
postupné musi pretvorit v autoritu neformalni, prirozenou, ma-li mit ve vychové
smysl*“ (Kiovackova, Skutil a kol., 2014, s. 11).

Zde se dostavame k dalSimu druhu, autorit€¢ neformalni, pfirozené. Pfirozenou
autoritu si sndze vybudujeme diky formalni autorité, ale také diky nasi osobnosti a
jednéni s ostatnimi lidmi. Lidé se silnou osobnosti, vysokou schopnosti empatie ¢i
Sikovnosti pro danou préaci budou mit s budovanim této autority mensi praci nez lidé

S nizkym sebevédomim. Doba pro ziskani pfirozené autority mize byt riizn€ dlouha,
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v nékterych ptipadech i nékolik mésici, mlize se vSak také stat, ze nckteti si ji
neziskaji nikdy. Autofi ale zdaraziuji, Ze je tfeba rozezndvat mezi autoritou a
oblibenosti, jelikoZz se jednd o rozdilné véci, kde oblibeny pedagog nemusi byt
zaroven autoritou. Aby si ucitel ziskal ¢i posilil pfirozenou autoritu, mél by byt
zpusobily ve svém oboru. To znamend, ze by mél mit znalosti z oblasti, kterou uéi,
mél by ji rozumét a dale se v ni vzdélavat. Preddni znalosti svym zdkim je druhou
nedilnou soucasti na cest¢ k ziskani autority. Ucitel by mél védét, jak ucit, jaké
postupy a metody jsou nejlepsi pro jeho predmét, ale také pro danou tfidu. S tim je
spojena tieti oblast, kterou je vztah k Zakiim. Dal§imi body pii ziskavani pfirozené
autority je naptiklad vztah k vlastnimu pfedmétu. Pokud bude ucitel rad ucit témata
naplilujici jeho predmét, Zaci to poznaji a diky tomu i jim bude probirana latka blizsi.
Osobni vlastnosti ucitele, jeho vSeobecné vzdélani, vefejné pusobeni, vystupovani
vzhled a zplisob vyjadfovani, to v§e ma vliv na ucitelovu autoritu a na vztahy ve tiidé
i ve skole (Kiovackova, Skutil a kol., 2014).

Pokud se jedinci nepodaii ziskat ptirozenou autoritu a nefunguje ani autorita
formalni, muze dojit k vynucovani autority, v kone¢ném stadiu K autorité vynucené.
V takovém piipadé¢ mizeme mluvit o prekroceni jiz zmifované tenké hranice mezi
autoritou a moci, respektem a strachem. Vynucend autorita se vyznacuje agresi ze
strany jejiho nositele a strachem ¢i odporem ze strany jejiho piijemce. Ve Skolnim
prostiedi se miiZze jednat o Casté zdkazy, zvySovani hlasu, necekané postihy ¢i
dokonce vyhruzky. Dopad takového jednani nemd na Zaky kladny vliv, ucitel tak
nedocili pozitivniho vztahu k vyuce svého pfedmétu, ale pravé naopak u zéka
vybuduje odpor k pfedmétu a strach z jeho osoby (Kfovackova, Skutil a kol., 2014).

Podrobnéjsi rozdéleni uvadi ValiSovd, kterd vymezuje autoritu skutecnou a
zdanlivou, ptirozenou a ziskanou, osobni, pozicni a funkéni, formalni a neformalni,
statutarni, charismatickou, odbornou a moréalni. Pokusime si je piiblizit a
charakterizovat bliZze. Autoritu skutecnou a jeji protivnici autoritu zdanlivou mizeme
pfirovnat k autorité pfirozené a vynucené, které jsme si popsali vyse. Skutec¢na
autorita vede k respektu ze strany podtizenych, ktery je vSak vybudovan na vzajemné
ucté¢ a soudrznosti, nikoli na strachu. Naopak autorita zdanlivd vede k projeviim
nedavéry, neochoté pracovat a spolupracovat a jeji nositel je respektovan jen na oko

(Valisova, Subrt, 2004).
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Osobni autorita je uzce spjata s pfirozenou autoritou. Ob¢ jsou zavislé na
individudlnich vlastnostech jejich nositele, na jeho schopnostech a dovednostech.
Pozi¢ni autorita je synonymem autority formalni, jelikoz se odviji od postaveni jejiho
nositele, od jeho profese a jeji prestize v dané spole¢nosti. Jedna se o autoritu, kterou
jedinec neovlivni, jelikoz je striktn€é déna jeho pracovnim postavenim a muze ji tak
zménit pouze povysenim &i zménou profese (Validova, Subrt, 2004).

Autorita funk¢ni se odviji od plnéni socialni role a od toho, jakym zplisobem je
plnéna, zda jedinec napliiuje ocekavani druhych lidi, jako jsou jeho nadfizeni,
podfizeni, kolegové a v ptipad¢ ucitelské profese velkou roli hraje pohled rodi¢t a
74kt (ValiSova, Subrt, 2004).

Nésledujici uvedend autorita, statutarni, je autorkou povazovana za prusecik
autorit formalni a pozi¢ni. Opét zavisi na nasem postaveni v daném zafizeni, praci ¢i
socialni skupin¢. Zde opét plati, Ze by tuto autoritu jeji nositel nemél zneuzivat, ale
pouzivat ji pro zkvalitnéni své prace, ale tfeba i vztahd na pracovisti (ValiSova,
Subrt, 2004).

Vliv naseho postaveni jde stranou u autority charismatické, kterd je dana pouze
nasi osobnosti, jednanim, vystupovanim, nazory ¢i postoji. Velkou roli hraje, jaké
mame sebevédomi, jak umime jednat a komunikovat s lidmi, jestli jsme laskavi a
empaticti. Je dilezité, aby nic z uvedenych charakteristik nebylo pfedstirané a nositel
charismatické autority byl k druhym lidem opravdu otevieny, upfimny a mél s nimi
vielé vztahy (ValiSova, Subrt, 2004).

Odborna autorita se vyznaCuje védomostmi a zkuSenostmi z dané¢ho oboru,
kterym se zabyvame. Cim vétsi je ¢lovék profesional, tim vétsi je jeho odborna
autorita (ValiSova, Subrt, 2004).

Dtlezitym druhem autority, hlavné pro pedagogickou profesi je autorita moralni,
které¢ dosahneme pozitivnim vztahem k sobé samému, druhym lidem a své praci.
Odviji se od charakteru cloveéka, jeho hodnotového zebtiCku, miry empatie a
prosocidlnosti. Moralni ¢lovek by mél byt cesny, pomahat druhym a to pokud mozno
nezistn€. Mordlni autoritu neziskaji ti, ktefi 1zou, podvadéji a druhé pouze vyuzivaji
ve sviij prospéch (Valisova, Subrt, 2004).

Na autoritu ucitele z hlediska vychovného stylu se zamétil Novotny a rozdéluje

tyto styly na tfi zédkladni druhy. Prvni styl mizeme oznacit jako autoritativni, ale
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néktefi autofi jej oznacuji také jako demokraticky. Autorita ucitele se vyznacuje
naroc¢nosti ve vztahu k détem a plnéni ukoli. Pedagogové jsou razni a piimi ,,a svou
autoritu uplatnuji skrze racionalni, pruzny komunikativni vykon sve role, coz
znamend, ze své pozadavky vuci deétem formuji na vécném zaklade a jsou ochotni o
nich diskutovat (Novotny in ValiSova, 1998, s. 81). Ve vétsin¢ piipadd je chapan
pozitivné a pomahd krozvoji ditéte, hlavné¢ u problémovych zadka a studentd.
Podobn¢ nazvany styl, autoritarsky, skryva podobu pouze v nazvu, ale ne v pfistupu
k Zakovi. Jedna se o krajni styl, ktery neni pro vychovné-vzdélavaci proces idealni,
jelikoz jej charakterizuje naprostd poslusnost ze strany zdka a vynucovani urcitého
jednani s pomoci trestl, zdkazi a vyhrozovani. Protikladem je styl dovolujici, ktery
naopak dava zékovi pfiliSnou volnost, nenastavuje dostatecné mantinely a dit¢ pak
nevi, co je dobré, co je Spatné, co by délat mélo a co naopak ne (Novotny in
Valisova, 1998). K vySe zminénym stylim vychovy se pozdéji jesté vratime
v kapitole Typologie ucitele, jelikoz vychovny styl uzce souvisi pravé s typem

ucitele, jeho chovanim a zvolenim vychovnych taktik a prostiedkii.

3.3. Postaveni autority v soucasné spolecnosti

Postaveni ucitelské profese a s ni spojené autority ve vztahu k pedagogiim je
V dnesni spolecnosti velice diskutovanym tématem. My se zaméfime nejprve na
obecnou situaci ve Skolstvi a na to, jak se prolind s autoritou uciteld. Poté si
priblizime problematiku kvality Skol a uciteld, které jsou s autoritou, jak ucitele, tak
celé instituce, Uizce spjaty.

Kolat povazuje piitomnost autority ve Skole za nezbytnou pro vychovu a
vzdélavani zaka a studentl. Na druhou stranu ale pfipousti, Ze je autorita ze strany
vefejnosti, a nékdy také samotnych Skol, chapana jako nezadouci jev, ktery se
projevuje nasilim na zacich a byva spojovana s nesvobodou. Problémy s chapanim
autority jsou spojené s riznymi proudy modernizace, které mohou byt ovéieny praxi,
ale v mnoha ptipadech se jedna pouze o neovéienou teorii. Kazda z teorii chape
autoritu jinak, coz nemusi byt vzdy Spatné, ovSem v kazdém ptipad¢ ,je treba
zachovat zakladni funkci Skoly a vyucovani: preddavat mladé generaci bohatstvi

kultury (vétsinou soustiedené do bohatstvi poznani), které dosud lidstvo vytvorilo®
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(Kolaf in ValiSova, 1999, s. 58). Pokud by zminéna funkce Skoly z modernizace
zmizela, podle autora, v takovém piipadé uz nemiizeme mluvit o Skole jako takové
ani o autorit¢ ucitele. Mezi nevyhovujici koncepce patii naptiklad ty, které vychaze;ji
z antipedagogiky, které piimo podporuji Spatny obraz autority a celkové ji odmitaji.
Nejde pouze o odmitnuti autority v prostfedi Skoly, ale i jakékoliv spolecenské
autority, nevyjimaje tzv. autoritu pravdy. Celd spolecnost by méla brat ohledy na
jedince, na jeho individuum, a to bez vyhranéni néjakych mantineld (Kolaf in
Valisova, 1999).

Ve stejné dobé tesil problémy s tpadkem autority i Kota, ktery zaznamenal,
podobné jako Kolaf, ur¢itou nediivéru k autorité a jeji odmitani. Hlavnim procesem
je pristupovani k zakovi jako k individudlni bytosti, coz nemusi byt Spatné do urcité
miry a rozhodné neni tato koncepce v rozporu s autoritou. Autor se vSak domniva, ze
»rozSireni principu individualismu bylo provazeno revoltou proti autorité ve vSech
oblastech zivota*™ (Kota in ValiSova, 1998, s. 35). Zacala byt zdlraznovana svoboda
a zpochybilovany instituce, které do t¢ doby fungovaly jako ukazatele cesty Zakovi
(Kot’a in ValiSova, 1998).

Podle autora je dalSim problémem dne$ni chapani samotné autority. Diive
predstavovala spolehlivost, platnost ¢i hodnovérnost. Dnes je parafrdzovana spiSe
jako plnopravni moc nad druhymi. Nositel autority je ¢loveék, ktery se snazi fidit
jednéni druhych a v pfipadé ucitele md navic moc vychovavat nebo cvicit své
svéfence. Casto je autorita oznatovéana za nadvladu uéitele nad détmi s predstavou o
zneuzivani této nadvlady ve svij prospéch. Disledkem tpadku autority je zvySujici
se agrese, nekazen, nezajem o uceni a mnoho dalSich problémt, o kterych se v praci
jesté zminime (Kota in ValiSova, 1998).

»Lidé se dozaduji autority a zdroven se proti ni bouri* (Pafizek in ValiSova,
1998, s. 23). Patizek se na problematiku autority ve spolecnosti divd pravé tak, ze
pokud lidé potiebuji ochranu, jistotu a pevnou vili na cesté¢ kcili, autoritou
neopovrhuji, pravé naopak ji vyhledavaji. Pokud jim vSak pfipada, Ze je ohroZena
jejich svoboda, autorité se vyhybaji. Podobné je to, jak fik4 Patizek, ve Skolstvi, kdy
zak na jednu stranu autoritu potiebuje (a sam to pfiznava), na druhou stranu se
setkdme s mnoha pfipady, kdy autorita neni respektovana a pfijimana. Mize to byt

zplisobeno touhou po zméné zabéhlého fadu ve Skole ¢i v celé spolecnosti, ktery
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autorita ucitele predstavuje a je jeho vykonavatelem. Dilezité je uvédomit si, Ze
autorita nevyvraci svobodu, jak si mnoho lidi mysli, ale pokud je zvolen spravny
druh autority muze jit se svobodou ruku v ruce a dokonce ji podporovat a chranit
(Patizek in ValiSova, 1998).

Zmény ve Skolstvi, promény pohledu na autoritu s Sebou nesou jiné a zvySené
pozadavky na ucitele a celkové na pracovniky vychovné-vzdélavaciho procesu. O
jaké pozadavky se jednd, ptiblizuje Kanova, kterd v prvni fad¢ tika, ze ucitelska
profese uz neni chapana jako poslani, ale jako prace, ktera pomaha zakovi na jeho
cesté¢ rozvojem, jak v oblasti vychovy, tak v oblasti vzdélavani. Velmi dilezitym
faktorem kvalitni prace ucitele je reflexe a sebereflexe jeho prace. Ohodnoceni
pedagogovi prace prichdzi od vedeni skoly, kolegli ¢i samotnych 74k, u sebereflexe
se predpoklada schopnost konstruktivné hodnotit sebe samého (Kanova in
Dolezalova, Vrabcova, Svatos, 2007).

Nedilnou soucasti pedagogické profese je profesionalita pedagoga, kterou
Vasutovéd definuje pomoci kompetenci jako ,,ofeviFeny a rozvoje schopny systém,
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnich predpokladii, které jsou
vzdjemné provdzané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho Ccinnosti a
Jjednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam
V profesionalizaci ucitelii, jejich hodnoceni i profesni identité* (VaSutova, 2004, s.
92). Podle Kanové vsak mnoho pohledi na kompetence ucitele brani ve spravné
reflexi a sebereflexi jeho prace (Kanova in Dolezalova, Vrabcova, Svatos, 2007).

Aby byla vyuka a pusobeni v ucitelské profesi kvalitni, je tieba, aby pedagog
dosahl stanoveného profesniho standardu. Problémem je, ze jeho naplni by mély byt
jasné dané kompetence, které, jak uz jsme uvedli, n€kdy chybi, neni tak mozné
v ucitelské¢ profesi takovy standard najit. Ucitel se, podle autorky, stava
profesiondlem ve chvili, kdy je propojena jeho profesni ¢innost, role, kompetence a
profesni standardy (Kénova in Dolezalova, Vrabcova, Svatos, 2007).

Kvalitou uciteld, jejim vlivem na postaveni autority ve Skolstvi a koncepcemi
zvySovani kvality uiteli se zabyvaji Svecova s Vasutovou. Kvalitu uditele

charakterizuje pét dimenzi, mezi které patii védomosti v oblasti dan¢ho piredmétu,
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tedy v oblasti ucitelovy specializace, pedagogické dovednosti, schopnost sebereflexe,
empatie, ucta a uznani smérem k zdkim, druhym pracovnikim a rodi¢im a
manazerska kompetence, ktera by méla byt jak v ramci tiidy, tak v rovin¢ obecné
(Svecova, Vasutova, 1997).

Jelikoz si spolecnost (hlavné jeji vedeni) zacala uvédomovat dulezitost
pedagogické profese pro rozvoj svych obcanil, bylo iniciovano nékolik politickych
krokli v oblasti vzdélavani ucitell a jejich pfipravy na profesi. Prvnim krokem bylo
zefektivnit piipravu studentii jiz na vysoké Skole, které je mély 1épe pfipravit na
jejich budouci profesi. Dal§im vyznamnym krokem bylo zdokonalit dalsi
sebevzdélavani. Dulezité bylo se zamyslet nad hodnocenim a ocefiovanim ucitelu,
alternativnimi cestami k ucitelské profesi a nad ekonomickymi a socidlnimi
pobidkami ke vstupu do profese (Svecova, Vasutova, 1997). Zda byly tyto tendence
a iniciativy pfinosné a zda je uclitelé viibec zaznamenali, at’ posoudi kazdy sam.
Podle mého ndzoru se za poslednich dvacet let (od zrodu tohoto c¢lanku) pfilis
nezménilo a mnoho tendenci ke zméné je stale na pocatku své cesty.

Na prestiz ucitelské profese ma ve velké mite vliv cela Skola jako instituce, ktera
by méla byt kvalitni, aby v ni mohli pracovat kvalitni ucitelé. Autorky uvadéji osm
zékladnich charakteristik Skol, které maji vysokou troveil. Prvnim bodem je vize
hodnoty, Skola by méla mit silnou hodnotovou zékladnu, o kterou by se mohl zak
opfit pii tvorbé vlastniho hodnotového Zebticku. Mohlo by se zdat, ze organizace
vyucovani je Cisté v rukach ucitelli, ovSem 1 ze strany Skoly se jednd o ukazatel
kvalitni instituce. V dobrych Skolach se objevuje zdmérné a dobie promyslené
experimentovani ve vyuce, které vede k zadoucimu rozvoji zaka. Dalsim bodem je
struktura fizeni, kterd by méla napoméhat ke vzniku spoluprace mezi pedagogickymi
pracovniky. Nasledujici proces, proces politiky Skoly, by mél mit vyvojovy a
zkuSenostni charakter, nikoli byrokratickou podobu a mél by napomahat ke vzniku
plani a identifikaci priorit. Kvalitni §kola by si méla poradit s vedenim svych lidi ke
kvalitnimu vykonu a pomahat jim pfi cesté krozvoji. Stim uzce souvisi
profesiondlni zdokonalovéani ucitelského sboru. V dnesni dobé€ jsou velmi dulezité
vztahy s obci a $kolskym obvodem. Poslednim bodem na seznamu je kultura $koly,
ktera by méla byt stala, jasnd a Skolu by méla charakterizovat jak vnitiné, tak

navenek. VSechny zminéné charakteristiky Skoly se navzijem prolinaji a podporuji
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autoritu celé instituce a jednotlivych pedagogt, ktefi vni pracuji. (Svecova,

Vagutova, 1997).
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4. Faktory ovliviiujici autoritu ucitele

Existuje mnoho faktori, které mohou ucitelovu autoritu posilit, ale také

vvvvvv

ucitelovu autoritu a jeji rist a zaroven faktory, které na autoritu piisobi negativné.

4.1. Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je jednim z hlavnich ukazatelti pfi tvorbé autority, pfi jejim
posilovani a udrzeni. PopiSeme si zdkladni vlastnosti ucitele, které jsou povazovany
za smérodatné pfi posilovani autority a s nimi spojené socialni dovednosti, které jsou
jednou z hlavnich kompetenci kazdého pedagoga.

Pedagogicky slovnik popisuje osobnost jako ,.kazdého clovéka s jedinecnou
strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic** (Pricha, Walterova, Mares,
2001, s. 148). Podrobnéji analyzuje osobnost Pedagogicky a psychologicky slovnik,
ktery uvadi, Ze osobnost byla vydefinovdna az osmdesati definicemi. Jejich analyzu
provedl Allport a sestavil tak obecnou charakteristiku osobnosti. Osobnost ¢lovéka se
vyznacuje souhrnnosti, integraci, ptizptisobenim, jedine¢nosti a podstatou, tedy tim,
co je pro ni nejtypictéjsi. Osobnost u jedince vznika az kolem tii let Zivota, kdy se
zacina vytvaret povédomi o vlastni osob&. Vyvoj osobnosti a jeji forma je zavisla na
n¢kolika faktorech. Jedna se o dédicné vlivy, zptisob vychovy jak v roding, tak mimo
ni, socialni prostiedi, ve kterém Cloveék zije nebo Zivotni zkuSenosti (Kfovackova,
Skutil a kol., 2014).

Osobnost, kterd vznika u pedagoga, charakterizuje Kudlackova. Osobnost
hraje v ucitelské profesi velmi vyznamnou roli. Jedna se o ,,souhrn vsech jeho
viastnosti, které maji urcitym zpiisobem vliv na Zaky a soucasné ovliviuji vysledky
ucitelovy a zakovy cinnosti* (Kudlac¢kova, 2002, s. 19). Aby byl vliv ucitele co
nejlepsi a nejvetsi, méla by byt jeho osobnost dobfe vyvinuta tim spravnym smérem.

Ucitelova osobnost by se méla skladat ze tfi zdkladnich dimenzi. M¢la by mit
odborné-vzdelavaci rozmér. Pedagog se musi teoreticky pfipravit na obor, ktery chce
ucit a zarovenl by m¢l mit znalosti z oblasti didaktiky. Kazdy ucitel musi védét, co
ma ucit, ale také jak ma ucit. Dalsi sférou ucitelovy osobnosti je eticky rozmer.

Mravni vyspé€lost pomdha pii feSeni ndhlych nebo problémovych situaci. Zaroven je
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moralni ucitel dobrym vzorem pro svoje zaky. Poslednim znakem ucitelovy
osobnosti je psychologicky rozmér. Psychickd odolnost pomaha uditeli zvladat
stresové situace, které jsou s danou profesi neodmyslitelné spjaty. Dale mu také
pomaha vcitit se do zakii a pomoci jim fesit jejich problémy. Pokud ma ucitel
vSechny tfi zminéné dimenze osobnosti, mizeme mluvit o profesiondlni identité
ucitele (Kudlackova, 2002).

Rozsahlé déleni a charakteristiku osobnostnich jevii udava Rezni¢ek. Prvnim
ucitelovym krokem je, podle né&j, jasné stanoveni pravidel pfi vyucovani, poptipad¢ i
mimo n¢j. Diky stanoveni mantineli se vyvarujeme zbytecnym kazenskym
problémim. Zaci budou védét, co smi a co ne a jaky trest je v piipadé poruseni
pravidel ¢eka. Je velmi dilezité, aby dand pravidla dodrZoval i sam ucitel, ktery je
zaklim vzorem. Stejné tak je dulezité, aby dbal na uskute¢néni postihi, které jsou
stanoveny v ptipad¢ poruseni pravidel, jinak nebudou mit samotnd pravidla a jejich
dodrzovani pro zaky zadny smysl (Reznicek, 2004).

Velmi dilezitym faktorem pro udrZeni vlastni autority je motivace Zaku.
K motivovani nam pomtize napiiklad naSe nadSeni a piesvédceni o tom, Ze to co
uc¢ime ma smysl, dale tfeba vyuzivani riznych pomucek jako jsou internetové zdroje,
audio nahravky, ale i pomucky, které si sami vyrobime. Celkové dobie promyslena
hodina, jeji navaznost a originalita pfispiva k vysoké motivaci zaka (Reznicek,
2004).

DalSim prvkem ve vyuce, ktery pfispiva k motivaci, je pochvala. Musime s ni
zachazet spravné a aplikovat v piipadech, které si to zasluhuji. Podle Riegera by
pochvala méla byt uzivana sedmkrat vice nez napominani. ,,Pochvalou nesetrete, ale
nebud’te jednostranni. Jinak budete jinymi Zdky kritizovani za preference” (Reznicek,
2004, s. 4). Opakem pochvaly jsou tresty, se kterymi se musi nakladat jesté
ostrazitéji nez s odménami. Mohou byt ku prospéchu, ale naopak mohou napachat i
velké Skody. Dilezita je formulace trestu, jeho specifikace a adresovani konkrétni
osobé nebo osobam. Pokud je problém, za ktery mé padnout trest zavazné&jsi, je tieba
si ho dobie promyslet a neudélovat bezprostiedn& (Rezni¢ek, 2004).
vlastnosti ucitele. M¢lo by se jednat o humor inteligentni, ktery je pouZit ve spravné

chvili, ne sarkasticky, mifeny proti Zakiim. U¢itel by si mél umé&t ud¢lat legraci i sdm
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ze sebe a ze svych nedostatkid. Piikladem jsou tieba jeho ,,ptefeky®, které Zaci berou
S humorem a sm¢ji se jim. Ucitel by si z nich m¢l délat také spise legraci nez tézkou
hlavu. S humorem souvisi i pfezdivky, které se dobrym ucitelim vétSinou
nevyhybaji. ,,Pokud mdte piezdivku, je to ditkazem, Ze vds kolektiv prijal* (Reznigek,
2004, s. 7). M¢li bychom si vSak davat pozor na miru humoru v nasich hodinach i
mimo né€. Pro udrzeni ¢i budovani autority je tieba drzet si od zakd urcity odstup. Pti
premife legrace v hodinach by nds mohli zéci zacit povazovat spise za kamarada nez
za ucitele. Tak by se zménil i druh autority, ktery v nas zaci vidi.

Velkou roli pti budovéni autority hraje hodnoceni zaki. Je dilezité, aby bylo
spravedlivé, jasné a efektivni (Rezni¢ek, 2004).

Tématem charakteristik ucitele, které plsobi kladné na jeho autoritu, se
zabyvala ProkeSova. Podle autorky by mél byt dobry pedagog pracovity, m¢l by mit
intelektudlni vlastnosti, jako jsou napiiklad samostatné mysleni, dobré vyjadfovaci
schopnosti, tvorfivost a logi¢nost ¢i systemati¢nost. Dale by mél mit rozvinuté vyssi
city, naptiklad empatii a vnitfni moralni pfesvédceni. Kazdy ucitel by mél byt
trpélivy, optimisticky, se smyslem pro humor (Prokesova, 1997).

Prokesova provedla vyzkum, ve kterém zjistovala, které vlastnosti jsou podle
74kt charakteristické pro dobrého ugitele, tedy i pro posileni jeho autority. Zaci
viceletého gymnazia ve véku jedenact a dvanact let mohli vybirat z deseti polozek.
Na prvnim misté byl ucitel spravedlivy, ktery neznevyhodiuje Zaky a zaroven druhé
neupfednostiiuje. Polozku ,spravedlnost® povazuje za dilezitou 64% zakda.
Nadpolovi¢ni vétSinu (52%) ziskal hodny ucitel. Pro zéky je podstatné, aby se svého
ucitele nebali a méli v ného diveéru. Trochu piisného ucitele by si ptalo 29% zakd.
Piisnost souvisi se stanovovanim jasnych pravidel, kterd povaZzuje za dilezita
Reznitek. Piiméfena piisnost pomaha k jejich stanovovani i k dohliZeni nad jejich
dodrzovanim. Stejn¢ dilezitd jako pfisnost je pro zaky kamaradskost (29%).
ProkeSova dale zjistila, ze ucitel by mél byt podle zakh mily (16%), se smyslem pro
humor (15%), mél by umét vysvétlit ucivo (15%), mél by byt ptatelsky (10%),
chytry (8%) a uptimny (7%). Zéaci cht&ji ugitele, ktery ,je osobnosti, kterd umi
probudit zdajem, ktera umi motivovat, kterd je plnd pochopeni a pristupnosti k dusi

zdka. Osobnost ucitele spociva vtom, Ze je osobnosti v hodnoticim slova smyslu.

31



Osobnosti, ktera uci a vychovava a uci jen proto, ze miluje zivot, svét a vSechny Zivé
bytosti*“ (Prokesova, 1997, s. 19).

Vycet dulezitych rysu pedagogovy osobnosti uvadi Langova. Nékteré z nich
se shoduji s ProkeSovou i Rezni¢kem. U¢itel by mél byt podle autorky piatelsky,
systematicky, spravedlivy, ¢inorody, tvofivy ¢i vytrvaly. M¢l by mit pochopeni pro
zaky a jejich problémy, smysl pro humor a svédomitost. Dale je pro ucitele nezbytné,
aby byli cilevédomi, citové a psychicky vyrovnani a v neposledni fad¢ dusledni
(Langova a kol., 1992). Autorka uvadi pouze vycet téchto vlastnosti, nijak je nefadi
podle dulezitosti ¢i podle vysledkii vyzkumu. Muzeme tak predpokladat, ze pro
dobrého ucitele a pro posilovani jeho autority ve vztahu k zaktum, jsou podle
Langové dilezité vSechny faktory stejné.

V nasi bakalafské praci jsme se 1 my zabyvali vyzkumem, ktery zjistoval,
jaké faktory maji vliv na autoritu ucitele. Jednalo se o autoritu moralni a zvolili jsme
ucitelova chovani, které kladné¢ ovliviiuji jeho moralni autoritu. Nejcastéji
respondenti — Zzaci — oznaCovali prvni polozku, spravedlivé hodnoceni Zzaki. Na
druhém misté najdeme pedagogovu schopnost nejen o probrani uciva, ale také o jeho
vysvétleni. Pro zaky je dulezité, aby jim ucitel ptfedal informace srozumitelnou a
zajimavou formou a ucivo probiral tak dlouho, dokud jej nepochopi celé tfida. Déle
bylo pro zaky dulezité, aby je ucitel dovedl psychicky podpofit. Tento bod bychom
mohli srovnat s pratelskosti, ktera se objevuje ve vySe zminénych vyzkumech.
Patym, neméné¢ dualezitym bodem, se ukazala distojnost uclitele, jasné stanoveni
pravidel ve vyuce a jejich neménnost (Sindelkova, 2016).

Studenti pedagogickych obortt — druhd skupina respondentti — povazuji za
pravidel. Dale je podstatna psychicka podpora zaki a jejich vedeni ke spravnému
chovani. Na patém misté¢ pak nejdeme snahu pro probrani uciva a jeho kvalitni
vysvétleni (Sindelkova, 2016).

I u posledni skupiny respondentli — ucitelti — zajima prvni misto spravedlivé
hodnoceni zaki a jejich prace. Dale je dilezité vedeni Zakl ke spravnému jednéani a

diskrétnost ucitele vuci zdkiim. Velké procento uciteli vybralo stalost pravidel a
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s tim spojenou diistojnost pedagoga a psychickou podporu zaku, ktefi ji potiebuji a
stoji o ni (Sindelkova, 2016).

Na zaklad¢ ziskanych dat jsme sestavili profil ,,idealniho* ucitele. Jedna se o
pedagoga ,.spravedlivého, ktery objektivne hodnoti Zaiky, zachovava si viastni
diistojnost a neméni stanovena pravidla. Snazi se ucivo vysveétlit vSem zakum a
zdrover poskytuje podporu zZdkiim potiebnym® (Sindelkova, 2016, s. 53).

»ldedlniho* ucitele popisuje ve své knize také Prucha, ktery Zzadouci
vlastnosti ucitele oznaCuje jako profesni standardy. Ty jsou podle néj hlavné
odrazem dané doby a mély by k nim smifovat teoretické i praktické ptipravy ucitele.
wPozadavky, které jsou obsazeny v téchto standardech, jsou tak narocné, Ze vznikaji
pochybnosti, zda vitbec jsou budouci ucitelé schopni jim vyhovet* (Priicha, 2002, s.
60). Z vyzkumu vyplynulo, Ze ,,idealni uéitel by mél mit nasledujici vlastnosti: m¢l
by se chovat pratelsky vii¢i svym svéfenciim, mél by hodné naudit, s ¢imz je spojena
i schopnost umét vysvétlit danou latku. Déle by mél byt spravedlivy, jak v hodnoceni
zaki, tak v celkovém piistupu ke vSem v tfidnim kolektivu. Dobry pedagog si
nemiize dovolit nékoho zesmésnovat, hlavné ne zaky, ale ani svoje kolegy ¢i rodice
zakd. M¢1 by vytvaret celkové piijemnou atmosféru ve tfide, popifipadé i mimo ni.
Pokud pedagog splni vSechny vySe zminéné standardy, pak by se dalo mluvit o
»ldedlnim* uciteli a zaroven o ,,idedlni* autorité, ktera je jiz dostateCné posilena
(Priicha, 2002).

Stejnou problematiku zkoumal Bendl, ktery profil ,idealniho* ucitele
zjistoval mezi Zaky druhého stupné zdkladni Skoly. Jeho vyzkum byl zaméten na to,
jaky by mél byt ucitel, aby si udrzel ve tfid¢ kazen. Zajimavé na vyzkumu bylo, Ze
zaktim nebyly dany Zadné mozZnosti na vybér, bylo tak pouze na nich, jaké vlastnosti
uvedou. Pro naSi préci jsou tyto poznatky velice dilezité, jelikoz existuje pfima
umeéra mezi ukaznénou tfidou a vybudovanou autoritou ucitele. Pokud ucitele Zaci
neberou jako autoritu, mize pak dochazet k nekazni.

Bendl ze vSech odpovédi vybral deset vlastnosti, které se objevovaly
nejcastéji. Na prvnim misté byla pfisnost, hned po ni nésleduje laska. Ucitel by m¢l
nastavovat ur¢ité mantinely, pravidla a dbat na jejich dodrZzovéani. Zarovenn by m¢l
mit zaky rad a davat jim svoji pfizeil najevo. Treti misto zaujima zajimava vyuka, ke

které se vratime jeSté v dalSi kapitole a rozebereme si ji podrobnéji, jelikoz se
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objevuje ve vice vyzkumech a zéci ji povazuji za dulezitou pro ziskani autority.
Nasleduje humor, ktery se objevuje témet v kazdém vyzkumu na ptednich pozicich.
Ucitel by mél mit sebevédomi a autoritu. M¢l by byt spravedlivy. Zajimava je dalsi
polozZka, kde zaci uvadéji, ze by chtéli mit mladého ucitele. Dobry pedagog by mél
udrzet kazeit a byt inteligentni. Z uvedenych zjisténi Bendl vyvozuje status
»idealniho* ucitele: ,,Déti sami si ,,zZadaji* prisnejsi a duslednéejsi ucitele, zaroven
vSak ucitele, kteri maji déti radi a u kterych citi, Ze jim na nich zalezi. Jako duleZity
predpoklad kazné pri vyucovani se ukazuje zajimava a poutava vyuka. V neposledni
rade ma sviij nepochybné velky vyznam uciteliv smysl pro humor a jeho sebevedomé

o

vystupovani, tedy protipol strachu ze zaki* (Bendl, 2001, s. 179).

Naopak faktory, které negativné ovliviiuji ucitelovu autoritu, zjiStoval ve
svém vyzkumu Vacek. Jedna z otazek zjistovala nezddouci chovani ucitelt ve vyuce,
se kterymi se dotazovani osobné setkali. Ze 405 odpovédi bylo vybrano Sest skupin
Spatného chovani uciteldi. Studenti 1 zaci se Casto setkavaji s povySenym chovanim
ucitele, ktery zneuzivd svoje postaveni, zesméSiiuje, ironizuje a ponizuje zaky
(Vacek, 2011).

Druhym faktorem, ktery se objevuje ve vyuce a sniZzuje ucitelovu autoritu, je
nespravedlivé hodnoceni, ménéni pravidel a nesolidnost. Tedy opak toho, co by si
zaci a studenti ptali u svého ucitele mit. Podle vypovédi respondentl se tento typ
chovani objevuje nejen na zdkladnich a stfednich Skoldch, ale dokonce na Skolach
vysokych. To je velmi znepokojujici zjisténi, jelikoz pravé zde by se pedagog mél ke
svym studentm chovat jako k dospélym lidem (Vacek, 2011).

DalSimi nezaddoucimi faktory ve vyuce jsou fyzickd agrese a télesné tresty.
Pouzitim téchto ,,pomiicek si v§ak Zadny ucitel autoritu nevybuduje, pravé naopak,
Zaci se ho budou bat, budou mit strach chodit na jeho hodiny a nebude mit Zadny
ptirozeny respekt (Vacek, 2011).

Stejné zavazné jsou nadavky a vulgarni chovani, které se v ¢eskych Skoléch,
bohuzel, také vyskytuji. Obycejné je pouzivaji ucitelé vyhoteli nebo ti, kteti
vykonavaji ucitelskou profesi, i kdyz ji ve skute¢nosti viibec vykonavat nechtéli
(Vacek, 2011).
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Autoritu bezpochyby podryva Spatny piiklad ucitele, kdy naptiklad
konzumuje alkohol, kouti pted ziky nebo ma rasistické nézory. Spatné svétlo vrha na
ucitelovu autoritu i indiskrece vaci zaktim i kolegiim (Vacek, 2011).

Proto se nejspiS ve vySe zminénych vyzkumech zaci dovolavaji po uciteli
ptisném, spravedlivém a zarovein milém se smyslem pro humor, ktery je opakem

vSeho, co popsali studenti a ucitelé ve Vackoveé vyzkumu.

4.2. Zajimava vyuka

Zajimava vyuka je jednou z podminek posilovani autority ucitele, jak jsme si
potvrdili i v piedeslé kapitole z vyzkumu riznych autord. Pokud dokazeme zaka
zaujmout nejen tématem, ale i1 stylem vyuky, pak jej bude hodina bavit, bude si z ni
hodné pamatovat a nebude mit diivod byt neukaznény, coz posili u€itelovu autoritu.
Na prubéh hodiny ma vliv jeji rozvrzeni, a to, jak dokaze ucitel pracovat s Casem a
stiidat jednotlivé aktivity.

Aby byla hodina efektivni, mély by byt splnény podminky, které popsal
Polak. Ugitel by mé&l vytvofit pozitivni atmosféru a tou piispét k radosti z uceni, ktera
u zéka slouzi jako pozitivni motivace ke vzdélavani. Kazdy pedagog by mél k zaktim
piistupovat co nejvice individualné a brat v tivahu jejich moznosti a schopnosti.
Dulezité je vyuzivat metody vyuky, které podporuji samostatnou €innost Zakd, jsou
aktivizujici a Zéka stimuluji k praci. To stejné plati i pro organizacni formy, které
opét musime volit s ohledem jak na klima tfidy, tak na téma probirané¢ho uciva.
Ucitel by mél vytvaret pracovni formy rizné povahy, stejné tak aktivity pro zaky a
tim podporovat jejich samostatnost (Polak in Dolezalova, 2004).

Ucitel by si mél vzdy ovéfit, co Zaci jiz védi, vychdzet z téchto znalosti a
plynule na né¢ navazovat. Jak sami Zaci uvadéli, pro ucitelovu autoritu a jeji posileni
je nezbytné, aby dbal na pochopeni latky vSemi zZaky. Snaz§imu vysvétleni a zaroven
pochopeni pfispivd pravé sprdvnd ndvaznost na jiz probrané a zaky vstiebané
informace. Ucebni latku by mél probirat a opakovat tak dlouho, dokud ji nepochopi
vSichni jeho studenti, poptipad¢ by mél svlj pfistup knim jeSt¢ vice
zindividualizovat.

Kazdy Zzak by mél prezentovat vysledky toho, co se naucil, coz pfispiva

k zodpovédnosti za svoje uceni a diky tomu si ulitel ovetuje, Ze vSichni zaci dané
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téma spravné a dikladné pochopili. Ucitel by mél svoje zaky presvédcit o tom, ze
téma, které uci je ptinosné pro zaklv zivot. Zaroven by mél byt pedagog pfipraveny
na otazky typu ,,A k ¢emu nam to bude?*. Pedagog posili svoji autoritu praveé diky
pohotové a napadité odpovédi na tuto otazku. Je dobré, aby méli ucitelé ve vSech
pfedmétech pfipravené piiklady, které ukazuji presah uciva do redln¢ho Zivota.
Ucitel by se mél ,,naucit zdaky ucit se spolecnée a realizovat napadita aranzma ucebni

latky za pomoci medii*“ (Polak in Dolezalova, 2004, s. 20 — 21).
4.2.1. Struktura vyucovaci hodiny

Vyuéovaci hodina je povazovana za ¢asovy usek, ktery je v Ceské republice
dlouhy 45 minut. Abychom dokézali probrat vSe potiebné, co se tyka dan¢ho tématu,
a abychom mohli udrzet pozornost zéka, je dulezité si hodinu dobfe rozvrhnout a
naplanovat (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

Obraz vyucovaci hodiny se zacind vytvaret jiz pfi planovani, které¢ by mélo
hodinu vzdy pfedchazet. Spravny ucitel vénuje Cas piipraveé hodiny, jejimu ¢asovému
rozvrzeni, poptipad¢ piipravé pomucek, které bude potfebovat. Kyriacou vyclenil
¢tyfi hlavni prvky, které by méla hodina obsahovat a nad kterymi by se mél ucitel pti
jeji ptipravé zamyslet. Pokud budou vSechny body spravné splnény, hodina bude
kvalitni a diky tomu dojde ke zpevnéni ucitelské autority (Kyriacou, 1991).

Nejprve je dulezité uvédomit si, jaké jsou cile nasi hodiny, ¢eho chceme
dosdhnout a co chceme, aby si zaci odnesli a naucili se. Nasleduje vybér ¢innosti,
které budou zaci béhem hodiny vykonavat. Cinnosti by se mély st¥idat, aby Zaci
udrZeli pozornost co nejdéle. Poté by se mél ucitel zaméfit na piipravu pomitcek,
mezi které mizeme fadit uéebnice, vzorové piiklady &i pracovni listy. Zaci ocent,
kdyz si sami vyrobime pomicky, budou si vazit nasi kreativity a snahy, coz povede
K posileni autority. Pedagog by se mél zaméfit i na to, zda je tfida, ve které se chysta
uskutecnit hodinu, pfipravena, zda vSe funguje, jak ma. Pokud si naptiklad ucitel
pfipravi video nebo interaktivni prezentaci, m¢l by si ovéfit funkcnost techniky
v dané tfid€é. Nakonec by si mél ucitel promyslet, jak bude hodnotit praci zaki a jak
bude zjistovat, zda bylo dosazeno cill, které si v uvodu stanovil. MiliZze se jednat o
kratky test, nebo jen o kratké opakovani na konci hodiny, které ukédze, zda zaci davali

pozor a naucili se to, co méli (Kyriacou, 1991).
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Piiprava by méla byt pruzna, to znamend, Zze by meél ucitel pocitat
S proménnymi, které mohou jeho vyuku ovlivnit, nebo naopak tplné zménit. Mlze se
jednat napiiklad o vySe zminénou techniku, ktera muze selhat. Proto by mél mit
ucitel pripravenou néjakou nahradni praci, nebo mit schopnost dobré improvizace.
Jindy se muize stat, ze ukol, ktery jsme si pro zéky pfipravili, nedovedou vykonat,
nebo je nezaujal, pak bychom méli také zménit plan (Kyriacou, 1991). Schopnost
prizpusobit se nenadalym situacim, které v hodiné nastanou, zaci oceni a budou se na
ucitele divat jako na zkuSeného pedagoga, kterého malo co zaskoci, coz bezpochyby
posiluje jeho autoritu.

ValisSova s Kasikovou jesté doplnuji, ze priprava na vyuku je Uizce spjata
S ucebnimi plany a kurikuly jednotlivych §kol, podle kterych by se méla fidit témata,
ktera ucitel do svych hodin voli. Zalezi vSak na uciteli, jak jeho témata budou pruzna
a co vSechno béhem hodin stihne probrat. Plan vyucovaci hodiny by mél byt
naro¢ny, ale jen do t€¢ miry, aby byl realny a mohl byt splnén. V nékterych ttidach
muze byt obecny plan hodiny doplnén planem individudlnim, ktery je aktudlni
hlavné¢ ve Skolach, kde se vétsi mirou projevila inkluze. Individudlni plany se mohou
objevit naptiklad i v jazykovych tfidach, kde se sejdou skupiny s riznou pokrocilosti.
Je pak na uciteli, aby danou situaci zvladl a vypotadal se s ni tak, aby zadny z zaka
nezaostaval, nemél davod se nudit, nebo nepropadl frustraci s ptilis tézkych ukold
(ValiSova, Kasikova, 2011). Prav€é ve smiSenych jazykovych tfidach se mizeme
Casto setkat s upadkem ucitelovy autority. Divodem je nezvladnuti ptipravy pro
studenty s riiznou pokro¢ilosti v daném jazyce. Zaci ho vidi jako neschopného se
piipravit, nebo ho povazuji za liného, coz vede k neucté a despektu.

Po kvalitni pfipravé pfichdzi samotnd vyu€ovaci hodina, kterou miZeme
nazvat fazi realizacni. Pribéh hodiny je zavisly nejen na pfipravé, ale také na
didaktickych podminkach, mezi které patii naptiklad ¢as a misto, kde se hodina kona
nebo celkova atmosféra tfidy (ValiSova, Kasikova, 2011).

Vyucovaci hodina by méla mit dany fad a pravidla, kterd pomahaji k udrzeni
kazné€ a posileni autority. Ucitel by mél chodit do vyuky ptfesné, i kdyz vyzkumy
ukazuji, Ze nedochvilnost neni, jak pro zaky, tak pro ucitele, povazovana za pfili$
velky prohifesek. Prestavky mezi hodinami, a to hlavné na stfednich Skoléach, jsou

velmi kratké, proto dochvilnost neni nékdy ani mozna (Sindelkova, 2016). Prvni
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minuty hodiny jsou ur¢eny ke zklidnéni t¥idy, k tomu, aby se zaci pfipravili a zacali
se soustiedit (Kyriacou, 1991). Prvni dojem na zacitku hodiny byvé pro autoritu
ucitele klicovym.

Nasleduje faze, kterou miizeme nazvat ,,vytvoieni pozitivniho ocekavani®. Je
na kazdém uciteli, jak hodinu za¢ne. M¢l by vSak dohlédnout na to, ze mu vSichni
zaci vénuji pozornost a jsou pripraveni na zahajeni vyuky (Kyriacou, 1991).

Prechody mezi jednotlivymi aktivitami by meély byt plynulé a navazovat
jedna na druhou hlavné svym obsahem. Dbat by mél i na zplsob, jakym zadava
praci, tak aby se ujistil, Ze vSichni védi, co maji délat. U skupinové prace je tieba
zvolit spravnou posloupnost pii zadadvani. Nejprve zakiim vysvétlime, co budou délat
a teprve potom je za¢neme rozdélovat do skupin. Pokud by ucitel pracoval obracené,
ve tfidé by nastal hluk spojeny s rozd¢lovanim do skupin, a pak uz by bylo slozité
zakim vysvétlit jejich napln prace (Kyriacou, 1991).

Posledni fazi hodiny je jeji ukonceni. ,Je uzitecné, kdyz ucitel na zaver
hodiny pochvali Zaky za vykonanou praci a kratce shrne vysledky, jichz bylo
dosazeno* (Kyriacou, 1991, s. 66). Béhem procesu ukoncovani vyuky by mél ucitel
dodrzet tfi zakladni pravidla. Hodinu by mél ukoncit véas a neokradat zdky o
prestavku, ale ani nekoncit hodinu dfiv, coz by mohli Zaci chépat tak, Ze pro ucitele
neni dulezZité vyuzit vSechen ¢as. Dale by mél ucitel na konec hodiny pfipravit 1 Zaky
— zrekapitulovat hodinu, zadat ukoly, nebo dat prostor pro dotazy. Posledni pravidlo
udava, Ze by zaci méli odejit ze tfidy spofadané, bez zbytecného hluku a chaosu
(Kyriacou, 1991).

Trochu jinou strukturu vyucovaci hodiny mé etickéd vychova. Jeji rozvrzeni se
da vsak aplikovat 1 na jiné hodiny a je podle nas uzplsobené k optimalni motivaci
zakl. Hodina se sklada ze ¢tyt zakladnich ¢asti. Prvni je senzibilizace, jejimz tikolem
je predat zakim vyznam a smysl tématu. Soucasti je kognitivni i emocionalni
pusobeni na ziky, které ma vliv na pochopeni tématu a emocionalni ztotoznéni se
Snim. Muze se jednat o motivacni video, pfibéh nebo hru. Nasleduje hodnotova
reflexe, ktera by méla bezprostfedné¢ navazovat na senzibilizaci a méla by vést
k pochopeni teoretickych zakladi daného tématu. Casto se pouziva forma dialogu &i
hodnoceni. Tretim bodem je nacvik ve tfidé€, ktery je realizovan za pomoci riiznych

her a aktivit, které ucitel nasledné hodnoti. Realna zkuSenost ukoncuje hodinu. Jejim
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hlavnim ukolem je ukéazat zédkovi, jak dané téma aplikovat v redlném zivoté (Olivar,
1992).

Pokud budou vSechny vySe zminéné podminky splnény, zaky bude hodina
bavit, budou udrzovat pozornost a ucitele budou vnimat jako schopného pedagoga,

ktery je dobry ve své praci, coz piispéje k upevnéni ¢i posileni jeho autority.

4.3. PrestiZ ucitelské profese a jeji vliv na autoritu ucitele

Autorita ulitele je podminéna tim, jakou ma profese ucitele prestiz ve
spole¢nosti a mezi dal$imi povoldnimi. Dfive byl ucitel uznavanym c¢lovékem, ktery
m¢él velky vliv na vychovu zdka. Rodice s nim spolupracovali a podporovali ho
v jeho préci. Ucitel tak do své profese jiz vstupoval s piedem danou formalni
autoritou, kterou mu piisoudila spole¢nost. V dnesni dobé se pohled na skolu i na
ucitele samotného zménil. Povolani jiz neni povazovano za piili§ prestizni, néktefi
rodi¢e odmitaji se Skolou spolupracovat a vzdélani je brano jako samoziejmost.
Vsechny tyto faktory maji nezadouci vliv na pedagogovu autoritu.

Problematikou prestize ucitelské profese se zabyval Pricha, ktery ji obecné
charakterizuje jako ,vdzenost, jiz se lidé ve spolecnosti tési, a je jednim
Z predpokladii  ucty, kterou si navzdjem prokazuji. Prestiz je spjata jak
S individualnimi osobami, tak se spolecenskymi skupinami — a také s pracovniky
Jednotlivych povolani. A to je praveé to, co je zajimavé u povolani ucitele* (Prucha,
2002, s. 30). Autor vychazi z poznatki vyzkumu, ktery byl provedeny v roce 1993
Tuckem a Machoninem. Vysledky ukazuji, Ze v té dob& bylo povolani ucitele
hodnoceno jako velmi prestizni. Na tfetim misté se umistil vysokoskolsky pedagog
(docent, profesor) a na sedmém misté ucitel zakladni skoly. Celkem bylo hodnoceno
sedmdesat povolani. Podle Prichy je toto vysoké hodnoceni ddno slozitosti prace
ucitele, a také narocnosti na vysokou kvalifikaci (Pricha, 2002). V dnesni dob¢ vSak
slychame rtizné ndzory na ucitelské povolani. Nekteii stale zastdvaji nazor, Ze se
jedna o naro¢nou profesi, hlavné ve vztahu k psychice a zodpovédnosti jejiho
vykonavatele. Jini naopak tvrdi, Ze si ucitelé ,,nemaji na co stézovat“, kdyz maji dva

mésice prazdnin, pevnou pracovni dobu a jejich prace neni fyzicky narocna. Vsechny
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tyto ndzory putuji az k zakiim, ktefi je pfejimaji (obvykle od svych rodica c¢i
ptibuznych), ¢imz je oslabovana autorita ucitelt.

Priicha dale uvadi, Ze ze strany spole¢nosti je hodnoceni profese sice dobré,
ale sami ucitelé svoje zaméstnani hodnoti skepticky. To byva divodem Ccastych
odchodt ucitelt do jiné profese a ncktefi studenti pedagogickych oborl jiz behem
studia zacinaji premyslet o jiné praci. Duvodem, pro¢ sami ucitelé prikladaji
ucitelstvi nizkou prestiz, mize byt nedostatecné platové ohodnoceni. DalSim
problémem je pohled spolecnosti na studium ucitelstvi, které je brano jako snazsi
vici jinym oborim. Studenty odrazuje i vlastni zkuSenost, kterd prameni z kontakti
mezi jinymi uciteli. Oblibenost pedagogické profese mize snizovat i ,,neexistence
Objektivnich kritérii pro posuzovani efektu prace ucitelii a s tim spjata mnohdy
nekvalifikovana hodnoceni zvnéjsku (urednici, rodice, masova média)* (Pricha,
2002, s. 31).

Problematiku zkoumal i Vacek, ktery ve svém vyzkumu zjistil, ze ucitelé
postradaji tzv. stavovskou hrdost. Situaci mezi uciteli a studenty pedagogickych
oboril popisuje takto: .,V riznych priizkumech verejného minéni ucitelé zaujimaji
tradicne predni mista v hodnoceni profesni prestize. Avsak v konkrétni rovine, v
osobnim kontaktu ucitelé casto celi otevienéji nebo skrytéji vyjadirovanému
despektu* (Vacek, 1999, s. 106).

Vroce 2014 se ucitelskou prestizi zabyvala Sochorova, kterd zjistila, Ze
prestiz pedagogické profese v hodnoceni ze strany spolecnosti mirné klesla, mezi
druhymi povolanimi se vSak stale objevuje na piednich ptickach (Sochorova, 2014).

Hlavnimi indikétory, které urcuji prestiz ucitele ve spolecnosti, je podle
vyzkumu dulezitost povolani pro spolecnost. Ucitelskd profese se tak objevuje na
pfednich mistech v Zebfic¢cich hlavné proto, Ze je vzdélani obecné povazovano za
velmi duilezité pro nasi spolec¢nost. Diilezity je dale ekonomicky status, o kterém se
zminuje uz Pricha. Respondenti povazuji za dileZitou 1 uroven znalosti ucitell

(Sochorova, 2014).
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4.4. Eticky kodex pedagogické profese

Dutlezitym faktorem pfi posilovani autority ucitele by byl eticky kodex ucitelské
profese. Slouzil by jako psana opora nejen pro samotného ucitele, ale i pro zaky,
rodice a Sirokou spole¢nost. Na jednu stranu by stanovil uc¢itelim mantinely, které by
méli dodrzovat pii vykonu profese, na stranu druhou by slouzil jako jejich ochrana
pted kritikou ze strany spolecnosti. Velké procento profesi, které se vénuji praci
s lidi, ma eticky kodex. V piipad¢ pedagogické profese vSak vSeobecny eticky kodex
chybi, pfestoze v jinych zemich je jeho existence samoziejmosti. Etické kodexy si
mnohdy vytvaii Skola sama, ani to ale neni podminkou.

Problematikou etického kodexu uditelii se zabyvala Gobelova, plsobici na
Ostravské univerzite. Etickd kodex by mél byt zaméten na to, co je pro pedagogickou
praxi podstatné, jaké hodnoty a normy by méli ucitelé zastdvat. Kodex by mél
stanovovat, jakym zptisobem by mél ucitel piisobit na svoje svéfence, aby vychovné
vzdélavaci proces byl co mozna nejefektivnéjsi. Dilezitou polozkou by byla
charakteristika povinnosti, které ma ucitel ve vykonu své profese, ale stejné tak vycet
prav pedagoga. Etické kodexy obecné specifikuji, ,,co znamend byt clenem urcité
profese a co znamend jednat profesionalné. Profesni kodex je souhrnem etickych
norem, jimiz se maji prislusnici dané profese ridit*“ (Gobelova, 2015, s. 77).

Autorka definuje nckolik konkrétnich skupin, které by mél kodex upravovat.
Prvni jsou zavazky viéi zédkim, studentim. Ukolem uditeli je respektovat zaky a
uznavat jejich jedineénost a individualitu. Zaky musi motivovat a inspirovat, coZ
povede ktomu, ze si Zaci uvédomi sviij potenciadl a moznost seberealizace
V budoucnu. Vztahy mezi ucitelem a zakem by mély byt na profesionalni trovni a
v souladu s etickymi pravidly. Druhy bod pojednava o vztahu mezi ucitelem a jeho
kolegy. Uc¢itel by mél spolupracovat nejen s kolegy pedagogy, ale i s rodici,
odbornou vetejnosti apod., a to hlavné pfi podpoie komplexniho vyvoje ditéte. Pro
ucitele by mélo byt samoziejmosti respektovat svoje kolegy, byt kolegialni a vazit si
jejich nazora a hodnot. Kolegové si navzajem pomahaji a sdileji ptiklady efektivni
pedagogické praxe. Dalsi bod se zabyva zavazkem ucitele k profesi. Ucitel by mél
pfijmout zodpovédnost za vykon své profese, mél by ji dobfe reprezentovat ve

spolecnosti a dosahovat dalSiho sebevzdélavani. V etickém kodexu by mél byt
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obsazen vycet Cinnosti, které jsou pro uclitelskou profesi nezaddouci a oslabuji tak
autoritu ucitele. Ucitel se musi vyhnout tomu, aby jakymkoli zpisobem poskozoval
zéka fyzicky, psychicky nebo socidln€. Nesmi ohrozit jeho distojnost a nemél by
zpochybnovat lidskou existenci. Pedagog nesmi ohrozit zdravi a Zivoty. Posledni bod
pojednava o dalsich kvalitach ucitele. Patii sem napfiklad pozitivni vztah k zadkim,
schopnost empatie, vztah k zivotnimu prostfedi ¢i kultivované chovani (Gobelova,
2015).

Eticky kodex pedagogické profese je piinosny teprve tehdy, ,,jde-li nad ramec
obecnych etickych zasad a je vytvoreny pro specifika profese ucitele. Meél by
stanovovat nejen etické zasady tykajici se konkrétnich profesnich cinnosti a situaci
uciteli, ale takeé by zde mely byt cilené identifikovany klicové etické problémy ci
dilemata, se kterymi se ucitelé vV praxi setkavaji “ (Goblova, 2015, s. 82).

Vacek za pomoci vyzkumu zjistoval, jak kabsenci etického kodexu
pristupuji samotni ucitelé. Ptal se, zda si respondenti mysli, jestli by mél existovat
eticky kodex pro jejich profesi. Vysledky ukazaly, ze dokonce témét 80%
dotazovanych by si pfalo, aby eticky kodex existoval. Vice by uvitaly kodex Zeny
nez muzi. Podle uditelti by mél kodex upravovat principy vztahi, do kterych ucitel
pii vykonu pedagogické profese vstupuje, nejvice zadané je definovani vztahu mezi
ucitelem a zdkem. Velka ¢ast respondentii by do kodexu zatadila obecnd pravidla, na
coz navazuje dalsi skupina odpovédi — souhrn Zddoucich vlastnosti pedagoga. Hlavné
zeny by pak chtély do kodexu zahrnout ochranu ditéte a hajeni jeho prav (Vacek,
2011).

Zajimavé je, ze respondenti, ktefi by eticky kodex nevyzadovali, se déli do
dvou dalSich skupin. Prvni skupina si mysli, Ze by spravné, moralni a hodnotné
chovani mélo byt pro vykon ucitelské profese samoziejmosti a ucitelé by tak Zadny
kodex nemeli pottebovat. Druha ¢ast se domniva, Ze Spatnym, neetickym ucitelim
kodex stejné¢ nepomuze, a i pies jeho existenci by se dal chovali nezadoucim

zpusobem (Vacek, 2011).
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5. Vyzkumna cast

5.1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jaké faktory maji kladny vliv na
ucitelovu autoritu, a které chovani a postupy ji naopak oslabuji. Vyzkumna ¢ast byla
zaméfena na zjiStovani nazori tii skupin respondenti na tuto problematiku — zaki
zakladnich $kol, studentt vysokych $kol a ugiteld. Ukolem vyzkumu bylo, mimo
jiné, také porovnat rozdilnost v nazorech respondentt, které se odviji od jejich veku,
zkuSenosti a postaveni ve Skolském systému, ale také od mista, kde Skolu navstévuji.
Jak se ukazalo jiz v nasi bakalaiské praci, lokalita, kde se Skola nachazi ma velky
vliv na jejich ndzory na autoritu ucitele. Predpokladali jsme tedy, Ze i v tomto
ptipadé se objevi zajimavé rozdily.

V prvni ¢asti vyzkumu jsme se respondentll ptali na vlastnosti, postupy a
strategie uciteld, které podle nich autoritu ucitele posiluji obecné. V dalsi ¢asti jsme
zjistovali konkrétni situace, které se respondentiim za dobu jejich plisobeni ve Skole
opravdu staly, a kter¢ mély kladny ¢i zaporny vliv na autoritu jejich uciteld,
Vv pfipadé tieti skupiny dotazovanych (ucitell) na jejich vlastni autoritu. V posledni
¢asti vyzkumu jsme zkoumali, jakou prestiz mé pedagogicka profese v soucasné
spolecnosti. Domnivali jsme se, Ze vzhledem k dneSnimu pohledu na Skolstvi, bude
prestiZ nizkd a povolani bude vnimano spiSe jako nepopuldrni jak ze strany zaki a
studentil, tak ze strany samotnych ucitelti. Déle nds zajimalo, zda by autoritu ucitele
mohl pozitivné ovlivnit eticky kodex profese.

Kone¢nymi cili prace bylo porovnat ziskané vysledky s daty druhych odbornik,
které jsme zminili v teoretické casti prace. Ocekavali jsme, Ze vysledky budou
podobné a budou korespondovat s poznatky ostatnich. Cilem celého vyzkumu bylo
sestavit zebticek vlastnosti, dovednosti a postupii, které ptispivaji k posileni autority
ucitele a zebticek protichlidny, ve kterém budou uvedeny faktory, které pedagogovu

autoritu naopak oslabuyji.
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5.2. Pouzita metoda

K prozkoumdni problematiky vlastnosti, jednani a postupt pfi posilovani autority
ucitele jsme pouzili dotaznik vlastni konstrukce (viz. ptiloha €. 1 - 3), ktery obsahuje
devét polozek. V dotazniku byly polozky jak pro kvalitativni, tak pro kvantitativni
vyzkum. Prvni polozka zjistovala pohlavi respondenta, druha jeho postaveni ve
Skolském systému — zaci méli uvést tfidu, studenti ro¢nik studia a ucitelé délku
praxe. Tteti polozka davala dotazovanym na vybér osm druht autority, kde bylo
jejich ukolem zakrouzkovat jednu a vice autorit, které jsou podle nich pro praci
Z patnacti, ztoho patnacta polozka byla moznost ,Jiné“, kde respondenti méli
moznost uvést vlastni nadzor. Vybér byl zaméfen na vlastnosti a dovednosti ucitele
které maji podle dotazovanych vliv na posileni autority ucitele.

Péatou otazku jsme zafadili do druhé ¢asti vyzkumu. Ukolem zéki bylo uvést, jak
jejich ucitelé posiluji svoji autoritu, studenti se méli zamyslet nad tim, jak budou
svoji autoritu posilovat oni pfi vykonu ucitelské profese, a ucitelé méli popsat, jak
posiluji svoji vlastni autoritu. Dale bylo tkolem respondentli napsat pocet pedagogl
S pevnou autoritou, které za dobu svého plisobeni ve skole potkali.

Sesty bod zjistoval opak — konkrétni ptiklady nezadouciho jednani, které autoritu
ucitell oslabily a dale opét uvést pocet uciteld, kteti meéli oslabenou autoritu.

Posledni dva dotazy byly zaméteny na prestiZ ucitelské profese a vliv etického
kodexu na autoritu pedagogického povolani.

Ziskané tdaje byly analyzovany obsahovou analyzou.

Konkrétn¢ jsme se vénovali otdzce posilovani autority ucitele ve vzdélavacim
procesu, a tomu, jaké by méli byt metody a chovani uciteldi, aby budovali svoji
autoritu a méli tak dobry vliv na Zaky (polozky 4 a 5). Dale jsme zkoumali, zda se
respondenti setkali castéji s uciteli s pevnou autoritou, nebo naopak s autoritou
upadajici a jaké bylo jejich konkrétni chovani (polozky 5 a 6). Zajimala nas také
prestiz ucitelské profese a vliv etického kodexu na toto povolani (polozky 7 a 8) a

dilezitost vybranych druht autorit pro praxi ucitele (otazka 3).
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5.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Né$ vyzkumny soubor zahrnoval celkem tfi skupiny respondentd. Prvni skupina
zahrnovala zéky druhého stupné zékladnich Skol, konkrétné¢ devatych rocniki.
Jednalo se o vyzkumny vzorek ze tii zékladnich skol, pficemz kazda se nachazi
Vjiném kraji — Jihomoravském, Kralovehradeckém a Pardubickém. Dohromady
dotaznik vyplnilo 71 zak, z toho 28 chlapct a 43 divek.

Druha skupina zahrnovala studenty pedagogickych obori Univerzity Hradec
Kralové bez ohledu na aprobaci. Cekem odpovédélo 50 respondentt, ztoho 15
studentt a 35 studentek.

Posledni skupina zahrnovala ucitele zdkladnich Skol, opét ze tii vySe zminénych
kraji. Jednalo se o pedagogy, kteti ptsobi jak na prvnim, tak na druhém stupni
zakladni Skoly. Vzorek cital 28 pedagogl, konkrétné 5 muzl a 23 Zen. Primérna
délka praxe byla 12 let, nejkratSi dobu profesi vykonavaly dvé vyucujici na zakladni
Skole v Jihomoravském kraji (1 rok), nejdéle pedagozka ze stejné Skoly (27 let).
Celkové na vsech tech Skolach prevladali mladi ucitelé. Nutno podotknout, ze na
zakladni Skole v Pardubickém kraji vyplnili dotaznik pouze tfi vyucujici, coz
oduvodnili ¢asovou narocnosti jejich profese. Dohromady jsme ziskali odpovédi na
danou problematiku od 149 respondentti, z toho vyzkumny vzorek ¢ita 48 muza a

chlapcti a 101 zen a divek.
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5.4. VysledKky a jejich analyza

vvvvvv

vvvvvv

ZAci Studenti Uitelé
n=71 n=50 n=28
n % n % n %

1 10 14% 11 22% 18 64%
2 39 55% 20 40% 20 71%
3 15 21% 3 6% 4 14%
4 27 38% 33 66% 20 71%
5 22 31% 17 34% 16 57%
6 25 35% 21 42% 25 89%
7 14 20% 8 16% 8 29%
8 8 11% 4 8% 5 18%

Treti otdzka vyzkumu byla zaméfena na druhy autorit, které mohou byt pro
ucitelskou profesi dilezité. Respondenti méli zakrouzkovat jeden ¢i vice druht
autorit a pfipadné sviij vybér okomentovat.

Z4ci zékladnich $kol povazuji za nejdilezitéjsi autoritu piirozenou, kterou
vybralo celkem 39 (55%) dotazovanych. Pro zaky je dilezité, aby se jejich ucitel
nepietvarel a piisobil pfirozené. ,,Prirozeny clovek, ktery si na nic nehraje je lepsi.
., Lepsi je pratelsky, prirozeny pristup a tim si ziskd autoritu.* ,, ProtoZe potom maji
deti viuci ucitelum veétsi respekt v hodiné a néjakym zpiisobem se i boji, a ten ucitel to

«

nedela nasilné, protoze to ma prirozené.* ,,Je dulezité, aby si na nic nehrdl.* Pod

pfirozenou autoritu vSak také fadi ,,pfedurceni® k profesi pedagoga: ,, Vyucujici to

‘

musi mit v sobé.
zakid. Z mnohych odpovédi bylo ziejmé, ze Zaci stavi osobni a pfirozenou autoritu do
synonymického vztahu. ,, Ucitel md byt osobnost a musi byt prirozeny. “ Jeden z zaku
si pod osobni autoritou predstavuje vzhled ucitele: ,, Ucitel musi byt hezky a hezky se

oblékat. “
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Spolu s osobni autoritou zaci Casto vybirali autoritu odbornou — 25 (35%).
Povazuji za velmi dulezité, aby jejich ucitelé méli odborné a hluboké znalosti
predmétu, ktery vyuduji. Zaci pozaduji, aby jejich u¢itelé uméli odpovidat na dotazy
k tématu, popiipadé, aby védéli, kde odpovéd hledat. Objevovaly se nasledujici
odpovédi: ,, Musi mit komplexni znalosti a vedet, o co jde.* ,, Kazdy ucitel by meél mit
hodné odborné znalosti a ty nam predat.* ,,Je dobré, aby ucitel vedeél, co vysvétluje a
proc. “

Nésleduje autorita charismaticka, kterou zvolilo 22 (31%) dotazovanych.
Vétsinou se objevuje spolu s autoritou pfirozenou a osobni, a také je tak
charakterizovana: ,, Ucitel by to mél mit v Sobe, mél by pusobit charismaticky, takze
mit dobrou osobnost. *“ ,, Ucitel by mél byt sebevédomy, klidny a mirné sarkasticky.

Primérné hodnocené jsou autorita ziskana — 15 (21%) zakd, a moralni 14
(20%) zakt. Vyznam mordalni autority neni zaky nijak odivodnén, proto se mizeme
domnivat, ze ptesn¢ nevédi, co si mohou pod pojmem piedstavit, coz se ukézalo jiz
Vv nasi bakalatské praci. Dulezitost ziskané autority Zaci popisovali néasledovné: ,,Je

‘

diilezité vybudovani autority u studentu, protoze jakou si ji udélate, takou ji mate.’
., Az ucitel zacne ucit, tak si tu autoritu teprve ziskava.

Podle 74kt je pro ucitelskou profesi méné dillezita autorita skutena, kterou
vybralo pouze 10 respondentti (14%) a autorita formalni, kterou zakrouzkovalo 8
dotazovanych (11%).

Ctyti respondenti zakrouzkovali vSechny moznosti, coz odivodnili tim, Ze

autorita obecné se sklada ze vSech zminénych.

U druhé skupiny respondentli je tieba podotknout, ze 7 (14%) student
zakrouzkovalo vSechny moznosti. Jako diivod uvadéli, Ze dobry ucitel potiebuje
vSechny zminéné druhy autority k tomu, aby se stal dobrym a uznavanym ucitelem.
Konkrétni odpovédi znély: ,,Jsou dulezZité vsechny, protoze se z nich sklada prave
autorita komplexni. Ja jako budouci ucitel se budu snazit pracovat hlavné na autorite
odborné a mordalni, vSechny ostatni jsou podle mé dané — charisma mdme vrozené,
stejné tak osobnost a prirozenost, a formalni a ziskanou autoritu nam da Skola.“

,,Podle mé jsou dulezité vsechny, néktera min, nékterd vic, ale je potreba mit od
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kazdeé trochu.” , Zakrouzkovala jsem vSechny, protoZe kazda prispiva ktomu,
abychom byli dobrymi uciteli.”

Obecné byl pro studenty dualezity bod Cislo 4, osobni autorita, ktery vybralo
33 (66%) dotazovanych. Svuj vybér oduvodnovali nasledovné: ,,Ucitel musi mit
osobnost, kdyz prijde do tridy, musi si ziskat autoritu uz jen pohledem a postojem
téla. Rekla bych, Ze osobni autorita a autorita charismatickd jsou totozné, proto jsem
S osobnosti pedagoga uz narodime a pak uz si jen vybirame obor, ktery
vystudujeme.*

Témér stejné se umistily autorita odbornd, kterou povazuje za dilezitou 21
(42%) respondentl a autorita piirozenda, kterou vybralo 20 (40%) dotazovanych.
Stejné jako ncktefi Zaci, 1 studenti se domnivaji, ze osobni, pfirozena a charismaticka
autorita jsou shodné, nebo alespon, ze jedna vychazi z druhé. Dilezitost piirozené
autority studenti popisovali takto: ,,Pokud ucitel vi, jak se ma chovat a jak ma ucit,
bude se chovat prirozené a nenucené. Podle mé to zZaci vidycky vyciti a budou si tak
ucitele vazit. Nechapu, jak miize ucitelstvi studovat nékdo, kdo se ucit boji a neumi
ani predstoupit pred zaky, takovému clovéku prirozend autorita chybi a zZaci si ho
pak nevazi. *“ ,,Kazdy ucitel by mél byt prirozeny, nemél by se pretvarovat a mél by
vedet, jak ma ucit.* ,,Ja si myslim, Ze prirozenad, osobni a charismaticka autorita je
skoro to stejné, jen ma kazdad trochu jinou hloubku — nejdiilezitéjsi je podle meé
osobni a z té pak vychdzi charismaticka i prirozend a tvori tak celkovou osobnost
ucitele a to, jak dokadze své Zdiky ucit a zaujmout.* Odborna autorita je podle studentti
dilezita z nasledujicich dtvodu: ,,Ucitel by mel vedet, jak ma ucit, stejné tak by meél
vedet, co md ucit, mit vzdélani v oboru, kteréemu se chce vénovat.* ,, Ucitel musi
vedet, o cem v hodindach mluvi. Na druhou stranu, kdyz je ucitel jenom chytry
vV oboru, ktery studoval a nema didaktické zaklady, nemiize byt nikdy dobrym
ucitelem, proto jsem zakrouzkoval/a i osobni autoritu.”

17 (34%) studentl povazuje za diileZitou autoritu charismatickou. Jak jme jiz
zminili vySe, ¢asto se objevuje spolu s osobni a pfirozenou autoritou. Zaujala nas
odpovéd’ jednoho studenta, ktery napsal: ,,Spoléhdam, Ze jako chlap si svoje Zdky
(hlavné teda zZacky) ziskam svym charisma. Kdyz jsem ja chodil jesté do Skoly, tak to

tak fungovalo. Na zdkladce na druhém stupni davaly holky pozor hlavné u uciteli,
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kteri se jim libili, no a na stredni, tak o tom radsi ani nemluvim. Proto jsem vybral
vyuzivat nejvic ze vSech autorit.

Skute¢nd autorita je v ucitelské praxi podstatna pro 11 (22%) student. Vzdy
se vyskytovala Vv odpovédi sdal$im druhem autority a zadny respondent
neodtvodnil, pro¢ si zvolil prave tento druh autority.

Méné dotazovanych (8 student — 16%) vybralo autoritu moralni, z toho 6
studentii z oboru etické vychovy nebo spolecenskych véd. Mala ¢etnost tohoto bodu
muze byt zplsobena Spatnym povédomim o pojmu. Pak ji nepovazuji za dulezitou,
protoze neznaji jeji spravny vyznam ve vzdélavacim procesu.

Na poslednich dvou mistech se umistila autorita formalni a ziskana, kterou
vybralo 7 studentd (14%). Jedna se pravé o ty studenty, ktefi povazovali za dulezité

vSechny druhy autority, a o kterych piSeme vyse.

Posledni skupina respondentt (ucitelé) nejcastéji volila odbornou autoritu. Za
dualezitou pro vykon pedagogické profese ji povazuje dokonce 25 dotazovanych, tedy
89%. Vzdy se v odpovédich objevovala s jinym druhem autority. Ucitelé odbornost
vnimaji trochu jinak nez predeslé dveé skupiny respondentd — zahrnuji sem i
didaktickou zpisobilost. Dtlezitost odbornosti ve vyuce byla odivodiovana
nasledovné: ,,Vzdy jsem si Zaky ziskala tim, Ze jsem vedéla, o cem mluvim, méla jsem
vedomosti z daného predmétu. Samoziejmé je diilezZita i odbornd vzdélanost v oblasti
didaktiky — ucitel musi znat latku kterou uci, ale i to, jak ji ma ucit.** ,, Pokud je ucitel
odbornik, ma pul prace za sebou. Musi byt vsak i osobnost a ziskat si Zaky svou
prirozenosti.“ ,, Znalosti jsou v dnesnich Skolach hodné dulezité, Zaci potiebuji videt,
Ze mate v predmetu prehled, umite odpovidat na otazky a vite zajimavosti, které jim
pomohou si latku zapamatovat. “ ,, Podle mého nazoru je dulezZita hlavne odbornost,
ale takova ta ,,dnesni*. Ucitel by mél znat spravné postupy, které na zaky zabiraji —
musi umét pouzivat techniku, hrat hry a spravné a zajimave si usporadat hodinu, pak
ho zaci budou doslova ,, hitat* a hodiny je budou bavit.*

Stejny pocet respondent (20 uciteld, 71%) oznacilo autoritu pfirozenou a
osobni. Opét zde byly oba pojmy stavény do jedné roviny jako u ptedchozich skupin

dotazovanych. Ucitelé vysvétlovali svlyj vybér takto: ,, Vyucujici by mél byt prirozeny.
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Prirozené chovani je dilezité jak v zivote, tak pri prdaci s détmi a kdyz ma k tomu
ucitel jeste silnou osobnost, ma vyhrano, protoze ho Zzaci budou respektovat.
,, Osobnost je pri praci ucitele velmi duleZita. Musi mit osobnost ucelenou, mit jasné
nazory, vedet, jak se ma pred Zaky chovat. Musi jim predavat spravné hodnoty, které
prameni pravé z jeho osobnosti. “ ,, Kazdy ucitel musi mit prirozenou autoritu, musi
mit dostatek znalosti a také piisobit jako vzor pro Zaky.

Pro vice jak polovinu respondentt uciteld je podstatna skute¢na autorita (18
pedagogt, 64%) a charismatickd autorita (16 pedagogt, 57%).

Naopak mén¢ hlast ziskala opét autorita moralni, jako u obou piedeslych
skupin dotazovanych. Vybralo ji pouze 8 uciteld a svlj vybér odivodnili Ctyfi.
»UCcitel musi jit Zakovi prikladem, zvlast v dnesni spolecnosti, kdy maji na Zdka
Spatny vliv mnohé faktory, hlavné pak sdeélovaci prostiedky a média obecne.*
., Moralni autorita je velmi podcenovana a moc se o ni nemluvi. Je ale duilezité, aby
ucitelé podporovali Zdky v dobrém chovani, hlavné, kdyz treba selhava rodina
V tomto ohledu.* ,,Mordlni autorita je potiebnd, ale vidy musi byt pritomna i jind
autorita, bud’ formalni nebo osobni, nebo obé. Pokud by byl ucitel pouze moralni,
zaci by ho nemuseli brat vazné a mohli by mit z ného treba i srandu. Takze moralni
autorita je diilezita, ale musi jit ruku v ruce s ostatnimi.* ,, Vybrala jsem mordlni
autoritu, protoZe i ja sama se snazim byt pro Zaky vzorem a udélat z nich ,,dobré
lidi.

Za nejméné dlleZitou je mezi uciteli povazovana autorita formalni (5

pedagogt, 18%) a autorita ziskana (4 pedagogové, 14%).

Vsechny tii skupiny respondentil povazuji za méné dulezité autority formalni
a ziskanou, tedy ty, které prameni z jejich postaveni v systému Skolstvi, a které
ziskavaji, kdyz za¢nou profesi vykonavat. Stejn¢ tak malo hlasi dostala moralni
autorita. Jak jsme ale jiz uvedli, miZe to byt zpiisobeno neznalosti pojmu.

Naopak zadna skupina dotazovanych se neshodla na tom, kterd autorita je pro

vvvvvv

osobni a ucitelé autoritu odbornou.
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5.4.2. Které vlastnosti a dovednosti by, podle Vas, mél mit ucitel, aby se mu
podarilo co nejvice posilit svoji autoritu?

Tab. €. 2.: Potadi Cetnosti vyroku:

ZAci Studenti Uitelé
n=71 n=50 n=28
n % n % n %
1 33 47% 30 60% 28 100%
2 5 7% 12 24% 5 18%
3 52 73% 37 74% 28 100%
4 32 45% 19 38% 5 18%
5 27 38% 7 14% 1 4%
6 17 24% 15 30% 19 68%
7 56 79% 25 50% 12 43%
8 21 30% 6 12% 9 32%
9 6 9% 4 8% 0 0%
10 13 18% 38 76% 7 25%
11 23 32% 10 20% 17 61%
12 6 9% 23 46% 5 18%
13 23 32% 12 24% 6 21%
14 26 37% 10 20% 0 0%

V piipad¢ ctvrté polozky bylo ukolem respondenti vybrat pét moznosti
z tabulky, kterd obsahovala 15 polozek — ctrnact danych vyrokt, v kolonce ¢islo
patnact mohli doplnit jinou odpovéd’. Ukolem dotazovanych bylo vybrat vlastnosti a
dovednosti, které¢ by mél ucitelem mit a které pfispivaji k posileni jeho autority. U
nékterych bodl se Cetnost odpovedi jednotlivych skupin respondentli rozchézi. Tyto
rozdilné pohledy na problematiku mohou byt zpisobeny vékem a mirou zkusSenosti
nabytych v ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

Velké mnozstvi zakl (56 respondentt, 79%) povazuje za dulezité, pro
posileni autority ucitele, schopnost vysvétlit u¢ivo. Hned na druhém misté najdeme
spravedlnost, kterou vybralo 52 zaki tedy 73% dotazovanych. Dale Zaci Casto
vybirali prvni polozku — jasné stanoveni pravidel pii vyucCovani, kterou
zakrouzkovalo 33 (47%) dotazovanych. Hned za ni najdeme inteligentni humor — 32
(45%) zakl. Za celkem dulezitou vlastnost ucitele je povazovana kamaradskost (27
odpovédi, 38%) a schopnost diskrétnosti vici zdkovi, tedy neSifeni informaci ze
soukromi zaki tietim nekompetentnim osobdm (26 odpovédi, 37%). Stejny pocet

respondentll (23 zakd, 32%) vybralo jedendcty bod — inteligenci a bod tfinacty —
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uznavani zakl, vyzdvihovani jejich kladi nad zapory, brani jejich ndzorti vazné.
Vlastnosti, které méné prispivaji k posilovani autority uclitele jsou upfimnost a
autenticita, kterou oznacilo 17 (24%) zaki a tvofivost spolu s vytvarenim zajimavé
vyuky, coz povazuje za podstatné jen (18%) zaki. Nejmén¢ hlast ziskaly tfi polozky
— Laskavost, schopnost improvizace pii vyuce (6 dotazovanych, 9%) a ptisnost (5
dotazovanych, 7%).

ucitele tvofivost a vytvareni zajimavé vyuky. Tento bod oznacilo 38 (76%)
dotazovanych. Zde mtzeme vidét velky rozdil v nazorech studentt a zaka — studenti
povazuji zajimavou vyuku za velmi dualezitou, naopak zéaci tento bod oznadili
V minimu ptipadii. Hned na druhém misté najdeme spravedlnost, ktera je dilezita pro
37 (74%) studentil. Zde jiz mizZzeme vidét shodu s Cetnosti odpovéedi predeslé skupiny
respondentl. Jasné stanoveni pravidel pii vyucovani vybralo 30 (60%) studenti.
Ptesné polovina (25 respondentd, 50%) studentd si mysli, ze je dilezité, aby byl
ucitel schopen vysvétlit ucivo, které probird, coz bylo v piipade¢ zdka dilezité
dokonce pro 79% dotazovanych. Hned poté nasleduje schopnost improvizace pfi
vyuce, kterou vybralo 23 (46%) dotazovanych. Naopak mensi cetnost jsme
zaznamenali u inteligentniho humoru (38%), upfimnosti a autenticity (30%) a
prisnosti spolu s uznavanim zakt (24%). Pouze 10 studentli vybralo polozku
Inteligence (20%), kterd byla naopak pro zaky celkem dtileZita. Stejny pocet hlast
ziskala diskrétnost vic¢i Zakovi (20%). Za nejméné duleZitou pro posileni autority
ucitele je studenty povazovana kamaradskost (7 odpovédi, 14%), psychicka podpora
zakl (6 odpoveédi, 12%) a laskavost (4 odpovédi, 8%). V tomto piipadé se Zaci a
studenti shoduji na laskavosti, jelikoz v obou skupinach respondentd ji oznacilo
mén¢ neZ deset dotazovanych.

Ucitelé, posledni skupina respondentli, se shodli na tom, ze je pro jejich
autoritu nejdualezitéjsi jasné stanoveni pravidel a spravedlnost. Zminéné polozky
vybrali vSichni respondenti, tedy 100% dotazovanych. Na vysoké pficky stavi
upfimnosti a autenticity (19 respondentii, 68%) a v pfipad¢ inteligence (17
dotazovanych, 61%). Dvanact ucitell (43%) povazuje za dilezité pii posilovani

autority ucitele schopnost vysvétlit uéivo. Vysledky ukazuji, Ze pro zéky je dobré
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Psychick4 podpora zakii byla oznafena deviti uciteli (32%). Malo uciteli vybralo
uznani zaka (6 respondenti, 21%), schopnost improvizace pii vyuce (5 respondentd,
18%) a inteligentni humor (5 respondenttl, 18%). Zadny pedagog nezvolil polozku
laskavost a diskrétnost vici zékovi. Laskavost neni piili§ dalezitd pro zadnou
skupinu respondentli, naopak diskrétnost vii¢i zdkovi povazuji za celkem dilezitou
zaci, naopak studenti a ucitelé témer ne.

Pro shrnuti ziskanych poznatkii jsme se zaméfili na sestaveni souboru
vlastnosti, dovednosti a jednani, které by méli podle jednotlivych skupin respondentti
podporovat rozvoj ucitelovy autority.

Podle zakti by mél pedagog svoji autoritu budovat za pomoci schopnosti
vysvétleni uciva a spravedlnosti. Dale by mél jasn€ stanovit pravidla pfi vyucovani,
mél by se chovat kamaradsky a umét pouzivat inteligentni humor, myslet na
diskrétnost vici svym zakim a nesdélovat o nich citlivé informace nekompetentnim
osobam. Autoritu posili, pokud bude vyuZzivat svoji inteligenci ve vyucovani, bude
uznavat zaky a psychicky je podporovat.

Studenti by pro posileni autority doporucovali hlavné spravedlivé jednani
spolu se schopnosti tvofivosti a vytvafeni zajimavé vyuky. Dilezité je jasné
stanoveni pravidel ve tfidé i mimo ni a dovednost kvalitné vysvétlit ucivo. Ucitel,
ktery si chce posilit autoritu musi umét improvizovat pti vyuce, pokud bude tfeba a
mél by mit inteligentni humor.

Ucitelé posiluji svoji autoritu tim, Ze stanovuji jasna pravidla pfi vyucovani a
zéaroven jsou spravedlivi. Uméji vyuzivat svoji inteligenci a jsou upfimni a autenticti.

Dobfe vysvétluji u€ivo a psychicky podporuji svoje zaky.
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5.4.3. Konkrétni priklady posilovani autority pedagogi podle zkusenosti
respondenti. Pocet ucitelii s pevnou autoritou, které respondenti za
dobu ptisobeni ve skole potkali.

Prostfednictvim paté otazky jsme se ptali kazdé skupiny respondentl jinak.
Ukolem zakii bylo popsat chovéani a jednani uéitelt, které posiluji jejich autoritu.
Diulezité bylo, aby odpovidali ze svych zkuSenosti a uvadéli konkrétni ptiklady.
Studenti pedagogickych oborii se méli zamyslet nad tim, jak budou svoji autoritu
posilovat oni sami, az se stanou uciteli. UcCitelé popisovali, co délaji pro to, aby
posilili svoji autoritu. VSechny skupiny respondentii pak méli uvést, kolik ucitelti
S pevnou autoritou za dobu svého plsobeni ve vychovné vzdélavacim procesu

potkali. Nyni si rozebereme odpovédi jednotlivych skupin dotazovanych.

54.3.1. Jak posiluji autoritu Vasi ucitelé? Uved'te konkrétni priklady a pocet
ucitelii s pevnou autoritou, které jste za dobu vaseho studia potkali.

Odpovédi zdkd jsme za pomoci obsahové analyzy rozfadili do sedmi
zdkladnich skupin: 1. zajimava vyuka, 2. schopnost vysvétlit ucivo, 3. jasné
stanoveni pravidel, 4. spravedlnost a respekt vici zaktim, 5. pfisnost, 6. lidskost, 7.
jiné odpovédi, které se nedaly zatadit do vySe zminénych skupin.

Nejcasteji jsme zaznamenali odpovédi z prvni skupiny. Podle Zakl autoritu
ucitele nejvice posiluje zajimava vyuka, kterou jsou schopni a ochotni pro zaky
piipravit. Mezi konkrétni odpovédi jsme zatadili naptiklad: ,,Snazi se nam zalibit,
ptaji se na véci, bavi se s nami.* ,,Nebali se pouzit moderni techniku, improvizovat
V hodindch.* ,,Nase chemikarka méla zajimavé hodiny, délali jsme riizné pokusy, o
kterych jsme pak debatovali. Tim si ziskala nasi pozornost a jeji autorita byla
pevnd.“ ,, Vyslechnou nas a daji nam prostor vyjadrit se.* ,, Kdyz vejdou do tridy,
faktorem pro zéky ze zakladni Skoly v Jihomoravském kraji, kde se odpovédi tohoto
typu vyskytovaly casto.

S dobrymi didaktickymi schopnostmi souvisi i druhd skupina odpovédi —
schopnost vysvétlit u€ivo co nejlépe co nejvétsSimu poctu zaklt. Objevovaly se
nasledujici odpovédi: ,,Dokdzi jednoduse, ale dostatecné vysvetlit i tezkou latku.

,, Vetsina nasich ucitelu vi, o cem mluvi, takze to umi i hezky vysvetlit. Kdyz to Zaci
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v§echno pochopi, jsou spokojeni a nemaji duvod zlobit.” , Dokdzal vysvetlit
probirané ucivo a taky ukazovali, Ze maji velké znalosti. Diilezitost této dovednosti
ucitel byla na vSech tfech Skolach srovnatelna.

Jasné stanoveni pravidel a spravné nastaveni mantineld piispiva k upevnéni
autority pedagoga, stejn¢ jako dohled nad jejich dodrzovanim. Pravidla by méla byt
nastavena na zacatku Skolniho roku a méla by se ménit pouze po dohodé, ne
necekané a neohlasené. Dokazuji to vyroky zakt, ktefi naptiklad uvadéli: ,,Presné
stanovuji pravidla a dodrzuji je.* , Jsou dusledni, drzi slovo, ale je jich u nas na
skole celkem malo.* ,, Chteji, aby se dodrzovala jasna pravidla, ktera si nastavili uz
na zacatku Skolniho roku. ,,Kdyz si hned od zacatku stanovi jasna pravidla, hned
Feknou, co po nas chtéji a jak bude vyuka probihat. ,, Vim, co od ucitele miizu cekat,
protoze se drzi pravidel, ktera sam rekl.“ Stanoveni pravidel je pro dobrou pozici
ucitele z pohledu zakl nejdiilezitéjsi na zakladni Skole v Kralovehradeckém kraji. Na
zbylych dvou se odpovédi z této kategorie objevily jen u 2 — 3 zaku.

Ctvrtou kategorii odpovédi jsme nazvali spravedlnost a respekt vii¢i zakim.
Z4ci oéekavaji, ze mezi nimi uditelé nebudou délat rozdily zaloZené na oblibenosti ¢
neoblibenosti jedince, chtéji, aby je ucitelé respektovali a brali jejich nazory vazng.
Z4ci odpovidali: ,,Respektovali nds, mluvili s ndmi a nebyli nadazeni jako nékteri
Jjini ucitelé na nasi skole.* ,,Jsou spravedlivi a uprimni.* ,, Hodnoti v§echny stejné,
teda podle toho, co si kdo zaslouzi.* , Jako jedina se neda premluvit, kdyz se moje
spoluzacka rozbreci, protoze chce lepsi znamku, jinak to tady na vSechny plati, coz
nechapu.* ,, Dbaji na rovnopravnost vSech zaku.* Spravedlnost se mezi odpovédmi
zakl objevovala ve vSech Skolach piiblizné stejné, 1 kdyz s mensi Cetnosti, nez jsme
predpokladali.

Ptisni ucitelé byli Zaky popisovani pouze v malém mnozstvi a asto ve vztahu
ke spravedlivému chovani. Objevovali se vyroky jako: , Jsou prisni, ale zaroven

I3

spravedlivi. “ ,,Jsou prisnéjsi, maji raznou rec¢ a davaji nam vice uciva.* ,,U dvou
nasich ucitelii staci, kdyz se na nds Spatné podivaji, nebo prestanou mluvit a my
vime, Ze delame néco, co se jim nelibi. “ ,, Ucitel musi umét zarvat, pak ho zZdci budou
respektovat. Na zakladni $kole v Pardubickém kraji Zaci uvadéji, ze jejich ucitelé
posiluji autoritu tresty a vyhruzkami, coz je oproti predeslym odpovédim vyssi

stupenl ptisnosti. ,, Davaji nam tresty, jako treba necekané pisemky, hodné kol
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navic, ale zase skoro nikdo nezlobi, protoze takové tresty nechce.* ,, Obcas kladou
ultimata. |, K¥ici, vyhrozuji.* ,,Jedna nase ucitelka porad vyhrozuje, ze nas zavede
za rveditelem. Na nas to plati, protoze se ho bojime.” Ptedpokladali jsme, ze
vyhruzky a tresty nebudou pro autoritu ucitele ptilis dobré, ale pravé na této zakladni
Skole povazuji zaci témér vSechny své ucitele za jedince s pevnou autoritou.

Do posledni skupiny fadime ucitele, ktefi se dovedou chovat lidsky a tim si
ziskavaji svoje zaky. Zaci chtéji pedagoga, ktery se chovd nasledovné: ,Dokdze
S nama mluvit i s humorem. * ,, Mluvi s nami kamaradsky.* ,,Ma smysl pro humor a
neurazi se kviili kazdé blbosti, kterou nékdo rekne nebo udéla.* , Kdyz ji potkam,
vzdycky se usmiva a piisobi, Ze ji to tady s nami fakt bavi.* ,, Zasméje se vtipum od
Zaku.* ,,Jsou kzZdakiim otevieni a bavi se s nimi kamardadsky.” ,,Da se snimi
normalné bavit, na nic si nehraji.*

Vyroky, které jsme nezaradili do zadné skupiny jsme nasli pouze u dvou
zakid. Jeden napsal: ,,Nasi ucitelé autoritu asi neposiluji, bud’ ji maji, nebo ne."
Druhé odpovéd’ nas trochu pobavila a brali jsme ji spiSe s rezervou: ,, Ucitel by mél
byt hlavne sexy, aby se na neho dalo divat, pak se bude i lip poslouchat.*

Dale nas zajimal pocet ucitell s pevnou autoritou, které zaci na zédkladni skole
potkali. PoCty na jednotlivych zakladnich Skolach se od sebe, v n€kterych ptipadech,
ligily. Zaci v Jihomoravském kraji potakali primémé 5 uciteli, ktefi méli pevnou
autoritu, a tedy i vlastnosti a dovednosti, které zaci uvadéli vyse. Nejvice potkal
jeden z respondentd 11 dobrych ucitelti a nejméné se v odpovédich objevoval pocet
2. Nejcastéji potkali zaci 5 — 6 uciteli s pevnou autoritou.

V Krélovehradeckém kraji se Zaci setkali se stejnym primeérnym poctem
uciteld s dobfe vybudovanou autoritou, tedy s 5. Nejvétsi Cetnost byla 8 a nejmensi 2.
Nejvice zakt se setkalo se 4 — 6 takovymi pedagogy.

Zminéné dvé Skoly si byly svymi vysledky velmi podobné, naopak zéci
zakladni skoly v Pardubickém kraji se svymi odpovéd’'mi vyrazné lisili. V jejich
ptipad¢é se Ciselné vyjadieni poCtu objevilo pouze ve Ctyfech piipadech — jeden
respondent potkal pouze jednoho ucitele s vybudovanou autoritou, dalSi dva se
setkali s péti a posledni se Sesti. Ostatni dotazovani pouzivali pii odpovédi neurcité
¢islovky, jako vSichni, n€kolik, vétSina. D4 se tedy predpokladat, ze v jejich Skole se

vyskytuji prevazné ucitelé, kteti uspéSné buduji svoji autoritu, dovedou zaujmout
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zaky a jsou celkoveé dobrymi uciteli. Naopak Spatnych uciteld je zde zanedbatelné

mnozstvi.

5432 Jak budete posilovat svoji autoritu, aZ se stanete uciteli? Uved'te konkrétni
priklady. Kolik ucitelii s pevnou autoritou jste za dobu svého studia
potkali?

Vyroky studentli jsme rozdé€lili do péti zékladnich skupin nasledovné: 1.
zajimava vyuka, 2. jasné stanoveni pravidel, 3. spravedlnost, 4. lidskost, 5. ostatni
odpovédi.

Nejcastéji se objevovaly odpovédi z okruhu prvni skupiny. Studenti chtéji mit
Vv praxi hlavné zajimavou vyuku, ktera jejich svéfence zaujme a tim se jim podafii
posilovat a budovat autorita. Z odpovédi respondentti jsme vybrali naptiklad: ,,Chtéla
bych délat zajimavou vyuky, tak aby bavila co nejvic zdaki ve tride, to podle mé udrzi
jejich pozornost a mné autoritu.* ,, Az se stanu ucitelkou, chtéla bych hlavné stridat
¢innosti ve vyucovaci hodiné. Vim z vlastni zkuSenosti, Ze na mé to zabiralo a udrzela
jsem diky tomu pozornost.” ,,Zajimava vyuka je cilem k posileni autority kazdého
ucitele.*

Jasné stanoveni pravidel uvadél piiblizné stejny pocat studentl, jako
Vv pfedeslém piipad€. Zaznamenali jsme nasledujici odpovédi: ,,Hned jak prijdu do
tridy, reknu Zakiim svoje pozadavky a vSechno co se bude tykat mé vyuky. Pak budou
vedet, co ode mé miizou cekat, a to posili moji autoritu.* ,, Prvni hodinu sepiseme
S Zaky pravidla tridy, kterd se budou dodriovat po cely zbytek Skolniho roku.*
,,Budou jasna pravidla, ktera budou vsichni dodrzovat a kdyz ne, bude ndsledovat
adekvatni trest.*

Pro velky pocet respondenti bude pii vykonu jejich profese dulezita
spravedlnost a spravedlivé hodnoceni zaki. ,,Budu se snazit byt spravedliva, divat se
na vSechny stejné a hodnotit vSechny stejné. Pro Zaky je to podle me diilezité a budou
si mé pak vazit.“ ,,Abych posilila autoritu budu spravedliva.* ,, Asi se budu snaZit
nenadrzovat zadnému zakovi a nemit Zadné oblibence, i kdyz moje mamka, ktera je
ucitelka vika, zZe to neni mozné. Budu se aspon snazit to zamaskovat a nedavat

najevo.
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Lidskost a pratelskost jsme nasli v menSim poctu odpovédi. Studenti
naptiklad napsali: ,,Jd budu praktikovat lidsky pristup k zakim. Uz na praxi se mi to
osvédcilo, kdyz se studenty mluvite jako se sobé rovnymi, vic vas pak respektuji a
berou mezi sebe. “ ,, Budu k Zakum oteviena a budu se je snazit vzdycky vyslechnout.*

Odpovédi, které jsme nezaradili do zadné skupiny, jsou napiiklad: ,, Nebudu
se bat priznat svoji chybu.” Nebo: ,,Budu chtit, aby ucivo pochopili vsichni Zaci,
takze jim je budu chtit dobre vysvetlit.” V ptipadé schopnosti vysvétlit ucivo, nas
piekvapilo, ze se tento druh odpovédi objevil pouze u dvou respondentii. Pouze jeden
dotazovany zminil ptisnost: ,,Dam Zdakum jasné najevo, zZe si nemiizou dovolit
vSechno, prosté budu vyuzivat prisnost.“ Jeden respondent, kterého jsme zminovali
jiz u tfeti otazky, bude vyuZivat svoje charisma: ,,Jak uz jsem psal u jiné otazky, ja
doufam, ze autoritu posilim diky svému charisma.* Celkem Casto se objevovaly
odpovédi studentl typu: ,,Nechci se stat ucitelem, takze nijak. * ,, Nebudu ucitelem.*
apod. Tyto odpovédi jsme nezatazovali do vysledkll vyzkumu, jelikoZ pro nés nejsou
ukazatelem v otazce autority ucitele a jejiho posilovani.

Studenti potkali za dobu svého studia praimérné 8 ucitelli, kteti podle nich
byli dost silnymi autoritami. Dva respondenti potkali dokonce 13 ucitelti s pevnou
autoritou a jeden dotazovany naopak pouze jednoho. Ten svoji odpovéd’ nasledné
odtvodnil: ,,Byl to tak dobry ucitel (na zakladni Skole), ze s nim ostatni nemohu
srovnavat, protoze se mu az dodnes nikdo nevyrovmal.*“ NejCastéji respondenti
potkavali 6 — 9 uciteld, kteti méli vybudovanou autoritu a pfevazné to bylo na
zékladnich a stfednich Skolach. Na vysoké Skole potkalo takového ucitele pouze 7

dotazovanych.

54.3.3. Jak posilujete svoji autoritu Vy? Uved'te konkrétni priklady. Kolik ucitelii
s pevnou autoritou jste za dobu piisobeni ve vychovné vzdéldvacim
procesu potkali?

Vyroky ucitelii jsme za pomoci obsahové analyzy roztadili do péti zakladnich
skupin: 1. Stanoveni jasnych pravidel a jejich dodrzovani, 2. spravedlnost, 3. byt
vzorem pro zaky, 4. pomoc zakim, 5. ostatni odpovédi.

Pro posileni autority ucitelé nejcastéji pouzivaji stanoveni jasn¢ danych

pravidel a dohlizi na jejich dodrZovani. Zaznamenali jsme nésledujici odpovédi: ,,Na

58



zacatku kazdeho roku si stanovuji Zebricek pravidel pro fungovani tridy. Ze zacatku
se mi stalo, ze pravidla byla nesmyslnd, takze jsme je po domluve s zZdky odebrali a
bud’ nahradili jinymi nebo ne. Ted uz vim, ktera pravidla jsou diilezita a pomahaji
spravnému fungovani tridy.” ,,Jasné stanovuji pravidla a chci, aby byla
dodrzovana. * ,, Stanovenim pravidel.

Dulezita je podle respondentt spravedlnost vici zakovi jak pti jednani s nimi,
tak v piipadé hodnoceni jejich vykont. Dotazovani uvadéli odpovédi typu: ,,Jsem
spravedliva. ,, Hodnotim Zaky spravedlive a nikomu nenadrzuji.* ,,SnaZim se ke
kazdéemu pristupovat spravedlive, ovsem ne vidy to jde, a to hlavné v pripadé
inkludovanych zakii, kde se spravedlnost stava relativnim pojmem. Ve tridé mam
Zdka s asistentem, ktery nema v bézné Skole co délat a bez rady asistenta by mél samé
pétky. Ovsem s VELKOU pomoci pana asistenta md znamky prumérné jako nékteri
Zdci, kteri se vSak musi velmi snazit, aby na né dosahli. Kdyby i jim nékdo pomohl
(byt' trochu), byli by na tom mnohem lépe. Zdci to tak nastésti neberou, takze to
nesnizuje moji autoritu, ale mné to trdapi.” Citovanou odpovéd uvedla vyucujici,
kterd ma ve tfidé zaka s ADHD. Jeho dal§im problémem je vSak naprostd nechut’ ke
vzdélavani a neustalé opakovani véty ,,Ja to délat nebudu.®.

Velka ¢ast dotazovanych se snazi byt vzorem pro zaky. Snazi se jednat tak,
aby si z nich Zaci mohli brat piiklad. Odpovédi tohoto typu se objevovaly pouze
v kombinaci s ostatnimi vlastnostmi, dovednosti a chovanim, které uéitelé praktikuji.
wonazim se byt vzorem pro svoje Zaky, diileZité je to hlavné pokud v tom selhavaji
rodice.* ,,Jdu Zdkum prikladem, Fikam jim, jaké jednani je Spatné a jak by naopak
jednat méli. Je to tézké, kdyz nékteri maji problém i s obycejnym zdravenim.*

Né&kolik ucitelll buduje svoji autoritu za pomoci otevienosti k Zaklim a snahy
jim pomoci, kdyZ to potfebuji. Mezi odpovéd'mi najdeme na ptiklad: ,,Snazim se
svym Zdkum pomahat. Veétsinou se jedna o pomoc s latkou, kterou zrovna bereme.
Nebranim se ale ani pomoci osobni, takze jsem vzdy pripravena zdka vyslechnout,
kdyz prijde s osobnim problémem. Myslim, Ze to rozhodné posiluje moji autoritu,
protoze si mé zaci potom vazi a vidi ve mné oporu.“ ,, Autoritu posiluji tak, Ze jsem
na né nejen prisnd, ale snazim se je i vyslechnou, kdyz potrebuji pomoc a ukazat

svoji lidskou stranku.*
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Z vyroku respondentll, které byly ojedin€lé jsme vybrali: ,,Vsdzim na svoje
vyjadrovani, netoleruji projevy Sikany ani rasismu, poukazuji na vsechno, co se jim
povedlo, nebojim se priznat chybu a opravit se, nekomentuji praci kolegii ani jejich
osobni Zivot, beru v uvahu pripominky a naméty zaku.* , Snazim se délat hodiny
zajimave, tak aby Zaky bavily, snazim se udrzet jejich pozornost a zabranit tomu, aby
se Vhodiné nudili. Ocekavali jsme, ze faktor zajimavé vyuky se objevi
VvV odpovédich vice respondentti. Mal4 ¢etnost miize byt podle nas zptsobena tim, Ze
ucitelé berou zajimavou vyuku a udrZeni pozornosti zéka jako samoziejmost.

V otazce poctu ucitelti s pevnou autoritou byli ucitelé skepticti. Podle nas je
to zpusobeno zkuSenosti z vychovné vzdélavaciho procesu a mnozstvim ucditeld,
které za dobu svého piisobeni ve Skolstvi potkali. Nemalym ukazatelem budou i
zkuSenosti z prace pedagoga. Musime také zdiraznit, Ze jen 15 ucitelii uvedlo
konkrétni Cislo, ostatni odpovidali slovné. Primérné potkali ucitelé 6 pedagogi, ktefi
méli dobfe vybudovanou autoritu. Nejméné se setkali se 3 a nejvice s 8 takovymi
uciteli a cCastéji to bylo na stfedni Skole oproti Skole zakladni a vysoké. Déle se
objevovaly nasledujici odpovédi: ,,7ézko Fict, jsem uz tak dlouho pryc ze skoly, Ze mi
uvizl v paméti pouze jeden ucitel ze stiedni Skoly — télocvikar. Ten to s nami opravdu
umél a respektovala ho celd skola.* ,,Za mych studii jich bylo dost, pocet presné
nevim. Spis mé ale tési, ze zde na sSkole je takovych ucitelii hodné a ja s nimi mohu
spolupracovat a podilet se na vychové a vzdélavani zdaku.* ,,Kdyz se na to divam
zpétne, moc jich nebylo. Méli spis autoritu, kterd byla spojena s tehdejsi formou
spolecnosti, ale neda se 7ict, Ze by to byli dobri ucitelé. Na stredni skole uz to bylo o

neco lepsi.*

Respondenti ze vSech tfech skupin se shoduji na tom, Ze pro posileni autority
ucitele je dilezita spravedlnost viici zaklim a jasné stanovena pravidla. Ucitel by mél
byt lidsky, coz si mysli jak zéci, tak studenti. U ucitelii jsme tuto skupinu nazvali
schopnost pomoci zakiim, charakteristika vSak odpovida i projeviim lidskosti, takZe i
V tomto piipadé se shodli viichni dotazovani. Zaci a studenti si mysli, Ze ugitel posili
svoji autoritu za pomoci dobie sestavené hodiny a zajimavé vyuky. Vyrok tohoto

typu se ve tieti skupiné respondentd (ucitel) objevil pouze jednou. Pro studenty je
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ukazatelem ucitele se silnou autoritou piisnost a schopnost vysvétlit uc¢ivo. Ucitelé se

snazi byt pro svoje zaky vzorem a jit jim piikladem.

5.4.4. Konkrétni priklady chovani a jednani, které autoritu pedagogu
oslabuje podle zkusenosti respondentii. Pocet uciteli s oslabenou
autoritou, které respondenti za dobu plsobeni ve skole potkali.

Sesta otazka zjistovala, postiehy zaku, studentl a uditeld v oblasti oslabovani
autority pedagogi. Ukolem zaki bylo uvést konkrétni piiklady nezadouciho jednani
jejich uciteld. Studenti se méli zamyslet nad tim, co by mohlo oslabit jejich autoritu,
az zacnou vykonavat pedagogické povolani. Ucitelé méli napsat konkrétni priklady
vlastniho jednani, které ma nezadouci vliv na jejich autoritu a postaveni pied zaky.
Vsechny skupiny respondentd mély dale uvést pocet vyucujicich s oslabenou

autoritou, které za dobu svého ptisobeni ve vychovné vzdélavacim procesu potkali.

5441 Které chovdni postoje a pristupy oslabuji autoritu VaSich pedagogii?
Uved'te konkrétni priklady a pocet ucitelti s oslabenou autoritou, které jste
za dobu Vaseho studia potkali.

Ukolem 74k bylo uvést konkrétni piiklady nezadouciho chovani uditele,
které oslabuje jeho autoritu. Odpovédi Zaka jsme roztadili do péti zékladnich skupin:
1. Monotdénni, nezajimava vyuka; 2. Nerespektovani zéka, agrese; 3. Nespravedlnost;
4. Ucitel ,,ignorant*; 5. Moralizovani.

V odpovédich zakii se nejcastéji objevovalo jednani ucitell, které souviselo
s pritbéhem vyucovaci hodiny. Z pohledu zdka nejvice oslabuje autoritu ucitele
nezajimava a monotonni vyuka, kterd probihd potad stejn¢, nedokdze je zaujmout a
udrzZet jejich pozornost. Respondenti odpovidali nasledovné: ,,Nejhorsi je, kdyz celou

hodinu pouze mluvi a nepouzivda nic navic (tabuli, obrazky), musime poslouchat

pouze vyklad.“ , Nezajimava vyuka, nudny vyklad (nic kreativniho, Zadné
zajimavosti).“ ,,Nesmysiné diskuse, které se veétSinou ani netykaji probiraného
uciva.” ,,Celda hodina plna teorie, zZadna prakticka zkusenost, Zadné otazky.”

Priklady z této tematické skupiny nejcastéji uvadeli Zaci z Jihomoravského kraje.
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Druha skupina chovani, které oslabuje pedagogovu autoritu, zahrnovala
nerespektovani zaka, které mnohdy pierostlo az vagresi at’ uz fyzickou nebo
psychickou. Zaci nejéastéji uvadéli tyto ptiklady: ,,Pomlouvini, zesmésiovaini.*
., Ponizovani, a nakonec pouzivani vulgarismu (,,Jsi osina v prdeli. ). ,, PoniZovani
pred ostatnimi zaky. " ,, Namysleny a arogantni pristup k zakum.* ,,K¥iceni na zdky,
pomluvy a zesmésnovani, lhani a falesné nadeje.* ,, Hrozby. Vétsinou tridni diitkou
nebo tim, Ze nas zavede za reditelem. Jednou dokonce hrozba fackou.* , PFehnanda
prisnost, vulgarismy, vyhroZovani, ponizovani.*

Velkou cetnost jsme zaznamenali i u nespravedlivého chovéni ucitele vuci
zakovi. Zaznamenali jsme nasledujici odpovédi respondentti: ,,Nadrzovani nékterym
Zakum. * ,, Maji oblibence a ddvaji to hodné najevo treba tim, Ze nds ostatni je s nimi
srovndvaji. Neni to prijemné ndm neoblibenym, ale ani tém oblibenym.*
., Srovnavani zZakii, cteni znamek nahlas pred ostatnimi spoluzaky.*

U zakl neni popularni ani typ ucitele, kterého jsme nazvali ,,ignorantem*.
Zaci jej popisuji jako pedagoga, kterému je viechno jedno, Zaci si mohou ve vyuce
délat co chtéji a nedostane se jim zddného napomenuti ani trestu. ,,Neni schopnd

«

vysvetlit ucivo a kdyz se ji nékdo pozada o vysvétleni, ignoruje ho.“ ,, Nestanovuje
pravidla, neumi si sjednat poradek ve tridé a nema ndzory na danou véc.“ ,, Nechaji
si vSe libit, nemaji respekt, ignoruje, kdyz je ve tridé bordel.* ,, Neumi si prosadit a
docilit svého, necha si vse libit.“ ,, Volné hodiny, presouvani testii, kdyz si o to Zaci
Feknou, nebo kdyz je zapomene vytisknout, dava znamky zadarmo, neumi vysvetlit
ucivo.* ,,Malo vazna rec, nechaji Zaky bavit se mezi sebou. ““ Typ ucitele ignoranta se
nejcastéji objevoval ve vyrocich zaka z Kralovehradeckého kraje.

Autoritu ucitele sniZzuje moralizovani, které Zaci uvadéli v mensim poctu, ale
ptece se n€kolikrat objevilo. ,,Zacnou diskutovat o tom, co délame Spatné a maji na
nas nardzky. ,,Skoro kazdou hodinu nam dava predndsku o nasem nevhodném
chovani a o tom, Ze bychom se nad sebou méli zamyslet, Ze jsme nejhorsi trida na
skole.” ,,Kdyz nekdo néco provede, hned to zacne rozvadet a vikat, co by mél ten
clovek udeélat. Ztratime pak kus hodiny a stejné si z toho nikdo nic nevezme.*

Mezi ojedin€lymi odpovéd'mi jsme naSli naptiklad: ,,Nejhorsi je, kdyz ucitel

«

nema smysl pro humor.* ,, Neuznani jiného nez jejiho nazoru.* ,,Kdyz se blbé uci a

pak si to vylivaji na nas.*
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Zaci praimémé potkali 4 ucitele, u kterych zaznamenali oslabenou autoritu.
Nejvetsi pocty uvadéli zaci v Jihomoravském kraji, kde se objevil dokonce pocet 10
uciteli s nizkou autoritou. Lépe jsou na tom ucitelé v Kralovehradeckém kraji, kde
zaci potkali maximalné 6 a minimaln¢€ 1 Spatného ucitele. Nejsilnéjsi autoritu maji
ucitelé v Pardubickém kraji, kde zaci opét uvadeéli, ze jich potkali malo, par nebo

dokonce zadného uditele s oslabenou autoritou.

5442 Které chovdni postoje a pristupy by mohli negativné ovlivnit Vasi autoritu
pri vykonu ucitelské profese? Uved'te konkrétni priklady. Ddle uved'te
pocet ucitelii s oslabenou autoritou, které jste za dobu svého studia
potkali

Pti vykonu ucitelské profese se studenti budou snazit vyvarovat Ctyfem
skupindm nezadouciho chovani, které by mohly negativné ovlivnit jejich autoritu
nebo zpomalit jeji budovani. 1. Nezajimavd vyuka; 2. Nespravedlnost; 3.
Vyhrozovani a agrese; 4. Namyslenost.

Na cesté za posilenim autority povazuji studenti za nejvetsi piekazku
nezajimavou vyuku. ,,Urcité Spatnd vyuka. Spatné sestavend hodina, kterd Zdky
nebude bavit a tim ztratim jejich pozornost.* ,, Podle mé jsou nejhorsi nudné hodiny,
vim to z vlastni zkuSenosti. TakzZe se trochu bojim, Ze nebudu umét zaky zaujmout.
. Mohlo by se stat, Ze si dobre nerozvrhnu hodinu a pak bude monotonni nebo
nesmysina. Proto si myslim, Ze je duleZita schopnost improvizace, jak jsem jiz
uvadeéla v predchozi otdzce, aby se takové pripady nestavaly moc casto.* ,, Negativné
by moji autoritu urcité ovlivnila nezajimava vyuka.*

Nespravedlnost se Vv odpovédich respondenti objevovala také casto.
Zaznamenali jsem odpovédi jako: ,,Kdyz bych byla nespravedliva k zakim. * ,, Pokud
budu délat rozdily mezi Zaky, ale doufam, Ze se toho vyvaruji.* , Kdyz budu mit
oblibence a budu to davat najevo a zameérné jim nadrzovat, ale doufam, Ze se to
nestane.” ,,Moji autoritu by mohlo podryvat nespravedlivé hodnoceni zZaku, kdyz
budu nékomu davat lepsi znamky, protoze je mi treba sympatictejsi.

Za negativni je povaZzovano vyhrozovani a agrese vi¢i zakovi. ,,Rozhodné by
nebylo dobré, kdybych treba uplatiovala fyzické tresty. Mozna by se mé pak Zaci
bali, ale posilovani autority bych tomu nerikala. Navic bych se v dnesni dobé bala, Ze

mi to vrati.” ,,Negativné by moji autoritu mohlo ovlivnit agresivni chovani.” ,, U
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mych ucitelii vzdy klesla autorita, kdyz zacali vyhroZovat a pak svoje vyhruzky stejné
neuskutecnili. Meéli jsme z nich potom akoradt srandu a vedeli jsme, Ze to nemysli
vazne. TakzZe toho se chci vyvarovat, az budu ucitelem.*

Respondenti se domnivaji, Ze namysSlenost by mohla snizit jejich autoritu.
Dokazuji to nasledujici odpovédi: ,,Kdybych byla namyslena a delala, Ze jsem néco
vic. Naopak prilisna kamaradskost a nazory jako ,,jsme si rovni* taky nejsou
idealni.” ,, Kdyz se budu chovat namyslené. To snizi moji autoritu u Zakii i kolegii.

Mezi Jednotlivymi odpovéd'mi, které jsme nezafadili do zadné zminéné
skupiny, jsou naptiklad: ,,Moc velka kamarddskost se Zaky. Urcita otevienost je
dobra, ale vieho s mirou.* ,, Autoritu si oslabim, pokud budu Zaky vyuzivat. Aby mi
treba chodili pro néco do obchodu. Sama jsem méla takovou ucitelku a kviili tomuto
chovani jsem ji nendvideéla, pripadate si pak jako otrok.

Studenti se v pribéhu svého studia setkali s pomérné vice uciteli s oslabenou
autoritou nez zaci. Vysledky se daly ptedpokladat, jelikoz studenti vysoké skoly za
dobu svého piisobeni ve vychovné vzdélavacim procesu potkali mnohem vice ucitelt
nez zaci zakladnich $kol. Primérné studenti zaznamenali 8 uciteli s oslabenou
autoritou. Nejvice dokonce 15 a nejméné 4. Nejcastéji se respondenti setkali se 7 az
9 Spatnymi uciteli. Nejvice ucitel s upadajici autoritou se objevilo na zakladnich a

sttednich Skolach, na vysokych minimum.

54.4.3. Které chovdni, postoje a pristupy negativné ovliviiuji Vasi autoritu?
Uved'te konkrétni priklady. Ddle uved'te, kolik ucitelii s oslabenou
autoritou jste za dobu svého piisobeni ve vychovné vzdeéldvacim procesu
potkali.

Ucitelé uvadéli ctyti typy chovani a faktord, které negativné ovliviluji jejich
autoritu, z toho dvé skupiny jsou faktory vnéjsi, tedy ty, které respondenti povazovali
za neménné a z jejich strany neovlivnitelné. Skupiny jsme definovali nasledovné: 1.
Nespravedlnost; 2. Ménéni pravidel; 3. Nezajimavé téma vyuky; 4. Rodice.

Nejvice ucitelt odpovédelo, ze jejich autoritu mize oslabovat nespravedlnost
a mnohdy neumyslné nadrzovani zadkim. Jako piiklady uvedli: ,,Nékdy se pristihuji
pri tom, Ze zakum, kteri jsou mi sympatictejsi nebo jsou Sikovnéjsi, vychazim vstric
vice a castéji nez ostatnim. Sama si to mnohdy uvédomim az pozde, ale myslim si, Ze

Zdci to vyciti, a tak miize byt moje autorita oslabena.* ,, Myslim si, Ze nejen ja, ale
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kazdy ucitel ma svoje oblibence, coz miize vést k podryvani autority z pohledu
ostatnich zakii. “ ,, Obcas jsem trochu nespravedliva.

Nekteti respondenti méni pravidla ve tfid€. ,,Na zacdtku mé praxe se mi
stavalo, Ze jsem musela v pritbéhu roku pozménit pravidla tak, aby fungovala. Zdiky
to vykolejilo vic jak jejich nefunkcnost, coz mé prekvapilo a dalsi roky jsem jiz
pravidla neménila.*

Cast dotazovanych nechtéla pfipustit vlastni chybu, a tak sniZzovani autority
uvadi v kontextu nezajimavého tématu vyuky. Podle vySe zminénych nézora zaki je
dilezité, aby ucitel dokdzal udélat vyuku zajimavou, a tak upoutat jejich pozornost.
Hodiny se, podle nas, daji vytvofit poutavé na kazdé téma, n¢kdy je to t€zsi, nékdy
leh¢i. I tak se u nékolika uditelit objevily nasledujici odpovédi: ,,V mém predmétu je
tezké udrzet si autoritu a poradek ve tride (ucitel informatiky), mnozi Zaci maji
S pocitacem vétsi zkuSenost nez ja a nékdy se mi nedari uhlidat, zda délaji to, co
opravdu maji. Vyuku informatiky jsem dostal jako nechtény , bonus‘ k mé
specializaci.* ,, Néktera témata v matematice se mi uci obtizné. Nevim, jak mam Zaky
zaujmout a co jim mdm odpoved na otdzku ,,A k cemu nam to bude? “, kdyz jim to
viastné k nicemu nebude. Kdyz na takové téma narazim, moje autorita je ohrozena.*

Posledni skupina respondentli se odvolava na pfistup rodicd. ,,Nejvetsim
problémem jsou rodice, kteri si mysli, Ze jejich dité je genius a ucitel hlupak. Tento
nazor po nich zacne zastavat i jejich dite, a to se pak odrazi na moji autorite. ,, Moji
autoritu oslabuji nekteri rodice mych Zakii. Pokud sam rodi¢ neuznava ucitele,
nemuzu to cekat ani od jejich déti. * ,, Autoritu oslabuji rodice, kteri nas pomlouvaji a
zastavaji nazor, ze by své deti ucili lépe nez my, pokud by na to méli cas.*

Druha polovina otazky byla zaméfena na pocet uciteld s oslabenou autoritou,
které respondenti potkali za dobu studia i plisobeni v praxi. Primérmé ucitelé potkali
5 pedagogi s oslabenou autoritou. Nejvice 10 a nejméné jednoho. Nejcastéji se

setkali se Sesti Spatnymi uciteli.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze autoritu ucitele oslabuje hlavné
nespravedlnost, na ¢emz se shodly viechny tii skupiny respondentil. Zaci a studenti
oznacili za nezadouci faktor pro autoritu ucitele nezajimavou a monoténni vyuku.

Sem bychom mohli zaradit i odpovédi samotnych uciteli, kteti nezajimavou hodinu
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pficitaji spiSe Spatnému tématu, které musi podle osnov naucit. Studenti i Zaci se
setkali s uciteli, ktefi podryvali svoji autoritu projevovanim despektu vici zakovi,
které nékdy prerostlo az v agresi. Zbylé faktory se pak objevovaly jen u jednotlivych
skupin dotazovanych. Jedna se o moralizovani a ignoraci ze strany ucitele, které
povazuji za Spatné zaci. Studenti naopak poznali ucitele, ktefi vyuzivali zaky ke
svému prospéchu a byli namysleni. Ucitelé se domnivaji, ze jejich autorita upada,

kdyz méni pravidla a kdyz je nerespektuji rodice jejich zak.
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5.4.5. Jaka je, podle Vas, prestiz ucitele v soucasné spolecnosti

Tab. €. 3.: Prestiz ucéitele v sou¢asné Skole

ZAci Studenti Ucitelé
n=71 n=50 n=28
n % n % n %
Nizka 8 11% 20 40% 19 68%
Prdmérna 10 14% 4 8% 0 0%
Vysoka 36 51% 24 48% 9 32%

V sedmé poloZce bylo tkolem respondentll zamyslet se nad tim, jakd je
prestiz ucitele a obecné ucitelské profese =z pohledu soucasné spolecnosti.
Predpokladali jsme, ze dotazovani budou spise skepticti, jelikoz je profese pedagoga
V posledni dobé spiSe kritizovdna a jeji prestiz klesa. Odpovédi, hlavné ze strany
zaki, nas mile prekvapily.

V piipad€ prvni skupiny respondentti odpovédélo pouze 54 zaka, ostatni se
k otazce nevyjadiili. Vice jak polovina vSech dotazovanych (36 zaku, 51%) povazuje
prestiz ulitele v soucasné spolec¢nosti za vysokou, domnivaji se, Ze ucitel je okolim
bran jako dilezitd osoba pro rozvoj zaku, tedy obecné celé spole¢nosti. Konkrétné se
objevovaly nasledujici nazory: ,,Vétsina ho respektuje, lidé si mysli, Ze ucitelé jsou
potiebni.* |, Vysoka, jako u kazdé jiné profese.* ,, Tato profese je uzitecnd, moc lidi
na to nema.* ,, Myslim, Ze rozhodné, kdo by jinak déti ucil?* Za primérnou povazuje
prestiz ucitell 10 (14%) zaka, kteti reagovali ndsledovné: ,,Dobra u dospélych,
Spatnd z pohledu deti. * ,, Podle Skoly a toho, jestli je ucitel dobry nebo ne.* ,, Myslim,
ze by meéla byt vysoka, ale ¢im dal vic klesa.” Nizkou prestiz priklada ucitelim pouze
8 (11%) dotazovanych, ktefi svoji odpovéd odivodiuji takto: ,,Prestiz je Spatnd,
protoze ucitelii, kteri umi ucit je malo.* ,, Spis ne, je jind nez driv, jde to s dobou.*

v ucitelich 24 (48%) dotazovanych, coz vysvétluji napiiklad timto zpisobem:
,»Osobné si myslim, Ze je porad dostatecne vysoka, jinak bych nesla studovat
ucitelstvi. “ ,, Prestiz ucitele je dobra, lidé si uvedomuji, Ze ho spolecnost potrebuje. *
,Spolecnost ucitele uznava, i kdyz ne tak, jako driv.”“ Podle 4 (8%) studentti je prestiz
uditelské profese primérna. Spatné postaveni pedagoga ve spole¢nosti vidi 20 (40%)

studentd, ktefi ji komentuji: ,,Déti ani rodice uz nemaji z ucitele dostatecny respekt.

67



., Prestiz je mala a porad upada, proto se po vystudovani nechci stat ucitelem a radsi
puijdu pracovat mimo skolstvi. * ,, Ucitelé nejsou dostatecné ocenovani, takze mala. *

Tteti skupina respondentii byla nejvice skeptickd. Vic jak polovina ucitela (19
dotazovanych, 68%) se domniva, ze prestiz ucitele je nizkd a stile upadajici, coz
dokazuji vyroky typu: ,,Dost nizka, lidé maji zkresleny pohled na nasi profesi.*
., Ucitel je povazovan za prekazku pri cesté za vybornym prospéchem, prestiz je
nizka.“ ,, Oproti minulosti velice snizend, mnoho rodicii ma pocit, Ze miuze ucitelium
radit.“ ,, Podle mého ndzoru ne moc dobra, ucitelé jsou neustdle kritizovani kvili
navysovani platii a mnozstvi prazdnin, které maji. Praci navic, kterou toto povolani
vyzaduje uz nikdo nevidi.“ Naopak kladny pohled spole¢nosti na ucitele zaznamenalo
pouze 9 (32%) respondentl. ,,Myslim, Ze se to povédomi o ndrocnosti prdace ucitele
zacind pomalu zlepsSovat.” , Ucitelé jsou potiebni a podle mé si to vétsina
spolecnosti porad jeste uvedomuje.

Vysledky ukazaly, ze nazory na danou problematiku jsou dény hlavné
postavenim ve vychovné vzdélavacim procesu. Pozitivni zjisténi je, Ze zaci vidi
ucitelskou profesi jako potfebnou pro spolecnost ze vSech dotazovanych nejvice.
Studenti jsou také naklonéni k pozitivnimu hodnoceni profese. Naopak sami ucitelé,
ktefi maji nejvice zkuSenosti, vidi povolani pedagoga jako upadajici v o€ich

spolecnosti.
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5.4.6. Byl by pro posileni autority ucitele diilezity eticky kodex pedagogické
profese?

Tab. €. 4.: Je dilezity eticky kodex pro posileni autority ucitele?

ZAci Studenti Ucitelé
n=71 n=50 n=28
n % n % n %
Ano 38 54% 42 84% 19 68%
Ne 9 13% 2 4% 9 32%
Nevim 9 13% 6 12% 0 0%

Prostiednictvim osmé polozky jsme zkoumali, dulezitost etického kodexu ve
vztahu k posilovani a budovanim autority. Ukolem respondentl bylo, zamyslet se
nad tim, zda by eticky kodex pomohl zvysit autoritu ucitele. Pozitivnim zji§ténim pro
nas bylo, ze vSechny skupiny dotazovanych odpovidaly ptevazné kladné¢ — mysli si
tedy, Ze eticky kodex by mohl byt ptinosem pro Skolsky systém a samotné ucitele.

Zakd odpovédéla jen &ast, coz mohlo byt zplisobeno neznalosti pojmu. 38
(54%) dotazovanych zaki se domniva, ze by kodex pozitivné ovlivnil plisobeni
ucitele ve skole. Dokazuji to néasledujici odpovédi: ,,Psana pravidla jsou dilezita, my
madme Skolni 7ad, tak by ucitelé meli taky néjakd pravidla mit.“ ,, Rozhodné ano. "
., Myslim, Ze jo, aspon by se pak uz neméli na co vymlouvat.* Pouze 9 (13%) zaku
nevi, zda by byl eticky kodex pedagogti dilezity, nebo zda by néco nezménil. Stejny
pocet — 9 (13%) respondentl se domniva, Ze by kodex k nicemu nepftispél a nic by
nezménil. ,,Ne. Kazdy ucitel by mél byt jiny, pak je ten den alespon zajimavéjsi.*
,, Ucitel by mél ucit zpiisobem, ktery uzndva, nikoli ktery je mu nucen.*

Velka ¢ast studentt ucitelstvi by pii své budouci profesi eticky kodex uvitala,
konkrétn¢ 42 (84%) respondentd. Objevovaly se nasledujici odpovédi: ,,Ano, méli by
se pak o co oprit pri vychove a vyuce zaku. * ,, Podle mého ndzoru ano, eliminovali by
se jim Spatni ucitelé.”“ Pouze dva (4%) studenti se nemohli rozhodnout pro jasnou
odpovéd’ takZe zvolili moznost ,,nevim®. 6 (12%) studentl si mysli, Ze by vytvofeni
etického kodexu nic nezménilo, dale své odpovédi ale nerozvadeli.

Nadpolovi¢ni vétSina ucitelt (19 dotazovanych, 68%) povazuje eticky kodex
za velmi dulezity pro vykon pedagogické profese a pro posileni autority. ,,Je diileZity

pro posileni autority i pro zlepSeni postaveni ucitele ve Skole i ve spolecnosti, kodex
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by ukazal nasi jednotnost.” ,,Ano, byla by to protivaha proti stiznostem rodicii a
néco, co by vzbudilo diilezitost profese.  ,, Urcite ano, byl by to pro nas opérny bod. *
Pouze 9 (32%) ugitelll bere zavedeni kodexu jako nepotfebné. Castym divodem je,
ze Spatného ucitele podle nich uz nezméni ani eticky kodex a pohled na profesi
pedagoga se diky nému také nezlepsi. ,,Je to zbytecné, jednalo by se jen o dalsi
souhrn pravidel, ktera by nikdo necetl a nad jejichz dodrzovani by nikdo nedohlizel,
protoze uz tak maji vsichni prace az nad hlavu.* ,, Podle mé ne, Spatny ucitel bude
dal spatnym ucitelem, at kodex existuje nebo ne.” , Myslim si, Ze pravidla, ktera
dosud existuji jsou dostacujici. ** ,, Autoritu si ucitel vybuduje sam svymi schopnostmi,

dovednostmi a chovanim, kodex mu s tim pomiize jen minimdlné nebo viitbec. *

5.5. Porovnani vysledki s vyzkumy druhych autori

Nejprve porovname vysledky soucasného vyzkumu s poznatky, které jsme ziskali
Vv ramci nasi bakalatské prace, ve které jsme zjiStovali, které vlastnosti jsou dilezité
pro moralni autoritu uéitele. Musime podotknout, Ze u obou vyzkumii jsme Se ptali
respondentt z riznych skol, coz mohlo zptsobit rozdily pii vypovédich.
obou vyzkumil, pouze v opacném potadi. Na tieti pozici se respondenti rozchazeji —
Vv bakalarské praci povazuji za dileZité, aby je ucitel psychicky podpofil, naopak
v diplomové préci si Zaci preji, aby jejich uéitel jasné stanovil pravidla (Sindelkova,
2016).

Studenti se ve svych néazorech na vlastnosti dobrého ucitele rozchazeji.
V ptipadé moralni autority stavi na prvni tfi pficky — spravedlivé hodnoceni Zak,
dastojnost a nemeénéni pravidel a psychickou podpora zakd. Naopak pti posilovani
autority obecné povazuji za dulezité, aby ucitelé vytvoftili zajimavou vyuku, jednali
spravedlivé a byli schopni dobie vysvétlit u¢ivo (Sindelkova, 2016).

Rozdil jsme zaznamenali i v ptipadé uciteld, zde to ale bylo pravdépodobné
zpusobeno tim, ze rozliSuji pojem moralni autorita a autorita obecné. Ke kazdé
autorit¢ ptifazuji jiné faktory, které ji ovliviiuji. Na prvni misto stavi obé skupiny
dotazovanych spravedlnost, ktera je zapotfebi pii posileni jak autority moralni, tak

autority obecné. Pro moralni autoritu je dale dulezité vedeni zakt ke spravnému
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jednéni a diskrétnost viici zakovi. Naopak pro posileni obecné autority pedagoga je

tieba jasné si stanovit pravidla a byt upfimny a autenticky (Sindelkova, 2016).

Charakteristikou vlastnosti, které si zaci preji u dobrého ucitele, se zabyvala
Prokesova, ktera provedla vyzkum mezi zéky viceletého gymnazia (ve véku 11 a 12
vybralo 64% zaki (ProkeSova, 1997). V naSem vyzkumu se objevuje sice az na
druhém misté, ovSem s procentudlni ¢etnosti 73%.

Hodného wucitele by chtélo 52% zakt (Prokesova, 1997). My jsme
respondentiim tento pojem nenabidli, jelikoz jsme jej povazovali za synonymum pro
kamaradskost (37%) a laskavost (9%). Autorka jej vSak zafadila vedle téchto
(16%) a pratelsky (10%). I kdyz se jedna o synonyma, pickvapilo nas, ze Cetnost
vybéru jednotlivych vlastnosti se rozchazi.

Ptisny ucitel, tedy ten, ktery si umi ve tifid¢ sjednat porddek a dba na
dodrzovani pravidel, je dulezity pro 29% respondentll, coz se opé&t rozchdzi s nasimi
vysledky, ve kterych byl ptisny ulitel fazen na posledni misto (7%).

Z vyzkumu Prokesové vyplyva, ze ucitel by mél byt mily (16%), se smyslem
pro humor (15%) a schopnosti vysvétlit uc¢ivo (15%), chytry (8%) a uptimny (7%).
Tyto polozky jsou vSak dileZité pro minimum dotazovanych respondenti. My jsme
naopak zjistili, ze schopnost uditele vysvétlit ucivo (79%) je pro zaky dulezitym
ukazatelem dobrého ucitele a muze vést k posileni autority. Inteligentni humor
vybralo 45% zakl a obecné inteligentniho ucitele by si ptalo 32% dotazovanych.

Pfi porovnani téchto dvou vyzkumil jsme objevili mnoho rozdild, které
mohou byt zplsobeny vékem zaku, jelikoz ProkeSova provadéla vyzkum mezi
mladS$imi zdky nez my. Dal§im faktorem, ktery mohl mit vliv na vysledky, je skola,
na které byl vyzkum proveden. Zatimco my jsme se ptali a zdkladnich Skoléch,

autorka zvolila prostfedi gymnazia.
Profil idealniho ucitele se pokusil sestavit Bendl, ktery svlij vyzkum provad¢l

mezi zaky druhého stupné zakladni Skoly. Na rozdil od naSeho vyzkumu Zaci

nedostali moZnosti, ze kterych by mohli vybirat. Sami tak napsali, co je pro né u
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pedagoga dulezité K tomu, aby si ve tfidé udrzel kazen. Mezi nejcastéji zminovanymi
vlastnostmi se objevila pfisnost, naopak v ptipad¢ nasich zjisténi ji vybralo minimum
zakt. Hned na druhou pticku stavéli Bendlovi respondenti lasku, kterou bychom
mohli piirovnat k nasi polozce laskavosti, ktera se vSak na hornich pii¢kach také
neobjevila.

Zajimava vyuka je pro dotazované zaky podstatnd a autor ji fadi na treti
misto. Ani v tomto pfipadé se naSe poznatky neshoduji. Dalsim bodem je humor
ucitele, ktery povazuji za dilezity nejen Bendlovi ucastnici vyzkumu, ale i naSeho,
stejné tak jako spravedlnost a spravedlivé hodnoceni. Bendlovi respondenti by si
prali mladého uditele, coz je vlastnost, ktera se mezi nasimi polozkami neobjevuje.
Dlvod, pro¢ dotazovani uvedli tuto vlastnost, miize byt spojen s kreativni a
zabavnou vyukou, kterou zadktim mladsi ucitelé nabizeji (Bendl, 2001).

Ve vysledku se nase vyzkumy shodovaly pouze v pfipadé inteligentniho
humoru a spravedlnosti. Pfi¢itat to miizeme hlavné form¢ polozené otazky — my jsme

dali zaktim na vybér z ndmi zvolenych vlastnosti, naopak Bendl vycet nenabidl.

Podobné vysledky jako my zaznamenal Pricha. V jeho vystupech Zzaci
povazuji za dulezitou spravedlnost a schopnost umét vysvétlit ucivo tak, aby jej
pochopila vétsina zakl. Dale by m¢l byt ucitel kamaradsky, coz povazuji za celkem
dilezité 1 zaci, na které byl zaméfen na§ vyzkum. Obé skupiny respondentli by si

ptaly ucitele diskrétniho, ktery nezesmésiiuje Zaky ani kolegy (Prticha, 2002).

Vlastnosti, které negativné ovliviiuji autoritu ucitele zjistoval Vacek, ktery se
pfi vyzkumu zamétoval konkrétné na autoritu moralni. Za nejvice nezddouci chovani
ucitele povazuji Zaci zesméS$ilovani, ironizovani a poniZovani, to miZzeme piirovnat
ke skupin€ odpovédi v nasem vyzkumu, kterou jsme nazvali nerespektovani zakd.
Stejn¢ zhoubna je fyzicka 1 psychicka agrese a nespravedlnost. Ve Vackové
vyzkumu se mezi odpovéd'mi neobjevila nezajimava vyuka a moralizovani. Muze to

byt zptisobeno tim, zZe nebyla respondentim piedlozena ve vyctu vlastnosti (Vacek,

2011).
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5.6. Shrnuti ziskanych poznatkt

Nyni se pokusime shrnout ziskané informace s ohledem na cile, které jsme si
stanovili v tvodu vyzkumu.

Z vyzkumu vyplynulo, ze je pro ulitelskou profesi dilezitd autorita pfirozena,
osobni a odborna. Naopak minimum respondenti by u ucitele preferovalo autoritu
formalni a ziskanou, na cemz se shodly vSechny skupiny dotazovanych.

Zjistili jsme, ze vSechny tfi skupiny respondenti maji mirn€ odliSnou pfedstavu o
tom, jaké vlastnosti, dovednosti a chovani maji kladny vliv na ucitelovu autoritu. Pro
zaky je nejdilezitéjSi schopnosti ucitele vysvétlit ucivo. Studenti pedagogickych
oborti povazuji za nejpodstatnéjSi zajimavou vyuku a tvofivost v ramci jimi
vyucovaného predmétu. Ucitelé pro posileni svoji autority nejcastéji voli jasné
stanoveni pravidel a spravedlnost. Rozdily ve vypovédich jsou nejspiSe zptisobeny
vékem a roli, kterou rizné skupiny respondentll hraji ve vychovné vzdélavacim
procesu, coz ovlivituje jejich pohled na problematiku autority pedagoga.

Na zéklad¢ ziskanych dat jsme sestavili profil ucitele s pevnou autoritou. U zakt
se ukdzal jako ,idealni* ucitel ten, ktery umi dobie vysvétlit uc¢ivo a zaroveil je
spravedlivy. Stanovuje si jasna pravidla a dohliZi na jejich dodrzovani. Mél by byt
spravedlivy a mé¢l by mit inteligentni humor. Pro zéky je dilezitd diskrétnost ulitele
vici jim samotnym a jejich psychické podpora.

Studenti pro posileni svoji autority, pfi budoucim vykonu profese, budou klast
diraz hlavné na spravedlnost, tvofivost a vytvafeni zajimavé vyuky. Dale budou
stanovovat jasnd pravidla, kvalitné vysvétlovat probirané ucivo a pii hodinach se
nebudou bat improvizovat, pokud to bude tfeba.

Ucitelé svoji autoritu posiluji za pomoci stanoveni pravidel a spravedlnosti. Snazi
se byt autenti¢ti a uptfimni. Diiraz kladou na vysvétleni uciva a psychickou podporu
zaka.

Dalsim cilem vyzkumu bylo charakterizovat vlastnosti a jednani, které naopak
oslabuji autoritu pedagogii. V ocich zakl ztraceji autoritu ucitelé, jejichz vyuka je
nezajimavd a monotonni. Za ,.Spatné* ucitele jsou povazovani pedagogové, ktefi

nerespektuji zdka a jejich chovani v hodindch i mimo né ptesahuje az ve fyzickou a
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psychickou agresi. Autoritu ucitel ztraci, pokud je nespravedlivy a je mu vSechno
jedno. Nezadouci je i moralizovani.

Studenti se ve své budouci profesi v ucitelském prostredi chtéji vyvarovat
nezajimavé vyuce, nespravedlnosti, vyhrozovani spojenym s agresi a namyslenosti.

Ucitelé se domnivaji, ze jejich autorita upadd kvili nespravedlnosti, které se
chtéji vyvarovat, ale nékdy se ji bohuzel nevyhnou. Dale jejich uclitelskou praxi
negativné ovliviluje ménéni pravidel, které casto prameni z nezkuSenosti nebo
neznalosti kolektivu jejich svéfencti. Negativni vliv pfipisuji nezajimavému tématu
vyuky a rodi¢lm, ktefi ovliviiuji autoritu pedagogli svym negativistickym postojem
k profesi.

Za pomoci vyzkumu jsme chtéli zjistit, jakd je prestiz uclitele v soucasni
spoleCnosti, coz se nam podafilo a vysledky byly piekvapivé. Zaci povazuji
pedagogy za dilezité pro né samotné i pro spole¢nost obecné. Studenti byli o néco
skeptictéjsi, jelikoz témét polovina dotazovanych se domniva, Ze popularita profese
je nizka a stale upada. Nejhorsi status profesi pfisuzuji jeji nositelé — ucitelé.

Nasim poslednim cilem bylo stanovit dulezitost piipadné existence etického
kodexu pro pedagogickou profesi. Predpokladali jsme, ze néktefi zaci odpoveéd
nepodaji, jelikoz nebudou piesné védeét, co si pod pojmem maji piedstavit, coz se
potvrdilo. Kladn¢ vSak hodnotime skutecnost, ze vétSina, ktefi na otdzku odpovedéli,
by kodex pro ucitele uvitali a byl povazuji ho za dilezity. Velka ¢ast dotazovanych
studentll se domniva, ze je eticky kodex pro ucitele dilezity. Stejné vysledky jsme
zaznamenali i u uitelt, ktefi by si ptali zavedeni etického kodexu jako podporu pro

jejich profesi.
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6. Zaver

Diplomova prace se vénuje aktualnimu tématu soucasné¢ho Skolstvi s nazvem
Postupy a strategie pfi posilovani autority ulitele. V teoretické Casti jsme se zaméfili
na charakteristiku pedagogickych kompetenci, které by mél mit kazdy ucitel. Diky
nim se stane kvalitnim pedagogem a muze tak budovat svoji autoritu. Popsali jsme
autoritu ucitele a jeji druhy. Zjistovali jsme, jaké je postaveni autority ve spolecnosti
a jak se na problematiku divaji ndmi vybrani autofi. Provedli jsme vycet faktort,
které ovlivituji autoritu pedagoga. Podrobnéji jsme se zaméfili na osobnostni
charakteristiky, které ovlivituji praci ve Skolstvi a na schopnost ucitele sestavit
hodinu tak, aby byla pro zéky zajimava a motivujici. Podle dostupnych zdroji jsme
se pokusili stanovit miru prestize ucitelského povolani v soucasné spolecnosti.
V neposledni tad¢ pro nas byl dilezity eticky kodex pedagogli a ndzory ucastniku
vychovné vzdélavaciho procesu na jeho pfipadnou existenci a vliv na autoritu
ucitele.

Praktickou ¢asti jsme navézali na problematiku, kterou jsme zkoumali v ¢asti
teoretické. Za pomoci dotazniku a obsahové analyzy jsme zjist'ovali, ktera autorita je
pro profesi ucitele dulezitd z pohledu tiech skupin respondentii, konkrétn¢ zak,
studentli a uciteld. Podle naSeho o€ekavani by si respondenti pfali hlavné autoritu
pfirozenou, osobni a odbornou. Dale jsme sestavili profil ucitele s pevnou autoritou,
kde wvySly tfi mirn€¢ odliSné charakteristiky, které se odvijely od odpovéedi
jednotlivych skupin dotazovanych. Zjistovali jsme, jaké nezadouci chovani naopak
autoritu ucitele oslabuje.

Posledni ¢ast dotazniku se vénovala problematice prestize ucitelské profese a
etickému kodexu. V ptipadé prestize ulitelského povolani bylo vyvraceno naSe
ocekavani, které jsme méli v ivodu vyzkumu. Predpokladali jsme, Ze maly vyznam
budou pedagogiim ptiklddat z&ci a nejvétsi studenti pedagogickych obord. Ve
vysledku se ukazalo, Ze sami zaci povazuji profesi za dilleZitou pro né¢ samotné i pro
profese neni dostateCné ocenovana jak ze strany zaku, tak ze strany rodi¢i. Studenti
pak byli rozd¢€leni na dvé skupiny — jedna povazovala ucitelské povolani za prestizni,

druha naopak. Vnik etického kodexu by uvitala vétSina vSech dotazovanych.
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Celkové muizeme fict, Ze problematika posilovani autority je dilezitym tématem
pro vSechny budouci i stavajici pedagogy. Kazdy ucitel by mél pracovat na svém
postaveni mezi zaky a pfi tom brat ohledy na jejich nazory, které mu mohou mnohé

napovedét a ulehCit mu praci s posilenim autority.
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8. Seznam priloh

Ptiloha A: Dotaznik k bakalaiské praci (zaci)
Ptiloha B: Dotaznik k bakalaiské praci (studenti)

Ptiloha C: Dotaznik K bakalaiské praci (ucitelé)
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8.1. Priloha A: Dotaznik k diplomové praci (Zaci)

Dotaznik — Postupy a strategie pfi posilovani autority ucitele
Dobry den,

jmenuji se Klara Sindelkova, jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Mym oborem je, mimo jiné, etickd vychova, proto jsem se rozhodla zabyvat
se ve sv¢ bakalafské praci tématem postupli a strategii pii posilovani ucitelovi
autority. Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, které vam zabere asi 10 minut.
Piedem dékuji za jeho svédomité vyplnéni. Dotaznik je anonymni. Cilem dotazniku
je zjistit, jak si zaci, studenti a ucitelé predstavuji postupy a strategie, které mohou
ucitelé vyuzivat k posileni své autority a jak si jednotlivé skupiny respondentti

pfedstavuji ucitele s autoritou.

V ptipadé¢ z4jmu o vysledky dotazniku mé kontaktujte na e-mailové adrese

klara.sindelkova@uhk.cz

1) Pohlavi
a. Muz
b. Zena
2) Ttida

S 24

jednu a vice moznosti, popfipadé sviij vybér okomentujte)
a. Skutecna

b. Pfirozena

c. ziskana

d. Osobni

e. Charismaticka
f. Odborna

g. Moralni

h. Jina odpovéd’:


mailto:klara.sindelkova@uhk.cz

4) Které vlastnosti a dovednosti by, podle Vas, mél mit ucitel, aby se mu
podaftilo co nejvice posilit svoji autoritu? Vychazejte ze svych zkuSenosti.

(Vyberte PET moZnosti z tabulky)

Oblasti, situace, chovani

1. Jasné stanoveni pravidel pti vyu¢ovani

2. Pfisnost

3. SpravedInost

4. Inteligentni humor

5. Kamaradskost

6. Upfimnost a autenticita

7. Schopnost vysvétlit ucivo

8. Psychicka podpora zaka

9. Laskavost

10. Tvoftivost a vytvareni zajimavé vyuky

11. Inteligence

12. Schopnost improvizace pii vyuce

13. Uznavéani zaki, vyzdvihovani jejich kladi nad zapory, brani jejich
nazori vazné

14. Diskrétnost viuci zakovi/zakim (neSifeni informaci ze soukromi zaku
tretim nekompetentnim osobam)

15. Jiné:




5) Jak posiluji autoritu Vasi ucitelé? Uved’te konkrétni ptiklady.
Uved’te pocet uciteli s pevnou autoritou, které jste za dobu svého studia

potkali.

6) Které chovani postoje a pfistupy oslabuji autoritu Vasich pedagogti?
Uved’te pocet ucitelll s oslabenou autoritou, které jste za dobu svého studia

(ptsobeni ve skole) potkali.

7) Jaka je, podle vas, prestiz uditele v soucasné spole¢nosti?

8) Je pro posileni autority ucitele dilezity eticky kodex pedagogické profese?



8.2. Priloha B: Dotaznik k diplomové praci (studenti)

Dotaznik — Postupy a strategie pfi posilovani autority ucitele
Dobry den,

jmenuji se Klara Sindelkova, jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Mym oborem je, mimo jiné, etickd vychova, proto jsem se rozhodla zabyvat
se ve sv¢ bakalafské praci tématem postupli a strategii pii posilovani ucitelovi
autority. Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, které vam zabere asi 10 minut.
Piedem dé&kuji za jeho svédomité vyplnéni. Dotaznik je anonymni. Cilem dotazniku
je zjistit, jak si zaci, studenti a ucitelé predstavuji postupy a strategie, které mohou
ucitelé vyuzivat k posileni své autority a jak si jednotlivé skupiny respondentti

predstavuji ucitele s autoritou.

V ptipadé¢ z4jmu o vysledky dotazniku mé kontaktujte na e-mailové adrese

klara.sindelkova@uhk.cz

1) Pohlavi
a. Muz
b. Zena

2) Obor studia

vvvvvv

jednu a vice moznosti, popfipadé sviij vybér okomentujte)
a. Skutecna

b. Pfirozena

c. ziskana

d. Osobni

e. Charismaticka
f. Odborna

g. Moralni

h. Jina odpovéd:


mailto:klara.sindelkova@uhk.cz

4) Které vlastnosti a dovednosti by, podle Vas, mél mit ucitel, aby se mu
podaftilo co nejvice posilit svoji autoritu? Vychazejte ze svych zkusSenosti.

(Vyberte PET moZnosti z tabulky)

Oblasti, situace, chovani

16. Jasné stanoveni pravidel pti vyu¢ovani

17. Pfisnost

18. SpravedInost

19. Inteligentni humor

20. Kamaradskost

21. Upfimnost a autenticita

22. Schopnost vysvétlit uc¢ivo

23. Psychicka podpora zaka

24. Laskavost

25. Tvoftivost a vytvareni zajimavé vyuky

26. Inteligence

27. Schopnost improvizace pfi vyuce

28. Uznavani zakl, vyzdvihovani jejich kladi nad zapory, brani jejich

nazoru vazné

29. Diskrétnost vuci zakovi/zaktiim (nesifeni informaci ze soukromi zakt

tretim nekompetentnim osobam)

30. Jiné:




5) Jak budete autoritu posilovat, az se stanete pedagogem?
Uved’te pocet ucitelli s pevnou autoritou, které jste za dobu svého studia

potkali.

6) Které chovani postoje a piistupy by mohli negativné ovlivnit Vasi autoritu pii
vykonu ucitelské profese?
Uved’te pocet ucitelll s oslabenou autoritou, které jste za dobu svého studia

potkali.

7) Jaka je, podle vas, prestiz uéitele v soucasné spole¢nosti?

8) Je pro posileni autority ucitele dilezity eticky kodex pedagogické profese?

Vi



8.3. Priloha C: Dotaznik k diplomové praci (ucitelé)

Dotaznik — Postupy a strategie pfi posilovani autority ucitele
Dobry den,

jmenuji se Klara Sindelkova, jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Mym oborem je, mimo jiné, etickd vychova, proto jsem se rozhodla zabyvat
se ve sv¢ bakalafské praci tématem postupli a strategii pii posilovani ucitelovi
autority. Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, které vam zabere asi 10 minut.
Piedem dékuji za jeho svédomité vyplnéni. Dotaznik je anonymni. Cilem dotazniku
je zjistit, jak si zaci, studenti a ucitelé predstavuji postupy a strategie, které mohou
ucitelé vyuzivat k posileni své autority a jak si jednotlivé skupiny respondentii

pfedstavuji ucitele s autoritou.

V ptipadé¢ z4jmu o vysledky dotazniku mé kontaktujte na e-mailové adrese

klara.sindelkova@uhk.cz

1) Pohlavi
a. Muz
b. Zena

2) Délka praxe

3) Ktery druh autority je pro ucitelskou profesi nejdulezitéjsi? (zakrouzkujte
jednu a vice moznosti, popfipadé sviij vybér okomentujte)
a. Skute¢na

b. Pfirozena

c. ziskana

d. Osobni

e. Charismaticka
f. Odborna

g. Moralni

h. Jina odpovéd:

Vil


mailto:klara.sindelkova@uhk.cz

4) Které vlastnosti a dovednosti by, podle Vas, mél mit ucitel, aby se mu
podatilo co nejvice posilit svoji autoritu? Vychdzejte ze svych zkusenosti.

(Vyberte PET moZnosti z tabulky)

Oblasti, situace, chovani

31. Jasné stanoveni pravidel pii vyuCovani

32. Prisnost

33. SpravedInost

34. Inteligentni humor

35. Kamaradskost

36. Uptimnost a autenticita

37. Schopnost vysvétlit u¢ivo

38. Psychicka podpora zakt

39. Laskavost

40. Tvotivost a vytvafeni zajimavé vyuky

41. Inteligence

42. Schopnost improvizace pfi vyuce

43. Uznévani 7akl, vyzdvihovéni jejich kladi nad zapory, brani jejich

nazoru vazné

44. Diskrétnost viici zakovi/zakim (neSifeni informaci ze soukromi zaki

tretim nekompetentnim osobam)

45, Jiné:

Vil



5) Jak posilujete svoji autoritu?
Uved’te pocet uciteld s pevnou autoritou, které jste za dobu svého studia a

pusobeni ve skole potkali.

6) Které chovani, postoje a piistupy negativné ovliviiuji Vasi autoritu?
Uved’te pocet ulitelti s oslabenou autoritou, které jste za dobu svého studia a

pusobeni ve skole potkali.

7) Jaka je, podle vas, prestiz uditele v soucasné spole¢nosti?

8) Je pro posileni autority ucitele dilezity eticky kodex pedagogické profese?



