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Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou autority ucitele ze tii rlznych perspektiv,
z pohledu zak®, u¢iteld a budoucich ugiteltl. Sestava celkem ze étyt kapitol (plus Uvod, Zavér a povinné
prilohy), z nichz prvni tii jsou zaméteny teoreticky, a posledni prezentuje vysledky empirického Setfent.
Pon¢kud nejasné a nelogicky plisobi ¢lenéni obsahu sdéleni do prvnich tii kapitol (kdy nejprve jsou
popisovany kli¢ové kompetence, diky nimz ucitel ,,svoji stdvajici autoritu udrzi a nadale ji muize
budovat a posilovat™ (s. 11), nasledné je definovan pojem autority a jejich typi a nakonec faktory
ovliviiyjici autoritu ucitele (Kap.3). Text prvni ¢4sti je zpracovan na slusné formalni a stylistické tirovni,
ocenit Ize také snahu o propojovani zjisténi riznych autort. Je Skoda, Ze autorka zpracovava relativné
star$i literaturu (mnoho textl vzniklo pted 20 lety), coz by vzhledem ke spole¢enskému vyvoji a
moznym zménam postoji rdznych aktéri k otdzkam autority, bylo vhodné obohatit novéjSimi
zjisténimi, véetné zahranicnich.

Ve vyzkumné ¢asti prace si autorka vytycila né€kolik cild, tim hlavnim bylo zjistit, ,,jaké faktory maji
kladny vliv na ucitelovu autoritu a které chovani a postupy ji naopak oslabuji* (s. 43). Autorka pouZila
metodu dotazniku, ktery analyzovala smiSenym metodologicky postupem. V popisu dotazniku chybi
jeho plivod - neni ziejmé, zdali byl vyuZit existujici a dfive pouZity néstroj anebo zda jde o vlastni
instrument vytvoreny pouze pro ucely tohoto Setfeni. Zaroven by byvalo bylo vhodné doplnit
zdivodnéni jednotlivych polozek, napt. pro¢ autorka zvolila pro tvorbu profilu pfedem stanovené
odpovédi, z jakych zdroji se pro vycet nabidnutych vlastnosti inspirovala a podobné. Pro vyhodnoceni
zjisténi je rovnéz dilezité popsat zplisob volby vyzkumného souboru vcetné zdiivodnéni, coz v praci
rovnéz chybi. Ocenit naopak Ize snahu o porovnani zjisténi se zjiSténimi dalSich autori, prestoze jde
n¢kdy o porovnavani neporovnatelného (napf. ,,Studenti se ve svych nazorech na vlastnosti dobrého
ucitele rozchazeji.* je pon€kud zavadéjicim vyjadienim vysledku typu ,,V ptipadé moralni autority stavi
na prvni tii pficky — spravedlivé hodnoceni zaki, distojnost a neménéni pravidel a psychickou podporu
zakl. Naopak pfi posilovani autority obecné povazuji za dilezité, aby uclitelé vytvofili zajimavou
vyuku, jednali spravedlivé a byli schopni dobfe vysvétlit u¢ivo (Sindelkova, 2016).“ s. 70). Za
piekvapivy vysledek patrné€ nelze povaZovat zjisténi, Ze studenti vnimaji odliSné autoritu moralni a
autoritu obecnou anebo Ze se vnimani autority riznymi aktéry 1isi (nehled¢ na jejich vnitroskupinové
odliSnosti ve vnimdni), za zajimavé zjiSténi je naopak mozné povazovat rozdily vyzkumnych vysledkli
ve vztahu k vysledkim vyzkumt Bendla, ktery, jak se zda, zjistoval totéz. Toto by bylo vhodné
analyzovat a interpretovat.



Celkové hodnoceni

I ptfes naznacené ptripominky Ize piedloZzenou praci povazovat jesté za spliujici pozadavky na troven
zéaveérecné prace a doporucit ji k obhajobé. Ocenit 1ze zejména peclivost pii jazykovém zpracovani, praci
by naopak prospéla vétsi jasnost a zdivodnénost cili i metodologickych rozhodnuti, pregnantné;jsi
syntéza a interpretace a vyjadieni implikaci pro praxi.

Otazky a podnéty k obhajobé
1. Vyjasnéte, prosim, vztah klicovych kompetenci, autority ucitele a faktorti ovlivitujicich autoritu.
2. Zduavodnéte podobu zvoleného dotazniku a objasnéte jeho piivod.
3. Ktera zjisténi povazujete Vy osobné¢ za piinosnd ve vztahu k Vasi praxi a vzhledem
k dosavadnimu stavu poznani o autorité obecné?
4. Cim je mozné vysvétlit odligna zjisténi ve Vasem 3etfeni a v Setfeni Stanislava Bendla (2001)?
Pokuste se navrhnout nékolik moznych divodl a ohodnotit jejich pravdépodobnost.

V Hradci Kralové, 12. 8. 2019 Mgr. Katefina Juklova, Ph.D.



