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Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem predkladané BP je ,zkoumat zkuSenosti zahrani¢nich studentl Univerzity Hradec
Kralové ziskavané béhem jejich studijniho pobytu ve spojeni s interkulturnim védomim®.
Autorka chce pfribliZit jejich ,postoje, pocity a dojmy, a tak porozumét a pochopit, ¢im si
prochdzeji, pfipadné také upozornit na nepfijemnosti a ridzné problémy“ (8). Prakticky se
tedy jedna o pseudo-aplikovany vyzkum, jelikoz cile vyzkumu jsou angaZované, orientované
na zlepSeni soucasného stavu, ackoliv v praxi tento vyzkum nebyl instituci za timto ucelem
zadan a autorka také nespravuje a aktudlnim stavu. Koncept interkulturniho védomi
nepovazuji za Stastné zvoleny, nicméné cile jsou uréeny. Jak se ovsem hned zkraje ukazuje,
teorie, na kterych vyzkum stavi jsou pojaty pfiliS zeSiroka, coz neumoznilo precizni
zpracovani samotného vyzkumu.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvadtni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroverni prdce dobrad s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu




Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh ‘ dobré ‘ s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k formalni a obsahové urovni prdace

V praci nachazim zasadni formalni nedostatky: chybné odkazovani, nejednotné uvadéni jmen
autord, chybéjici kurziva u nazvi knih, hrubé gramatické a stylistické nedostatky objevujici se
prakticky v kazdé véte (chybéjici interpunkce, opakujici se spojky, chybné zvolené spojky,
chybné skloniovani a mnoh¢ dalsi prakticky znemoziuje pochopeni textu).

Obavam se, ze tyto nedostatky ukazuji mimo jiné na fakt, Ze mnohdy autorka nedokazala
dostatecné precizné uchopit a sociologicky reflektovat koncepty a teorie, o kterych pojednava.
Ze zpusobu formulovani vlastniho textu toto jasné vyplyva. To lze demonstrovat mnoha
uryvky (napft. ,,I samotny termin kultura, jak jiz bylo definovéno, slucuje zvyky, normy a
vzorce chovéani. Dale pak kulturni modely urcuji postoje riznych narodt. Takovy pocin lze
nazvat generalizaci. Ta je pfirozend a nevyhnutelna, pokud je s ni nakladano jako s urcitou
hypotézou* ¢i ,,Osobni zkuSenost je schopna stereotyp vyvratit, ale také vytvofit™ (16) ¢i ,,Pfi
prvnim bliz§im stfetu s kulturou se jedinec mize do jist¢ miry setkat s kulturnim Sokem.
Clovék je od narozeni vystavovan jistym kulturnim normam a zpiisobim chovani, které z
ného utvaii socialni bytost. Tento duSevni zéklad, jenz slouzi k béZznému fungovani v dané
spolecnosti a 0 némz ¢lovék ani nepfemysli, se nicméné stava irelevantnim pii priniku do jiné
kultury* (17)). Jiz v teoretické Casti prace pak autorka doplituje své poznatky o moznych
pojeti kultury vlastnimi uvahami o zkuSenostech ¢i stereotypech tykajicich se zahrani¢nich
studentl, které jsou nicméné spiSe sami o sob¢ reprodukovanim stereotypil, nebot’ se sama
neodkazuje na zadné relevantni zdroje, které by jeji tvahy podpofily.

Empiricka ¢ast (nazvand Prakticka ¢ast) neni z €asti teoretickou nikterak propojena. Zacina
naopak uvahou o globalizaci, ktera v rdmci sociologickych teorii a v relevanci k samotnému
vyzkumu nebyla nikterak pojednana. Pochyby o dostate¢ném pochopeni kvalitativni
metodologie a sociologického vyzkumu obecné vzbuzuji také véty tohoto typu:

,P0 poradé s vedouci prace jsem se rozhodla vyzkum vést jinym smérem, a to provést
kvantitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovorii. Vyuzila jsem tedy induktivni
metody, jejimz zdmérem je ziskat relevantni data pro nasledné vytvoifeni hypotéz a obecnych

o

zaveéra“ (30).

- Jedna se ovSem o kvalitativni vyzkum. Induktivni metoda je obecny mySlenkovy
postup, kterym nedocilime vytvoteni hypotéz.

,Provedla jsem rozhovory s Sesti zahrani¢nimi studenty, pficemz vétSina z nich pochézi
z Latinské Ameriky. Tento téméf homogenni vzorek nebyl prvotnim zamérem, nicméné
vzhledem k navdzanym spolupracim mezi Univerzitou Hradec Kralové a latinskoamerickymi
univerzitami je tento vysledek zcela vitanym. V budouci spolupraci se d& predpokladat, ze
zastupci téchto zemi pfijedou na tuto univerzitu studovat, zkusenosti informatori v této praci
1ze tedy povazovat za cenné* (30)

- Zda je tento vzorek vhodny je nutné obhdjit vzhledem k populaci, ze které vybirdme, a
pfedevs§im vzhledem k cilim vyzkumu a vyzkumnym otdzkdm. Nelze ho obhajovat
budouci prognézou narodniho charakteru zahrani¢nich studenti na UHK (studentka
zfejmé navic mysli pouze FF UHK).



,Nahrané rozhovory byly v dal$i fazi vyzkumu zanalyzovany prostfednictvim metody
kazuistiky* (31)

- Kazuistika neni metoda analyzy. Metoda analyzy neni nikterak uréend a zcela chybi
odkazy na metodologickou literaturu.

,»Vysvétlila jsem jim, jak cenné jsou jejich zkuSenosti a jak s jejich pomoci mohu univerzité
pomoci k bliz§imu porozuméni a potencidlnimu zlepSeni podminek pro budouci zahrani¢ni
studenty* (31)

Je diskutabilni, zda je takové vysvétleni a motivovani, které autorka uvadi v Kapitole Etika
vyzkumu, samo o sob¢ etické. To fikdm pfedevS§im z védomim, Ze tento vyzkum nebyl
realizovan na vyzaddani FF UHK. Relevanci vyzkumu a vyzkumnych zjisténi autorka na
mnoha mistech ospravedlituje jeho naslednym vyuzitim FF UHK, coZ je nejen zavad¢jici, ale
v podstaté¢ chybné. Relevanci vysledkii vyzkumu je nutné chapat ve vztahu k soucasné
sociologické diskuzi, pouzité sociologické teorii a vyzkumnym otdzkdm. Védomi tohoto a
objasnéni sociologické zdvaznosti zkoumaného tématu ovsem zcela postradam.

Piekvapivé se také v Praktické ¢asti nachazi kapitola Teoreticky ramec (31), kterd patii do
prvni poloviny prace. Struktura rozhovoru kopiruje vyzkumné otazky. Doplnéna je o ndvodné
otazky vychazejici ze dvou teoretickych modell, pfi¢emz neni jasné, pro€ jsou vyuzity prave
tyto modely, jaky maji k sobé vzajemny vztah a pro¢ autorka volila pravé takové otazky.
V textu je patrna snaha o uplatnéni teoretickych poznatkl na ziskaném empirickém materiélu,
ackoliv o analyze nemulze byt fe€. Zaroven ztextu neni patrné, Ze si autorka osvojila
sociologickou/védeckou perspektivu a ze porozuméla pojmim, které uziva a zikladnim
procestim, o kterych pojednava (napf. ,,Jak bylo v praci uvadéno, kazdy ¢lovek je jedinecny a
ma sv¢ individudlni vlastnosti a charakteristiky. Zaroven jej vSak formuje kultura, prosttedi v
kterém vyrlsta, osvojuje si vzorce a piijimd urcit¢é hodnoty. Na zidklad¢ toho miZeme
poznavat rizna odliSeni a nasledné je kategorizovat, jak bylo vyliceno v této praci® (55)).
Nejsem ani presvédcend, ze autorka dokaze rozliSovat mezi kulturou, spole¢nosti, narodem a
statem. V préci se tyto koncepty piekryvaji. S jistotou by pomohlo uZz§i zaméfeni prace,
precizné€j$i nakladani pouze s nékolika vybranymi teoretickymi koncepty a jasné zvolena
metoda analyzy. Jiz samotna vyzkumnad otdzka vyznivd nejasné (samotny koncept
interkulturniho védomi nepovazuji za vhodné zvoleny) a vyzkumné podotazky ptredurcuji
nejasny a Siroky zabér. Nutno dodat, ze ¢ast, kterou autorka nazyva kazuistikou, predstavuje
stéZzejni Cast analyzy a celkové vysledky prace. Musim nicméné zhodnotit, Ze se jedné o zcela
nepiehledny text, v némz je prakticky nemozné se orientovat, natoz z n¢ho vyvodit jasné
zavery.

Otazky k obhajobé prace

Nemam otazek.

Vysledné hodnoceni prace

Praci hodnotim jako nedostatecnou a doporucuji k prepracovani. Prikldadam nasledujici
doporuceni:




1/ BP vyZaduje dusledné prepracovani na jazykové Urovni. Po gramatické a stylistické strance
(téZ na urovni vétnych konstrukci) je za horizontem pfijatelnosti. Zplisob psani textu
nasvédcuje tomu, Ze je potfeba zapracovat také na spravném pochopeni pojednavanych
témat.

2/ teoreticka Cast prace je tzv. o vSem a o nicem. Pokud autorka chce pojednavat zkusenosti
zahraniénich studentl se studijnim pobytem v CR, bylo by velmi vhodné piedstavit odbornou
literaturu, kterd o obdobnych zkusenostech (i obecné zkusenostech kratkodobych migrant()
pojedndva. K dispozici jsou také vysledky Setfeni mezi zahr. studenty tykajici se hodnoceni
studijniho pobytu v CR (DZS) a mnohé dalsi. Ve vysledku neni jasné, o co se vlastné autorce
jednd. Vyzkumna otazka a podotazky prakticky nikam nesméruji a vysledky vyzkumu nebylo
takto mozné zaradit do aktudlni védecké diskuze k tématu (coz mimo jiné dokazuje také
samotna kapitola Shrnuti a diskuze). Zda se mi, a to predeviim diky angaiovanym
poznamkdam autorky o nutnosti spoluprace mezi kulturami, Ze by bylo vhodné zamérit se na
existujici teorie interkulturni komunikace a ty nasledné uplatnit pfi tvorbé vyzkumného
designu. Bude nutné zodpovédét si otazku, zda-li autorku zajima, jak studenti hodnoti
univerzitni prostfedi FF UHK ve vztahu k sobé samotnym jakoZto zahr. studentim (o tomto
pojednavd BP minimalné), ¢i jakou zkuSenost maji s ¢eskou kulturou a celkovym pobytem
v CR apod.

3/ design vyzkumu postrada koncept a zplsob analyzy neni zndm. Neni pochyb, Ze autorka
ziskala mnoho zajimavych poznatkl, ovsem zplsob jejich zpracovani a prezentace je
nepresvédcivy a vyzaduje dikladné prepracovani.

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku




