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Uvod

Dobrovolnictvi v Ceské republice i v zahraniéi zahrnuje mnoho odli$nych forem
a pristupll. Ve vyspélych demokratickych zemich s rozvinutou ob&anskou spolecnosti je
naprostou samoziejmosti, Ze se lidé aktivné zapojuji do fedeni problematiky a potieb svého
mésta Ci obce. Dobrovolnické aktivity ve zdravotnickych a socialnich zafizenich jsou zcela
bézné, nikdo se nad nimi nepozastavuje, Casto byvaji i otazkou spoleCenské prestiZe.
V Ceské republice je dobrovolnictvi, respektive myslenka vnést do nemocnic, domov(
ddchodcu nebo Ié€eben dlouhodobé nemocnych vice béZzného lidského kontaktu a zajmu,

véci stale jeSté novou, velmi kfehkou a nékdy mozna i malo davéryhodnou.

Ceska spole¢nost se v uplynulych deseti letech v oblasti dobrovolnictvi vyrazné
konference s tématem dobrovolnictvi. K 1. lednu 2003 nabyl u€innosti Zakon &. 198/2002
Sb., o dobrovolnické sluzb& a timto bylo dobrovolnictvi v CR legislativné zakotveno. Zakon
zaved| do ¢eského pravniho fadu pojem dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba a nastavil tak
vymezeni smluvnich vztahl mezi dobrovolnikem, organizaci, vymezeni podminek
i povinnosti organizaci vyuzivajicich a organizujicich dobrovolniky. Vznik tohoto zakona
umoznil rozvoj, profesionalizaci a moznost nastaveni standardd v oblasti dobrovolnictvi.
V prabéhu let praxe se v zakoné ukazaly rezervy a néktera ustanoveni se projevila jako
problematicka. Zakon byl vroce 2011, Evropském roku dobrovolnictvi, novelizovan.
V souCasnosti je legislativa nastavena optimalné a nic proto nebrani Sirokému rozvoji
organizovaného dobrovolnictvi. Navic i sou€asné znéni zakona o socialnich sluzbach
umoznuje vykon dobrovolnické €innosti v registrovanych socialnich zafizeni, a tak se mohou
dobrovolnici podilet i na péci o seniory v pobytovych socialnich nebo zdravotnickych

zarizenich.

Ale i pfesto, Ze dobrovolnictvi je legislativné oSetfeno a v poslednich letech roste fada
diskusi, dokumentl a publikaci na téma dobrovolnickych aktivit, je povédomi Ceské
vefejnosti o dobrovolnictvi, status dobrovolnika a hlavné zapojeni ob&ant do dobrovolnych
aktivit na nizké urovni, pfedevdim v porovnani se zapadoevropskymi zemémi nebo USA.
Pfesto pfibyva jak neziskovych, tak pfispévkovych organizaci, které jsou dobrovolnictvi
oteviené a umoznuji tak vytvofit z dobrovolniki béznou soucast naSeho Zivota, Zivota

v domovech dlchodct i dalSich socialnich zafizeni.



Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, konkrétné v programech pobytovych zafizeni
pro seniory ma v praxi své opodstatnéni. Dobrovolnici mohou pfispét, a tam, kde pulsobi, jiz
pfispivaji, ke zvy3eni kvality péce. Zakladni hodnotou dobrovolnické &innosti jsou kvalitni
komunikace a autentické mezilidské vztahy, které jsou pro ty, ktefi prozivaji rizné obtize
stari, citi se osamoceni a opusténi, velmi dulezitym prvkem a novymi impulsy, vedoucimi

k psychické pohodé i fyzické aktivité.

Role dobrovolnika v zafizenich pecujicich o seniory se odviji od nastaveni
dobrovolnického programu, cinnosti, které dobrovolnik v organizaci vykonava, forem
spoluprace s personalem a s klienty. Ochota zménit stereotypy a dostateéné porozuméni roli
dobrovolnika, jak v pfijimajici organizaci, tak u dobrovolniki samotnych, je zakladnim

predpokladem pro rozvoj a dobré fungovani dobrovolnického programu.



1 DOBROVOLNICTVI

Dobrovolnictvi vstupuje lidem do zivota od nepaméti a kazdy je v zivoté nékdy
,dobrovolnikem®. Mizeme se setkat se sousedskou vypomoci, dobrovolnou praci pro skolu
sveho ditéte, pro sportovni klub. Nicméné pro tyto aktivity vzajemné pomoci miZzeme nazvat

terminem ,ob¢anska vypomoc*.

Dobrovolnictvi ma celou fadu podobnych znaku jako ob&anska vypomoc, ale zaroven
se vyznacuje dalSimi znaky, je profesionalné organizovano, role dobrovolnika je jasné

vymezena.

Pohled na dobrovolnictvi a definice dobrovolnictvi nejsou v odborné vefejnosti
jednotné. Dobrovolnictvi se dotyka tolika oblasti, Ze kazda tato oblast, podle zvoleného uhlu
pohledu, ma definici jinou. OvSem v riznych definicich mizeme najit minimalné tfi spole¢né
prvky, a to konkrétné Ze dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych lidi

(Fri¢ a Pospisilova, 2010).

Definice dobrovolnictvi podle ToSnera: ,Dobrovolnictvi je védoma, svobodné zvolena
¢innost ve prospéch druhych, kterou poskytuji ob&ané bezplatné. Dobrovolnik dava védomé
Cast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch Cinnosti, ktera je ¢asové i obsahové
vymezena. Dobrovolnictvi je profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu.
Je pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, ktera s dobrovolniky
spolupracuje a zaroven je zdrojem novych zkuSenosti, zazitk( i pfilezitosti pro osobni rist
dobrovolnika.“ (ToSner, 2004, s. 8.)

1.1 Vymezeni pojmu

Dobrovolnictvi — prace, vykonavana ve prospéch druhych (mySleno osoby mimo
rodinu), pfipadné ve prospéch Zivotniho prostiedi, bez naroku na odménu. Prace je

povazovana za neplacenou, i v pfipadé, ze dobrovolnik obdrzel symbolickou odménu.

Dobrovolnik — osoba, ktera ze své dobré vile, ve svém volném ¢ase a bez naroku na

finanéni odménu vykonava Cinnost ve prospéch jinych lidi.

Dobroc€innost — znamena humanisticky motivovanou dobrocinnost, at’ uz je to davani
penéz, zbozi, asu nebo Usili pro podporu obecné prospésného ucelu.
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Darcovstvi — penézni nebo nepenézni dar, ktery je urCeny potfebné osobé& nebo

skupiné lidi, at uz pfimo nebo prostfednictvim vefejné sbirku.

Senior — obecné se slovem senior oznacuje Clovék, ve véku nad 60 let, i kdyz vékové

rozpéti 60- 74 let je definovano jako vyssi vék Cili rané stafi.

Stafi — sénium — oznaceni poslednich etap ontogenetického vyvoje Clovéka. Na
charakteru stari se vzdy podili vice faktorll, jako zdravotni stav, Zivotni styl, psychické,

socialni i ekonomické vlivy.

Pobytova zafizeni pro seniory — zafizeni, ktera poskytuji socialni a/nebo zdravotni

sluzby seniorim, spojené s ubytovanim.

1.2 Dobrovolnictvi v zakoné

1.2.1 Historicky kontext

Z historického pohledu je dobrovolnictvi na naSem uzemi dohledatelné daleko do
stfedovéku, kde péci o socialné potfebné méla hlavné cirkev. V téchto dobach bylo
dobrovolnictvi vnimano jako obcanska povinnost a bézna soudast zivota (Historie
dobrovolnictvi, online, cit. 2013-01-30).

Velky rozmach dobrovolnictvi byl zaznamenan v dobé tzv. Narodniho obrozeni, kdy
se na naSem Uzemi zakladalo velké mnozstvi dobrovolnickych spolkld. Tyto spolky nebyly
zaméfené pouze na socialné potfebné, nemocné a staré, ale téz v jinych sférach, napf.

dobrovolni hasi¢i (ToSner a Sozanska, 2006).

Béhem totalitniho rezimu bylo mnoho dobrovolnickych spolkli zakazano, mnoho
spolkll bylo uméle vytvofeno a Fizeno jednotnym zplsobem. Tyto spolky byly pozdéji
sjednoceny do tzv. Narodni fronty. Dobrovolnicka €innost byla tedy cilené vyuzivana pro
budovani socialismu a akce téchto spolkl se stavali ,povinné dobrovolnymi (Historie
dobrovolnictvi, online, cit. 2013-01-30).

Legislativné se dobrovolnictvi zaina objevovat od roku 1989. Od tohoto roku
muzeme mluvit o tzv. obrodé dobrovolnictvi. Od roku 1990 byly pfijaty i zakony, které
dobrovolnictvi upravuji. Jsou to napf.: zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu, ktery jako
prvni poskytl pravni ramec pro ob&anskda sdruzeni a jejich fungovani; zakon €. 308/1991 Sb.,

0 svobodé nabozenské viry; zakon &. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech
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a zakon ¢. 227/1997 sb., o nadacich a nadacnich fondech; novela zakona o zajmovych

sdruzenich (ToSner a Sozanska, 2006).

Z hlediska porovnani aktualniho déni v Evropé je Ceska republika v poétu
dobrovolnikd na konci zebfiCku. Dle publikace Volunteering Across Europe je viditelné, Ze
v zemich, kde se mohla demokracie svobodné vyvijet bez pfestavky, je dobrovolnictvi vice

rozSifené a bézné, nez napf. na naSem uzemi. (Spes, 2011).

1.2.2 Aktualni znéni zakona

Posledni a nejaktualnéjSi upravou dobrovolnictvi v legislativé je zakon 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé (Zakon o dobrovolnické sluzbé, online, cit. 2013-02-02). ,Dle zakona
o dobrovolnické sluzbé se dobrovolnictvi déli na kratkodobé a dlouhodobé. U kratkodobé
dobrovolnické sluzby se vétSinou jedna o pomoc pfi zajisténi jednorazovych akci rdznych
organizaci. Délka trvani dobrovolnické sluzby v tomto pfipadé nepifesahne tfi mésice.
Jako dlouhodobéa dobrovolnicka sluzba je oznacovano dobrovolnictvi v minimalni délce &tyf
meésicu; mize ale trvat i nékolik let. Tento typ dobrovolnictvi je zakonem vice chranén a tési

se téz vétSi podpore statu“(Zakon o dobrovolnické sluzbé, online, cit. 2013-02-02).
Zakon upravuje prava a povinnosti dobrovolnika, téZ upravuje i vyhody dobrovolnictvi.
Vyhody dobrovolnictvi

¢ Vykon dlouhodobé dobrovolnické sluzby umoziuje zazadat o hmotné zabezpeceni
v nezaméstnanosti. Vykon dobrovolnictvi musi pfesahnout 20 hodin tydné.

e Pokud se dobrovolnik své ¢innosti vénuje vice jak 20 hodin tydné, zapocitava se tato
doba pro ucely dichodového pojisténi.

e Stat hradi dobrovolnikovo zdravotni pojisténi po dobu vykonu sluzby, pokud je
odpracovano vice jak 20 hodin tydné (Novelizace Zakona o dobrovolnické sluzbé,
online, cit. 2013-01-25).

Prava dobrovolnika

e Dobrovolnik ma pravo k vykonavani Cinnosti, ktera bude naplnovat jeho oCekavani.
e Dobrovolnik ma pravo na zaskoleni, vycvik a trénink.
e Dobrovolnik ma pravo na supervizi, individualni & skupinovou (tedy setkani, kde

muZze dobrovolnik sdélovat své pocity, zkuSenosti a obavy).
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e Dobrovolnik ma pravo odmitnout Ccinnost, pokud nebude vyhovovat jeho
schopnostem a zajmum.

e Dobrovolnik ma pravo uc€astnit se hodnoticich proces(l, na zakladé nichz se dozvi,
zda je jeho prace efektivni (Novelizace Zakona o dobrovolnické sluzbé, online, cit.
2013-01-25).

Povinnosti dobrovolnika

e Dobrovolnik musi dodrzovat zakon.

e Dobrovolnik musi absolvovat pfipravu k dobrovolnické ¢innosti.

e Dobrovolnik musi splnit zadané ukoly.

e Dobrovolnik nesmi zneuzivat projevené duvéry.

e Dobrovolnik musi znat a brat ohled na své limity, at uz ¢asové, zdravotni apod.

e Dobrovolnik se musi ztotoznovat s poslanim organizace, pro kterou ¢innost vykonava

(Novelizace Zakona o dobrovolnické sluzbé, online, cit. 2013-01-25).

1.3 Mozné vyuziti dobrovolnictvi

Vyuziti dobrovolnictvi, tedy dobrovolniki ma opravdu veliké mnozstvi vyuziti a to
v mnoha oblastech. Zakladni vyuziti dobrovolnictvi se nachazi jiz v rodinach a komunitach,
kde se jedinci pohybuji. Takovému typu dobrovolnictvi se fika ob&anska nebo sousedska
vypomoc. Dobrovolnictvi vzajemné prospésné probiha v ramci klubl a spolkd, napf. v ramci
obce &i fary. KdezZto dobrovolnictvi, na kterém stavi vefejné& prospé3né organizace, se

nazyva verejné prospésné (ToSner a Sozanska, 2006).

1.3.1 Charakteristické oblasti vyuziti dobrovolnictvi

Socidlni a zdravotni oblast — v této oblasti je dobrovolnictvi jednim z nejpoCetnéji

zastoupenych, a to nejen z hlediska vyuziti dobrovolné prace, ale i z hlediska poskytovani
sluzeb, které byly dfive statem zajistovany nedostateéné. Rada nestatnich neziskovych
organizaci se v této oblasti v poslednich letech podili i na diskusich o zménach v socialni
politice a zejména o charakteru poskytovanych socialnich sluzeb. Zaroven jsou to oblasti,
kde vyuziti dobrovolnikl vyzaduje profesionalni pfistup, protoZze dobrovolnici zde vstupuji do
instituci, jez funguiji jako uzaviené systémy a instituce, ve kterych miaze dobrovolnik pusobit
zdanlivé jako cizorody prvek. V téchto zafizenich je potfeba nejen kvalitné pfipravit
dobrovolniky na jejich Cinnost, ale predevSim je tfeba pfipravit organizaci na pfijeti

dobrovolniku (ToSner a Sozanska, 2006).
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Ochranci _zivotniho prostfedi — patfi k nejlépe organizovanym dobrovolnickym

organizacim s celostatni pusobnosti a propojenim na mezinarodni sité. Zapojuji se do feSeni
problém( také jako politicky subjekt, napf. v problematice vedeni dalnic krajinou &i FeSeni

Cistoty mést (ToSner & Sozanska, 2006).

Humanitni_organizace a organizace na_ochranu lidskych prav — tyto organizace

prevazné vznikali v roce 1989. Cinnost téchto organizaci se zaméfuje hlavné na mista, kde
doSlo k pfirodni i jiné katastrofé, jako pfiklad je mozné uvést zaplavy na naSem uzemi,
pomoc na uUzemi jinych statd po hurikanu, ale také i pomoc lidem ovlivnénym vale¢nym

konfliktem (ToSner a Sozanska, 2006).

Kulturni oblast — v této oblasti je mnoho spolkd, které svou ¢innost zaméfuji prevazné
regionaln&, vétsinou je jedna o konkrétni pamatku, divadlo, galerii & zamek. Casto se téz
vénuji propagaci té dané pamatky, o kterou se staraji. Neni nezvyklé, Ze skupina &i spolek
spolupracuje s vice ¢i méné znamymi umélci z fad zpévakul, hercu ¢i malifd (Dobrovolnictvi
pro kulturu, online, cit. 2012-02-20).

Sportovni a vzdélavaci ¢&innost — Zatimco v ostatnich zemich EU a USA se

dobrovolnici vyrazné podileji na vzdélavacim procesu, pfedevS§im u déti zakladnich skol
adéti se vzdélavacimi a vychovnymi problémy, v Ceské republice se dobrovolnictvi
v oblastech sportovnich a vzdélavacich ¢&innosti objevuje nejCastéji pfi mimoskolnich
volnoCasovych aktivitach,. Jednd se zejména o tradici ve vedeni télovychovnych

a turistickych oddil, zajmovych krouzkl. (ToSner a Sozanska, 2006).

Virtualni dobrovolnictvi — nebo také online dobrovolnictvi, tato forma patfi mezi nové

trendy dobrovolnictvi, jedna se o €innost provozovanou prostfednictvim internetu. Tento druh
dobrovolnictvi odsouva stranou jeden z hlavnich rysa ostatnich druhu, a to praci tvafi v tvar
dobrovolnika a pomahané osoby. Online dobrovolnici mohou pomahat napf. digitalizaci
textu, upravou webovych stranek, moderovanim online diskuzi apod. (Fri€¢ a PospiSilova,
2010).
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1.3.2 Déleni dobrovolnictvi

V terminologii dobrovolnictvi, ktera neni dle TodSnera a Sozanské (2006) zcela
ujasnéna je mozné pro blizSi specifikaci pouzit terminu ,dobroCinnost‘. ,Dobroéinnost
mizeme rozdélit na dvé formy, a to darcovstvi a dobrovolnictvi. Darcovstvi je z bézného
pohledu pomérné srozumitelny pojem, tykajici se penézitych ¢i nepenézitych dart uréenych
pfimo potfebnym ob&anim nebo na vefejné prospésné ucely prostiednictvim sbirek, nadaci

a nadacnich fondd“ (ToSner a Sozanska, 2006 s. 36).

a Sozanské (2006) ¢innost zaméfenou na pfibuzenstvo, rodinu a sousedy mizeme nazvat
jako ob&anskou vypomoc, nebo téz se mlize nazyvat jako sousedska vypomoc. Sousedska
vypomoc byla béznou soucasti zivota béhem totality, protoze trh zastitu téchto sluzeb
nenabizel. Cinnost zaméfena v ramci nékteré komunity (sportovni klub, obec, fara nebo jiny
spolek) je nazyvana jako dobrovolnictvi vzajemné prospéSné. Vefejné prospésné
dobrovolnictvi je pravé ten typ dobrovolnictvi, na kterém stavi neziskové organizace
a dobrovolnicka centra. Dobrovolnictvi ma fadu podobnych rysu jako ob&anska vypomoc, ale
zaroven je role dobrovolnika je vymezena tak, aby se pfijemce dobrovolné pomoci na ni
mohl v pfedem dohodnutém ramci spolehnout. Partnerem dobrovolnikd je obvykle
organizace, ktera nabizi profesionalné fizenou pfilezitost k dobrovolné c&innosti.“ (Todner
a Sozanska, 2006).

Daldim moznym délenim, je formalni a neformalni dobrovolnictvi. Formalni
dobrovolnictvi se opira o zastitu dobrovolnické instituce, ktera se o dobrovolniky stara, skoli
je a poskytuje jim supervizi. Jedna se tedy o Cinnost fizenou, kde je pracovnik vyskolen
k danym ukonim a téz pro né&j plati organizaci nastavené zakazy a limity. Tento model je

tedy transparentni a kontrolovatelny. Neformalni dobrovolnictvi se pFfevazné nachazi

v uzavienych komunitach nebo v blizkych rodinnych a pratelskych vazbach, zejména se tedy
jedna sousedskou ¢i obCanskou vypomoc. Dobrovolnika nezastituje Zzadna organizace, toto
je tedy ten hlavni rozdil oproti formalnimu dobrovolnictvi. TéZ se jedna Casto o spontanni

a osobni pomoc mezi lidmi (Fri€ a PospiSilova, 2010).
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1.4 Prace s dobrovolnikem

1.4.1 Koordinator dobrovolniku

Koordinator dobrovolnik(l je kliCova postava v organizaci, kiera ma na starosti
propagaci organizace, vycvik dobrovolnikli, zafazovani dobrovolniki do prace i jejich
hodnoceni. Koordinator ma za ukol sjednotit skupinu dobrovolnikt do uceleného tymu, avSak
kazdy dobrovolnik by mél zustat nadale individualni osobnosti. Sam koordinator muze byt
dobrovolnikem ve spole¢nosti nebo jejim zaméstnancem. Je bézné, ze koordinator ma
nékolik dobrovolnikl v roli asistentt, kterym vyhovuje prace v agendé vice nez pfima prace

s klientem (ToSner a Sozanska, 2006).

-Koordinator by mél mit mozZnost pravidelné supervize své ¢innosti, ..., a mél by byt
schopen svoji roli vykonavat na zakladé upfimnych a otevienych vztahd s dobrovolniky®
(ToSner a Sozanska, 2006 s 77).

1.4.2 Kodex dobrovolnikt

Eticky kodex dobrovolnik(i se opira o eticky kodex socialnich pracovniki a o zakon
0 dobrovolnickeé sluzbé. V etickém kodexu se jedna o soubor opatfeni a oSetfeni chovani
pracovnikd v pomahajicich profesich k ochrané jejich vlastni i k ochrané klientd. Hlavnimi
dlvody pro vytvoreni etického kodexu v pomahajicich profesich bylo zabezpedeni vedeni
a inspirace svym c¢lentim, regulovat profesni chovani (tedy chranit klienty pfed zneuzivanim
ufedni moci a zanedbavani péce), mit kritéria pro hodnoceni vykonu prace a zaroven pro
podani stiznosti, udrzeni identity profese. Etické kodexy, i kdyZz se opiraji o stejny zaklad,
jsou ruzné. Hlavnim divodem je Siroka variabilita profesi a odvétvi, kde se etické kodexy

vyuzivaji (Matousek, 2003).

Eticky kodex dobrovolnikll nema na nasem Uzemi jednotnou formu, ale zakladni body
vSech kodexut jsou velice podobné. Obsahuji prava dobrovolnika, povinnosti dobrovolnika
a zakladni principy spoleCnosti, kde dobrovolnictvi probiha. Podle druhu dobrovolnické
¢innosti se dobrovolni uvazuje k mi€enlivosti o datech klienti, se kterymi bude pracovat
(Novotny a Stara, 2002).

Prava dobrovolnika

e Znat uplné informace o organizaci, kam bude dobrovolnik dochazet.

e Védét kompletni informace ohledné napiné jeho Cinnosti.
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e Spolupracovat s koordinatorem nebo jinou osobou, ktera je povéfena kontaktem
s dobrovolniky.

o Odmitnout €innost, ktera nebude v jeho kompetencich nebo mu nebude vyhovovat.

o Ugastnit se supervize a ziskat tam zp&tnou vazbu na svou &innost.

e Byt za svou €innost ohodnocen, moralné i jinak.

e Pozadat o jiny druh €innosti, pokud ho stavajici nenaplriuje (Novotny a Stara, 2002).
Povinnosti dobrovolnika

e Nezneuzivat duvéry spole€nosti ani klientl, kde Cinnost vykonava.

e Znat a dodrzovat své osobni limity a hranice.

e Pozadat o radu, pomoc nebo spolupraci je-li to tfeba.

e Svérenou Cinnost vykonavat spolehlivé a fadné.

e Ztotoznit se s poslanim organizace, se kterou dobrovolnik spolupracuje (Novotny
a Stara, 2002).

1.4.3 Ziskavani dobrovolniku

Dle Frice a PospiSilové (2010) je ziskavani dobrovolnikG nejefektivnéjSi osobnim
kontaktem pfimo dobrovolnickym centrem nebo osobou dobrovolnikovi blizkou, ktera ho
oslovi. Tento zplsob je osvéd&eny a dobrovolnicka centra tak ziskavaji vétSinu tzv. rekrut(.
Mnoho rekrutl je téz oslovovano neosobnég, tedy letakem, reklamou v tisku €i televizi a to
hlavné na stfednich a vysokych Skolach. Nabor dobrovolnikd je mozné téz uskuteénit pomoci

naborové akce a prednasky (Fri¢ a PospiSilova, 2010).

1.4.4 Vybér a vycvik dobrovolnika

Vybér a vycviky dobrovolniku se zna¢né liSi dle Cinnosti a odvétvi, kde budou pulsobit.
Jinou osobnost bude vybirat organizace specializovana na volno¢asovou praci s détmi
a jinou osobnost bude vybirat zdravotnické zafizeni. Dle ToSnera a Sozanské (2006) se
v praxi osvédcCuje si dobrovolnika nejprve pozvat na pracovisté a predstavit mu naplfi jeho
Cinnosti, abychom nejen ovéfili jeho schopnost prace, ale zaroveh ho i seznamili

s prostifedim (ToSner a Sozanska, 2006).

Vycvik dobrovolnikG je opét velice rozlicny. Casto stadi s vycviku pouze
nékolikahodinové setkani, kde probéhne pfedani napiné prace. Jindy je zase potieba
celodenni, vikendové ¢i nékdy i nékolikadenni Skoleni, jako pfiklad muazeme uvést
dobrovolnictvi pro linku divéry (ToSner a Sozanska, 2006).
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1.4.5 Priprava dobrovolnika

PFiprava dobrovolnika se déli na dvé zakladni &asti. Cast prvni, obecna, obsahuje
seznameni s pravy, povinnosti a napini prace dobrovolnika. Dale se téz seznami s poslanim
organizace, zakladni dokumentaci, seznami se s koordinatorem a dalSimi osobami, na které

bude navazan (ToSner a Sozanska, 2006).

V druhé ¢asti, odborné, je dle Todnera a Sozanské (2006) vhodné seznamit
dobrovolnika s personalem, probrat jejich obavy i oCekavani z dobrovolnictvi a vymezit jejich
roli na pracovisti. V této Casti, pokud je to tfeba, je téZ mozZné posouzeni dobrovolnika
psychologem ohledné jeho kompetentnosti a zralosti k dané praci (ToSner a Sozanska,
2006).

1.4.6 Supervize dobrovolnika

Supervize predstavuje velice dilezitou oblast osobniho a pracovniho rastu ¢lovéka.
Zvlasté pak v profesich, kde dochazi pfimému kontaktu s lidmi a pomahajicich profesi. Nejen
rozvoj osobnosti patfi k hlavnim cilim supervize, ale i vytvofeni bezpe¢ného prostredi, kde je
mozné ventilovat nahromadéné emoce spojené s praci, rozklicovat postup ve sloZitém
pracovnim pfipadu nebo stmelit a vyreSit vztahy v tymu pracovnikl. Kazda supervize se ale
liSi cilem a obsahem, ktery je tfeba pfi prvnich setkanich vymezit. Mezi nejCastéjsi formy

supervizi je individualni supervize, ktera ma podobu planovanych schiuzek s pfedem danym

programem. Na schlzce se nachazi pouze supervizor a jeden pracovnik. Tato forma
supervize se zamérfuje na podporu profesionality a dal§iho rozvoje pracovnika. Naproti tomu

na skupinové supervizi jsou pfitomni vSichni ¢lenové tymd a maji diky tomu oteviené

diskutovat o své praci, pocitech, které tam zaZivaji a ziskat tak nahled celého tymu a diky

tomu se profesné rozvijet (Matousek, 2003).

Supervize se v Ceské republice objevila v Sedesatych letech 20. stoleti, a to jako
povinna soucast psychoanalytického vycviku. Nasledné se supervizni vycviky zacaly
objevovat i u absolventl psychoterapie, dale téz v oblasti vézenstvi a soudnictvi a v roce
1995 se konalo prvni sympozium o supervizi v Ceské republice a od roku 1996 probihaji
pravidelné supervizni vycviky. Od této doby se u nas supervize rozrostla i do jinych oborq,

jako je socialni prace a dobrovolnické programy (MatouSek, 2003).

Supervize se u rliznych typu dobrovolnictvi mize liSit. MGze slouzit jako proces
ocenéni dobrovolniku, jako kontrola pfi praci, ale téZ jako misto, kde je mozné filtrovat pocity

z Cinnosti (zvlasté pak u dobrovolnictvi podobnému socialni praci). Profesionalové, ktefi jsou
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pfi své praci pfevazné v kontaktu s lidmi, jsou ohrozeni syndromem vyhofeni, u dobrovolnik
neni syndrom vyhofeni typicky, avSak mohou ztratit motivaci k €innosti. Supervize
dobrovolnikd tedy neslouzi jen k ocenéni a filtrovani pocitd v bezpecném prostiedi, ale téz

motivuje k dal$i dobrovolnické Cinnosti (ToSner a Sozanska, 2006).
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2 SENIORI

,Kdo je senior? Jak takovy Clovék vypada, co déla? A co je vlibec ,normalni“ stari?
Pojem senior se oznacuje jakykoli stary &i starSi ¢lovék dichodového véku, tedy od 60 let

vyse“ (Mahrova a Venglarova, 2008).

Jako kazda etapa zivota ma své specifika a zakonitosti, tak i stafi. Pokud se Clovék
stane starym, tedy seniorem, €asto je vniman negativné. Mnohdy pojem senior asociuje
Clovéka bez smyslu zivota, bez radosti, nadéje, optimismu a velkymi omezenimi. VSeobecné
je pohled na seniory rozsifen pouze z tohoto pohledu. Mnoho lidi si pfedstavi pod slovem
senior, stary ¢lovék nebo dlichodce nékoho, kdo jiz neni schopen samostatného Zivota a je
zavisly na svém okoli. Mnohdy se s touto predstavou poji i Clovék, ktery je umistén do
nékterého zafizeni pro péci o seniory. OvSem opak mulze byt pravdou. Pro velké mnozstvi
senioru je jejich stafi jednim z nejkrasnéjSich obdobi zivota, kdy maji moznost si uzivat vice

svobody, protoze je navazi stereotypy a povinnosti pfedeSlych fazi zivota (Malikova, 2010).

2.1 Stari

,0tazky tykajici se tajemstvi lidského zivota a smrti, stafi a starnuti provazely lidstvo
odpradavna. V uplynulych obdobich byl fenomén stafi vniman s rozdilnou intenzitou, ale také
raznymi uhly pohledu. Starnuti populace je zalezitosti celosvétovou a o&ekavani postupného
starnuti spoleénosti se nevyhne ani Ceské republice. Tento fakt vyzaduje aktivni pFistup
profesionalld a hledani optimalnich feSeni ve vSech sférach spoleéenského Zivota. Rostouci
pocty seniord tvofi heterogenni skupinu, ve které se nachazeji jak zdravi, tak nemocni
jedinci. VSichni vS8ak maji narok na odpovidajici profesionalni zdravotni i socialni péci, ktera

zachova jejich dustojnosti i ve vysokém veéku“ (Dvofackova, 2012, s. 9).

~Jednozna¢né vymezeni pojmu stafi je vzhledem k intraindividualni variabilité velmi
nesnadné. V odborné literatufe Ize najit rGzné definice pohlizejici na stafi z mnoha hledisek
a projevl“ (Malikova, 2010, s. 10). Definice se vSak shoduji vtom, ze stafi lze
charakterizovat jako obdobi biopsychosocialnich zmén, které maji zasadni charakter. Jedna
se o meznik odchodu déti z rodiny, odchod do penze, zpomalovani zivotniho tempa, ubytek
fyzickych sil, zhorSovani zdravotniho stavu a téZ zhorSeni ekonomické situace. Seniofi ¢asto
maji pocit zbyteCnosti, ktery narGsta na zakladé ztraty zivotniho partnera, umrti vrstevnikl
a C¢im dal vétsi nutnosti dopomoci okoli. NejCastéji je vSak stafi vymezovano dle Svétové
zdravotnické organizace takto: 60 — 74 let rané stafi, 75 — 89 let stafecky vék a 90 a vice let
dlouhovékost (Malikova, 2010).
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2.1.1 Biologické stari

K zevnim &initelim biologického v&ku dle Riéana (2004) patfi i vliv kosmické energie,
magnetického pole, zemépisné prostfedi a téz pracovni zafazeni a mnozstvi fyzické
namahy. Nejen vSak tyto Cinitele ovliviiuji biologickou stranku stafi, dalS§im z ddlezitych
faktor(i je také zpusob zivotniho stylu, stravovani, socialni a psychické zazemi jedince
(Rigan, 2004).

Podle BasSteckého (1994) je mozné vék rozdélovat na kalendarni a biologicky,
pficemzZ rozdily mezi nimi mohou byt velmi znaéné. Biologicky vék, ktery se fidi datem
narozeni je oproti kalendarnimu véku tézko hodnotitelny. Je mozné jej definovat jako souhrn
riznych pfiznakd, podle kterych Ize vyhodnotit celkovou zdatnost jedince, coz jsou
subjektivni pfiznaky, oproti objektivnim pfiznakim stafi, které mohou byt skryty. Je vSak
dilezité, aby byly v€as odhaleny chorobné stavy, které stafi provazeji a aby byla zahajena
jejich lécba. Je proto nutné rozliSovat obtize, které s sebou pfinasi stafi jako takove, od

nemoci, které stafi mohou provazet (BaStecky, et al., 1994).

shizeni obsahu tekutin v burfikach, sniZeni elasticity tkani, zvySeni obsahu télesného tuku,
celkova atrofie vSech vnitfnich organu, snizeni elasticity a vykonosti kosterniho svalstva,
zpomaleni rdstu vlast a nehtd, objevuji se poruchy spanku, zhorSuje se obéhovy systém,
shizuje se poddajnost plic a zhorSuje dychani, travici systém je méné aktivni. UrCitou &ast
téchto fyzickych zmén je mozno kompenzovat pomlickami nebo doplriky strav a Upravou
Zivotniho stylu (Malikova, 2010).

2.1.2 Socialni stari

Socialnim stafim se oznaluje faze Zivota, ve které dochazi k velké kombinaci
socialnich zmén ve stereotypech Clovéka. Tyka se nejenom odchodu ze zaméstnani a diky
tomu velkému Casovému prostoru a hledani nové naplné Casu, ale také smrti. Smrt se
dotyka vrstevnikl, ale téz i Zivotniho partnera. Vyrovnani se s ovdovénim znamena celkové
preorganizovat svuj €as a zivotni cil. DalSim aspektem socialniho stafi je i fyzicka schopnost
a zru€nost, ktera se snizuje. Diky tomu se senior stava vice zavislym na svém okoli. TéZ role
rodi€e v tomto véku se €asto méni na roli prarodi¢e a znamena dalsi pfehodnocovani svych
cili a volného Casu. Diky vSem témto zménam se muze senior citit osameély a odstréeny.
Proto je vice nez dulezité, aby byl na seniorska léta pfipraven a byl podporovan svym okolim
(Dvorackova, 2012).
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,0d starych lidi se pry stejné jako od déti oCekava, ze budou sledovat jen vlastni
uspokojeni, Ze budou usilovat o to, aby je okoli chapalo, a jen v nepatrné mife budou na
sebe brat povinnosti. Usp&8né starnuti spodiva v tom, Ze stary &lovék dobrovolné pfijima
funkci.” (Langmeier a KrejCifova, 2006, s. 210-211). Této pohled na starého Clovéka je vSak
velmi pfedpojaty a nynéjSi trendy socialni spoleCnosti se naopak snazi seniory ve
spoleCnosti povzbuzovat k aktivité, umoznovat jim pracovat, byt soucasti své komunity

a naplhovat tak své potfeby (Langmeier a Krejcifova, 2006).

VySe jiz byly zminény nékteré socialni aspekty, které Clovéka ve stafi ovliviuji, za
nejvyznamnéj$i nepfiznivé socialni aspekty jsou pokladany hlavné odchod do ddchodu,
omezeni socialni interakce v kulturnich, spoleCenskych a dalSich aktivitach, vyrazna zména
ekonomické situace, umrti partnera, zhorSeni moznosti dochazet za prateli vlivem
zdravotnich obtizi, fyzicka zavislost, stéhovani ze svého domova, socialni izolace a strach

z osaméni (Malikova, 2010).

2.1.3 Etapy stari

V literatufe se odbornici v etapizaci stafi neshoduji, ale dle Alana (1998) zahrnuji

etapy stafri i socialni charakter, ktery upfesnuje takto:

e Dilchodovy vék — 55 — 65 let, kde je Clovék na vrcholu svého socialniho postaveni
a autority. V tomto obdobi pfichazeji prvni zmény fyzickych funkci, ¢lovék si vice
zaziva a upevinuje své stereotypy a Casto zhodnocuje svUj dosavadni Zivot
a dosazené cile. Toto obdobi pro mnoho jedincd téz znamena formovani nové
pribuzenské sité na zakladé narozeni vnoucat a snatk potomka.

e Stafi — ve véku 55 — 74 let, vtomto obdobi se zaclinaji ve velké mife objevovat
psychické a socialni zmény, téz jej muzeme nazvat ,profesni prazdnotou“, kde
jedinec pfichazi o pravidelné zaméstnani. Casto se téz v této etapé objevuje ztrata
Zivotniho partnera nebo manzela.

e Stafecky vék — 75 — 89 let, v tomto obdobi pfibyva nesobéstacnosti a je nutna vétsi
pomoc okoli, €asto zde nastupuje ustavni Ci jina péCe z fad dobrovolnikd. Kontakt
s rodinou nebyva jiz tak Casti a mnozi jedinci se v této etapé citi velice osaméle.

e Dlouhovékost — 90 let a vice. V ramci tohoto obdobi se pfidavaji dalSi fyzické
i psychické obtize a vzrista zavislost na okoli. Je zde typicky mocné&jsi pocit

osamoceni (Alan, 1998).
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2.2 Péce o seniory

Stafi neni vzdy nutné synonymem nemoci, bezmoci a zavislosti na péci, nicméné
s pribyvajicim vékem seniorl pfirozené klesa zivotni dynamika a snizuje se sobéstacnost.
Pokud se sobéstacnost snizi natolik, Ze neni mozné, aby Zil ve své plvodni domacnosti za
stavajicich podminek, je na fadé pomoc ze strany rodinnych pfislusnikl nebo péce

institucionalni.

2.2.1 Rodinna péce

Rodinna nebo domaci péfe o seniora je z pohledu samotného opecovavaného
vnimana jako nejpozitivnéjsi. Také z pohledu rodiny, vztahl v ni a jeji struktury je domaci
péce velice rozmanita a to zejména diky specifickym potfebam seniora, moznostem rodiny
a Vv neposledni fadé i stresovymi faktory jako je prace, finanéni stranka véci, vychova
vlastnich déti apod. Nékteré rodiny se s péci o seniora vyrovnavaji velice lehce, jiné pak
mohou svou péci dospét az k omezeni autonomie seniora nebo naopak seniora az ohrozit
pfi zanedbani péCe. OpeCovavany Casto potfebuje pomoci pfi vSech €innostech bé&zného
Zivota a na zakladé téchto Cinnosti peCovatel je mozné je fadit do tfi stupnd, dle zavislosti

a obtiznosti seniora (Jefabek, 2005).

e Podpurna péce — obsahuje zajisténi oprav v domacnosti, dopravu k lékafi, obstarani
uradu, finanéni podporu apod., jedna se o nepravidelné navstévy seniora a senior
nebydli spoleéné s pecujici osobou.

e Neosobni péce — tato forma zahrnuje krom jizZ zminéného i pravidelné vareni, uklid
v domacnosti, vyprani obleCeni, pomoc pfi hygiené apod., je Casové jiz mnohem

e Osobni pé€e — je nutna nepfetrzita pfitomnost pecujici osoby, zahrnuje jak osobni
hygienu (v€etné toalety nebo prebalovani), krmeni, podavani Iékl, pfenaseni, pomoc
pfi zvedani, senior je na této péci odkazan a zde je vice nez v pfedchozich typech

dulezité zahrnovat emocionalni stranku péce (Jefabek, 2005).

Pfevzeti péfe a zodpovédnosti 0 seniora vramci domaci péfe milze pfinést

i problémy, které je nutné brat v potaz a potazmo se jim snazit vyvarovat (Selner, 2004).

e P¥i domaci péci vznikd mezi peclujicim a opeCovavanym zavislost, ze které neni
moznost se vyvazat. Tato zavislost muze vyustovat v konflikty, pravé diky pocitu

bezmocnosti, kterou oba ucastnici citi.
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e Muze nastat situace, kdy jako rodina, tak senior Ziji v socialni izolaci od svého okoli.
Senior diky tomu, Ze neni samostatné schopen udrZzovat kontakty s okolim a rodina
diky tomu, Ze je neustalé péci o seniora.

e Rodina (pecujici osoba) muze trpét psychickym a fyzickym vypjetim a pokud

nedochazi k ventilaci, mGzZe to vyustit v nasilné chovani (Selner, 2004).

2.2.2 Socialni péce

Tradi¢ni péCe o staré lidi méla kdysi pfedevdim charitativni charakter. Nicméné
problematiku péce o staré lidi nebylo mozné fesit pouze jednorazovymi milodary, ojedinélymi
¢iny. Proto byly jiz ve starovéku zakladany chudobince a starobince, jejichz vedeni
zajiStovaly klastery, obecni a méstské rady. Péce o staré a staré nemocné byla limitovana
ekonomickymi i politickymi moznostmi dané spolecnosti a jeji kvalita se rozvijela v souvislosti

s rozvojem lékarstvi a oSetfovatelstvi (HoSkovcova, 1990).

V souc€asnosti se model poskytovani péce nesobéstacnym senioriim, ktefi nemohou
byt ve svém plivodnim prostfedi, a péCe ze strany rodiny neni mozna, proméruje. Zdravotni
a socialni pé€i neni mozné od sebe oddélovat, protoZe v praxi jsou zdravotni problémy
provazeny socialnimi a naopak. Sluzby pobytovych zafizeni pro seniory jsou financovany
zvice zdroju (statni dotace, prispévky zfizovatellu, prispévky uzivatell, dary, pfijmy
z vefejného zdravotniho pojisténi). Mezi sluzbami existuji podstatné rozdily, které jsou

zavislé jak na druhu poskytovanych sluzeb, tak na zfizovateli.

Socialné zdravotni sluzby napomahaiji k zajisténi fyzické a psychické sobéstacnosti

osob, kterym jsou poskytovany; jsou uréeny osobam, které jiz nepotiebuji akutni zdravotni
lGZzkovou péci (dostatecna je zdravotni péfe ambulantniho rozsahu), ale sou€asné jsou
natolik nesobéstacni, Ze potfebuji pomoc druhé osoby pfi kazdodennich ukonech a tato
pomoc jim z objektivnich ddvodi nemlze byt zajiSténa v domacim prostfedi. Socialné
zdravotni sluzby jsou poskytovany v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb nebo
v pobytovych zdravotnickych zafizenich. Sluzby socialni péfe poskytované v ramci socialné
zdravotnich sluzeb (v€etné zakladnich sluzeb) podléhaji uhradé. Zdravotnické ukony jsou

hrazeny z fondU vefejného zdravotniho pojisténi (Socialni sluzby, online, cit. 2013-02-12).

PecCovatelska sluzba se poskytuje osobam se zdravotnim postizenim a seniordm,

jejichz situace vyzaduje pomoc jiné osoby, a to v pfirozeném prostfedi i ve specializovanych
zafizenich. Sluzba obsahuje pomoc pfi zvladani béznych ukonU péce o vlastni osobu,

pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy
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nebo pomoc pfi zajiSténi stravy, pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti, zprostiedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim a pomoc pfi prosazovani prav a zajmu. Sluzba se
poskytuje za uplatu. Bezuplatné se poskytuje rodinam, ve kterych se narodily sou¢asné ftfi
nebo vice déti, ucastnikim odboje1) a pozlstalym manzelim (manzelkam) po uc€astnicich
odboje star§im 70 let (Socialni sluzby, online, cit. 2013-02-12).

Stacionare tydenni poskytuji pobytové sluzby ve specializovaném zatizeni seniorum,

osobam se zdravotnim postizenim a osobam ohrozenym uzivanim navykovych latek, jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby. Sluzba obsahuje pomoc pfi zvladani
béznych Ukonl péce o vlastni osobu, pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani
nebo pomoc pfi zajisténi bydleni a vychovné, vzdélavaci a aktivizaCni cinnosti,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, terapeutické €innosti, pomoc pfi
prosazovani prav a zajmu. Sluzba se poskytuje za uplatu (Socialni sluzby, online, cit. 2013-
02-12).

Domovy pro seniory poskytuji dlouhodobé pobytové sluzby seniorlim, jejichz situace

vyzaduje pomoc jiné osoby. Sluzba obsahuje pomoc pfi zvladani béznych ukonu péce
o vlastni osobu, pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym
prostfedim, aktivizacni €innosti a pomoc pfi prosazovani prav a zajmu seniorl. Sluzba se

poskytuje za uplatu (Socialni sluzby, online, cit. 2013-02-12).

2.3 Potreby seniora

Zakladni lidské potfeby jsou pro vdechny stejné, Casto se zobrazuji jako pyramida.
Zakladnu pyramidy tvofi zakladni biologické potfeby, jako jsou nestradat hlady, zizni, zimou,
bolesti, uspokojit svlij sexualni pud a dalSi. Stfedni patro je tvofeno vyS$Simi psychosocialnimi
potfebami, mit soukromi, komunikovat, nékam pfinalezet, zaZivat uspéch, poznavat, byt
pozitivné pfijiman, citit lasko atd. NejvySSi patro uzaviraji spiritualni potfeby jako tfeba
sounalezitost s vys§Simi principy — bozskymi, nad€asovymi nebo naplfiovani mravniho idealu.
Potfeby seniorl, zvlasté pak v pobytovych zafizenich se Casto tykaji uspokojeni potieb
pouze z prvni urovné pyramidy, jako je pfijem potravy, Cisté povleCené luzko, uklizeny pokoj
a zakladni hygiena. Ostatni potfeby nejsou uspokojovany a to i pfes to, Zze kvalita Zivota

zavisi hlavné na uspokojovani vysSich Zivotnich potfeb (Kalvach a Onderkova, 2006).
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Pravé diky uspokojovani vySSich Zivotnich potfeb ziskava clovék autonomii.
Autonomie je sama povazovana za je velice vyznamnou lidskou potfebu. Ve stafi se ale
zcela méni, diky ztratam a zménam v Zivoté (odchod ditéte z domu, odchod do duchodu,
odchod do nemocnice ¢i jiného zafizeni pro seniory, zména fyzického vzhledu, snizeni
fyzickych sil a smyslovych funkci). Seniofi samotni vnimaji svou autonomii hlavné ve
schopnosti fyzicky se obstarat, moci se samostatné rozhodovat a mit dostate¢né finanéni
prostfedky. Pokud tohoto nejsou schopni, ¢asto sami sebe vnimaji jako pfitéZz nebo bfemeno
pro ostatni a jejich autonomie je narusena. Tedy v péci o seniory je vice nez nutné brat ohled
na jejich vlastni autonomii a i pfes to, ze jsou Caste¢né fyzicky Ci finanéné zavisli na svém

okoli, stale je nutné udrzovat autonomii alespon v socialnich vztazich (Dvorackova, 2012).

2.4 Komunikace se seniory

Komunikace je druh socialni interakce, je to jednostranné nebo oboustranné
vyménovani si informaci. Toto probiha nejen slovy, ale dulezita jsou i gesta, postoj téla
a chovani vlibec. Stejné tak, jako je kazdy Clovék jedinecny i kazda kultura ma jedine€nou

komunikaci, nejen tedy jazyk, ale i gesta, vyrazy obli¢eje a chovani (Nakonec¢ny, 1999).

Komunikace je velice riznoroda a ovliviiuje je mnoho faktord, které mohou byt dle
situaci a okolnosti velice pestré. Komunikace tézZ mizeme vnimat jako proces slozeny
Zz nékolika prvkd (komunikator — mluvéi, komunikant — pfijemce, komuniké — sdélovana
zprava, zpétna vazba — odpovéd, situaCni kontext — prostfedi kde komunikace probiha).
Komunikace v38ak neprobiha jen verbalné, tedy slovné, ale téZ neverbalné — postaveni téla
a samoziejmé& i pisemné. Komunikace probiha ve v3ech odvétvich spoleCnosti, ale
konkrétné v pfimé praci s klienty v oblasti socialni a zdravotni péCe se nejastéji pouziva

rozdéleni komunikace na tfi druhy (Malikova, 2010).

Socialni komunikace — ,pfedstavuje bézny rozhovor, ktery probiha mezi klientem

a pracovnikem. Pribéh tohoto rozhovoru ovliviuje postoj klienta k osobam, které o néj
pecuji. K uskuteénéni socialni komunikace jsou vhodné situace pfi bé&znych dennich
¢innostech, jako je napf. uprava luzka, uklid pokoje, provadéni hygieny, doprovod klienta na
prochazce aj.“ (Malikova, 2010, s. 228).

Specificka (strukturovand) komunikace — tento druh komunikace klade na obé strany

vétSi naroky. Vyuziva se hlavné pfi sdélovani néjaka informace a €asto muze byt zavérem

tohoto typu rozhovoru i vzdjemna dohoda (sdélovani terminu navstévy Iékafe, objashovani
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|[éCebnych postupl, seznamovani klienta s chodem zafizeni, vyplfiovani dotaznik( apod.)
(Malikova, 2010).

Terapeuticka komunikace — ,je také ¢asto realizovana formou rozhovord pracovnika

s klientem. Podstatou je ucelné a efektivni poskytovani podpory a pomoci klientovi v tizivé
situaci, ktera mu pomuze a posiluje efekt jinych terapeutickych postupu. Terapeutické
rozhovory bézné probihaji pfi obvyklych dennich &innostech a jejich efekt nezavisi jen na
prostfedi ¢i dohodnuté dobé&, ale na schopnosti pracovnika pouzivat vhodné komunika¢ni

prostfedky a postupy a uplatiovat emocni inteligenci (Malikova, 2010, s. 228).

Stejné tak, jak je nutné upravit svou komunikace v praci s klientem nebo s ditétem, je
nutné upravit a dodrzovat zakladni pravidla pfi komunikace se seniorem, aby nedochazelo
k jeho zesmésnovani, degradaci. Pro komunikace se seniory, a nejen s nimi, vypracovala
Narodni rada pro zdravotné postizené Desatero zasad pro komunikace. Toto desatero je
vice uzivano v socialnich a zdravotnich zafizenich. NesouZi ale jenom odbornému
personalu, je vhodné i pro dobrovolniky, staZisty a pro osoby, které jsou v kontaktu se
seniory (Desatero komunikace se seniory (geriatrickymi pacienty) se zdravotnim postizenim,
online, cit. 2013-02-12).

Desatero komunikace se seniory

o ,Respektujeme identitu pacienta a dsledné jej oslovujeme jménem nebo
odpovidajicim titulem. Nevyzadana familiarni osloveni ,babi“, ,dédo“ jsou ponizujici.

e Ddasledné se vyhybame zdétinStovani starého C&lovéka. Ani s nemocnymi se
syndromem demence nehovofime jako s détmi (formou, ani obsahem).

e Pfi komunikaci s pacienty a pfi jejich oSetfovani cilevedomé chranime jeho
dastojnost; snazime se vyloucit podcenovani a nepodloZzené pfisuzovani zavaznych
funk&nich deficitu (napf. v kognitivni oblasti).

¢ Respektujeme princip zpomaleni a chranime seniory pfed ¢asovym stresem;
pocitame se zpomalenim psychomotorického tempa a se zhordenou pohyblivosti.
uzivani lékd) nékolikrat zopakujeme ¢i radéji jesté napiSeme na papir.

e Aktivné a taktné ovéfime mozné komunikacni bariéry (porucha sluchu, zraku apod.)
a tomu pfizplisobime komunikaci.

e K usnadnéni komunikace se zdrZzujeme v zorném poli pacienta, mluvime srozumitelné
a udrzujeme oc¢ni kontakt. Pfi pochybnostech ovéfujeme spravné vyuziti

kompenzaénich pomucek.
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Bez ovéfeni nedoslychavosti nezesilujeme hlas; porozuméni fec€i se ve stafi zhorSuje
v hluéném prostfedi, proto ,nepiekiikujeme® jiny hovor, rozhlas, televizi, ale snazime
se hluk odstranit.

Dopomoc pfi pohybu, odkladani odévu €i pfi uléhani na Iizko vzdy nabizime (Umérné
zdravotnimu postiZzeni pacienta) ale nevnucujeme; umozfiujeme pouzivani opérnych
pomducek (hole, choditka).

PFi ustavnim oSetfovani by komunikace i oSetfovatelska aktivita méla cilevédomé
smérovat k podpofe a k udrzeni (obnové) sobéstacnosti seniora nikoli pfedCasné
predpokladat jeji ztratu a vést kimobilizaci“ (Desatero komunikace se seniory

(geriatrickymi pacienty) se zdravotnim postiZzenim, online, cit. 2013-02-12).
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3 DOBROVOLNICTVi V POBYTOVYCH ZARIZENICH PRO SENIORY

Dobrovolnictvi v pobytovych zafizenich pro seniory zahrnuje programy jak
v lizkovych zafizenich nemocnic uréenych k dlouhodobému pobytu seniorl, na oddélenich
oSetfovatelstvi, LDN, v hospicich, tak v rezidenCnich zafizenich pro seniory, soukromych

nebo zfizovanych statni spravou.

Efektivni dobrovolnicka &innost v téchto zafizenich se odviji od jasného nastaveni
podminek programu managementem, pochopeni a pfijeti dobrovolniki personalem az po
odborné vedeni kvalitné proskolenych dobrovolnikd. VSechny tyto kroky jsou velmi dulezité
v pribéhu zavadéni dobrovolnickych programu. Zavadéni dobrovolnického programu neni
jednoduchou a kratkodobou zalezitosti, vyzaduje profesionalni pfistup, protoze Spatné
pfipraveny dobrovolnicky program, byt s dobrym zamérem, mlze zanechat u vSech

zuc€astnénych stran velmi negativni zkuSenost.

Na dobrovolnickém programu se vzdy podili cela organizace, at uz se jedna
0 program vstupujici do organizace zvnéjSku nebo o program, ktery vznika uvnitf organizace.
Je potfeba nejen pfipravit dobrovolniky, ale je velmi dulezité pfipravit organizaci na pfijeti

dobrovolnikl jako nedilné soucasti instituce a systému péce.

Dobrovolnici pfinaseji do organizaci nové pohledy na mozné feSeni problémd, nové
napady, zpétnou vazbu. Dobrovolnici jsou vzdy doplnénim tymu a zaroven prezentu;ji

a propaguji organizaci Siroké verejnosti.
3.1 Moznosti dobrovolnictvi v pobytovych zarizenich pro seniory

Dobrovolnické programy v pobytovych zafizenich pro seniory jsou tvofeny s cilem
vnést do Zivota vice lidského kontaktu klientim v téchto zafizenich. Dobrovolnici pomahaji
klientim smysluplné a aktivné travit €as. Mohou podporovat duSevni pohodu klienta, pfinasi
zménu, pohodu, radost, mohou se stat nositeli zmény v pfistupu klienta k Zivotu, coz se

muze promitat do zvySujici se urovné péce o klienty i zafizeni (Zemanova, 2004).
Dobrovolnictvi mGze probihat mnoha rdznymi zplsoby a formami.

Individualni forma — jejim z&kladem jsou individualni pravidelné navstévy klienta

dobrovolnikem. Seniorim v pobytovych zafizenich €asto chybi obyc€ejny lidsky kontakt,

dobrovolnik mize byt v nékterych pfipadech jedinym clovékem, pfichazejicim zvenci, se
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kterym je klient ve styku. Pfi téchto setkanich si napli urCuji sami klienti, po dohodé
s dobrovolnikem. NejCastéji se jedna o bézné popovidani, ale mize jit i o debatu nad

tiskovinami, predcitani, hrani spoleCenskych her, spole¢na prochazka.

PFi individualnich setkanich mohou probihat i rizné aktivity, pfispivajici k rehabilitaci
a aktivizaci klientd. Vzdy zalezi na typu programu a moznostech proskoleni dobrovolnik(

v téchto dinnostech.

Skupinova forma - dobrovolnici v pfedem stanovenych ¢&asech po dohodé

s odbornym personalem organizuji pro klienty zafizeni aktivity, kterych se ucastni vice
klientl zafizeni spole¢né. Cilem a smyslem téchto aktivit je vnést do Zivota klientd zménu,
stabilizovat klienty, podporovat socialni kontakty, vyuzivat, udrzet a rozvijet motorické

schopnosti klient(.

Jednorazové akce — dobrovolnici se podileji na pfipravé jednorazovych akci pro

klienty zafizeni. Jedna se nejCastéji o rizné koncerty a jiné kulturni aktivity, které jsou uréeny
klientim zafizeni a na kterych je potfeba zajistit napfiklad doprovod klienta na akci.
Jednorazové akce mohou byt i plné aktivitou dobrovolnikl, napf. v ramci dobrovolnického

programu nastuduji divadelni pfedstaveni, které realizuji pro klienty.

Aktivizace klient(:

Trénovani paméti — cilem aktivity je posilit kognitivni funkce klientl, procvicovat

vyjadfovani, soustfedéni, cviCit kratkodobou pamét, vyuzivat pamét dlouhodobou a tim

i posilovat sebevédomi klienta.

Vytvarné, hudebni, literarni dilny — aktivity zamé&fené na rozvoj jemné i hrubé

motoriky, paméti, prfedstavivosti. Klienti pfi téchto aktivitich mohou trénovat rozhodovani,

soustfedéni, rozviji se komunikace, spoluprace.

Canisterapie — pomoci pfirozeného kontaktu klienta se psem se zlepSuje psychika

klienta a tento kontakt pfispiva k obecné aktivizaci klienta.

Spole¢nik _u lGzka — cilem aktivity je podpofit socialni kontakty klienta, zabranit

socialni izolaci a dale podle moznosti klienta i dobrovolnika aktivizace klienta.
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Mickova facilitace - masaz mékkym pénovym mickem pomaha prokrveni pokozky,

stimuluje smysly, umozZfiuje snizZit svalové a psychické napéti, je zaméfena na zklidnéni

a uvolnéni. Maze provadét pouze odborné proskoleny dobrovolnik.
3.2 Prinosy dobrovolnického programu

Navazani spoluprace, zavadéni dobrovolnického programu, je pro organizaci vzdy
dalezité rozhodnuti. Pro budouci pfinosy dobrovolnického programu je potfeba klast duraz
na profesionalni vedeni dobrovolnikl, jasny zpusob fizeni, komunikaci s organizaci.
S dobrovolniky jsou uzavieny smlouvy, které jasné vymezuiji jejich prava a povinnosti a jejich

¢innost je pravidelné supervidovana.

Vstup dobrovolnikd do organizace vzdy predstavuje systémovou zménu a zaroven
otevieni se okolnimu svétu. Tam, kde dobrovolnici jiz dlouhodobé pusobi, jsou pFinosy

programu velmi zfetelné (ToSner, 2004).
Pfinosy pro klienty

e posileni socialnich kontaktd

e zmeéna zivotniho stereotypu

e zlepsSeni psychického stavu

e moznost vyuZiti volného ¢asu

e ziskavani novych dovednosti, obnovovani starych dovednosti
e nastaveni lepSi spoluprace s personalem

e aktivity posilujici chut do Zivota

e motivace k péci o sebe.
Pfinosy pro organizaci

e Zlep3eni spoluprace s vefejnosti
e vyznamny prvek Public Relation organizace
e pomoc s organizaci kulturnich akci

e pfinos ve vnimani organizace potencionalnimi klienty.
Pfinosy pro personal
e odlehceni v pédi o klienta,

e pomoc s aktivizaci klienta,
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zména atmosféry na pracovisti,
zlepSeni prostredi,
nové moznosti pfi praci s klienty,

vice prostoru na odbornou péci.

Pfinosy pro dobrovolniky

moznost osobniho rozvoje,

sebepoznani,

pro mladé dobrovolniky — zaky a studenty — zkusenosti pro budouci praxi,

pro dobrovolniky star§i generace - moznost podélit se o své zivotni zkuSenosti,
smysluplné naplinéni volného €asu,

nahled na praci zdravotnich a socialnich pracovniku.

3.3 Bariéry dobrovolnického programu

Bariéry a limitujici faktory UuspésSného zavadéni a udrzeni dobrovolnickych programa

ve zdravotnickych a socialnich zafizenich mohou byt:

3.3.1

Nejistota a pocit ohroZzeni personalu v souvislosti s probihajicimi zmé&nami
v personalni politice zafizeni.

Nepfesna informovanost personalu o smyslu a moznostech dobrovolnictvi — obavy
z mozné konkurence.

Nedostatecné porozumeéni personalu roli dobrovolniku.

Nejasna koncepce a struktura zafizeni.

PfevaZzujici negativni ndzory a myty o dobrovolnictvi.

Neochota ménit stereotypy a otevirat se novym moznostem (ToSner, 2005).

Myty o dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi provazeji stale pretrvavajici zkreslené negativni nazory a myty. Mezi ty

nejCastéjsi patfi:

Motivace je pfevazné nabozZenska — prizkumy u dobrovolnikd ukazaly, Ze jejich

motivace neni pfevazné nabozZenska, a to ani v zafizenich spravovanych cirkvi.

Dobrovolnictvi je obét tzn. dobrovolnik je Clovék s potfebou obétovat se druhym,

Clovék s nenaplnénymi nebo chybé&jicimi rodinnymi a spole€enskymi vazbami. Podle statistik
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jsou nejlepSimi dobrovolniky humanisticky orientovani lidé, socialné integrovani a zapojeni

v mnoha dalSich aktivitach.

Dobrovolnictvi je amatérismus — funk¢ni dobrovolnické programy jsou kvalitné
pfipravené a Fizené koordinatory. Dobrovolnici prochazeji vycvikem, podléhaji pravidelné

supervizi a pfispivaji ke zvySeni kvality péce v zafizenich.

Dobrovolnik je levna pracovni sila — dobrovolnictvi nemuze byt nafizeno, vychazi
z potfeb a motivace samotnych dobrovolniku, v souladu s potfebami organizace. Respektuje
potfeby klient(, ale nenahrazuje praci profesionald ani za né&j nevykonava podradné,

personalem neoblibené &innosti (ToSner, 2005).
3.4 Role dobrovolnika v pobytovém zafizeni pro seniory

Pojeti role dobrovolnika v pobytovych zafizenich pro seniory dava moznost
vykonavat dobrovolnictvi tak, aby vhodnym zplsobem doplfovalo praci odborného
personalu. Zakladem role dobrovolnika je vnést do prostfedi pobytovych zafizeni pro seniory
vice bézného lidského kontaktu, ktery pfispiva k dusevni pohodé klient a tim i k jeho zdravi

a pfistupu k zivotu v zafizeni.

Spektrum ¢€innosti, které mize dobrovolnik vykonavat je velmi Siroké a odviji se od
moznosti programu, pozadavk( instituce, ktera dobrovolniky pfijima az po moznosti

a schopnosti dobrovolnika.

PFi ujasfiovani role dobrovolniku je velmi dulezity profesionalni pfistup k zavadéni
a organizaci dobrovolnickych programl v instituci. Je nutna koordinace dobrovolniku
v souladu s metodikou a pozadavky organizace. Kli¢ovou roli hraje koordinator dobrovolnika,
jehoz naplni je vybér, vycvik, fizeni a hodnoceni dobrovolnik(. Zaroven pusobi jako
kontaktni osoba mezi organizaci, personalem, klienty a dobrovolnika. Jeho ukolem je
nastavit pravidla, hranice a objasnovat roli dobrovolnikd v organizaci vSem zu&astnénym

stranam (ToSner a Sozanska, 2006).

Zakladni pro ujasnéni role dobrovolnika je, Zze dobrovolnici nenahrazuji praci
odborného personalu, a to i v pfipadé, Ze dobrovolnikem se stava zdravotnik, socialni

pracovnik nebo jiny odbornik (Novotny a Stara, 2002).
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4 Vnimani role dobrovolnika v pobytovych zafizenich pro seniory

4.1 Analyza zakladnich vztaht a interakci dobrovolnikt

Pro formulaci cile prace a vyzkumného problému bylo tfeba urcit vztahy a interakce,
které jsou pro roli dobrovolnika v organizaci urlujici. K tomuto zjidténi byla pouZita metoda
SWOT, pfiCemz byly zkoumany silné a slabé stranky spoluprace dobrovolnikd s dalSimi
subjekty ataké mozna ohroZeni a pfileZitosti, které ztéto spoluprace vyplyvaji. K této
analyze byla vyuzita setkani se dvéma tymy dobrovolnikl, a to proto, aby byla moznost
porovnat vystupy a situaci alespori u svou podobnych objektl. Vysledna analyza je srovnani

obou analyzovanych objektd a zobecnéni vystupu.

Pozitiva z pohledu dobrovolniki Negativa z pohledu dobrovolnikii
e Vycvik dobrovolnikl e Nizka Ccetnost a moznosti setkavani
e Funkéni komunikace s koordinatorem s kolegy dobrovolniky
e Supervizni a intervizni setkavani e Nepochopeni role dobrovolnika
¢ Moznost odbornych seminar personalem
e Profesionalni vedeni e Obavy rodiny klienta
e Statut dobrovolnika — pojisténi, smlouva e Zavislé vztahy: dobrovolnik « klient
e Ocenéni dobrovolnik(i organizaci e Tlak ze strany klienta (Cas, pozadavky)
e Ocerovani od klient( o Nepfijeti programu organizaci
e Prijeti a ocenéni od personalu ¢ Nepifijeti programu personalem
e Spoluprace s personalem e Laické vedeni

e Nahodilé aktivity

Mozné prilezitosti Mozna ohrozeni
e Nové aktivity pro klienty ¢ Nedostatek dobrovolnikd, pfili§ mnoho
¢ Informacni materialy o programu aktivit
e Spolecné akce pro klienty s personalem e Silné navazani dobrovolnika na klienta
e Setkani s persondlem na pracovnich e Navazani klienta
schizkach e Myty o dobrovolnictvi
e Byt soucasti tymu e Nutnost opakovaného  vysvétlovani
e LepSi PR, zviditelnéni programu principd dobrovolnictvi -  zména

personalu, vedeni organizace

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Role dobrovolnika je vzdy pfedem uréena, v manualu a pfi vycviku dobrovolnikd, dale
se vyjasfuje pfi setkanich tymu na supervizich a intervizich. Tato role se méni jak s vyvojem
programu (novymi moznostmi napf. pfi aktivizaci senior(, tréninku paméti), tak z moznosti
zafizeni. Proto je potfeba si i pfi dotazovani uvédomit, Ze se nelze orientovat na konkrétni
Cinnosti a pravidla, ktera jsou v kaZdém programu jina, pfestoZe vychazi ze stejného

zakladu.

V urgitych oblastech a vztazich dochazi k ¢astéjSi potfebé& vymezovat zakladni roli,

opakované vysvétlovat, pfipadné formulovat kompetence a hranice.

Na zakladé SWOT analyzy, byly jako vztahy, v€etné vztahu primarniho, ktery uréuje,
jak je ve své roli orientovan dobrovolnik sam, pro vnimani a mozné konflikty role
dobrovolnika urcujici, vybrany vztahy s odbornym personalem a vztahy s klientem. DalSi
vstupujici subjekty jako koordinator dobrovolnického programu, vedeni organizace, kolegovée
dobrovolnici se ukazaly jako dllezité, nicméné méné vyrazné v pfipadné potiebé danou roli
(roli dobrovolnika) opakované vymezovat a urlovat. Rodina klienta, dobrovolnika nebo
Siroka vefejnost se objevuji také, ale zde jsou interakce v souvislosti s uréovanim role

a kompetenci dobrovolnika oproti pfedchozim minimaini.

4.2 Cil Setfeni a pracovni hypotézy

Cilem Setfeni diplomové prace je zjistit, jak je vnimana role dobrovolnika
v pobytovych zafizenich pro seniory tfemi zasadnimi subjekty — dobrovolniky, personalem

a klienty.

Na zakladé predvyzkumu — SWOT analyzy vytvofené s dobrovolniky programu
autorka zmapovala zakladni vztahy a interakce vznikajici pfi dobrovolnické cinnosti.
Z predvyzkumného Setfeni vyplyvaji nékteré zasadni problémy, tykajici se role dobrovolnik
v organizacich, jejiho vnimani, vysvétleni a oSetfeni. Z vystupu ztéto této analyzy bylo

mozno formulovat nejen cil Setfeni ale i dil&i hypotézy.
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Pracovni hypotéza H1 a jeji zdlivodnéni

H1

Personal zafizeni, kde dobrovolnicky program pusobi, vnima dobrovolnika jako

zatéz pro sebe (pro personal).

Hypotéza vznikla na pfedevsim na zakladé pfedvyzkumu a také na zakladé poznatkd
autorky ze superviznich setkani s dobrovolniky a koordinatory. Na superviznich schizkach
se téma dobrovolnika jako zatéZe pro personal v pfimé péci objevuje opakované, pfevazné

v souvislosti s pozadavky na dodrzovani pravidel dobrovolnickych programd.

Pracovni hypotéza H2 a jeji zdlivodnéni

H2

Dobrovolnik vnima svoji roli v zafizeni jako pfinos pro vSechny vstupujici

subjekty.

Vychozim pfedpokladem pro dobrovolnické ¢innosti a dobrovolnické organizace je
jejich potfeba a pfinos. Dobrovolnictvi je &innost, ktera neni dobrovolniky vykonavana
z ekonomické nutnosti, je vykonavana z presvédcéeni o jejim smyslu a vyznamu. Pokud by
dobrovolnik nevnimal svou roli jako pfinos pro sebe, klienta, personal i dalSi, ale pouze jako
nutnost €i obét, kterou musi vykonavat bez ohledu na pozitivni nebo negativni dopad,
nemohl by tuto €innost vykonavat dlouhodobéji, at uz z dlvodu rychlého nastupu syndromu
vyhofeni nebo nepfijeti ze strany personalu, klientd i kolegu.

Dobrovolnici v profesionalné vedenych programech prochazeji vstupnimi pohovory,
dobrovolnickym vycvikem a supervizi. Na vSech téchto setkanich se pracuje jak s motivaci,

tak se smyslem a vyznamem dobrovolnictvi pro kazdého ziu€astnéného.
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Pracovni hypotéza H3 a jeji zdlivodnéni

H3

Personal zarizeni, kde dobrovolnicky program pusobi, vnima dobrovolniky jako

prinos pro klienty.

Aktivity, které dobrovolnické programy a dobrovolnici do zafizeni pfinaseji, maji
nezastupitelnou ulohu v péci o seniory v pobytovych zafizenich pro seniory. Dobrovolnické
¢innosti nesupluji ¢innost odborného personalu, ale jsou nadstavbou této péce, at uz se
jedna o spole¢né prochazky, o navstévy u lizka leziciho klienta, hrani deskovych her, trénink
paméti nebo spoleéné &teni. Cinnosti vykonavané dobrovolniky jsou voleny tak, aby vhodné
doplriovali praci odborniku, ergoterapeuta, fyzioterapeuta, socialniho pracovnika a vzdy jsou

voleny individualné, po dohodé s personalem.

Pracovni hypotéza H4 a jeji zdlivodnéni

H4

Pro klienty programu neni zietelna role dobrovolnika, moznosti a omezeni

z této role vyplyvajici.

Klienty programu jsou seniofi, vyuZivajici pobytovych socialnich a zdravotnich sluzeb
pro seniory. Jako klienti dobrovolnickych programu jsou zamérné vybirany osoby, které maji
omezenou moznost pfirozeného kontaktu s okolim a proto je pro né dobrovolnik vhodnym
zprostifedkovatelem téchto kontakt(l. Tito lidé jsou Casto velmi stafi, se vSemi pfiznaky stari
véetné demence a role dobrovolnika pro né muze byt obtizné uchopitelna

a zapamatovatelna.
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Pracovni hypotéza H5 a jeji zdlvodnéni

H5

Dobrovolnik se opakované stretava se subjektivnim vykladem své role

dobrovolnika (o€ekavanim) a roli oficialni.

Z predvyzkumného setkani s dobrovolniky a jejich koordinatory vyvstalo mnoho
otazek, tykajiciho se mozného vykladu a pfijeti role dobrovolnika a to jak dobrovolniky
samotnymi, tak personalem i klienty programu. Tato otazka se ukazuje jako zakladni pfi
zavadéni dobrovolnickych programd do zafizeni poskytujicich socialni a zdravotnické sluzby.
Je nutné, aby program mél jasné nadefinovanou roli svych dobrovolnik(l a aby koordinatofi

méli moznost tuto definici zprostfedkovat dobrovolnikiim i personalu
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5 Popis vyzkumného terénu a vyzkumného vzorku

5.1 Vyzkumny terén

Setfeni bylo provadéno v obdobi od ledna 2012 do ledna 2013 v okrese P¥ibram,

ktery se déli na tfi spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti: Dobfi§, Pfibram, SedI¢any.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2013-02-12

Pocet poskytovatell pobytové sluzby pro seniory: 8
Pocet pobytovych zafizeni pro seniory: 8'

5.2 Vyzkumny vzorek

'Ke zjisténi poctu poskytovatell sluzby a pobytovych zafizeni byl pouzit registr poskytovatell socialnich sluzeb
MPSV, zdrojova stranka: http://iregistr.mpsv.cz/sluzba/rozsirenevyhledavanisluzby.
Kritéria pro vybér: registrovana socialni sluzba, pobytova, cilova skupina: seniofi.
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Dvé dotaznikova Setfeni byla provadéna na vyzkumnych vzorcich 34 dobrovolnikd,
3 koordinatord a 32 zaméstnancich pobytovych zafizeni pro seniory a to jak zdravotnik( tak

socialnich pracovnika.

Ukolem oslovenych dobrovolnik(i bylo vyplnit dotaznik souvisejici s jejich roli
dobrovolnika. Pfi distribuci dotazniki byla snaha o to, aby byla pokryta cela Sife
dobrovolnickych programu pro seniory, ktera se v monitorované lokalité vyskytuje. Pro
Setfeni bylo dulezité, aby nebyli vSichni osloveni z jedné vysilajici organizace, absolventi
stejného vycviku, vedeni stejnym koordinatorem, ktefi pracuji na stejném oddéleni. Pokud by
se toto nepodafilo a Setfeni by se tykalo pouze jednoho tymu, nebo pfevazné jednoho tymu,

mohlo by to vyrazné ovlivnit vysledky Setfeni.

Zdravotnicky personal a socialni pracovnici byli k osloveni prostfednictvim
dotaznikového Setfeni vybrani v pfipadé, Ze s dobrovolniky pfichazeji pfi vykonu svého
povolani do styku. Opét bylo pro Setfeni dllezité, aby personal nebyl pouze nebo pfevazné
z jedné organizace, ktera spolupracuje s jednim tymem dobrovolnika. Jejich ukolem bylo

vyplnit dotaznik, souvisejici s ¢innosti dobrovolnik(l na jejich pracovisti.

K dalSimu Setfeni, které bylo provadéno formou strukturovanych rozhovora s klienty,
seniory, byli zvoleni seniofi, ktefi se pfi svém pobytu v zafizeni opakované setkavali
s dobrovolniky, vyuzivali sluzeb dobrovolnikl a zuc€astriovali se aktivit pofadanych
dobrovolniky. Ukolem oslovenych seniortl bylo odpovédét na nékolik jednoduchych otazek,

ze kterych vyplyva, zda je klientim role dobrovolnika srozumitelna.

Dobrovolnici a koordinatofi, se kterymi byly vedeny vramci ohniskovych skupin
rozhovory na téma subjektivniho vykladu role dobrovolnika byly ze dvou dobrovolnickych
programu, které byly autorkou vyhodnoceny jako nejvhodnéjSi pro toto Setfeni. Oba
dobrovolnické programy jsou v organizacich zavedeny jiZ nékolik let, maji svoji historii
aodborné vedeni. S ohledem na cile Setfeni by nebylo vhodné zjiStovat potfebné
skute€nosti u program, které jsou v pocate¢ni fazi zavadéni v organizaci, vystupy by mohly

byt touto skute€nosti zasadné zkresleny.
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Nasledujici tabulky a grafy upfesiuji jednotlivé charakteristiky.

Graf 1: Rozdéleni respondentl — dobrovolnik(i podle pohlavi
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 1: Rozdéleni respondentl - dobrovolnik(l podle pohlavi a véku

Vék respondenta .
Zeny

16-19 3 14
20-30 2 8
31-49 0 2
50-65 1 2
66 a vice 0 2

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 2: Pusobeni respondentu i v jiném dobrovolnickém programu

Plsobeni resp. v jiném dobrovolnickém programu
Pocet respondenti V procentech

Ano 5 15%
Ne 29 85%
Celkem respondentl 34 100%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Graf 2: Doba plsobeni respondentl v dobrovolnickém programu
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 3: Rozdéleni respondentt — personalu podle pohlavi
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka 3: Rozdéleni respondentl — personalu podle pohlavi a véku

Vék respondenta .
Zeny

16-19 0 0
20-30 1 5
31-49 1 18
50-65 0 7
66 a vice 0 0
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Tabulka 4: Rozdéleni respondentl — personalu podle doby pusobeni dobrovolnického
programu na pracovisti
ob2 funeoviniprogramu dobrovoneRl | o
Pocet odpovédi %

Do 1 roku 10 31%
1-2 roky 7 22%
Déle nez 2 roky 15 47%
Celkem respondentt 32 100%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 4: Rozdéleni respondentl — seniorl podle pohlavi
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka 5: Rozdéleni respondentll senior podle pohlavi a véku

Vék respondenta vui ey

65-74 1 0
85-94 1 3

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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6 Metody a techniky sbéru dat

6.1 Metody a techniky vyuzité v Setreni

PFi zpracovani vysledku praktické ¢asti diplomové prace byl provadén kvantitativni
i kvalitativni vyzkum a byla pouZita tzv. explorativni metoda sbéru dat. Vysledky

kvantitativniho vyzkumu byly zpracovany tzv. matematicko—statistickou metodou.

Explorativni metoda sbéru dat — tato metoda sbéru dat byla vyuZita na vybraném
vzorku dobrovolnikd, zdravotnického persondlu a socialnich pracovnikd, ktefi se v ramci

vykonu svého povolani s dobrovolniky setkavaji.

Metoda fFizenych skupinovych rozhovoru — vyuziti focus groups jako jedné ze
zakladnich metod kvalitativniho vyzkumu umoznilo v daném Case ziskat nazory vétSiho
poCtu respondentd, nez by tomu bylo pfi vyuziti napfiklad pouze Ffizenych rozhovor(

a zaroven mohlo byt pfi zjisStovani vyuzito skupinové dynamiky.

Metoda strukturovaného rozhovoru — této metody bylo vyuZito jak v dotaznikovém

Setfeni, tak pfi osobnim interwiev se seniory, uzivateli sluzeb dobrovolnickych programu.

Metoda matematiko-statisticka — pomoci této metody bylo provadéno

vyhodnocovani jednotlivych uzavienych otazek dotaznikového Setreni

Metoda kategorizaéni byla pouzita pro vyhodnocovani otevienych otazek.

6.2 Techniky sbéru dat

Dotaznikova metoda

Dotaznikova metoda se zaklada na dotazovani osob a charakterizuje se tim, Ze je

urCena pro hromadné ziskavani udaju. (Skalkova 1983)

Vyzkumna metoda dotaznikd byla zvolena z toho duvodu, Ze spofila ¢as osloveného
vzorku respondentl. DostateCny ¢asovy prostor pro vyplnéni a odevzdani dotazniku zpét na
uréenou adresu, pfipadné odevzdani v ureném Case respektoval moznosti dotazovanych
osob a jejich pracovni vytizeni. Dale bylo mozné distribuci dotazniku oslovit vétSi poCet

respondenta.
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Dotaznik pro dobrovolniky (dotaznik A) obsahuje 15 otazek, z nichz otazky 1-3 jsou
identifikaCni, otazky 4 - 6 a 8 jsou uzaviené a dalSi jsou Skaly (otazky 7,9-13) které slouzi
k vyjadfeni postoju a nazoru respondentt kvantitativni formou. PFi Skalovani byla pouzita
numericka 3kala. Otazky 14 a 15 jsou otazky oteviené, neuréuji ani obsah, ani formu

odpovédi. Pro vyhodnocovani byly tyto odpovédi roztfidény do jednotlivych kategorii.

Dotaznik pro personal (dotaznik B) obsahuje 15 otazek, z nichz otazky 1- 3 jsou
otazky identifikacni, otazky 4 a 8 jsou otazky uzaviené a dalSi otazky, otazky 9- 13, jsou
Skalové a opét slouzi k vyjadfeni nazoru a postoji pomoci numerické skaly, tedy formy
kvantitativni. Otazky 14 a 15, jsou otazky oteviené. Odpovédi na oteviené otazky byly pfi

vyhodnocovani opét dodate¢né kategorizovany.
Strukturovany rozhovor

Forma strukturovaného rozhovoru byla pouzita pfi ziskavani dat od seniord, klientd
pobytovych zafizeni pro seniory, vyuzivajicich aktivity dobrovolnickych programu. Rozhovor
byl zvolen z dlvodu potfeby co nejvice se pfi dotazovani pfiblizit klientim senioram.
Rozhovor je strukturovan do osmi jednoduchych otazek. Odpovédi byly zaznamenavany

pisemné a nasledné kategorizovany.
Ohniskova skupina

Metoda ohniskovych skupin byla pouZita pro ziskani udaja, které by bez interakce ve
skupiné byly obtiZzné dostupné. V ohniskovych skupinach se pracovalo s tématy uzce se
vazajicimi ke vSem pracovnim hypotézam, zakladni pracovni téma bylo Oficialni role
dobrovolnika a vyklad role dobrovolnika, tzn. subjektivni vnimani této role, prace s intenci,
hranicemi a kompetencemi. Udaje byly ziskavané interakci (Fizenou diskusi) k uvedenému
tématu a zuCastnénym pozorovanim. Vystupy z téchto skupin jsou vyhodnoceny metodou

faktorovani a metodou vytvareni trsu.
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7 Vyzkumné Setreni a interpretace vysledki

7.1 Shrnuti a zdavodnéni otazek dotaznikovych Setreni

Pracovni hypotéza H1

H1

Personal zafizeni, kde dobrovolnicky program pusobi, vhima dobrovolnika jako

zatéz pro sebe (pro personal).

K H1 se vazi otazky dotazniku B — dotazniku pro personal: 5, 12 a 14b.
Otazky pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy byly koncipovany v tomto znéni:
Otazka ¢. 5: ,Dobrovolnicky program mi v mé praci pfinasi (pozitiva i negativa).”

Tato otazka je oteviena, bez blizsiho uréeni moznosti. Uselem otazky bylo zjistit,
u kolika respondentll z fad personalu se v odpovédi objevi negativni odpovéd typu zatéze

a zda prevazuji pozitiva Ci negativa, pfipadné zda jsou odpovédi vyrovnané.
Otazka ¢. 12: ,Dobrovolnici jsou pro potfeby zafizeni uzite¢ni*

Otazka zjiStuje nazor personalu Skalou s hraniénimi hodnotami Velmi — Vlbec, ktera

zjistuje, na kolik procent jsou podle respondenttd dobrovolnici v zafizeni uziteéni.
Otazka ¢. 14b: ,V ¢em vidite rizika dobrovolnické ¢innosti pro sebe (personal)?*

Otazka oteviena se dvéma oznacenymi kolonkami pro odpovéd, tzn., bylo patrné, ze
odpovédi mohou byt az dvé. Otazky zjiStuje, jaka rizika pfinasi dobrovolnicky program pro
personal a predevSim s ohledem na H1, zda se v rizicich objevi odpovédi vystihujici zatéz

personalu zpuisobenou ¢innosti dobrovolnikd.

Doplnénim, uréenym k porovnani vnimani H1 zpohledu dobrovolnikd byly

v dotaznikt A, dotazniku pro dobrovolniky, otazky €. 12 a 14b.
Otazka ¢.12: ,Jak podle Vaseho nazoru vnima personal dobrovolnickou ¢innost?
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Otazka zjistuje Skalou s krajnimi hodnotami Pfinos — Zatéz, jak je podle nazor(
dobrovolnikd vnimana dobrovolnicka ¢innost personalem. Otazka byla zvolena pro mozné

porovnani s vystupem z dotaznikd pro personal.
Otazka ¢. 14b.: ,V ¢em vidite rizika dobrovolnické ¢innosti pro personal?*

Otazka oteviena se dvéma oznacenymi kolonkami pro odpovéd, tzn., bylo patrné, ze
odpovédi mohou byt az dvé. Otazka zjiStuje, jaka rizika pfinasSi z pohledu dobrovolniku
dobrovolnicky program pro personal a moznosti porovnat tento vystup s odpovédmi

personalu.

Pracovni hypotéza H2

H2

Dobrovolnik vnima svoji roli v zafizeni jako pfinos pro vSechny vstupujici

subjekty.

K H2 se vazi nasledujici otazky v dotazniku A: 9, 12, 15a, 15b, 15c.
Otazka ¢. 9: ,Jak Vas pfijimaji klienti?*

Tato otazka zjiStuje, jak dobrovolnici vnimaji pfijeti ze strany klienta s moznostmi
odpovédi na numerické Skale s krajnimi hodnotami Pozitivné — Negativné.

Otazka ¢.12: ,Jak podle Vaseho nazoru vnima personal dobrovolnickou ginnost?

Otazka zjiStuje Skalou s krajnimi hodnotami Pfinos — Zatéz, jak je podle nazora

dobrovolnikd vnimana dobrovolnicka ¢innost personalem.
Otazka ¢. 15a: ,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro klienta?“
Otazka €. 15b: ,V ¢em vidite prospé&snost dobrovolnické ¢innosti pro personal?*

Otazka ¢. 15c: ,V ¢em vidite prospé&3Snost dobrovolnické €innosti pro sebe?*
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VSechny otazky byly oteviené s az dvéma moznostmi odpovédi ke kazdé. Do
vyhodnoceni byly zafazeny vzdy obé odpovédi, pokud byly uvedeny. Pokud nebyla uvedena
Zadnd i toto je zohlednéno ve vystupech, pokud bylo slovné uvedeno nic, je i tato odpovéd
evidovana a vyhodnocena. Tato otazka zjistovala, zda vidi dobrovolnici prospésnost své

¢innosti a pokud ano, tak v jakych oblastech.

Pracovni hypotéza H3

H3

Personal zarizeni, kde dobrovolnicky program ptisobi, vhima dobrovolniky jako

prinos pro klienty.

K H3 se vztahuji otdzky dotazniku B: €. 13, 15a.

Otazky pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy byly koncipovany v tomto znéni:

Otazka é. 13: ,Cinnost dobrovolnikii ma dopad na spokojenost klientli s pobytem

zde?”

Odpovidat je mozné na Skale s krajnimi vyrazy Velmi — Vubec. Otazkou bylo
zjistovano, jak personal vnima dopad Ccinnosti dobrovolnikl na spokojenost klientd

s pobytem v zafizeni.

Otazka ¢. 15a: ,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro klienta?*

Otazka oteviena s az dvéma moznostmi odpovédi. Do vyhodnoceni byly zafazeny
vzdy obé odpovédi, pokud byly uvedeny. Pokud nebyla uvedena zadna i toto je zohlednéno
ve vystupech. Tato otdzka zjiStovala, zda vidi personal prospésnost dobrovolnické Cinnosti

pro klienty.
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Pracovni hypotéza H4

H4

Pro klienty programu neni zietelna role dobrovolnika, moznosti a omezeni

z této role vyplyvajici.

K H4 se vztahuji otazky dotazniku A ¢. 10 a 11, dotazniku B ¢. 9 a dale

strukturované rozhovory se seniory.
Otazka €. 10/A: ,Je podle Vas klientim jasna Va$e role?*

Otazka uréena dobrovolnikim s moznosti odpovidat na Skale s krajnimi hodnotami

Naprosto — VUbec, zjistovala, jak vnimaji dobrovolnici zfetelnost své role pro klienty.
Otazka ¢. 11/A: ,Pozaduiji klienti sluzby, ¢innosti nad ramec Vasi role?*

Otazka urCena dobrovolnikim s moznosti odpovidat na Skale s krajnimi hodnotami
Vzdy - Nikdy, zjiStovala, jak €asto klienti poZzaduji na dobrovolnicich ¢innosti nad ramec jejich

role, tzn., zda je klientiim ziejmé, jaké sluzby mohou od dobrovolnik( pozadovat.
Otazka ¢. 9/B: ,Je podle Vas klientiim jasna role dobrovolnika?®

Otazka uréena personalu zjistovala, jak zfetelnost role dobrovolnikd pro klienty vnima

personal. Odpovidat bylo mozné na Skale s krajnimi vyrazy Naprosto — Vibec.

7.2 Strukturované rozhovory se seniory

Strukturované rozhovory se seniory byly vedeny s osmi zakladnimi otazkami, které
bylo v nékterych pfipadech s ohledem na stav seniora opakovat ¢i pfeformulovat. Tyto
rozhovory se uskuteCnily s cilem ziskat k hypotéze €. 4 informace od klientd, uzivatell
programu. Rozhovory byly vedeny v jejich pfirozeném prostfedi, s jejich souhlasem a se
souhlasem a doporu€enim socialni pracovnice. VSichni vybrani u€astnici rozhovoru jsou
klienti, ktefi opakované vyuzivaji sluzeb dobrovolnikd. U vSech uc€astnikd byl zaznamenan

aktualni stav pfi rozhovoru.
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Struktura rozhovoru byla nastavena takto:

Jak se vam tady libi?

Chodi za vami navstévy - rodina, znami, nékdo dalsi?

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

Vite, kdo je to dobrovolnik, co to znamena?

Co obnaseji spolecné chvile s dobrovolnikem, co podnikate?

Viyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

Co byste si pral zménit pfi navstévé dobrovolnika?

Pro¢ myslite, ze tuto ¢innost dobrovolnik vykonava (pro¢ myslite, Ze to déla)?

Otazky byly sohledem na stav seniora opakovany, pfipadné pFeformulovany
a vysvétleny, vzdy vSak s dirazem na zachovani cile otazky. Odpovédi byly zaznamenavany
pisemné. V pfipadé, Ze se klient od struktury rozhovoru odchylil, coz neni s ohledem na vék
a stav uzivatelu sluzby neobvyklé, byly zaznamenany pouze ty &asti rozhovor(, které se

tykaly Setieni.

7.3 Ohniskova skupina

V ramci vyzkumného Setfeni se uskuteCnily Fizené skupinové rozhovory, tzv. focus
groups. Vyuziti focus groups umoznilo pracovat ve vymezeném Case s vétSim poctem
respondentd najednou a =zaroven vyuzit skupinovych interakci pro praci s tématem

souvisejicim s cilem Setfeni a pfedevsim s patou hypotézou:

Pracovni hypotéza H5

H5

Dobrovolnik se opakované stietava se subjektivnim vykladem své role

dobrovolnika (o€ekavanim) a roli oficialni.

Skupiny 0 6 - 10 Clenech byly nastaveny tak, aby mezi ucastniky bylo mozné nastolit
v ramci tématu prostfedi diveéry (spolupracovali v ramci dobrovolnickych programd jiz dfive).
51




Ugastniky tfi moderovanych setkani byli motivovani dobrovolnici spolu s koordinatorkou
programu. Ug&astnikim focus groups bylo predloZzeno téma Oficialni role dobrovolnika
a vyklad role dobrovolnika, tzn. mozné subjektivni vnimani této role. Rizena skupinova
diskuse o kompetencich, pravidlech a hranicich, vCetné kritickych pfipominek k jejich
nastaveni byla vedena autorkou projektu, vzdy za ucasti koordinatorky dobrovolnik(, ktera je
v otazce kompetenci a mozZnosti dobrovolnika v kazdém programu urcujici. Diskuse
sledovala razné uhly pohledu na problematiku role dobrovolnika, at uz vlastni motivace
a intence dobrovolnika, ktera se stfetava s hranicemi nebo potfeby personalu, které narazi

na pravidla dobrovolnického programu.
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8 Vysledky Setieni a interpretace vysledku

8.1 Pracovni hypotéza H1

H1

Personal zarizeni, kde dobrovolnicky program ptisobi, vnima dobrovolnika jako

zatéz pro sebe (pro personal).

K H1 se vazi otazky dotazniku B — dotazniku pro personal: 5, 12 a 14b.

Otazka €. 5: ,Dobrovolnicky program mi v mé praci pfinasi (pozitiva i negativa).”

Graf 5: Pozitiva a negativa dobrovolnického programu pro personal

L,Dobrovolnicky program mi v mé praci pfinasi?*

M Pozitiva

M Negativa

M Nevim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Z uvedeného grafu je patrné, Zze nejCetnéjSi odpovédi je odpovéd praci navic,
nicméné co do Cetnosti pozitiv a negativ pfevazuji pozitivni pfinosy, 5 respondentd uvedlo
v odpovédi mozna pozitiva i negativa, 11 respondentl pouze negativa (v pfipade, ze
odpovéd nic povazujeme za negativné zabarvenou odpovéd), 17 respondentl pouze

pozitiva a jeden respondent uved! nevim.
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Otazka ¢. 12:; ,Dobrovolnici jsou pro potfeby zafizeni uzite¢ni®

Graf 6: Uzite€nost dobrovolnik( pro potfeby zafizeni z pohledu personalu
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 7: Procentualni znazornéni Uzite¢nost dobrovolnikl pro potfeby zafizeni z pohledu
personalu

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Zgrafl 6 a 7 je patrné, Ze uziteCnost dobrovolnikl pro potfeby zafizeni neni

z pohledu personalu zasadni, nejCastéjSi vyskytovana hodnota je stfedni, coz znamena, ze
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v pFistupu personalu k pozitivnimu pfijeti dobrovolnickych program( jako pfinosu pro sebe a

potfeby zafizeni jsou jesté velké rezervy a moznosti.

Otazka €. 14b: ,V ¢em vidite rizika dobrovolnické Cinnosti pro sebe (personal)?“

Graf 8: Rizika dobrovolnické Cinnosti pro personal (nazor personalu)
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o

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

K otazce 14a) v dotazniku pro personal .,V ¢em vidite rizika dobrovolnické €innosti pro
sebe?” jsou po odpovédi ,zadné" odpovédi ,prace navic* a ,zdrzuje”, coz muze byt vnimano
jako riziko v pfijeti programu personalem, ktery kazdou ,praci navic* muze vnimat jako zatéz
ke svému jiz dost naroénému pracovnimu vykonu. V odpovédich se objevuji i rizika spojené
sriziky pro klienta, napf. zhorSenim stavu klienta, které mél personal moznost uvést
v dotazniku v otazce 14b). V odpovédich zde je to vnimano jako nutnost tento zhorSeny stav

klienta, rozruSeni klienta fesit, tzn. zvySeny narok na personal.

V odpovédich na tuto otazku bylo mozno doplnit az dvé mozna rizika, 7 respondentu
uvedlo ,zadné" riziko, 25 respondentu uvedlo pouze jednu odpovéd a 10 respondentl uvedlo
dvé mozna rizika dobrovolnické €innosti pro personal zafizeni, celkem bylo tedy ziskano 42

vyrokl (z moznych maximalnich 64) od 32 respondentu.
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Graf 9: Pfinosy dobrovolnického programu pro personal
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

V otazce 15b) mél personal moznost uvadét mozné pfinosy dobrovolnického

programu personal.

V odpovédich na tuto otazku bylo mozno doplnit az dva mozné pfinosy, 4 respondenti
uvedli ,zadny“ pfinos, 27 respondentt uvedlo pouze jednu odpovéd a 1 respondent uvedlo
dva mozné pfinosy dobrovolnické &innosti pro personal zafizeni, celkem bylo tedy ziskano

33 vyrokul (z moznych maximalnich 64) od 32 respondent(.

Z vySe uvedenych vystupl nelze konstatovat, Ze hypotéza byla jednoznacné

potvrzena.
H1 castec¢né potvrzena

Personal vnima dobrovolniky jako zatéz, nejCastéji formulacemi uvedenymi
v odpovédich personalu ,praci navic* a ,zdrzovani od prace®, ale tyto hodnoty se Caste¢né
vyrovnavaji s pfinosy pro personal. V Cetnosti odpovédi je pomér ve prospéch vnimanych
rizik, u pfinost se mnohem castéji objevuje odpoveéd ve smyslu pfinost pro klienta, ale tato
je vnimana z pohledu naroku na personal: Vyjadfeno citacemi z dotaznika ,zabaveny

klient* tzn. ,mensi narok na personal*.

Doplnénim, uréenym k porovnani vnimani H1 zpohledu dobrovolnikd byly

v dotaznikt A pro dobrovolniky, otazky €. 12 a 14b.
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Graf 10: ,Jak podle Vaseho nazoru vnima personal dobrovolnickou ¢innost?*
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 11: Procentualni vyjadfeni nazoru dobrovolniki na vnimani dobrovolnického programu
personalem jako pfinos

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Zgrafd 10 a 11 je patrné, Ze dobrovolnici jsou pfi odpovédi na vnimani
dobrovolnického programu personalem velmi blizko tomu, jak personal na uziteCnost
dobrovolnikGl nahlizi, nejCastéjSi vyskytovana hodnota je stfedni, coz znamena, ZzZe
i dobrovolnici vyhodnocuji, ze v pfistupu personalu k pozitivnimu pfijeti dobrovolnickych
programU jako pfinosu pro sebe a potieby zafizeni jsou jesté velké rezervy a moznosti.
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Otazka ¢. 14b.: ,V ¢em vidite rizika dobrovolnické ¢innosti pro personal?*

Graf 12: Rizika dobrovolnické &innosti pro personal z pohledu dobrovolnik(

9 =8
8 - 7
7_
T 0N
5 &4 4
4 -
3 - 22222
2 - 1ttt 1
1_
0_
e 1o 2 R Y Ky &
& & E S S E S TS
: o ! 0
D, & ST 8N St Q@ O
WO Y RO F AR X
SETCEER . <
& TR & A,b\‘b ¥ b°° S Y &
t;o &V & & & A & S Ny
v O\ (\e’ ‘\/\’Q ’\:b (50
& )
'{02‘ &
o
J

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Vystupy v této Casti ukazuji, Ze dobrovolnici jsou ve vnimani mozZnych rizik pro
personal v souladu s riziky, ktera uvadél personal. Odpovéd ,Zadné* a ,nevim*, byly uvadény
v pfipadé, Ze byly v dotazniku uvedeny. Opét je nej¢astéjSi hodnotou ,zdrZzovani od prace®

a prace navic.

8.2 Pracovni hypotéza H2

H2

Dobrovolnik vnima svoji roli v zafizeni jako pfinos pro vSechny vstupujici

subjekty.

K H2 se vazi nasledujici otazky v dotazniku A: 9, 12, 15a, 15b, 15c, které zjiStovali
pfijeti dobrovolnikd klienty, vnimani dobrovolnickych €innosti personalem a dale mapovali

prospésnost dobrovolnické Cinnosti dobro pro personal, klienty i dobrovolniky.

58




Otazka ¢€. 9: ,Jak Vas pfijimaji klienti?*

Graf 13: Nazory dobrovolnik( na pfijeti dobrovolnikt klienty

~Jak Vas prijimaji klienti?*
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 14: Procentualni vyjadfeni pozitivniho pfijeti dobrovolnikd klienty (nazory dobrovolniku)

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Z vySe uvedeného je patrné, ze z pohledu dobrovolniku je pfijeti dobrovolniku a

doborovolnického programu pozitvni.
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Otazka ¢.12: ,Jak podle Vaseho nazoru vnima personal dobrovolnickou ¢innost?

Graf 15: Pfinosy dobrovolnického programu pro personal (nazory dobrovolniku)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Otazka €. 15a:; ,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro klienta?*

Graf 16: Pfinosy dobrovolnické ¢innosti pro klienta (nazory dobrovolnikt)

,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro klienta?*

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Otazka €. 15b: ,V Cem vidite prospésnost dobrovolnické €innosti pro personal?*

Graf 17: Pfinosy dobrovolnické ¢innosti pro personal (nazory dobrovolniku)

,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro personal?*

14
12
12 -
10 -
8 1
6 6
6 1
4
4 3
2 2 2
2 - 1 1 1 1
0 -
L > (9 L9 " N . . @
& & &S .Q,Q’C\ & 49"“" & S F P
N S S R S > S AN Y@ 0 R
SR L Lo N ) N I\ N
& L W S O e e O
) S Q¢ LU e > & & KR
° F R 8 R
® RN N R (&
‘90 rSl' &)e, Q‘\O &5
¥ &
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Otazka €. 15c: ,V ¢em vidite prospésSnost dobrovolnické ¢innosti pro sebe?*

Graf 18: Pfinosy dobrovolnické €innosti pro dobrovolnika (nazory dobrovolnikt)

»V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro sebe?
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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H2 potvrzena

Z vysSe uvedenych vystupl je patrné, ze dobrovolnici vidi ve své ¢innosti pfinos
pro vSechny zucastnéné (v této praci mysleno dobrovolniky, personal a Kklienty).
V oteviené otazce &. 15 ,V &em vidite prospésnost dobrovolnické cinnosti”, ktera byla
rozClenéna do tii Casti, bylo mozno uvést ve vSech tfech oblastech a) pro klienta, b) pro
personal, c) pro dobrovolnika, odpovédi dvé, tzn., pfi po¢tu respondent dobrovolniki 34 az
68 moznych odpovédi. V poltu odpovédi na otazku 15b) byl vyrazny pokles, oproti 64
odpovédim na otazku 15a) a 64 na otazku 15c), uvedli dobrovolnici pouze 41 odpovédi,
Z Cehoz je patrné, ze pro dobrovolniky je nejméné patrny pfinos jejich ¢innosti pro personal,

coz potvrzuje vystupy H1.

8.3 Pracovni hypotéza H3

H3

Personal zarizeni, kde dobrovolnicky program ptisobi, vnima dobrovolniky jako

pfinos pro klienty.

K H3 se vztahuji otazky dotazniku B: €. 13, 15a.

Otazka €. 13 dotazniku pro personal mapuje nazor personalu na moznost, Ze:

,Cinnost dobrovolniki mé dopad na spokojenost klientti s pobytem zde ?*
Otazka ¢. 15a: ,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro klienta?*

Otazka oteviena s az dvéma moznostmi odpovédi. Do vyhodnoceni byly zafazeny
vzdy obé odpovédi, pokud byly uvedeny. Pokud nebyla uvedena Zadna i toto je zohlednéno
ve vystupech. Tato otdzka zjiStovala, zda vidi personal prospésnost dobrovolnické €innosti

pro klienty.
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Graf 19: Dopad ¢innosti dobrovolnik(l na spokojenost klientl s pobytem v zafizeni (nazory

personalu)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 20: Procentualni vyjadfeni pozitivniho dopadu ¢innosti dobrovolniki na spokojenost
klientd s pobytem v zafizeni (nazory personalu)

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Graf 21: Prospésnost dobrovolnické €innosti pro klienta (nazor personalu)

,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti pro klienta?*

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

. Na otazku ,V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické &innosti pro klienta?“ pouze dva
respondenti uvedli ,Zadné*, dalSich 18 respondentt uvedlo jednu odpovéd, a 11 respondentl

uvedlo dvé moznosti.

Z vySe uvedenych vystupl je patrné, Ze pfinosy dobrovolniki a dobrovolnickych

programU pro klienta jsou vnimany i personalem.
H3 potvrzena

8.4 Pracovni hypotéza H4

H4

Pro klienty programu neni zietelna role dobrovolnika, moznosti a omezeni

z této role vyplyvajici.

K H4 se vztahuji otazky dotazniku A ¢ 10 a 11, dotazniku B €. 9 a dale

strukturované rozhovory se seniory.

Otazka €. 10/A: ,Je podle Vas klientum jasna Vase role?*
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Otazka ¢. 11/A: ,Pozaduji klienti sluzby, ¢innosti nad ramec Vasi role?” (odpovédi

dobrovolnik()

Otazka €. 9/B: ,Je podle Vas klientuim jasna role dobrovolnika?“ (odpovédi

personalu)

Graf 22: Srozumitelnost role dobrovolnika pro klienta (nazory dobrovolnik()
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 23: Procentualni vyjadfeni srozumitelnosti role dobrovolnika pro klienta (nazory
dobrovolniku)

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Z pohledu dobrovolnikl je jejich role srozumitelna klientim z 56%, coz je s ohledem
na specifika cilové skupiny - klientd seniorG s rlznou urovni komunikace a schopnosti

orientovat se v situaci, zajimavy vystup.

Graf 24: ,PoZaduji klienti sluzby, ¢innosti nad ramec Va$i role?” (odpovédi
dobrovolnikd)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 25: Procentualni vyjadfeni k otazce 11: ,PoZaduji klienti sluzby, ¢innosti nad ramec Vasi
role?*

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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V odpovédich na tuto otazku autorka mapovala viastni zkuSenost dobrovolniku
z kontaktu s klienty, kdy je patrné, Ze klienti ¢innosti nad ramec role, kompetenci a moznosti
dobrovolnika pozaduji. Neni zde pfihlizeno k moznostem dobrovolnikG v ramci programu.
Kazdy program mu0ze mit pravidla nastavena odlisné, nékde je mozné s klientem provadét

¢innosti, které jsou v jiném programu pro dobrovolniky za hranicemi jejich kompetenci.
Otazka €. 9/B: ,Je podle Vas klientum jasna role dobrovolnik(?

Graf 26: Srozumitelnost role dobrovolnika klientdm (nazory personalu)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Graf 27: Srozumitelnost role dobrovolnika klientdm (nazory personalu)

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Z dotazovani personalu je zfejmé, Ze personal si uvédomuje obtiznost pochopeni role

dobrovolnika klienty.

Strukturované rozhovory se seniory byly vedeny s osmi zakladnimi otazkami, které

bylo v nékterych pfipadech s ohledem na stav seniora nutno opakovat &i pfeformulovat.

Zde jsou pro ilustraci uvedeny prepisy tfi rozhovor(, dal§i jsou pfilozeny

v dokumentaci (pfiloha C).

Rozhovor 1: respondent muz, 65 let, orientovany, z diavodu zakladniho onemocnéni

verbalni komunikace ztizena, dobrovolnik 1 x tydné, %2 hod.

Jak se vam tady libi?

~Zvykam si.”

Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dal$i?

LAno, Zena a kamarad. “Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?
.Mlada holka, myslim, Ze Jana.”

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

,Chodi sem jen tak.”

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?
,Povidame trochu, hrajeme Sachy, vypravim.*

Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

LAno.“

Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

»Nic”,

Pro¢ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

»,Nevim, asi je rada s lidmi a nema, co délat”

Rozhovor 2: respondent zena, 84 let, orientovana, vesela, samostatné chodici,
dobrovolnik 1 — 2x tydné, 2 hod.

Jak se vam tady libi?

,Docela ano.”

Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dal3i?
»,Moc ne. Jsem tu dost sama.”

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?
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,Nejsem si jista... ta sle¢na? Jedna sle¢na sem chodi... jen tak.”
Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

» 10 je myslim ta, jak tu byla, chodi mé pobavit, povidame si.“

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?
L,Povidame si, jak je venku, zaZitky ze Zivota, nékdy ¢teme noviny.“
Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

LANo.“

Co byste si pfala zménit pfi navstévé dobrovolnika?

»1reba, Ze by mohla chodit castéji.“

ProC€ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro€ myslite, Zze to déla?

~Je to spravna véc.*

Rozhovor 3: respondent Zena, 76 let, orientovana osobou, mistem obc¢as, Casem

témér vubec, spiSe pesimistka, dobrovolnik 1x tydné, 2 hod.

Jak se vam tady libi?

»,Nékdy ano”. (kl. nevi, kde je, nepamatuje si, znamky demence.)
Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dalsi?

,Moje dcera tady bydli preci se mnou..” (dtto jako pfedchozi otazka)
Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

,Proc, ja nic nepotfebuji.“

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

Odpovéd’ nejasna.

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?
Odpoveéd nejasna.

Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

Odpovéd’ nejasna.

Co byste si pfala zménit pfi navstévé dobrovolnika?

,Mné se to libi“.

Pro¢€ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, ze to déla?

Odpovéd’ nejasna.

Z rozhovoru vedenych s klienty bylo zfejmé, Ze role dobrovolnika pro né velmi ¢asto
neni zfetelna, coz je dano ve vétsiné pfipadl moznostmi seniora porozumét situaci. Pokud

dobrovolnik navstévuje seniora, ktery je orientovan v osobé&, misté i ase a tyto navstévy
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jsou opakované a pravidelné, pak se role dobrovolnika stava i pro klienta jasnou a zfetelnou.
S ohledem na cilovou skupinu v3ak v mnoha pfipadech neni mozné roli dobrovolnika
opakované vysvétlovat. Dobrovolnici se v rdamci vycviku a superviznich setkanich pfipravuji
na mozné naroky ze stran klientl, které nekoresponduji s dobrovolnickou roli, v modelovych
situacich se na tyto naroky ze strany klientl pfipravuji a zpracovavaji je. Pokud
dobrovolnicky program nema zaklad v odborném vedeni a moZnosti naroéné situace
konzultovat, muze dochazet k velkému naroku na dobrovolnika, at uz ze strany klienta nebo
dobrovolnika samotného, ktery bez moznosti konzultace a odborného vedeni muze tyto
naroky vnimat jako opravnéné a dostat se do stfetu zajmu, ohrozujiciho se navazani na

klienta a mnoha dalSich rizikovych situaci.

V kontextu vysSe uvedenych vystupl lze konstatovat, ze hypotéza H4 ,Pro klienty
programu neni zietelna role dobrovolnika, moznosti a omezeni z této role vyplyvajici‘
nebyla jednoznacné potvrzena, jak personal, tak dobrovolnici uvadéji, ze témér v poloviné

pfipadu je role dobrovolnika srozumitelna a zfejma.

H4 vyvracena

8.5 Pracovni hypotéza H5

H5

Dobrovolnik se opakované stretava se subjektivnim vykladem své role

dobrovolnika (oéekavanim) a roli oficialni.

Skupiny o 6 - 10 &lenech byly nastaveny tak, aby mezi u€astniky bylo mozné nastavit
v ramci tématu prostfedi diveéry (spolupracovali v ramci dobrovolnickych programu jiz dfive).
Ugastniky tfi moderovanych setkani byli motivovani dobrovolnici spolu s koordinatorkou
programu. Ug&astnikim focus groups bylo predlozeno téma Oficialni role dobrovolnika
a vyklad role dobrovolnika, tzn. mozné subjektivni vnimani této role. Rizena skupinova
diskuse o kompetencich, pravidlech a hranicich, vCetné kritickych pfipominek k jejich
nastaveni byla vedena autorkou projektu, vzdy za Ucasti koordinatorky dobrovolnik(, ktera je
v otazce kompetenci a moznosti dobrovolnika v kazdém programu urcujici. Diskuse
sledovala ruzné uhly pohledu na problematiku role dobrovolnika, at uz vlastni motivace
a intence dobrovolnika, ktera se stfetava s hranicemi nebo potfeby personalu, které narazi
na pravidla dobrovolnického programu.
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Na zacatku kazdého setkani byli UCastnici seznameni s cilem setkani i jeho
strukturou. Pro uc€astniky bylo dulezité nastavit ramec setkani. Vystupy byly prubézné
pisemné zaznamenavany autorkou a nasledné vyhodnocovany. Skupiny byly nastaveny po
konzultaci s koordinatory tak, aby v kazdé skupiné byli zastoupeni dobrovolnici, ktefi

v programu funguji déle nez 6 mésica.

Hlavni vystupy focus groups:

V prvnich mésicich Cinnosti dobrovolnika jsou otazky tykajici se role dobrovolnika
jeho kompetenci mnohem castéjsi, ale také méné konkrétni. Dobrovolnici jsou casto
zaskocCeni intenzitou vztahu s klienty a obsahem navstév, ,nosi si témata domd“ a maji
tendenci klientovu situaci FeSit nad ramec svych kompetenci. V pfipadé, Ze nastaveni
programu nema bezpecny prostor pro oSetfeni téchto situaci, muze dojit az k zavislému
vztahu dobrovolnik — klient, ktery je pro dobrovolnika v jeho roli velmi ohrozujici. Pokud by
k témto situacim dochazelo opakované, tak s ohledem na cilovou skupinu - seniofi, velmi
Casto po dosazeni stafeckého véku — by byl dobrovolnik ohrozen nejen rychlym nastupem

syndromu vyhofeni dobrovolnika, ale i pfiliSnou zatézi na své dalSi osobni role.

Délka pusobeni dobrovolnika v programu souvisi s uchopenim role dobrovolnika,

s respektovanim hranic programu, organizace i personalu.

Role koordinatora je pro dobrovolniky roli zasadni, obraceji se na ného i v konfliktnich

situacich, souvisejicich s jejich roli, nejasnostmi a potfebami.

Témata moznosti dobrovolnika smérem ke klientovi, posouvani hranic, stfet zajmu
zpusobeny navazanim na klienta neni zavisly na délce plsobeni dobrovolnika v programu.
Moznost, Ze nastane tato situace, souvisi s osobnim nastavenim dobrovolnika, jeho aktualni
zivotni situaci, typem klienta a situacemi vyplyvajicimi z kontextu setkani s klientem,
tzn. mozny pfenos, ztrata kontroly hranic, neudrZzeni se v roli. Nejcastéji tyto situace souvisi
se soucitem, potfebou pomoci klientovi nad ramec programu a pravidel. Tuto zkuSenost maji
témér vSichni ucastnici setkani. Jednalo se napf. o podobnost klientky s viastni babi¢kou
dobrovolnika nebo pfenesenou zkudenost z péte o svého nemocného partnera. Zde pak
dochazi nejen k vnitfnimu konfliktu, ale i moznému konfliktu s personalem, kdy dobrovolnik
ztraci nadhled a odstup a reaguje na situaci klienta a informace od klienta neadekvatné ke
své roli. V roli dobrovolnika nezasahuje do vztahu klient - personal, pouze v pfipadé vazného
prekroCeni etického kodexu nebo zjisténi zavaznych skuteCnosti nutné vedoucich

k opravnéné stiznosti. Ale i vtomto pfipadé vyuziva k jednani v téchto skuteCnostech
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s koordinatorem dobrovolnikll, ktery je kompetentni k feSeni situace a komunikaci
s personalem a organizaci. Kompetence koordinatora a jasné dané - hranice pro
dobrovolnika smérem ke komunikaci s personalem jsou €asto pfedmétem vyjednavani ze
stran dobrovolnika. Dobrovolnik s personalem zafizeni komunikuje pouze vramci své
Cinnosti na oddéleni, zjiStuje mozZnost navstévy piidéleného klienta, aktualni stav klienta
s ohledem na moznosti spolecné vykonavanych aktivit. Zde se ukazalo, Ze toto nastaveni je
hafe pfijatelné pro dobrovolniky nad 30 let, coz muzZe souviset i s jejich Zivotnimi

zkuSenostmi a schopnosti fesit nastolené situace aktivné a bez prostiednika.

Dobrovolnici maji tendenci vnimat kriticky vykony a pfistup personalu ke klientim.
Zde se dostavaji velmi rychle mimo roli vymezenou programem. Pak je nutné s dobrovolniky
klienttl v kontrastu s poétem sester nebo socialnich pracovnikt. Uroveri péée v socidlnich
zarizenich je rizna, vzdy s ohledem na moznosti zafizeni. Pokud nejde o zasadni pochybeni
v nastaveni organizace, je potfeba aby si dobrovolnik uvédomil, Ze jeho role souvisi
s ¢innostmi smérem Kk aktivizaci klienta, nikoliv reorganizaci a fizeni Cinnosti personalu.
Dobrovolnici, ktefi nejsou sami zdravotniky ani socialnimi pracovniky jsou €asto obétmi
predsudku a mytd, které s péci o seniory souviseji. Je zfejmé, Ze ne vzdy je mozné, aby byl
klient neustale v Cistém a suchém pradle, Ze modfiny na téle klienta velmi ¢asto souvisi napf.
s denni hygienou a Ze personal i pfes odborné zachazeni s klienty neni schopen zabranit
vzniku zranéni. Dobrovolnik je velmi €asto vystaven opakovanym stiznostem na personal ze
strany klienta, ma tendenci tyto pfipominky vnimat jako zasadni a potfebu situaci
v organizaci fesit. Jednoduchym pfikladem jsou stiZznosti na kvalitu podavané stravy, ktera je
opakovanym tématem klientl. Zde opét plati, ze pokud méa dobrovolnik moznost o svych
pocitech, obavach a vnitfnich, nékdy mozna i vefejnych konfliktech, mluvit s koordinatorem,
pfipadné supervizorem, postupné nahlédne na situaci s odstupem a nedostava se do

.koalice“ s klientem proti personalu.

vrvew

Tato mozna koalice velmi d&asto =zapfiCifiuje malou vstficnost personalu
k dobrovolnikim, hlavné v prvnich mésicich zavadéni programu na pracovisti, protoze tyto
situace byvaji na obou stranach &astym jevem. Unavena setra x odpocinuty, z venku
pfichazejici dobrovolnik, ktery s klientem stravi hodinu tydné. Narok na roli dobrovolnika ze
strany sester by, v pfipadé, Ze by to bylo mozné, vypadaly nasledovné: pomoc s péci
o klienta (krmeni, posazovani, prebalovani klienta atd.) Ve vétSiné dobrovolnickych
programu je zakladni individualni €innost, s ohledem na mozna rizika, povidani, pfipadné

lehka bazalni stimulace. | tady je potfeba stouto situaci pracovat, jak na intervizich
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a supervizich s dobrovolniky, ktefi naroky sester vnimaji, nékdy je dokonce povazuji za
kritiku, tak s personalem, ktery, pokud pfijme a pochopi zasady a pfinosy dobrovolnictvi

i v této jeho podobé, stane se vitanou soucast péce o klienta.

Na zakladé vystupt z focus groups se potvrdilo, ze i pfes vstupni dobrovolnicky
vycvik, kde je dobrovolnik se svou novou roli seznamen, a pfedem informovany personal
i klienty se dobrovolnik opakované setkava, ale i stfetava ve vnitfnim konfliktu, se
subjektivnim vykladem své role dobrovolnika, zpisobenym vlastni motivaci, o€ekavanim,
intenci, osobnostnim nastavenim, ofekavanim, naroky a potfebami ze strany personalu,

pozadavky klientd a s roli oficialni.

H5 potvrzena

8.6 Shrnuti vysledkt Setreni

Cilem Setfeni diplomové prace bylo zjistit, jak je vnimana role dobrovolnika
v pobytovych zafizenich pro seniory tfemi zasadnimi subjekty — dobrovolniky, personalem
a klienty.

Pracovni hypotéza H1, personal zafizeni, kde dobrovolnicky program plsobi, vnima

dobrovolnika jako zatéz pro sebe (pro personal), byla ¢asteCné potvrzena.

Pracovni hypotéza H2, dobrovolnik vnima svoji roli v zafizeni jako pfinos pro vSechny

vstupujici subjekty, byla potvrzena.

Pracovni hypotéza H3, personal zafizeni, kde dobrovolnicky program pusobi, vnima

dobrovolniky jako pfinos pro klienty, byla potvrzena.

Pracovni hypotéza H4, pro klienty programu neni zfetelna role dobrovolnika,

moznosti a omezeni z této role vyplyvajici, byla vyvracena.

Pracovni hypotéza H5, dobrovolnik se opakované stietava se subjektivnim vykladem

své role dobrovolnika (ocekavanim) a roli oficialni, byla potvrzena

Vystupy potvrdily, Zze dobrovolnictvi je pro zafizeni poskytujici sluzby i klienty
programu pfinosem, ze dobrovolnické aktivity jsou personalem na oddélenich vitany.

Dobrovolnici jsou pozitivné pfijimani klienty zafizeni, a pokud klient dokaze, s ohledem na

73



své mentalni schopnosti, vnimat situaci kolem sebe a komunikovat s okolim i kdyz

v omezené mife, tak je role dobrovolnika pro ného srozumitelna.

Velmi zajimavou se ukazala pracovni hypotéza 1 ,Personal zafizeni, kde
dobrovolnicky program pusobi, vnima dobrovolnika jako zatéz pro sebe (pro personal).”
Personal ¢asto vnima dobrovolniky jako zatéz pro sebe, uvadi formulaci ,prace navic®. Na
druhou stranu si personal jasné uvédomuje pfinosy dobrovolnikd, a to jak pro klienty, tak pro
zafizeni, v koneéném dusledku i pro sebe (prostfednictvim spokojenéjSiho, aktivnéjSiho
klienta). Stejné vnimaji nazor personalu i dobrovolnici, pro které je otazka komunikace

s personalem, vztahovani se k personalu a personalu k dobrovolnikiim, ¢astym tématem.
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Zaver

Kvalita Zivota senior(i v pobytovych zafizenich pro seniory je rlznd, souvisi s projevy
stafi, osobnostnimi pfedpoklady, Zivotnimi zkudenostmi, ale i prostfedim, ve kterém senior
Zije, vtomto pfipadé prostfedim domova pro seniory, |é€ebny &i hospice. Seniofi, ktefi
téchto zafizeni, Casto upadaji do socialni izolace a z ni plynouciho nezajmu a letargie. Stafri
lidé maji omezené moznosti, jak si vyplnit ¢as, zvlast kdyZz maji snizenou pohyblivost,
neslouzi jim zrak a sluch, zapominaji. Casto ztraceji zajem o déni kolem sebe, zajem
o cokoliv, ztraceji svou zivotni roli. Je tézké najit smysl ve chvili, kdy vnimaji jen stale
citelngjsi znamky starnuti a jako budoucnost vidi umirani a smrt, kterymi jsou neustale
obklopeni. Ztraceji nadéji, trpi osamélosti, pocitem zbyteénosti. Neni vSak potfeba mnoho
a i takovyto Clovék muze zazit chvile radosti a mit jiskru v oku pfi vypravéni o svém miladi.
Staci se ,jen“ k takovémuto Clovéku opravdu pfiblizit, naslouchat, vénovat mu svij ¢as
a usmév. Védomi, ze jsem pro nékoho dulezity, ze nékoho zajimam, to je velmi zasadni

témér pro kazdého z nas.

Dobrovolnictvi neni o hrdinstvi, velkych €inech a planech. Dobrovolnictvi je o lidech.
O lidech mladych, starych, vzdélanych, nedostudovanych, ale vzdy o lidech vnimavych
a ochotnych pomahat. Dobrovolnictvi pfindsi pomoc potfebnym a pocit naplnéni, radosti
a smysluplnosti dobrovolnikovi. Pro dobrovolniky je zdrojem novych zku3enosti
a dovednosti, a také obrovskou studnici zazitki a novych informaci. Dobrovolnici
v zafizenich pro seniory nenahrazuji odborny personal ani rodinu. Jsou tam sami za sebe,
jsou tam pro staré lidi, kterym vénuji svUj €¢as. Jsou tam, protoZe dobrovolna pomoc patfi
k hodnotam jejich Zivota. Dobrovolnikem muze byt kazdy. Kazdy z nas muize nabidnout
kousek ze sebe, ze svého €asu, svych dovednosti, protoZe kazdy z nas je jedineCny a mize

byt pro nékoho svou pomoci velmi dilezity.

Role dobrovolnika se zda v tomto pfipadé naprosto jasna a zifejma. Ale pravé proto,
Ze jsou dobrovolnici lidé bez odborného vzdélani v terapii, socialni praci a psychologii, je
potfeba jejich roli dostate¢né osetfit a vymezit. | odbornik musi o svou odbornou roli pe€ovat,
nahlizet na sebe vroli prostfednictvim zpétnych vazeb od kolegu, pfi supervizich
dobrovolnictvi v Ceské spoleCnosti je stale néCim vyjimecnym, a mozna role dobrovolnika je

pro mnohé neznama. Cinnost, at uz ma jakykoliv smysl, je stale hodnocena podle toho, jak
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je placena. Dobrovolnictvi, neplacena ¢innost, byt velmi smysluplna, je v oich mnohych,

éinnosti nesrozumitelnou.

Dobrovolnictvi v podobé, jakou se zabyva tato prace, tedy dobrovolnictvi
v pobytovych sociélnich sluzbach, nema v Ceské republice pfili$ dlouhou historii a zakladnu:
Prvni pravni pfedpis upravuijici statut dobrovolnika Ceské republice je Zakon o dobrovolnické
sluzbé, ktery vstoupil v platnost v roce 2003. Pomoc dobrovolnik( v socialnich sluzbach vSak
ani poté nebyla zohlednéna v zakoné o socialnich sluzbach ¢&.108/2006, kde nebyl
dobrovolnik uveden jako osoba, ktera by se v socialnich sluzbach mohla vyskytovat, toto

bylo upraveno az v roce 2007.

Dobrovolnictvi, vyzadujici metodické vedeni a fungujici s profesionalnim
managementem je, jak patrno i zlegislativy, v naSich podminkach velmi mladé. Proto
i vyklad role dobrovolnika prochazi zménami a vyvojem, které jsou v této chvili pochopitelné.
Organizace poskytujici socialni a zdravotnické sluzby se s timto jevem teprve seznamuiji,
adepti dobrovolnictvi maji o své budouci €innosti jen velmi mihavou pfedstavu, ktera se do
zietelné podoby formuje az pfi vycviku a hlavné v pribéhu viastniho dobrovolnictvi. Stejné
tak klienti a personal jsou ¢asto velmi malo informovani o moznostech a uloze dobrovolnikd,

k Eemuz pfispivaji i stale pfetrvavajici myty o dobrovolnickych organizacich a aktivitach.

Usp&sna realizace dobrovolnickych projektl a programl je proto Uzce spjata
s informovanosti spole¢nosti o dobrovolnictvi. Rozvoji dobrovolnictvi jiz pfispéla legislativni
Uprava a zajem odborné vefejnosti, ale nutnost zvySovat povédomi Siroké vefejnosti
o principech a hodnotach dobrovolnictvi je stale aktualni. Studenti na stfednich Skolach, ze
kterych se Casto stavaji aktivni dobrovolnici, se 0 moznosti zapojeni dozvidaji velmi ¢asto az
pfi navstévé koordinatora ve Skole. Hodnoty a moznosti dobrovolnictvi jsou velmi malo
zprostfedkovavany pfi vychové a vzdélavani. Eticka vychova ¢&i vychova k ob&anstvi nejsou
jesté béznou soucasti vzdélavacich programl na naSich Skolach. Proto se s principy
dobrovolnictvi setkavaji az studenti stfednich Skol a to pfevazné v pfipadé, Ze jsou odborné
zaméfeny na socialni praci, prestoze napfiklad zdravotnici se s dobrovolniky
a dobrovolnictvim setkavaji a budou setkavat pfi vykonu svého povolani stale ¢astgji. Pokud
budou vzorce a hodnoty dobrovolnictvi srozumitelné vSem, bude i role dobrovolnika ve vSech

jejich aspektech srozumitelngjsi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak je vnimana role dobrovolnika
v pobytovych zafizenich pro seniory tfemi subjekty — dobrovolniky, personalem a klienty. Pro

analyzu bylo jako ur&ujici vybrano vnimani vztaht a moznych konfliktG role dobrovolnika
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s odbornym personalem, klientem a pfedevsim vnimani role dobrovolnika dobrovolnikem
samotnym. Pfijeti role dobrovolnika, respektovani hranic a kompetenci, které jsou pro tuto
roli ur€ujici. Na zakladé analyzy vztahu byly formulovany i dil¢i hypotézy Setfeni, které se
tykaly vnimani role dobrovolnika z pohledu vSech tfi analyzovanych subjektl, personalu,
klientd a dobrovolnik(l. Nejvétsi pozornost v Setfeni byla vénovana dobrovolnikim a jejich

nazoram, otazkam a postfehum, ohledné dobrovolnické role.

Z vystupll je zfejmé, Ze pro vnimani a pochopeni dobrovolnické role je dulezita
kvalitni a pribézna komunikace se vSemi zu¢astnénymi. Klientim je role zfejma, pokud jsou
opakované o sluzbé informovani, v€etné moznosti, které dobrovolnicky program pfinasi. Pro
personal je dulezita uz prfipravna faze zavadéni dobrovolnickych programu v zafizeni.
Dostate¢na informovanost a kvalitni komunikace je zakladem pfijeti programu personalem
a respektovani uréené role dobrovolnik(l v programech. Dobrovolnik je ve své dobrovolnické
roli opakované konfrontovan s osobnimi hranicemi, se svymi moznostmi i naroky. Zde se
a moznost interviznich a superviznich setkani. Na téchto setkanich mohou dobrovolnici na
svou roli, své nejistoty, pochybnosti, ale i opravnéné pozadavky na zmény, nahlizet a
konzultovat s kolegy, koordinatorem a pfipadné supervizorem. Koordinator se ukazuje byt
zasadni v urCovani role dobrovolnika v zafizeni. Komunikuje o programu s personalem,
informuje o aktivitach, prosazuje dobrovolnické programy v organizaci. Koordinator vybira
dobrovolniky, provazi je vycvikem i jejich pusobenim organizaci. V praci bohuzel nebyla role
koordinatora podrobnéji zkoumana, ale téma jejiho vyznamu se v pribéhu Setfeni Casto
objevovalo a bylo zfetelné pfi Fizenych diskusnich setkanich, ktera probihala s dobrovolniky

i pfi zkoumani dalSich materiald.

Je zfejmé, ze kvalitni dobrovolnicky program musi byt postaven na odborném
zakladé. Pokud dobrovolnici vstupuji do registrovanych socialnich a zdravotnickych sluzeb,
musi i dobrovolnické programy splfiovat urCité standardy kvality a pozadavky k pfijimajici
organizaci. Je nutné, aby dobrovolnici byli pfipraveni na vykon své &innosti v zafizeni a méli
moznosti pribézné podpory pfi svych dobrovolnych aktivitach. Informace a vystupy ziskané
na zakladé Setfeni vramci této prace budou vyuzity a zohlednény pfi pfipravé dalSiho

vzdélavani dobrovolniku a koordinator dobrovolnickych program.
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Priloha A — Dotaznik pro dobrovolniky

10.

11.

12.

P wnNpoR

Muz/Zena:

Vék:

Jak dlouho jste dobrovolnikem? (pocet mésict):

PUsobite - plsobil/a jste jako dobrovolnik i v jiném dobrovolnickém programu?

Ano

Absolvoval/a jste vycvik dobrovolnik(?

Ano

Mate pravidelnou dobrovolnickou supervizi?

Ano

Ne

Ne

Ne

Jsou pro Vas jasné role a kompetence Vas jako dobrovolnika?

Naprosto | 100%

75%

50%

25%

0%

Mate moznost pfipadné nejasnosti konzultovat?

Ano

Pokud ano, s kym?

Ne

Jak Vas pfijimaji klienti?

Nevim

Pozitivné [100%

75%

50%

25%

0%

Je podle Vas klientm jasna Vase role?

Naprosto [1gg%

75%

50%

25%

0%

Pozaduji klienti sluzby, ¢innosti nad ramec Vasi role?

Vidy [ 100%

75%

50%

25%

0%

Vibec

Negativné

Viibec

Nikdy

Jak podle Vaseho ndzoru vnima persondl dobrovolnickou ¢innost?

Pozitivneé 509

75%

50%

25%

0%

Negativné



13.

14.

15.

Jak hodnotite spolupraci s persondlem?

Vyborna 100%

75%

50%

25%

0%

V ¢em vidite rizika dobrovolnické ¢innosti

a/ pro klienta 1.

b/ pro personal

¢/ pro sebe 1.

V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti

a/ pro klienta 1.

b/ pro personal

¢/ pro sebe 1.

Minimalni



Priloha B — Dotaznik pro personal

P W N

10.

11.

12.

Muz/Zena:

Vék:

Zdravotnicky personal/ socialni pracovnik:

Je na Vasem oddéleni dobrovolnicky program?

Ano

Ne

Pokud ano, jak dlouho? (pocet mésicl):

Dobrovolnicky program miv mé praci pfinasi (negativa i pozitiva):

O dobrovolnickém programu mam dostatek informaci?

Vim vse

Jsou pro Vas jasné role a kompetence dobrovolnika?

Naprosto

100%

75%

50%

25%

0%

Nevim nic

100%

75%

50%

25%

0%

Vibec

Mate moznost nejasnosti o dobrovolnickém programu konzultovat?

Ano

Pokud ano, s kym?

Je podle Vas klientim jasna role dobrovolnik(?

Naprosto

Ne

Nevim

100%

75%

50%

25%

0%

Viibec

Pozaduji klienti sluzby, ¢innosti nad ramec role dobrovolnik(?

Casto

Aktivné

Nevim

Nezajimam se

Obcas Nikdy
O dobrovolnicky program se zajimam:
100% 75% 50% 25% 0%
Dobrovolnici jsou pro potreby zatizeni uzitecni:
100% 75% 50% 25% 0%

Velmi

Viibec




13. Cinnost dobrovolnikd ma dopad na spokojenost klientt s pobytem zde:

Maximalni | 100% 75% 50% 25% 0% Minimalni

14. V ¢em vidite rizika dobrovolnické ¢innosti

a/ pro klienta 1.

b/ pro personal .
¢/ pro sebe 1.

15. V ¢em vidite prospésnost dobrovolnické ¢innosti

a/ pro klienta 1.

b/ pro personal .
c/ pro sebe 1.



Priloha C - ROZHOVORY SE SENIORY

Respondent 1, zena, 97 let, lezici, verbalni projev minimalni, usmévava, pozitivni,
dobrovolnik 1 — 2x tydné, "2 hod.

Jak se vam tady libi?

LLibi.”

Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dal$i?

LANno, syn a nékdy... navstéva.”

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

Ta sle¢na?“

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

Ne — nevyjadri se, neni odpovédi dobre rozumeét.

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

Nespojuje se slovem dobrovolnik danou ¢innost, odpovéd — zpivam, usmiva se.
Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

Viz odpovéd’ vyse

Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

Bez odpoveéd..

Pro¢ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

Bez odpoveéd..

Respondent 2, muz, 78 let, schopny, orientovany, dobrovolnik 1x tydné, 1hod.

Jak se vam tady libi?
SLibi.”
Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dalSi?
~Jen syn a ta mlada sle¢na.”
Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?
,LAno, ano, tu myslim.“
Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?
LAno, chodi nas navstévovat.”
Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?
LZprijemriuje mi ¢as tady a dlouhou chvili, povidame se, hrajeme karty, nékdy jdeme ven.”
Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?
\



“

~ANO.
Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

»~Mohla by chodit ¢astéji.”

ProC€ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Zze to déla?

LASI ji to bavi. Myslim, Ze to Fikala.“

Respondent 3, Zzena, 89 let, schopna, orientovana osobou a mistem, éasem hre,

pozitivni, dobrovolnik 1x tydné, 2 hod.

Jak se vam tady libi?

LLibi*

Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dal$i?

,Ano, vnucka, dcera, ted’ vy..."

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

,Obcas.”

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

,Chodi sem za mnou si povidat, znamena to, Ze to délat nemusi, nedostava za to penize.”
Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

,Povidame si, nékdy jdeme na prochazku na zahradu, kdyZ je pocasi.*
Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

,KdyZ mi je dobre tak ano.

Co byste si pfala zménit pfi navstéveé dobrovolnika?

»Nic.”

Pro¢ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

» 10 nevim, je to dobry Clovék.*”

Respondent 4, muz, 65 let, orientovany, z diivodu zakladniho onemocnéni, verbalni

komunikace ztizena, dobrovolnik 1 x tydné, 2 hod.

Jak se vam tady libi?

~Zvykam si.”

Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dal3i?
LAno, Zzena a kamarad.“

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

»,Mlada holka, myslim, Ze Jana.*

Vi



Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

,Chodi sem jen tak.”

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?
sPovidame trochu, hrajeme Sachy, vypravim.*“

Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

LANo.“

Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

SNic”.

ProC€ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Zze to déla?

»,Nevim, asi je rada s lidmi a nema, co délat”

Respondent 5, zena, 84 let, orientovana, vesela, samostatné chodici, dobrovolnik 1 —
2x tydné, 2 hod.

Jak se vam tady libi?

,Docela ano.”

Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dal$i?

,Moc ne. Jsem tu dost sama.”

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

,Nejsem si jista... ta sle¢na? Jedna sleéna sem chodi... jen tak.”
Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

» 10 je myslim ta, jak tu byla, chodi mé pobavit, povidame si.”

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?
L,Povidame si, jak je venku, zaZitky ze Zivota, nékdy ¢teme noviny.“
Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

LAno.“

Co byste si pfala zménit pfi navstéveé dobrovolnika?

»1reba, Ze by mohla chodit castéji.“

Pro¢ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

Je to spravna véc."

Vi



Respondent 6, zena, 91 let, lezici, vnimajici hlas, dotek, verbalni komunikace podle

aktualniho stavu, dobrovolnik 1 — 2x tydné, 2 hod.

Jak se Vam tady libi?

Bez odpovédi. Usmiva s, pokyvuje hlavou..

Chodi za Vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dalsi?

Bez odpovédi- usmév, pokyvnuti, uchopeni za ruku.

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

Bez odpoveéd..

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

Bez odpovedi.

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

Bez odpovédi, dle sdéleni dobrovolnice — podle aktualniho stavu klientky nékdy rozhovor
s jednoduchymi otazkami, jindy bazalni stimulace, pfedcitani.

Vyhovuji Vam navstévy dobrovolnika?

Bez odpoveédi.

Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

Bez odpoveédi.

Pro¢ myslite, ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, ze to déla?

Bez odpoveéd..

Respondent 7, zena, 76 let, orientovana osobou, mistem ob¢as, Casem témér vabec,

spiSe pesimistka, dobrovolnik 1x tydné, 2 hod.

Jak se vam tady libi?

,Nékdy ano”. (kl. nevi, kde je, nepamatuje si, znamky demence.)
Chodi za vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dalsi?

»,Moje dcera tady bydli preci se mnou..*”. (dtto jako pfedchozi otazka)
Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

,Proc, ja nic nepotfebuji.“

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

Odpoveéd’ nejasna.

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

Odpoveéd’ nejasna.

VIII



Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

Odpovéd’ nejasna.

Co byste si pfala zménit pfi navstévé dobrovolnika?

,Mné se to libi*.

Pro¢ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

Odpovéd’ nejasna.

Respondent 8, zena, 75 let, orientovana, smutna, chodici, bez navstév z venku,
dobrovolnik 1 — 2x tydné, 2 hod.

Jak se Vam tady libi?

Je to tady pékné.”

Chodi za Vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dalsi?

,BohuZel, nema kdo, jen ta hol¢ina...od dobrovolnika.*”

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

,LANno, je to ¢lovék, co se chodi nam zkratit volnou chvili, kdyZz ma ¢as a neni v praci, nic za to
nedostava zaplaceno.*”

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

»,Povidame si, zasméjeme se, dozvim se, co je nového, tuhle jsme si popovidali o vareni.*”
Vyhovuji Vam navstévy dobrovolnika?

LANo, jsem moc rada, Ze za mnou chodi, vZdycky se na ni t&sim.*“

Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

,NiC, jsem rada, Ze ma na mé ¢as.”

Pro¢ myslite, Ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

»,Déla radost nam starym a sobé asi taky trochu, Ze je tak dobry ¢lovék. ,,

Respondent 9, muz, 91 let, orientovany, zvidavy, studovany, dobrovolnik 1x tydné, -
hod.

Jak se vam tady libi?
LLibi.“
Chodi za vami navstévy? Rodina, znami,?

»~Synovec a vnucka.”



Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

» 10 jako sestficky?*

»,Vy myslite ty mladé, jak sem jen tak chodi? Aha, tak to jo.*

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

,UZ vim, ten, kdo sem chodi na navstévu za cizimi lidmi a chce jim zkrétit dlouhou chvili.*
Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

»,Déla mi radost, povida, co je nového, povidame si o kniZkach, prirodé, lidech.
Vyhovuji vam navstévy dobrovolnika?

~Ano, moc.“

Co byste si pfal zménit (pfi navstévé dobrovolnika)?

,Kdyby mohla nékdy zustat déle, kdyz se nam dobre povida.“

Pro¢ myslite, ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, ze to déla?

LASIi chce nékomu udélat radost, mé ji déla... a taky ji to musi bavit.”

Respondent 10, zena, 87 let, lezici, vnimajici hlas, dotek, verbalni komunikace

minimalni, pozitivné naladéna, dobrovolnik 1 — 2x tydné, 2> hod

Jak se Vam tady libi?

Bez odpoveédi.

Chodi za Vami navstévy? Rodina, znami, nékdo dalsi?

Bez odpovédi- usmév, pokyvnuti.

Chodi za Vami dobrovolnik nebo dobrovolnice?

Bez odpovédi.

Vite, kdo je to dobrovolnik? Co to znamena?

Bez odpovédi.

Co obnaseji spole¢né chvile s dobrovolnikem? Co podnikate?

Bez odpovédi, dle sdéleni dobrovolnice — zpivani, lehka bazalni stimulace, predcitani.
Vyhovuji Vam navstévy dobrovolnika?

Bez odpoveéd..

Co byste si pfal zménit pfi navstévé dobrovolnika?

Bez odpovédi.

Pro¢ myslite, ze tuto €innost dobrovolnik vykonava? Pro¢ myslite, Ze to déla?

Bez odpovédi.
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