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Uvod

Byla zde doba, kdy se lidé v mife od té doby nevidané
stavéli na odpor hodnotam, jez tvoftily zdkladni stavebni kameny

spolecnosti.

Pfisli Rozhnévani mladi muzi se svou kritikou konzumni
spolecnosti, moralky a spoleCenskych konvenci. Nasledovala je
Beat generation se svou inklinaci k vychodnim nabozenstvim a
transcendentalnim utékem od spolec¢nosti, v niz nemohli a nechtéli
zit. Ob¢ tyto skupiny, jakkoli se jejich myslenky nakonec staly
celosvétové zndmymi, byly jen vysledkem pnuti v soudobé
spole¢nosti. V lidech od let povaleénych bobtnal odpor proti
stavajicim hodnotdm a norméam. Proti tomu, ze v jejich ocich
spole¢nost povysila penize, majetek a moc nad druhymi nad starost
0 to, co Cini ¢lovéka clovékem. V Sedesatych letech pfislo jakoby
vV odpovéd’ na spolecenskou objednavku hnuti Hippies se svou
zamétenosti na byti, lasku a solidaritu. PfiSla RAF se svymi
teroristickymi Utoky, jez mély mobilizovat jedince k revoluci a tim

K odstranéni kapitalistického ttlaku.

Pravé vtéto dobé spoleCnosti nejvice zni dilo autorl
Frankfurtské skoly ¢i filosofti, jakym byl napfiklad nositel
Nobelovy ceny za mir Albert Schweitzer. Ve své praci se budu
zabyvat jejich kritikou spole¢nosti masové spotieby. Tato kritika
ma silny normativni charakter, jenz odkazuje na soudobou, takika
revoluénim duchem prodchnutou, atmosféru ve spolecnosti. A
nemohlo tomu ani byt jinak, nebot’ otazka, na niZ museli odpovidat,
byla poloZena na pomyslné skdle mezi tim, co je pro spole¢nost a

cloveéka dobré a co je pro né naopak Spatné.

Prace je rozdé€lena do tii kapitol. V kapitole prvni vymezuji
spolecnost masové spotieby. PiSi zde o vlivu vyroby, reklamy a
jejich dalsich nastroji na ¢loveka a jeho potieby. Jakozto vliv, jenz

¢loveéka udrzuje v nakupnim kolobéhu, ukazuji moc nad druhymi



skrze hromadéni bohatstvi sméfujici k odliSeni se od ostatnich svou
zivotni urovni a ztoho vyplyvajicim stylem. Ukazuji zde na
centralni postaveni penéz a na jejich schopnost zrcadlit pohyby
spolecnosti. V kapitole druhé klasifikuji kritiky spole¢nosti masové
spotfeby, naznacuji jejich hlavni argumenty a poukazuji na jejich
normativni charakter. V kapitole tfi se pak jiz témito kritikami
zabyvam podrobné. Ukazuji zakladni argumenty Fromma,
Marcuseho a Schweitzera a rovnéz se pokouSim nalézt kofeny
jejich kritiky v dilech Rousseaua a Hobbese. V zavéru této prace
shrnu jejich kritiky a pokusim se tak nastinit celkovy obraz

spolec€nosti tak, jak jej tito autofi vidéli.

Cilem této prace je ukdzat na vybrané kritiky spolec¢nosti
masové spotieby a na jejich argumenty a nasledné¢ diky nim

pfedstavit postaveni ¢lovéka v zajeti spolenosti umélych potieb.



1.  Vymezeni zakladnich pojmi

1.1. Spole¢nost masové spotieby

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu k této praci, zabyvam-li se
konzumni spolec¢nosti, zabyvam se jeji druhou vyvojovou fazi. Tato
faze se, dle Lipovetskiho, dostava ke slovu kolem roku 1950 a
zabira tiicet povalecnych let. Jedna se o dobu jedinecného
hospodarského rustu, pficemz se rovnéz kvalitativné zvySuje
produktivita prace. Druha vyvojova faze poskytuje Cisty vzor

,»Spole¢nosti masové spotieby* (Lipovetski, 2007, s. 36).

Zakladnimi kritérii, kterych chce ,spolecnost masové
spotteby* jakozto kolektivni projekt a nejvySsi cil zapadnich
spoleCenstvi dosahnout, jsou dle Lipovetskiho tato: hospodaisky
rust, zlepSovani zivotni urovné a nikde nekoncici zdsoba
konzumnich objekti. ZvySovani hrubého domadaciho produktu a
zlepSovani Zivotni trovné se pfitom stava Zhavou povinnosti, kterd
mobilizuje celou spolecnost s tkolem nastolit komfortni, snadnou
kazdodennost coby synonymum S$tésti. Je oslavovano hmotné
pohodli, bohaté vybaveni domacnosti a v oblasti ekonomiky se tato
spolecnost tidi spiSe logikou kvantity nez kvality (Lipovetski,

2007, s. 39).

Lipovetski dale hovoii o tom, Ze druhd vyvojova faze
realizuje ,.konzumni zdzrak®, ktery, jak jiz bylo naznaceno vyse,
poskytuje dostate¢nou kupni silu stale $ir§Sim skupinam obyvatel a
rovnéz jim umoziuje doufat, Ze jejich Zivotni podminky se budou
neustale zlepSovat. Pochopitelné ruku v ruce s rostouci kupni silou.
A kdyz realné moznosti dichodu domacnosti ¢i jedince najdou
svou mez v prazdné pencézence a zdalo by se tak, ze se zvySovani
zivotni Urovné musi zastavit na dobu nezbytné nutnou
k nahromadéni dostate¢ného kapitalu pouzitelného na koupi
dalsiho zbozi ¢i na pouhé udrZeni urovné stavajici spoticby,
nastupuje na scénu spotiebitelsky avér. Poprvé v historii se tak

masy stavaji pramenem psychologizované a individualizované



materidlni poptavky, a aspiruji na zpusob zivota vybaveny
dlouhodob¢ vyuzitelnymi produkty, volnym casem, dovolenou a
modnimi trendy (Lipovetski, 2007, s. 37).

Konzumni spole¢nost druhého vyvojového stadia se pritom
dle Lipovetskiho neomezuje pouze na rychlé zvySovani primérné
zivotni urovné. Tato spoleCnost je prostoupena vnéjsi stimulaci
touhy a reklamni euforii. Donucovani je v tomto typu spolecnosti
nahrazeno svadénim, povinnost hédonismem, spofivost utrdcenim,
slavnostni diistojnost humorem, disciplina osvobozenim a budouci

ptisliby pfitomnosti (Lipovetski, 2007, s. 40).

To je umoznéno diky tomu, Ze se, jak tvrdi Lipovetski, droli
dosavadni kulturni rezistence vii¢i materialné zaloZené existenci. A
to je zase mozné diky tomu, Ze do procesu nabidky a poptavky se
svou rozhodujici a nezastupitelnou roli vstupuje reklama.
Spottebitel je svadén inovacemi vyrobkd, proménou modelll a
styld, médou. Jak jiz bylo naznaceno vyse, velmi dilezitou roli zde
taktéz hraje spotiebitelsky uvér, nebot’ v této spolecnosti je kazdy
povzbuzovén, aby vyuzil pjc¢ek a nakoupil si zazraky ze zaslibené
zemgé, aby necekal a uskutecnil své tuzby. Konzumni spole¢nost tak
ve velkém vytvaii chronickou touhu po zboZi, vaSen po novotach.
Zivotni styl, ktery prosadila je zaloZen na materialnich hodnotach

(Lipovetski, 2007, s. 40-41).

Dle Lipovetskiho nastavd v druhé vyvojové fazi
hypertroficka epocha ,,vytvaifeni umélych potieb*, marketingem a
reklamou organizovaného plytvani, vSudypfitomnych svodi a
hoteCnaté stimulace tuzeb. Uplatiluje se zde nezadrzitelna
dynamika komercionalizace, kterd povySuje zbozni spotifebu na

zivotni sen, kolektivni sen a smysl Zivota (Lipovetski, 2007, s. 41).



1.2.  Vztah mezi vyrobou, reklamou a

spotiebitelskym tivérem

Na chvili se jesté zastavim u otazky, jakou roli hraje v této
spolec¢nosti vztah mezi vyrobou, reklamou a spotiebitelskym

averem.

Dle Galbraitha bezprostiedni spojeni mezi vyrobou a
potiebami zajiSt'uji pravé instituce moderni reklamy a marketingu,
které se nemohou smifit s pfedstavou o nezavisle determinovanych
potfebach, nebot’ jejich hlavni funkci je vyvolavat stile nové
pozadavky. Coz jinymi slovy znamend, ze jejich hlavni starosti je
uvadét v zivot ty potieby, které by bez nich neexistovaly. Toto
vyvolavani potieb je pfitom provadéno samotnym vyrobcem zboZi
¢1 na jeho piikaz. Velmi jasné se zde rysuje vztah mezi produktivni
spotfebou pii vyrobé spotfebniho zbozi a spotiebou, kterd je
ovlivnéna umélym vyvolavanim pozadavkl po této produkci. Je
pfitom obecné zndmym faktem, Ze novy spotiebni pfedmét musi
uvést na trh vhodna reklamni kampan, ktera by o jeho existenci

spotiebitele informovala (Galbraith, 1967, s. 154-155).

Galbraith dale rozvadi vzajemny vztah mezi vyrobou a
reklamnimi ¢i marketingovymi strategiemi. Tento vztah ilustruje na
zakladé pifimé umeéry mezi zdmoZnosti spolecnosti a potiebami,
které jsou vytvafeny v procesu, jimz jsou uspokojovany. Vyroba
pfitom muze potieby vyvolavat pasivné, coz znamena, ze prirtistky
spotieby jako protivahy piirGstki vyroby plsobi na vyvolavani
potfeb pomoci sugesce nebo soupefivosti. Anebo vyrobce muze,
jak jiz bylo naznaCeno vySe, ovlivilovat tvorbu pfani
prostiednictvim reklamy ¢i marketingu, ¢imz se potieby stavaji

zavislymi na vyrobé (Galbraith, 1967, s. 157).

Jak bylo feCeno vyroba a jeji distribu¢ni kanaly necekaji na to, az si
koncovy spottebitel sam vybere zbozi, o které ma zdjem, a které

mu bude skute¢né k uzitku. Pravé naopak. Jak ukazuje Lipovetski
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po celou druhou vyvojovou fazi obchod svymi vyboji vpadd do
kazdodenniho zivota. Rodi se idea vyrobni diverzifikace a
systematicky se u zbozi zkracuje doba Zzivotnosti, coz se déje tim,
jak produkty vychazeji z mdédy vlivem obmény modelt a stylt.
JednoduSe feCeno, co je dnes nové a krasné, zitra bude staré,
oms$elé a nemoderni. Spole¢nost se nezastavuje u masového
marketingu, pfichazeji segmentacni strategie zamétfené na vek
spotiebitele a na spoleCensko-kulturni faktory (Lipovetski, 2007, s.
39).

Tento zplsob vytvareni potieb dle Galbraitha skyta
bezprostiedni nebezpeci v soubézném zadluzeni konzumentu.
Spotiebitelskd poptavka se totiz stava stile vice zavisla na
schopnosti a ochot¢ spotiebiteld zadluzovat se. Vzrust
spotiebitelské zadluzenosti pfitom téméf piimo vyplyva z toho,
jaké potieby spole¢nost uméle vytvari. Reklama a soutézeni, tyto
dva na sob¢ nezavislé zdroje touhy, plisobi v celé spolecnosti a to
jak na ty, ktefi maji prostredky, kterymi by své tuzby ukojili, tak na
ty, ktefi témito prostiedky neoplyvaji (Galbraith, 1967, s. 193)

Nicméné¢ ani pro ty, ktefi momentalné¢ prostiedky
neoplyvaji, neznamena tato jejich docasnd nedostatenost piekazku
Vv tom, aby se do nakupniho kolobéhu nezapojili. Bylo by totiz
velmi prekvapujici, kdyby spolecnost, jak poukazuje Galbraith,
ktera je ochotna vydavat miliardy a miliardy na tvorbu stale novych
potieb, neucinila dalSi krok k jejich financovani, a kdyby krom
toho spotiebitele nepfesvédCovala o tom, jak snadné a dokonce
prospésné je zadluzovat se za tim ucelem, aby se tyto potieby
mohly realizovat. Tato spolecnost Sla dokonce jeste¢ o krok dal,
nebot’ presvédcovani lidi o tom, aby se zadluZovali a opatieni
K tomu smétujici ucinila soucasti moderni vyroby stejné tak, jak
tomu je u vyroby zbozi ¢i podnécovani potieb (Galbraith, 1967, s.

193-194).
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1.3.  Prestiz vyplyvajici z vlastnéni statki

Tento typ konzumenstvi byva vymezen jako ,Struktura
spolecenské smeény, ukotvend v logice stavovskych rozdilii a
stavovske konkurence, a uchopena jako pole zvlastnich znakii,
jehoz aktéri se netouzi tésit z té Ci one uzitné hodnoty, nybrz chtéji
dat najevo postaveni, klasifikacné se zaradit v hierarchii
konkurencnich znaki (Lipovetski, 2007, s. 43). Ztoho dle
Lipovetskiho vyplyva, Ze pfi¢inou ohromného narlstu spotieby a
divodem, pro¢ pro uspokojovani potieb nelze nalézt Zddnou mez,
jsou odliSovaci strategiec a konkurencni boje, Vnichz se svaii

spoleCenské tiidy (Lipovetski, 2007, s. 44).

Po celou druhou fazi si konzumenstvi zachovalo silny
prestizni potencidl a, jak poukazuje Lipovetski véci, kterymi se lidé
zahrnovali, byly nadéile hodnoceny jakoZzto hmatatelné projevy
uspéchu, jako dikazy spolecenského vzestupu a doklady socidlni

integrace (Lipovetski, 2007, s. 45).
1.3.1. Spotieba pro spotirebu

Nicméné ani toto vysvétleni neni pro narlst spotieby
dostacujici. Jiz od padesatych let, jak piSe Lipovetski,
predstavovala mezi spotiebiteli dostupnost snadnéj$iho, pohodlim
oplyvajiciho, svobodnéjsiho a predevSim hédonistictéjsiho Zivota
velmi dulezitou pohnutku. Reklama a média, o jejichz vlivu bylo
hovoteno vyse, vyzvedly na piedestal idedl soukromého blaha a
volného ¢asu, ¢imz podporovaly rozvoj spottebitelského chovani.
Lépe zit, uzivat si radosti, které konzumni Zzivot clovéku
zprostiedkovava, nic si neodepirat a dopiavat si takiikajic co hrdlo
raci, se stale zietelnéji jevilo jako legitimni postoje a svébytné cile.

(Lipovetski, 2007, s. 44).
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1.4. OdliSovaci strategie, soutéziva spotireba

Jak jiz bylo naznaceno na konci ptfedchozi kapitoly hlavni
pohnutkou, ktera spotiebitele nuti k tomu, aby se zapojili do
nakupniho kolotoce, jsou odliSovaci strategie a prestiz plynouci
z nahromadéného majetku. ,,Ukol ,, sebeidentifikace, pred kterym
stanuli muzi a Zeny ve chvili, kdy padly tuhé stavovské hranice, se
V rané moderni dobe zhustil do apelu, aby byl clovek ,,verny své
tride* (aby drzel krok s ostatnimi): aby se cinné prizpiisoboval
Ustavenym socialnim typiim a modeliim chovani, aby napodoboval,
nasledoval dané vzorce, aby si osvojoval specifickou ,, kulturu*,
aby nevypadl z r#ady, aby se neodchylil od normy (Baumann, 2004,
s. 172). JelikoZ se jedna o pohnutku, ktera v jednani lidi v této
dobé pievazuje, podivam se na ni na nasledujicich fadcich o néco

dikladngji.

Veblen tvrdi, ze se boj o bohatstvi v podminkach nové, do
diive nevidané velikosti, narostlé industridlni zakladny traktuje
jako soutéZ o zvySeni blahobytu, pfi¢emZ se piedev§im jednd o
snahu spotiebitell zvysSit si fyzické pohodli, coz umoziuji
spotiebni statky (Veblen, 1999, s. 26). Spotieba pfitom muize byt
obecné pojiména tak, Ze , slouzi bud uspokojovani fyzickych
potreb-materidlniho blahobytu - nebo takzvanych vyssich potieb —
duchovnich, estetickych, intelektualnich, a tak podobné. Tato druhd
trida potreb je uspokojoviana neprimym zpusobem prostiednictvim

vydajii na materialni statky* (Veblen, 1999, s. 26).

Motivem, ktery dle Veblena, lezi v zakladech vlastnictvi, je
soupefeni. Stejny motiv hraje velmi podstatnou roli i v dal$im
rozvoji vlastnictvi a stejné tak vrozvoji vSech pozorovatelnych
aspektii spolecenské struktury, kterych se instituce vlastnictvi
dotyka. Bohatstvi pfitom dava clovéku, jenz jej vlastni, uctu a

vyznamenava jej v o€ich a k zavisti ostatnich (Veblen, 1999, s. 26).

Zdalo by se, ze Veblen zde naprosto upird vliv, ktery na

spotiebitele, ma snaha zajistit si obzivu a zachovat tak svlij Zivot,
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jakoz 1 snaha navysit své materialni pohodli. Neni tomu tak. Veblen
tvrdi, Ze snaha zajistit si obZivu a navysit materialni pohodli miize
byt po néjaky cas dominantnim motivem pfivlastiovani statkli pro
ty, kteti obvykle vykonavaji fyzickou praci, nemaji mnoho
prostiedkli nazbyt a jejich byti je tak podepieno velmi nejistymi
zaklady. Tito lidé tak maji malo a diky tomu zpravidla jen malo
hromadi (Veblen, 1999, s. 26). Nicméné¢ téchto lidi neni v
popisované spolecnosti mnoho a navic, jak bylo ukézano
v piedchazejici kapitole, 1 lidé, ktefi momentalné hotovost nemaji,

znaji feSeni tohoto problému — spotiebitelsky uver.

1.5. Majetek jakoZto vytah k lepSimu postaveni ve

spolecnosti

Nyni je potfeba zminit dal§i dualezity faktor, ktery se
K instituci vlastnéni vaze. Jak ukazuje Veblen, mit majetek je
Vjistém slova smyslu nezbytné, nebot' chce-li cloveék ziskat
zachovani svého dobrého jména nic jiného, nez akumulovat
majetek a hromadit statky. Urcity standard bohatstvi je totiz
nezbytnou podminkou uctyhodnosti jedince a vSe, co tento blize
nespecifikovany, pohyblivy, standard ptevySuje, si zasluhuje
chvalu a obdiv. Ti vSak, ktefi tohoto standardu nedosahuji, se tési u
svych soukmenovci jen malé vaznosti. To je zase zapfi¢inéno tim,
ze mirou bohatstvi a schopnosti bohatstvi dosdhnout se Vv této
spole¢nosti posuzuje jedincova zdatnost. A aby toho nebylo maélo,
neni-li jedinec schopen této Grovné zdatnosti dosdhnout, sniZzuje se
u néj ucta k sobé samému, nebot’ podstatnou casti lidské sebeucty
byva obvykle to, jaké minéni o nas maji lidé kolem nas (Veblen,
1999, s. 29-30). Tak je tedy zaruceno, ze az na deviantni jedince, se
vSichni zapoji do soutéZe o prestiz a uctu, kterd se vaze k bohatstvi

a k spotieb¢ statkd.

Ukézal jsem jiz, ze k tomu, aby ¢lovék dosahl spolecnosti

respektovaného postaveni, musi akumulovat majetek a hromadit
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statky. Jaky je vsak, je-1i n¢jaky, konecny cil tohoto snazeni? Jak
piSe Veblen, cilem akumulace majetku je dosazeni takové
majetkové pozice, kterd by jedince vynesla nad zbytek spolecnosti,
nebot dokud vyznivda vysledek kazdodenniho srovnavani
Vv jedinciiv neprospéch, bude normalni, ni¢im se nevymykajici
jedinec, pocitovat ustavicnou nespokojenost se svym postavenim.
(Veblen, 1999, s. 31). Veblen to komentuje takto: .,V kazde
spolecnosti, kde jsou statky drzemy v osobnim vlastnictvi, je
nezbytné, chce-li si jedinec zajistit klid mysli, aby viastnil stejné
velky majetek, jako jini, mezi které se navykl se radit, a mimoradné

prijemné je viastnit o néco vice nez ostatni** (Veblen, 1999, s. 30).

Kdyz se vsak, jak piSe Veblen, jedinci kone¢né podati
dosdhnout takové trovné naakumulovanych statkli, Ze ptevySuje
V ramci své komunity nebo tfidy normélni nebo primérnou uroven,
nenastava u n¢j uleva a jedinec nesklada ruce do klina s tim, ze od
nyné&jSka se bude z trovné svého majetku jiz jen tésit a udrzovat ji.
Jeho usili se nyni napne k tomu, aby svou aktivitou neustale
zvySoval rozestup mezi stavem zamoznosti, jehoz dosahuje, a onou
pramérnou trovni, které dosahuji ostatni. Nicméné, je-li boj o
bohatstvi ve skutecnosti pouze dostthem =za Uctyhodnosti,
vyplyvajicim z prestizniho srovnavani, je prakticky nemozné se
vibec k né¢jakému koneénému vysledku ptiblizit (Veblen, 1999, s.
31). Nebot’ dostat se na vrchol této pomysiné lidské pyramidy a
udrzet se na ném bez dal$i snahy o navySovani svého majetku pro
jedince nutné znamenda, Ze bude muset toto své misto pienechat
nékomu jinému. Nékomu, kdo se nezastavi, dokud tohoto

docasného vitéze z jeho vazené a uctyhodné pozice nesesadi.
1.6. Okazala spotireba jakoZto zdroj sebeuspokojeni

Jiz jsem pojednal o tom, Ze proto, aby jedinec dosahl
vaznosti a ucty v o¢ich druhych, je pro néj zcela nezbytné vlastnit
ur¢ité mnozstvi majetku. Toto je vSak jen polovina pravdy. Nebot’

k tomu, aby jedinec ziskal a udrzel si vaznost a Gctu druhych,
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nepostacuje bohatstvi pouze vlastnit. Jak ukazuje Veblen, bohatstvi
a moc z n¢j plynouci je potieba vystavit ostatnim na odiv, nebot’
ucta se v této spolecnosti jedinci pfisuzuje az na zakladé jejich
viditelnych odznakii. A jak jiz bylo fefeno, znamky svédcici o
jedincové bohatstvi slouzi nejen k vzbuzeni tcty u jinych a
K udrzovani zivotnosti tohoto dojmu, neméné Casto se bohatstvi
vyuziva jako zdroj a nezbytnd podminka k uchovani vlastniho
sebeuspokojeni. (Veblen, 1999, s. 35). Veblen to ilustruje témito
slovy: ,,Ve vsech stadiich kultury s vyjimkou téch nejnizsich
nachdzi normalni clovék vnitini uspokojeni a oporu své sebeucty ve
., slusnych Zivotnich podminkdach* a v tom, Ze neni nucen vykonavat

,.sprosté prace*“ (Veblen, 1999, s. 35).
1.7. Zivotni arovei

Jiz jsem psal o tom, co vede jedince ktomu, aby
akumulovali majetek. Nyni se zamétim na kritéria, kterymi se lidé
tidi pfi vybéru toho, za co své penize utrati. Jinymi slovy se tedy

podivam na to, co v oc€ich této spole¢nosti ,,stoji za to*.

Veblen piSe, Ze kritéria, jimiz se jedinci v této spole¢nosti
fidi ve véci vydaji, nemeéné i u jinych predmétl stavovského
soupefteni, stanovuje to, co je obvyklé u lidi kteti, brano z pohledu
jedince, zaujimaji na stupnici Uctyhodnosti nejbliz§i mozZné
postaveni nad nim. Ztoho vyplyva, Zze se vSechna kritéria
uctyhodnosti, vaznosti, patficnosti a adekvatni spotieby tézko
postfehnutelnym odstupiiovanim odvozuji od obycejli a navykd, jez
jsou vlastni nejvyssi spolecenské a majetkové vrstvé (Veblen,

1999, s. 84).

Do hry zde rovnéz vyznamnou mérou vstupuje i fakt, ze, jak
poukazuje Veblen, zivotni tiroveit ma povahu navyku. Jednoduse se
jedna o navyklou Skalu a metodu, jiz jedinci reaguji na urcité
podnéty. Pfiemz sestoupeni zurovné, jiz jedinec piivykl, je
nesmirné tézké, nebot’ je velmi slozité¢ zpétné¢ odbourat jednou

vytvotené navyky. Pomérna lehkost, s kterou jedinci stoupaji po
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zebticku zivotni Grovné vzhlru, svédc¢i, jak se zdd, o tom, Ze
zivotni proces je neustavajicim tokem aktivity a ze tato aktivita se
bez vybizeni ochotné vydava novymi sméry kdykoli a kdekoli, kde
protikladné sily, které ji stoji v cesté, ochabnou a oteviou ji tak

prostor, ktery ukryvaji za sebou (Veblen, 1999, s. 86).

Pfijmout Zzivotni uroven, ktera je momentdlné¢ v mode a
praktickym zivotem spliovat jeji pozadavky je, dle Veblena, véc,
jez je na jedné strané nesporné piijemna a na stran¢ druhé stejné tak
uzitecnd, nebot” povétSinou byva nezbytnou podminkou osobniho
uspokojeni a rovnéz uspéchu v Zivoté. Zivotni Groven kazdé t¥idy
pfitom v souvislosti s okdzalym plytvanim nabyva takové vyse,
jakou umoziuje vydelecna schopnost dané tiidy. Navic zde existuje
tendence - vychazejici z neustalého soupefeni jedincti o uctu a
prestiz tak, jak jsme o ni pojednali vySe -, jiz je vlastni stoupavy
charakter. Nevyhnutelnym duasledkem toho je, ze hlavni lidské
aktivity, témét bez vyjimek smétuji k jedinému cili. Tedy k ziskani

co moznd nejveétsiho bohatstvi (Veblen, 1999, s. 90).
1.8. Centralni postaveni penéz

Jiz bylo teceno, Ze zapadni spolecnost tficeti povalecnych
nastroje, které trh vyuziva k tomu, aby spotiebitele naldkal do
svych tenat, a rovnéz jsem se podival na to, pro¢ viibec k masové
spotiebé dochazi. Nyni bych rad pojednal o prosttedku, diky némuz
jsou lidé schopni sva pfani a tuzby naplnit. Timto prostfedkem jsou

penize.

Simmel mluvi o tom, Ze centralni postaveni, jehoZz penize
dosahly predev§im diky nezmérnému rozSiteni okruhu objekti,
jichz lze s jejich pomoci dosdahnout, se nutné musi individudlné
promitnout do mnoha rysi, jez jsou pro moderni uspofadani zivota
charakteristické. Penize totiz, ruku v ruce s ohromnou nabidkou
zbozi a sluzeb, posunuly do dosud nevidané, tésnéj$i a zaroven

sviidnéjsi blizkosti jedince Sanci na plnéjsi uspokojeni jeho pfani.
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Nabizi se mu zde moznost ziskat pfislove¢nou jednou ranou takika

cokoli, co se mu vibec jevi zadoucim (Simmel, 1997, s. 19).

Penize vsunuji mezi jedince a jeho tuzby, dle Simmela,
svého druhu zprostiedkujici stupen, jakysi  usnadnujici
mechanismus, nebot’ postésti-li se mu a ziska tento prvek, muze
diky nému dosahnout 1 na nespoc¢etné mnoho jinych véci. Penize
zde pfitom navozuji iluzi, kterd v jedinci vzbuzuje pocit, ze dnes
vice nez kdy diive, je mozné dosdhnout i na vSechny ostatni véci s
nebyvalou lehkosti. Cim blize se viak &lovék ke §t&sti pFiblizi, tim
vice, jak jsme ostatné¢ ukazali jiz na pfedchozich strandch, roste
touha po ném. Nejpalcivéjsi touhu a vasen totiz ve skutecnosti
nevzbuzuje to, co je ¢loveéku propastné vzdaleno a odepieno, nybrz
to, ¢ehoz se mu momentaln€ nedostava a ptfitom se mu, prave diky
iluzi snadnosti, ktera plyne z penézni organizace moderni doby,
muze zdat, ze chvile, kdy tuto svou touhu konecné naplni, je jiz

taktikajic za rohem (Simmel, 1997, s. 19-20).

Nesmirna touha po Stésti, tak jak ji mizeme u moderniho
Cloveka veskrze snadno pozorovat, je dle Simmela, patrné Zivena
pravé moci a uspéchem penéz, jakozto prostiedniku mezi jedincem
a napInénim jeho tuzeb a ptani. Ona specificky moderni zadostivost
tfid a stejné tak jednotlivel, zde mohla vyrtst jen proto, ze je zde
nyni kli¢, kterym lze otevfit dvefe, za nimiZ se skryva vSechno, co
je ve spolecnosti povazovano za zddouci. Pravé tento klic nyni
jedinci umoziiuje dosdhnout vSeho, po ¢em viibec zatouzi. Penize
se tak nevyhnuteln¢ stavaji onim absolutnim cilem, o né&jz lze
Vv zasadég usilovat v kterémkoliv okamziku. A pravé toto moderniho
¢lovéka trvale pudi k ¢innosti. Tento cil je potenciondlné pfitomen
neustale a v podstaté jen ¢eka na to, az mu ostatni, svou povahou
konstantnéjsi cile, pfenechaji volnou cestu. Odtud onen neklid,
horeCnatost a tempo moderniho zivota, jeZ neposkytuje oddych

(Simmel, 1997, s. 20).
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1.8.1. Penize jakoZto ekvivalent veSkerych hodnot

Tim, ze se penize stavaji ve stale vEtSi mife absolutné
postacujicim vyrazem a zaroven ekvivalentem veskerych hodnot,
se, jak podotykd Simmel, vznaseji ve zcela abstraktni vysi, z které
zhlizeji na veskerou rozmanitost objektil, jez se nachazeji v této
pomysiné hierarchii v prostoru pod nimi. Penize se tak stavaji
sttedem, Vnémz se protnou i ty nejprotichidnéjsi, nejcizejsi a
nejvzdalengj§i véci, piicemz zde nalézaji spoleény zaklad a
vzajemné se zde dotykaji. Penize tak lidem umoznily povznést se
nad jednotlivosti a pfedstavily se ndm, jakozto prostfedek, v néjz
muzeme mit absolutni divéru. To je mozné jen diky tomu, ze
penize lidem poskytly jisty vyssi princip, ktery jim v kazdém
jednotlivém okamziku mize poskytnout ono jednotlivé a nizsi,
v které se dokaze kdykoli proménit. Tento pocit jistoty a klidu,
ktery ¢lovéku poskytuje pocit, Ze penize vlastni a ze skrze né¢j ma
Vv rukou priisecik veskerych hodnot, se jevi v ryze psychologickém
smyslu jako vysledek takika ndbozného charakteru, kterého diky

modernimu hospodafstvi penize dosdhly (Simmel, 1997, s. 21).

Ze stejného zdroje prameni, dle Simmela, 1 jinym smérem
zaméfené a jiz méné bezprostiredni rysy moderniho clovéka.
Moderni  penéZzni  hospodafstvi s sebou pfineslo nutnost
neustavajicich matematickych operaci v kazdodenni realité. Zivot
nespoctu lidi je tak nyni vyplnén takovymto urcovanim,
zvazovanim a propocitavanim, redukovanim hodnot kvalitativnich
na hodnoty kvantitativni. To, jak se zda, pfispiva k pfevazujicimu
raciondlnimu, kalkulujicimu charakteru moderni doby. VSim
pronikajici penézni hodnoceni, tak do zivotnich obsahli v§eobecné
zaneslo mnohem vice presnosti a neproniknutelnych hranic, které
Clovéka naucily kazdou jednotlivou hodnotu urCovat a posléze

specifikovat az po haléfové rozdily (Simmel, 1997, s. 21).
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1.8.2. PenéZni systém a z néj vyplyvajici presnost a

exaktnost mezilidskych vztahi

Rozsifeni penézniho systému se dotklo, jak podotyka
Simmel, 1 mezilidskych vztahii, jimz vdechlo jistou pfesnost a
exaktnost. Svym nepochybné¢ objektivnim a indiferentnim
charakterem, diky kterému jej lidé mohou vyuzit jak k tém
svadéji k jisté lehkomyslnosti a neuvazenosti, kterd je v jednani
moderniho  ¢lovéka dobfe pozorovatelnd. Pricemz v téch
okamzicich, kdy se penize stavaji vlivem, ktery v dopadu na
vysledné jednani Clovéka prevazi, prestavd clovék vnimat vnitini
strukturu objektl, snimiz jedna, a nefidi se tak ani svym
individualnim vztahem k nim. Ridi se objektivni racionalitou,
kterou penézni vztahy bezpochyby oplyvaji. Pfevdzna vétSina lidi
si tak bude méné svédomité pocinat v ryze penéznich zélezitostech,
nez aby se dopustili néceho moraln€ pochybného v jinych
ohledech. To je zplsobeno tim, ze na vysledku, jehoz se timto
jednanim doséhne, tedy na ziskanych penézich, jiz neni vidét nic
z jejich ptvodu, jakkoli mohl byt zavrZzenihodny. A v tom je praveé
rozdil mezi penézi a jinymi formami majetku; ty v sob¢ totiz stale
nesou stopy svého ptvodu, svou existenci na n€j upominaji

(Simmel, 1997, s. 22-23).
1.8.3. Penize zrcadlem spole¢nosti

Do rozsahlého a jednotného zivotniho procesu, jenz, dle
Simmela, duchovni a socidlni kultura moderni doby stavi do
pifimého protikladu vii¢i vS§em dobam diivéj$im, se zaclenuje vlada
penéz, nese jej a je jim sama nesena. Tim, Ze témét vSechny véci
zde nalézaji svlij ekvivalent v naprosto beztvarém prostredku, jenz
stoji mimo jakoukoli specifickou urcenost, tim, ze se takika
Vv kazdém okamziku za tento prostfedek sménuji, obrusuji se a tim
se zbavuji pomyslnych ostrych hran, jejich tfeci plochy se tak

zmenSuji a soustavné mezi nimi dochazi k vyrovnavacim
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procesum. Jejich obéh nyni probihd v nesrovnatelné jiném tempu
nez v dobach naturdlniho hospodaistvi. Stale vice véci je pfitom,
jakkoli se mize zdat, ze stoji mimo tento sménny ob¢h, do tohoto
ob¢hu vtahovéano. A tak se stalo, ze ten samy piechod od stability
k labilité, ktery muzeme tak dobfe pozorovat na charakteru
moderniho obrazu svéta, postihl i vztahy ekonomické a jeho osudy,
které tvoii nedilnou soucast onoho celkového pohybu a zaroven

tento pohyb symbolizuji a zrcadli (Simmel, 1997, s. 24-25).

2.  Heathova Klasifikace kritiky spotfebni kultury
2.1. Ideologicka kritika

Jest¢ predtim, nez predstavim kritiky vySe popsané
spolecnosti, bude uzitecné ukazat, ze kritick¢é pohledy, jez na
nasledujicich stranach popiSi, maji jisté limity, v jejichz svétle je
taky nutné je vnimat. Mnohé z kritickych pohledu se, dle Heatha,
zakladaji na kritice toho, Ze 1lidé utraceji spoustu penéz za statky,
které ze své podstaty nemaji moZnost uspokojit jejich tuzby a stejné
tak jim nezabezpeCuji pocit §tésti. Tento pohled je podepien tim,
ze spole¢nost investuje velké penize do reklamy a rtiznych dalSich
forem podpory prodeje, kdyZz piitom neinvestuje do dalSich
dalezitych spolecenskych priorit, jakymi mohou naptiklad byt
zdravotni politika, vzdé€lani, potirani hladomoru atd. Vysledkem
toho je, Ze konzumni spolecnost ma takové priority, s jakymi,
Z pohledu téchto kritikil, nemtize rozumny ¢lovek souhlasit. (Heath,

2001, s. 3).

Dal§im dilezitym bodem, jenz se v ramci kritik konzumni
spolec¢nosti objevuje, je to, jak ukazuje Heath, ze lidé zijici
vV konzumni spolecnosti jsou vystaveni formé praktické iracionality.
Z toho vyplyva, ze konzumni jedndni je v urCitém slova smyslu
podlozeno ideologii, z niZ tato iracionalita vychazi. Tato ideologie
je pritom systémem viry ¢i dusSevnich stavii, jenz lidem brani
v tom, aby se chovali takovym zpiisobem, jimz by 1épe dosahli

svych cilt; tedy Stésti a spokojenosti. V disledku toho dochézi
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k tomu, Ze lidé svét nevidi jasné v jeho pravych odstinech, ale hledi
na néj skrze mlhu, kterou jim pfed ofima vystavéla spole¢nost.

(Heath, 2001, s. 3).

Pokus vysvétlit konzumni jednani jako jakysi druh
kolektivni iluze, dle Heatha, Casto narazi na problém obhajoby
tohoto argumentu. To proto, Ze v okamziku, kdy prostiedktum, jeZ
lidé uzivaji k dosaZeni svych cild, pfipiSeme iracionalni charakter,
narazime na odpor odkazujici k normativnosti tohoto tvrzeni. To
ovSem neznamend, zZe je nemozné takovouto hypotézu obhajit.
Existuje mnoho dukazi, jez na iracionalni charakter prostfedkd, s
nimiz lidé pfi dosahovani svych cili pracuji, skute¢né¢ odkazuji.
Z toho vyplyvéa podstatny nedostatek, na néjz mnoho z téchto teorii
nakonec narazi. Jde o to, ze kazda kritickd teorie, jeZ pfipisuje
prostfedklim iraciondlni charakter, by méla prokazat v plné §ifi, za
pomoci mnoha dikazli, ze k tomuto iracionalnimu zbarveni na

stran¢ prostiredkil skutecné dochazi. (Heath, 2001, s. 4).

2.2  Problematické rozliSeni mezi pravymi a

nepravymi poti‘ebami

Dal$im problémem, na ktery kritiky konzumniho jednani
narazi, je, jak piSe Heath, obhajoba velmi problematického rozdilu
mezi potiebami, jez jsou ¢lovéku vlastni a témi, jichz ¢loveék nabyl
v disledku vlivu reklamnich strategii. Vidéno z jiného uhlu
pohledu se jednd o rozdil mezi potfebami pravymi a potiebami
nepravymi. Pfi¢emZ se zde predpoklada, zjednoduSené feceno, ze
potieby ptirozené jsou vSechny dobré a ¢lovéku ptiméfené, kdezto
ty, jez Clovek nabyl pozdé€ji v pribéhu svého zivota, mu jsou na
Skodu (Heath, 2001, s. 5).

Kazda potieba, jiz lidé oplyvaji, je, jak poukazuje Heath,
produktem spolecnosti, v niz se ¢lovék nachazi a sama spolecnost
je produktem c¢loveka, a tudiz je sama v jistém slova smyslu uméla.

Ztoho vyplyva problém s prikaznosti tvrzeni o potiebach
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piirozenych a nepfirozenych. Tyto kritiky se tak opét zakladaji na
normativnim rozliSeni mezi pravymi a nepravymi potiebami.
Nebot' ty potteby, jez jsou pro n€koho ptirozené, mohou druhému
vyznivat pfesn¢ naopak. Pravé to lze lehce pozorovat u kritiki
konzumniho jednani a konzumnich hodnot. Typickym
argumentem, jenz tito kritici pouzivaji, je to, ze konzumni
spole¢nost je materialisticky orientovana a tudiz smétuje od lidstvi
k zvécnéni. Z ¢ehoz potom, dle téchto kritik, vyplyva, ze i pfes to,
ze konzumni cesta zivotem muze byt lemovana pohodlim a §téstim,
neni to cesta, jiz by se mél ¢loveék vydat, nebot’ kdyby tak ucinil,

dostal by se do kiizku se svym lidstvim (Heath, 2001, s. 6).
2.3  Problém kritiky kapitalismu a reklamy

Dals§im argumentem, ktery lze v zakladech téchto teorii, dle
Heatha, vidét, je problém kapitalismu a to, ze reklamni strategie
musi byt ve svych dusledcich pro c¢loveéka Spatné, nebot se
zam¢iuji na to, co je dobré pro velké korporace a uz méné, pokud
vubec, hledi na to, co je dobré pro spotiebitele. Problém tohoto
argumentu spociva v tom, Ze ve skutecnosti jediné, co mohou tyto
korporace spolu se vSemi reklamami svéta udélat je, Ze mohou
spotiebitele pouze presveédcit k tomu, aby si jejich zbozi ¢i sluzbu
zakoupil. Nemohou jej k tomu v8ak donutit. TakZe i pfes to, Ze
muize byt néco Spatného ve vybéru zbozi ¢i sluzby, jez nakonec
zakoupime, neznamend to, ze bychom se pro né¢ nerozhodli na

zéklad¢ své svobodné volby (Heath, 2001, s. 6).

3. Clovék v zajeti spolenosti umélych potieb

3.1.  Frommovo vidéni stavu soudobé spolecnosti

Nez bude mozné vlbec pfikrocit k samotné Frommové
kritice, bude uzite¢né, kdyz nejdiive popisi, v jaké situaci Fromm
zépadni civilizaci nachazi. Fromm uvozuje svou kritickou analyzu
soudobé spolecnosti na zaklad¢ selhani velkého piislibu

neomezeného pokroku. Tedy pfislibu, ktery od pocatku primyslové
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éry plnil predstavy celych generaci lidi nadéji v ovladnuti piirody,
nadgji ve hmotny nadbytek a tim padem v maximalni $tésti pro
maximalni pocet jedincli nezapominaje pfitom ani na neomezené

osobni svobody (Fromm, 2001, s. 13).

Zapadni civilizace tak, jak ji vnimame dnes, svlj vyvoj
nepochybné, dle Fromma, zacala ve chvili, kdy ¢lovek zacal
aktivné tidit pfirodu. Kdyz totiz doslo k pokroku v primyslu, kdyz
byla zivoci$na a posléze i lidska energie nahrazeny mechanikou a
pozd¢ji jadernou energii, kdyz lidskou mysl nahradil pocitac, bylo
mozné se domnivat, Ze se lidé nachazi na mnohoproudé cesté
neomezené vyroby a tim padem i neomezené spotieby, kdyz véda a
technika pokrocila tak daleko, ze lidstvo ucinily vSevédoucim a
vSemocnym, tehdy se 1idé ocitli na cesté, kdy se stali nejvysSimi
bytostmi, které mohou vytvoftit druhy svét, v némz se svét prirody

pouzije jen jako material pro jejich stvofeni (Fromm, 2001, s. 13).

Nejprve muzi a posléze stile vice i Zeny, dle Fromma,
zakouSeli novy, nepfebernymi modernimi  vymozZenostmi
umoznény, smysl svobody. Stali se pany svého Zivota, jiz je déle
nevazaly feudalni fetézce, a tak si kazdy mohl délat, co chtél.
Alespon tak to lidé citili. A 1 pfes to, ze tato pravda bez vétSich
vyjimek platila jen pro vyssi a stfedni tfidu, vysledky dokazaly
presveédcit ostatni, Ze neni daleko chvile, kdy tato nova svoboda
bude platit pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Idedlem, jenZ rezonoval
prostorem uvolnénym starymi pofadky, byl burzoazni Zivot pro
vSechny. Dosazeni blahobytu a pohodlného Zivota bylo
povazovano za nutny piredpoklad neomezeného S$tésti pro vSechny.
Svata trojice neomezené vyroby, absolutni svobody a neomezeného
Stésti umoznila vytvofit jddro nového naboZenstvi. Pokrok a nova
pozemska fiSe pokroku mély nahradit Obec boZi (Fromm, 2001, s.

13-14).

Primyslova éra, jak pise Fromm, ve skuteCnosti velky

prislib tak, jak jsme jej vySe vymezili, nedokazala naplnit.
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Neomezené uspokojovani vSech tuzeb nevede k blahu a nevede ani
ke Stésti, stejn¢ jako nevede k maximalni slasti. Sen, ze 1lidé budou
nezavislymi pany svych zivotl,, skoncil, kdyz zacali vnimat
smutnou pravdu — stali se kole¢ky byrokratického stroje, a to jak ve
svém kazdodennim byti, tak ve svych myslenkach, citech a vkusu,
jez jsou v manipulaénim vleku vlddy, primyslu a masové

komunikace (Fromm, 2001, s. 14).

3.1.1. Dvé chybné psychologické premisy

industrialismu

Kromé podstatnych ekonomickych rozporti industrialismu
bylo, dle Fromma, selhdni velkého pfislibu zabudovano do
samotnych zakladi primyslového systému svymi dvéma hlavnimi
premisami. Jednak radikdlnim hédonismem, tedy ptedstavou, ze
cilem zivota je §tésti, coz v terminech tohoto konceptu znamena
maximalni slast, jez je vymezend jako uspokojovani jakékoliv
zadosti nebo subjektivni potieby, kterou muze ¢loveék viibec pocitit.
A jednak ospravedlnénim mySlenky, Ze pro to, aby systém
fungoval, musi vytvaiet egoismus, sobectvi a chtivost, nebot’ vedou

k harmonii a miru (Fromm, 2001, s. 15).

3.1.2. Egoismus, sobectvi, chtivost a valka vSech proti

vSem

Nyni se podivam pravé na druhy predpoklad, tedy na
koncept, ktery tvrdi, Zze pro bezproblémové fungovani systému je

nezbytné vytvaret egoismus, sobectvi a chtivost.

Tento koncept velice dobfe postihuje Thomas Hobbes, kdyz
formuje jeho tfi zdkladni zdkony. Jsou jimi pfirozené pravo,
svoboda a zdkon pfirody. Pfirozené pravo je potom dle ngj
svoboda, kterou oplyva kazdy ¢loveék za tim tucéelem, aby byl
schopen uplatiiovat svou vlastni moc, jak jen sdm chce, coz
zachovava jeho vlastni pfirozenost. Jinymi slovy to znamena, ze

¢lovék ma k zachovani svého zivota délat cokoli, co poklada podle
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svého vlastniho uvadzeni a rozumu za nejvhodnéjsi prostiedek
k tomuto cili. Svobodou Hobbes rozumi neexistenci vngjsich
prekazek. Pricemz se sice muze stat, ze tyto prekazky cloveéka na
Cas pripravi o ¢ast jeho moci, nemohou mu vsak nikdy zabranit,
aby nadale vyuzival moci, ktera mu doposud zbyla, jak to dle
Hobbese ptikazuje tGsudek a rozum. Zikon piirody je potom
ptredpis ¢i obecné pravidlo, jez Cloveku zprostfedkovava rozum a
podle n¢hoz se Clovéku zakazuje délat to, co mize ohrozit ¢i znicit
jeho Zivot a rovnéz to, co ho mlze zbavit prostiedki nezbytnych
pro zachovani jeho Zivota a stejné tak ¢lovek, jak fika toto pravidlo,
nesmi opominout nic, co by ho dle jeho domnéni mohlo zachovat
lIépe a do budoucna by mu tak poskytlo vici ostatnim vyhodu, at’

uz se to nachazi kdekoli a v rukou kohokoli (Hobbes, 2009, s. 91).

Podivam-li se zde na Frommovy pojmy egoismus, sobectvi
a chtivost a Hobbesovo pfirozené pravo, svobodu a zakon piirody,
nelze nevidét, ze oba autofi pojali jinymi slovy tytéz pojmy.
K tplnému vysvétleni rozdilu mezi Frommovym a Hobbesovym
pojetim pfirozenosti, je zapotiebi rozvést Hobbesovu ptedstavu o
svété rozumu. Tedy o svété, ve kterém se uplatituji jim popsané

zékony tak, jak jsem je pojal vyse.

Mluvi-li Hobbes o lidech a jejich vzdjemnych vztazich,
mluvi o nich jako o socich. Jejich nepratelské jednani je pfitom
motivovano a zaroven legitimovano snahou o sebezachovani, a
tedy je, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfirozené. Jestlize tak dle n¢j
dva jedinci usiluji o tutéZ véc, z které v§ak nemohou mit prospéch
spolecné, stavaji se jeden druhému nepfitelem a na cesté ke svému
cili, jenz je v zéasad¢ sebezachovou avSak nékdy jen cestou za
pozitkem, se snazi jeden druhého znicit anebo podrobit. Pficemz si
nikdo nikdy nemiiZze byt jist, Ze nezapoji-li se sam do tohoto

soupefeni, nebude sim napaden (Hobbes, 2009, s. 87-88).

Jedinou moznosti, jak zajistit, aby ¢lovék nebyl ovladnut ¢i

znicen, aby nebyl zbaven svého majetku je, dle Hobbese,
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predjimani tohoto vSudypfitomného nebezpeci. Jinymi slovy to
znamena, ze Clovek, aby zachoval sebe sama, své blizni a svij
majetek, musi napinat své sily za ucelem ovladnuti druhych a
ziskani jejich majetku. A jelikoz se nejedna o nic vic, nez co po
¢loveéku vyzaduje jeho pfirozenost, tedy o snahu sebezdchovného

charakteru, je to obecné dovoleno (Hobbes, 2009, s. 88).

Hobbes vidi tfi hlavni pfi¢iny tohoto konfliktu v soupeteni,
neduvétivosti a v touze po slavé. Pricemz pficina prvni vede lidi
K tomu, aby se napadali kvuli zisku. Druha jim napovida, aby tak
Cinily ve snaze o zachovani vlastni bezpecnosti. A kone¢né pficina
treti zene lidi proti sob¢ v souboji o povést. Prvni uzivaji nasili, aby
se stali pany nad osobami druhych a jejich majetkem; druzi, aby je
branili, a tfeti se vzdjemné napadaji kvili malickostem, jakymi jsou
kuptikladu slovo, Gsmév, odliSny ndzor a jakykoliv jiny ndznak
podnécovani, at’ uz se dotykd piimo jejich osoby nebo nepiimo
jejich ptibuznych, ptatel, naroda, profese nebo jejich jména
(Hobbes, 2009, s. 88).

Dalo by se tak fici, Ze pro Hobbese je stav, ve kterém se
¢lovék nachazi, stavem valky kaZzdého proti kazdému, v némz se
kazdy do urcité miry, a sice az potud, kam az to vyzaduje jeho
sebezachova, tidi vlastnim rozumem a neexistuje nic, co by jej
mohlo ochranit pted jeho nepftateli. Z toho, dle Hobbese, vyplyva,
Ze za tohoto panujiciho stavu ma kazdy cloveék pravo na kazdou
véc a dokonce i1 na télo kazdého druhého. A jestlize trva toto
piirozené pravo kazdého na kazdou véc, nikdo si nemiiZze byt jist,
ze v klidu a bez konfliktl prozije Cas, ktery mu ptiroda vymeéfila.
V disledku toho Hobbes vymezuje dals$i obecné pravidlo rozumu,
které tika, ze by kazdy ¢lovek mél usilovat o mir az potud, dokud
ma nadé¢ji na jeho dosazeni, a kdyz jej dosdhnout nemtize, smi
vyhledat a vyuzit vSechny prostiedky a vyhody valky. Pficemz
prvni ¢ast tohoto pravidla obsahuje prvni a zédkladni zakon ptirody
— Cloveék by mél vyhledavat a zachovavat mir. Druhd ¢ast potom

shrnuje pfirozené pravo, které clovéku nakazuje, aby se v piipadé
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ohrozeni branil vSemi prostiedky, jimiZ se branit muze. Z tohoto
zakladniho zakona pftirody se potom odvozuje druhy zékon. Ten
predpoklada, ze ¢loveék by mél byt ochoten, je-li na tom s ostatnimi
ve shod¢€, vzdat se svého prava na vSe az do té miry, jakou
povazuje za nezbytnou pro mir a sebeobranu a mél by se umét
spokojit s tak velkou svobodou ve vztahu k druhym lidem, jakou by
pfiznal jinym ve vztahu k sob&. Dokud totiz kazdy vyuziva svého
prava délat cokoli, co se mu jen zlibi, dotud jsou vSichni lidé ve
stavu valky. Pokud se vSak ostatni svych prav nevzdaji, nema nikdo
divod vzdavat se toho svého. Tim by se totiz ani o pid’ nepfiblizil
miru, nybrz by se bldhové vydal napospas druhym a to po ném

nemuze nikdo pozadovat (Hobbes, 2009, s. 92).

Fromm v uskutecnovani individualniho egoismu nevidi
cestu k harmonii a uz vibec ne k miru. Ve shodé s Hobbesem
mluvi o tom, ze chce-li kazdy ¢lovék vSechno jen pro sebe, ma-li
slast z vlastnictvi, pficemz se zde nejedna jen o vlastnictvi statku,
ale 1 lidi, jak si jest¢ pozd&ji ukazeme, odkazuje to na jeho chtivy a
bezohledny charakter, nebot’ jeho cilem je mit vSe, na co jen
pomysli. Takovyto ¢lovék pocituje, Ze je tim vice, ¢im vice toho
vlastni. Musi tak nezbytn€ pocit'ovat neptatelstvi ke vSem ostatnim.
To pro to, ze pro takového cClovéka je Zivot neustdvajicim
konkurenénim bojem, kde se kazdy pokouSi pro sebe ziskat
vyhodu. Musi tak pocitovat neptatelstvi ke svym zakaznikim,
které chce podvést, ke své konkurenci, kterou chce pokud moZzno
znicit, ke svym zameéstnancim, které chce vykofistovat. Tento
¢lovék rovnéz nikdy nedojde uspokojeni, nebot’ jeho pfani neznaji
hranic, z ¢ehoz vyplyva, ze musi zavidét tém, ktefi maji vice nez
kolik mé& on sam a rovnéZ musi mit strach z téch, kteti maji méné

(Fromm, 2001, s. 18-19).
3.1.3. Radikalni hédonismus

Jak jiz bylo napséno vySe, Fromm, krom pfedpokladu, Ze

egoismus, sobectvi a chtivost nevedou k harmonii a miru, selhdni
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velkého pfislibu pficita radikalnimu hédonismu. Nyni se pravé na
radikalni hédonismus zamétim a pokusim se vysvétlit pro€ je tento

koncept, vidéno z Frommovy perspektivy, chybny.

Svou kritiku Fromm zacina zb&éznym historickym
exkurzem, kdyz tvrdi, ze je dobfe znamo, Ze po celou historii
praktikovali radikalni hédonismus bohati, ktefi méli takika
neomezené prostiedky. Slo kupiikladu o privilegovanou vrstvu ve
starovékém Rimé, stejné jako v italskych renesanénich obcich,
nezapominaje pfitom ani na anglickou ¢i francouzskou Slechtu
osmndctého ale 1 devatenactého stoleti, ¢imz by vycet ptikladi ani
zdaleka nekoncil. Ti vsSichni se snazili nalézt smysl zivota
Vv neomezené slasti, v uspokojovani vSech myslitelnych tuzeb.
Zatimco vSak bylo maximum slasti, tak jak jej hladsa radikdlni
hédonismus, praktikovdno specifickymi skupinami prakticky
Vv téméf celé historii lidstva, nikdy se podle velkych ucitela zivota —
az do sedmnactého stoleti — nestalo teorii blaha. A to ani v Cing,
Indii, Blizkém vychod¢ a dokonce ani v Evropé i1 pies to, Ze
praktikli, mély vSechny tyto oblasti dost a dost (Fromm, 2001, s.
15-16).

Zédny z velkych mistri totiz, dle Fromma, neucil, ze
samotna existence Zadosti by méla zakladat z ni vyplyvajici etickou
normu. Jejich zdjem se sdruzoval kolem konceptu optimalniho
lidského blaha, pfi¢emz neopominutelny prvek v jejich mysleni
tvofil rozdil mezi témi potiebami ¢i zadostmi, které jsou
pocitovany pouze subjektivné a témi potiebami, které nalézaji sviij
zéklad v lidské pftirozenosti a jejichz uskuteciiovani tak vede
k lidskému ristu, vyvolavajice pfitom eudaimonii. Jinymi slovy se
pokouseli nalézt rozdil mezi subjektivné pocitovanymi potiebami a
objektivné platnymi potiebami, pficemz dle nich prvni skupina
potteb castecné Skodi lidskému rlstu a skupina druhd je potom
v souladu se zdkladnim pozadavkem lidské ptirozenosti (Fromm,

2001, s. 16-17).

29



Fromm tvrdi, ze uceni, dle kterého je cilem Zivota naplnéni kazdé
zadosti, pfislo az s filozofy sedmnacté¢ho a posléze osmnactého
stoleti. Tato pfedstava vznikla velice snadno, kdyz zisk prestal
znamenat zisk pro dusi a naopak zacal znamenat materialni
monetarni zisk, coz se stalo v obdobi, kdy lidé stfedni vrstvy
nejenze odvrhli sva politickd pouta, ale rovnéz vSechna pouta lasky
a solidarity. Tito lidé uvétili, ze byt pouze pro sebe znamend byt
sam sebou (Fromm, 2001, s. 17). Pravé vtéto dobé tak lze
vsouladu sFrommem hledat pocatek onoho egoistického,

sobeckého a chtivého onemocnéni spolecnosti.

Hobbes piedstavuje piesné ten typ filozofa sedmnéctého
stoleti, o kterém Fromm mluvi, coz jsem jiz ukazal na jeho
konceptu svéta jakozto svéta rozumu. Kratké zopakovani vsak
neuSkodi. Tvrdi zde, ze, pfistoupime-li na Frommovy pojmy,
egoismus, sobectvi a chtivost nejsou pro ¢loveéka skodlivé, nebot’
vychézeji ze snahy o sebezachovu a tim padem ze samotné lidské
ptirozenosti. Hobbes rovnéz ve stejném dile, kde predvadi svij
koncept lidského souziti jakozto valky vSech proti vSem, piSe o
cesté ke $tésti. Tu rozeberu o néco podrobngji, nebot’ se jedna
presné o cestu, kterou Fromm kritizuje, a v které vidi pocatek

dnesnich problém lidstva.
3.1.4. Cesta ke Stésti, pravé a nepravé potieby

Uvazuje-li Hobbes o stésti, uvazuje o ném jako o neustalém
pokroku touhy od jednoho objektu k jinému, pficemz dosazeni
tohoto jednoho objektu neni nikdy ni¢im jinym, nez jen cestou
k dosazeni druhého, coz je zase zapfiinéno tim, Ze objekt, po
kterémz cloveék touzi, jej nemd uspokojit jen pro jeden Casovy
okamzik, nybrZ ma pro pfisté zajistit cestu k budouci touze. A
proto volni jednani a sklony vSech lidi sméfuji k tomu, aby jim
zarucily pohodlny Zivot. Odlisuji se pouze cestou, jakou k jejich
uspokojeni jedinec zvoli. To je ¢astecn¢ dano rozmanitosti potieb,

kterou mizeme u lidi pozorovat a ¢astecné rozdilnosti védéni ¢i
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minéni, které¢ ¢lovék mé o piic¢inach, jez produkuji zadouci ucinek

(Hobbes, 2009, s. 78).

Nyni bych mél predstavit opacny koncept, s kterym piichazi
o necelych sto let pozdéji Rousseau, a ktery je zaroven piikladem

mysleni, které vyzvedava Fromm.

Rousseau usuzuje, ze, 1 pies to, ze je v lidské ptirozenosti
obsaZzena nutnost mit rozlicné potieby, nevyplyva z toho, Ze
vSechny potieby, které¢ pocitujeme, a které mizeme pozorovat u
druhych, jsou pfirozené. Jejich pramen je pfirozeny, ale tisiceré
proudy jej rozvodnily. Pficemz tento nezmérny proud roste bez
pfestani a dnes jiz bychom v ném stézi nalezli byt jen par kapek
vody plivodni. Pfirozené potfeby jsou dle Rousseaua velmi
omezené a to az potud, dokud jsou nastroji lidské svobody a
sméfuji-li k sebezachové. VSechny ostatni potiteby, které ¢lovéka
ovladaji, a které jej ni¢i pfichazeji odjinud. Nejsou nam dany
pfirodou a my, osobujeme-li si je, ¢inime tak na ukor vlastni
ptirozenosti (Rousseau, 1907, s. 271). I pfes to, Ze, jak si jeSté
ukazeme, se Rousseau s Hobbesem v mnohém lisi, ve véci
sebezachovy, jakoZzto hlavniho cile, ktery by mél mit clovek

v kazdém okamziku na zfeteli, se s Hobbesem shoduje.

Pramenem vSech lidskych potieb je pro Rousseaua, stejné
jako pro Hobbese, sebelaska. Rousseau usuzuje, Ze pravé sebelaska
je potieba, kterd predchazi vSem potifebam ostatnim, pficemz ty
jsou v urcitém smyslu jen jejimi modifikacemi. V tomto urcitém
smyslu jsou potom vSechny lidské potieby pfirozené, nicméné
nejvetsi Cast z téchto potieb ma pficiny cizi a bez nich by tyto
potieby nikdy nepovstaly. Clovék by je zkratka nikdy nepocitil.
Tyto potieby tak clovéku v ni¢em neprospivaji a naopak mu
v mnohém Skodi. Obraceji se totiz proti svému ptivodu a Clovek se
diky tomu dostava do kiizku s pfirodou a tim padem i se svou

vlastni ptirozenosti (Rousseau, 1907, s. 271).
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Kdybych se mél pokusit najit n¢jaké slovo ¢i dvé, ktera by
shrnovala Rousseativ koncept cesty ke §tésti, byly by to patrné
skromnost a zameétenost na vlastni byti, kterou Fromm tak chvali u
,velkych mistrii zivota®. Nyni se podivam na Rousseativ koncept o

néco podrobnéji.

Pro Roussecaua nespoCiva cesta k moudrosti, nebo, jinak
feCeno, k pravému Stésti, v tom, aby clovék silou vile potlacoval
své tuzby a prani, nebot’ kdyby tak ucinil, mohlo by se mu stat, ze
by cast jeho sil zlstala necinnou a Eloveék by se tak nikdy plné
nerozvinul. Nespociva vSak zcela jisté ani v tom, ze clovek neché
svym pranim zcela volnou cestu tak, jak to pozaduje kupiikladu
Hobbes ve svém konceptu. To proto, ze potom by pfani rostla
v mife tak velké, Ze by se brzy dostala do kiiZzku z pfirozenosti a
clovék by se tak v dusledku toho stal jeSté nestastnéjSim. Jedina
cesta k pravému Stésti tak, dle Rousseaua, spo¢iva v tom, Ze by
¢lovék mél omezit sva piani o to, co vystupuje nad jeho moZznosti, a
tim pfivést svou moc a vili v dokonalou shodu. To proto, ze jen
tehdy, kdyz jsou vSechny sily v ¢innosti, zlstdva dusSe cloveka
klidna a ¢loveék je v mife pravé. Tak to, jak piSe Rousseau, zatidila
ptiroda, ktera dava c¢lovéku jen ty tuzby, které jsou k jeho
zachovani bezprostfedné nutné, a poskytuje mu k tomu takovou
silu, ktera mu postacuje ktomu, aby byl schopen je ukojit
(Rousseau, 1907, s. 105).

Rousseau rovnéz varuje pred nebezpecim, které vyplyva
z mnoZicich se potieb. Potieb, které se mnoZzi takika periodickou
fadou z téch, které se jiz Cloveéku ukojit podatilo. Dle Rousseaua
totiz zarodek vSech ostatnich potieb, tedy téch, které bezprosttedné
nesouvisi se zachovanim lidského Zivota, vloZzila pfiroda ¢loveéku
do hlubin duSe, aby se tam potom vyvinuly dle potieby. Jen
v tomto stavu, kdy ¢loveék Zzije v souladu s pfirodou, ktera je mu
matkou a radcem v jednom, nalézéd ¢loveék rovnovahu své moci a
tuzeb a neni tak neStasten. Jakmile totiz zacinaji byt jeho sily

¢inné, predstavivost, nejc¢innéjs$i z nich, se probudi nejdiive a
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specha prfed vSemi ostatnimi. Je to pravé predstavivost, ktera je
schopna posunout hranici mezi tim, co je pro ¢loveéka dobré a tim,
co mu naopak Skodi. Coz je disledkem toho, ze pésti lidské touhy a
dava jim nadé&ji, ze se dockaji ukojeni. Nicméné, kdyz uz se muze
zdat, Zze dosazeni uspokojeni je jiz takika nadosah ruky, zmizi
¢loveéku z o¢i rychleji, nez jej mize sledovat a domniva-li se, ze jiz
pfedmétu uspokojeni dosahl, zméni tento svou podobu a objevi se
daleko pied nim. A proto, ze ¢lovék nevidi prostor, ktery ma jiz za
sebou, nepovazuje jej za nic, co by stidlo byt jen za zminku a
naopak prostor, ktery ma ptred sebou se s dal§imi potiebami stava
vetsi a zveétSuje se bez prestani. Tak cClovek spiSe umdli, nez
dosahne svého cile. Cim vice se totiz oddava pozitku, tim vice se
vzdaluje od pravého S§tésti. A naopak, ¢im vice se Cloveék stava
skromnym a omezuje svéa piani, tim blize je kone¢né uspokojeni
jeho potieb a tim blize je pravé Stésti. Bida Cloveka totiz, dle
Rousseaua nelezi v nedostatku, nybrz v nespoctu potieb, které se
v kazdém okamziku hlasi o to, aby na né¢ clovék zaméfil svou

pozornost a ukojil je (Rousseau, 1907, s. 105-106).

Rousseau se rovnéz zamysli nad tim, ze ¢lovek vyrabi vice,
nez kolik potfebuje k tomu, aby ptezil. Usuzuje, ze pravé tento
prebytek je dal§im z prameni jeho bidy. Kdyby totiz byl ¢lovek
dostatecné moudry, pochopil by, Ze tento piebytek pro né& nic
neznamend, vzdal by se jej a mél by tak vzdy jen to, co je pro jeho
zachovani nezbytné nutné. Veliké potieby totiz povstavaji
z velkych statkii a Casto nejlepSi cesta netkvi v zaopatfeni véci,
které Clovek postrada, ale v tom, ze se zbavi téch, které dosud ma.
Praveé tim totiz, ze Clovék napina své sily k tomu, aby zvétsil své
Stésti hromadénim statkli, méni je ve svou bidu. Z toho vyplyva, ze
kazdy clovek, jenz by si neptfal vice neZ Zivot, Zil by absolutné

Stastné (Rousseau, 1907, s. 106).
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3.2. Marcuseho rozliSeni pravych a nepravych

potieb

Nyni se zaméfim na to, jak problematiku potfeb vnima ve
své kritice Herbert Marcuse. Ten potfeby rozliSuje na pravé a
nepravé. PfiCemz nepravé potieby do lidské mysli vlozily
partikularni  spolecenské sily, jejichz hlavni zdjem spociva
Vv potlaceni Cloveéka. Tyto potieby potom jen zvéciuji dfinu,
agresivitu, bidu lidského udélu a rovnéz nespravedlnost. Jejich
uspokojovani muze v ¢lovéku vyvolavat pocity a emoce, které
bychom mohli oznacit za vrcholné radostné, avSak tento stav §tésti
neni stavem, ktery by se mél uchovavat a chréanit, nebot jeho
hlavnim cilem je potlacit vyvoj schopnosti, jez sméfuji k tomu, aby
byl ¢loveék schopen rozpoznat Sitici se nemoc, jez postihla moderni
spole¢nost, a pfedevsim, aby byl schopen ji 1é¢it. Vysledkem této
euforie je nestésti. Nepravé potieby pak miizeme identifikovat ve
veSkerém konformnim spotiebitelském jednani, kterym se moderni

Clovek prezentuje (Marcuse, 1991, s. 34).

Marcuse tak tvrdi, ze potieby, které moderni ¢lovek
pocituje, maji spolecensky obsah a rovnéz i1 spolecenskou funkci,
pficemz zde rozhodujici roli hraje fakt, Ze tyto potieby jsou
determinovany vnéj$imi silami, z ¢ehoZ zase nutné vyplyva, Ze nad
nimi Clovék nemd prakticky zadnou kontrolu. Jejich vyvoj a
uspokojovani mé cCisté heteronomni charakter a je pfitom zcela
lhostejné nakolik se tyto potieby staly potfebami samotného
individua, stejné, jako je lhostejné, zda se v jejich uspokojovani
nalézd a rovnéz je naprosto jedno, zda jsou tyto potieby nakonec
jen reprodukovany a upevilovany podminkami jeho existence. Pro
Marcuseho je rozhodujici, ze tyto potieby po celou dobu své
existence zustavaji byt tim, ¢im byly v okamziku svého zrodu.
Tedy produkty spole¢nosti, jejimz dominantnim z4jmem je

potlacovani (Marcuse, 1991, s. 34-35).
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3.2.1. Represivni socialni kontrola

Charakteristickym rysem moderni spolecnosti je to, jak
jsme si naznacili vySe a jak rovnéz poukazuje Marcuse, Ze aktivnim
zpusobem potlacuje ty potteby, jez touzi po svobodé¢, pficemz
osvobozeny chtéji byt nejen od nadvlady spolec¢nosti, ale rovnéz od
toho, co je snesitelné, vyhodné a pohodlné. Tato spolecnost na
druh¢é strané nadbyteén€ podporuje a dava prostor destruktivni
moci a potlacujici funkci spoleénosti (Marcuse, 1991, s. 35).
Marcuse tento potlacujici a destruktivni vliv spolecnosti na
moderniho jedince komentuje takto: ,,Socidlni kontrola si vynucuje
mohutnici potiebu vyroby a spotieby zbytecnych veéci; potrebu
otupujici prdace tam, kde jiz skutecné neni nutnd, potiebu takového
uvolnovani, které toto otupovani mirni a tim prodluzuje; potrebu
uchovavat takové klamné svobody jako volnou soutéz pri
predepsanych cendch, svobodny tisk, ktery je sam sobé cenzorem,

svobodnou volbu mezi znackovym zbozZim a zarizenim* (Marcuse,

1991, . 35).

OvsSem, jak tvrdi Marcuse, svobodna volba v podminkéch
ohromné rozmanitosti zbozi a sluzeb; jeZ jsou schopny ukojit
jakoukoli potiebu, jiz Clovék pociti, pravé proto, Ze, jak jsme
ukazali vySe, ve skutecnosti prevazna vétSina z potieb, jeZz clovek
vibec pociti, neni ni€im jinym nez produkty této spoleCnosti a
vyroby; ve skutecnosti zadnou svobodu neznamend, nebot svou
existenci a vlivem, jenz na moderniho ¢lovéka ma, jen utuzuje a
udrzuje socialni kontrolu a tim padem i odcizeni. Zadnou
autonomii rovnéz Clovéku neposkytuje ani spontdnni reprodukce
téchto vnucenych potieb, nebot’ ta je jen tichym svédkem uc¢innosti

socialni kontroly (Marcuse, 1991, s. 35).

Formy, jimiZ se, jak poukazuje Marcuse, socidlni kontrola
prosazuje, jsou technologického charakteru. Samotnd struktura
tohoto technického apardtu, jeji produktivni a destruktivni

schopnost, byla po celé moderni déjiny prostfedkem, diky némuz
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byly lidské masy podfizovany idealu etablované délby prace. Tato
integrace byla doprovdzena dal$imi zfejmymi formami utlaku.
Clovéku, jenz se ji vzepiel, hrozila ztrata Zivobyti, soudni sankce,

policejni a jiné druhy ozbrojené represe (Marcuse, 1991, s. 37).

Vyrobni aparat, zbozi a rovnéz i sluzby, které clovéku ve
form¢é pomysiného baliCku spolecnost poskytuje, dle Marcuseho,
¢lovéku ve skutecnosti vnucuji socialni systém jako celek, nebot’
splyvaji s ustadlenymi postoji a zvyky, s duchovnimi a citovymi
reakcemi, jeZ konzumenty spojuji ve vEtSi ¢i menSi mife
sproducenty a tim padem i scelkem. Ohromné mnozstvi
materidlnich  statkli, jimz moderni spole¢nost disponuje,
spotiebitelem pronikaji, manipuluji jim a v neposledni fadé rovnéz
podporuji faleSné védomi, jez je vi€i své faleSnosti imunni. Tim, Ze
se tyto vyhodné produkty dostavaji ke stdle SirSim vrstvdm
obyvatel, pfestava s nimi byt spojena indoktrinace reklamou, nebot’
za téchto podminek se jiz jednd o Zivotni styl, pficemz tento styl se
mezi lidmi udrzuje tak dobfe proto, Ze je nesrovnatelné pohodIngjsi

a lepsi, nez byl kdy diive (Marcuse, 1991, s. 39).

Moderni spolecnost je, jak tvrdi Marcuse, organizovana za
cilem, aby co nejlépe a co mozna nejuplnéji ovladala jak clovéka,
tak pfirodu. Jinymi slovy to znamend, Ze je organizovdna za
ucelem, co nejlepsiho vyuziti zdroji, jimiz zde tedy jsou lidé a
pfiroda. Ztoho vyplyva iraciondlni charakter jeji raciondlni
organizace. Iracionalnim se stava v okamziku, kdy instituce, jejichz
puvodnim cilem bylo pomoci ¢lovéku v existenénim boji, svym
vlivem slouzi k pacifikaci lidské existence. Zivot jako wcel je
kvalitativné odliSny od Zivota jako prostfedku (Marcuse, 1991, s.
42).
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3.3. Frommova kritika Zivotniho stylu a zamérenosti

na vlastnéni

Piedstava neomezené slasti, jiz jsem na piedchéazejicich
stranach identifikoval, jako jednu z hlavnich hnacich sil, jez nuti
Clovéka k prejimani stdle novych potfeb a stejné tak k jejich
uspokojovani, dle Fromma, stoji v podivném rozporu vici idedlu
disciplinovaného pracovniho vykonu podobné, jako spolu
VvV rozporu stoji etika uznavajici posedlost praci a ideal lenosti
v dob¢ volna tak, jak jej pozoroval v soudobé spolecnosti. Nikde
nekoncici tovarni pas a byrokratickd rutina na strané jedné a
televize, automobil a sex na strané¢ druhé vySe popsany rozpor
umoznuji. Nebot’ pouha posedlost praci by ¢lovéka nutné ¢asem
privedla k Silenstvi, pficemz pro uplnou lenost plati to samé
V bledémodrém. Nicméné v kombinaci obou jiz Ize zit. Krom toho,
oba tyto rozporuplné postoje svou existenci odpovidaji na
objednavku moderniho ekonomického systému, nebot’ kapitalismus
dvacatého stoleti se na jedné strané¢ zaklada na maximalni mozné
mife konzumace zbozi a sluzeb a na druhé stran¢ na rutinni praci ve

skupiné (Fromm, 2001, s. 17-18).

Fromm tvrdi, jak jsem ukézal, Ze lidskd honba za Stéstim,
tedy honba za co nejvétsim pohodlim a materidlnim zajisténim,
nevytvaii blaho. Soudobou spolecnost analyzuje takto: ,,Jsme
spolecenstvim notoricky nestastnych lidi: osamélych, uzkostnych,
depresivnich, destruktivnich, zavislych — lidi, kteri radi zabijeji cas,

jenz se tak snazime usetrit” (Fromm, 2001, s. 18).

Jiz jsem pojednal o tom, ze hlavnim cilem, pokuSenim a
touhou moderniho ¢lovéka je akumulace majetku a uspokojovani
vSech myslitelnych potifeb. Fromm za hlavni pfiCinu tohoto stavu
poklada orientaci na vlastnéni. Pfirozena povaha vlastnického
modu existence dle n¢ vychdzi pfimo ze samotné povahy
soukromého vlastnictvi. Clovek, jenz Zije v tomto modu existence,

ma zdjem jen na ziskavani majetku, piicemz za své nezcizitelné a
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neomezené pravo povazuje udrzet si vSe, co ziskal, at’ uz pro to

bude muset udé€lat cokoli (Fromm, 2001, s. 95).

Dle Fromma v tomto modu existence neexistuje zivy vztah
mezi ¢lovékem a jeho vlastnictvim, nebot’ clovek i jeho vlastnictvi
se stavaji vécmi, coz zdivodiuje tim, ze ¢lovek ma moc piivlastnit
si takika cokoli. Lze zde vSak pozorovat i opacny vztah, a sice ze
objekt vlastnéni ma ve své moci ¢loveéka, coz se vysvétluje tim, ze
objekt cloveka vlastni diky tomu, Ze Elovék od jeho Vlastnéni
odvozuje svij pocit identity. Pfikladem zde mlze byt zdravi, nebot’
to se u ¢loveka zijiciho ve vlastnickém modu zakladda na tom, ze jej
ma. Vlastnicky modus se pfitom neustavuje diky zivému a

tvofivému procesu mezi subjektem a objektem, ustavuje se

zvéenénim jak objektu, tak subjektu (Fromm, 2001, s. 96).

Vlastnicky modus existence, tedy, jak poukazuje Fromm,
postoj soustfedény na ziskavani majetku a akumulaci zisku,
vyvolava u c¢loveka potiebu moci. K ovladnuti a fizeni jinych
jedinct, ¢loveék nutné musi disponovat moci slouzici ke zlomeni
jejich odporu. Tuto moc tak nutné potfebuje k tomu, aby si udrzel
kontrolu nad svym vlastnictvim, nebot’ stejné jako on, ani ostatni
nemaji nikdy dost, a tak by mu jej mohli odejmout a to zjevné ¢i
skryté. Ve vlastnickém modu existence spociva Stésti kazdého
Clovéka v tom, Ze je nadfazen nad ostatnimi, v tom, Ze disponuje

moci a ve schopnosti ziskat vSe, na¢ pomysli (Fromm, 2001, s.
100).
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3.4. Schweitzerova kritika moderniho ¢lovéka

jakoZto hlavniho ¢initele ipadku civilizace

Zpusobilost moderniho ¢loveka, dle Schweitzera, upadla.
a z pohledu psychologického poskozuji. Obecné feceno, pro rozvoj
lidské civilizace je potieba, aby byly rozumové idealy, tedy ty, jez
jsou svou podstatou zaméfeny na rozvoj celku, promysleny
jednotlivymi lidmi a jejich prostiednictvim pak ptisobily na realitu,
pficemz tyto idedly na sebe berou vzdy tu formu, kterd miize ze své
podstaty nejucelnéji ovlivilovat stavajici poméry. Tato schopnost,
tedy schopnost civilizaci chépat a vyvijet ¢innost smétujici k jejimu
rozvoji, vyplyva z toho, zZe ¢lovek je na jedné strané bytosti myslici
a na druhé strané¢ bytosti svobodnou, pfi¢emz myslicim, musi
cloveék byt, aby byl viibec schopen tyto idedly pochopit a dat jim
konkrétni tvar, svobodnym pak musi byt proto, aby byl schopen
tyto idealy posléze pievést svym jednanim do reality. Cim vice
piitom zUstava ¢lovek zajatcem v boji 0 existenci, tim vylucnéji se
dostavaji v jeho rozumovych idealech ke slovu myslenky a z nich
vyplyvajici snahy, mifici za zlepSenim jeho vlastnich existen¢nich
podminek. Hlavni slovo si zde tak berou idedly z4jmové a nedavaji
piili§ prostoru idealim, které by smétovaly k rozvoji celku.
Materialni a duchovni svoboda k sob& vnitiné patii. Civilizace pro
svlj rozvoj predpokldda svobodného cEloveka. Jen ten se ji totiz
muze myslenkové vénovat a svym jedndnim ji uskutecnovat. U
moderniho c¢lovéka vSak, je svoboda, stejné jako mysSleni,

devalvovana (Schweitzer, 1989, s. 234-235).

3.4.1. Clovék nesvobodny

Kdyby se poméry, dle Schweitzera, vyvijely tak, ze by se
skromny a trvaly blahobyt stdval udélem neustale se rozsitujicich
vrstev, méla by z toho lidska civilizace mnohem vétsi prospéch,
nez jaky ma ze vSech svych materidlnich vymozenosti, které jsou

tak oslavovany. Diky nim se sice lidstvo stava stdle ve vétsi mife
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méné zavislé na pfirod¢, nicméné piimo tmérneé tomu se zmensuje
pocet lidi, jenz je skutecné existencné nezavisly. Z femeslnika,
ktery byl ve svém oboru mistrem a dokazal sdm pojmout vSechny
faze vyroby a piivést je svym uménim takika k dokonalosti se
zavedenim tovarniho pasu stava tovarni délnik, ktery stoji celé
hodiny na stejném mist¢ a vykonava dil¢i, svou povahou
jednoduché a rutinni, ikony. Samostatného obchodnika pro zménu
nahrazuje  zaméstnanec, nebot ve slozitétm  modernim
ekonomickém systému se mohou uplatnit jen kapitdlové silné
podniky. A dokonce i ty spolecenské kruhy, jimz zdstalo urcité,
vetsi ¢1 mensi, jmeéni a provozuji pfitom samostatnou ¢innost, jsou
nasledkem vznikajici nejistoty nekompromisné vtahovany do
tohoto existenéniho boje. Vznikajici nesvoboda je dale stupiiovana
tim, ze se lidé za vidinou snadnéj$iho vydélku houfné stahuji do
velkych méstskych aglomeraci a tim se odtrhavaji od zivné pidy,
vlastniho domu a v neposledni fadé i od piirody. Vysledkem nutné
musi byt t&zka psychickd ujma. Se ztratou vlastni pidy a vlastniho
obydli totiz pro ¢lovéka za¢ina abnormalni Zivot (Schweitzer, 1989,
s. 235).

3.4.2. Clovék vnitiné nesoustiedény

K této nesvobod¢ potom, dle Schweitzera, nemalou mérou
pfispiva piiliSnd pracovni zatéz. Tvrdi, Ze jiz po n€kolik generaci
mnozi Ziji jenom jako pracovnici a pfestavaji zit jako lidé.
KaZzdodenni profesionalni pretizenost moderniho ¢lovéka, at’ uz se
nachazi v kterékoli spolecenské vrstveé, si klade za obét jeho
zakriujici duchovni stranku. Tento proces zacind jiz v jeho détstvi,
nebot’ jeho rodice, stejné jako on sam o nemnoho let pozdéji, jsou
zajatci netuprosného pracovniho nasazeni. Nemohou se tak svému
ditéti v optimalni mife v€novat. Moderni Cloveék tak témét jesté
nevkroCil do zivota a jiz zde ztraci néco pro jeho vyvoj
nenahraditelného. Pozd&ji, kdyz se on sdm stane obéti stejné¢ho
pracovniho ptetizeni, podléha stale castéji tendencim uprchnout od

této kazdodenni wvysilujici nutnosti k jakékoli formé& wvnéjSiho
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rozptyleni. Sdm sebou se nezabyva, stejn¢ tak se nebavi vaznym
hovorem s jinymi lidmi ¢i ¢etbou podnétné knihy, to piedpoklada
soustfedéni a to mu pfipada zbytecné slozité a vysilujici. Takika
fyzickou potiebou je modernimu c¢lovéku naprostd necinnost,
odvedeni pozornosti od sebe sama a zapomnéni. V Case, ktery mu
po vysilujici praci zbyva, se chce chovat jako tvor, ktery
nepfemysli. Nehleda tak ani vzdélani a nechce se rozvijet. Chee se
bavit. Jednoduse feceno, hleda zabavu, ktera by na n¢j kladla co

mozna nejmensi duchovni naroky (Shweitzer, 1989, s. 236).

Tak se, jak poukazuje Schweitzer, stalo, Ze tento dav
nesoustiedénych a soustfedéni neschopnych lidi zpétné ptsobil na
vSechny instituce, jez maji za ukol slouzit vzdélani, rozvoji a tim i
lidské civilizaci. Casopisy, noviny, radia a pozdé&ji i televize se
musi stdle vice smifovat se smutnou pravdou, Ze je nutné veskeré
informace podavat co moznd nejpiistupnej$i formou. Nemluvé o
obsahu informaci, které svym odbératelim, posluchacim a
divakiim v odpovédi na jejich poptavku nabizeji. Kdyz tedy duch
povrchnosti zachvatil 1 instituce povolané k udrzovani duchovniho
Zivota, ty pak se smutnou samoziejmosti zp&tné plsobily na
spolecnost, ktera je do tohoto neblah¢ho stavu piivedla a vtiskly ji

bezduchy raz (Schweitzer, 1989, s. 236).

Na spolecenském zivoté moderniho Cloveéka je jasné patrné,
jak piSe Schweitzer, Ze bezmySlenkovitost se mu stala druhou
ptirozenosti. Rozmlouva-li se sebou rovnymi, snazi se o to, aby se
tento rozhovor nerozvinul ve skuteCnou vyménu myslenek. To je
zapticinéno uzkosti, kterou pocit'uje, pta-li se jej nékdo na jeho
vlastni nazor. To vSe umociiuje poklesla predstava, kterou o sob&
moderni ¢lov€k ma. Na jinych i na sob¢é rovnych tento Clovek jiz
ocefiuje jen jejich pracovni zdatnost a lidé se obecné smifuji s tim,
ze nadto, jiz vlastné ni¢im vice ani nejsou (Schweitzer, 1989, s.

237)
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Pokud jde o nesvobodu a vnitini nesoustiedénost, vyvinuly se, dle
Schweitzera, zivotni podminky nejméné pfiznivé pro obyvatele
velkomést. Ti jsou také proto duchovnim upadkem nejvice

ohrozeni (Schweitzer, 1989, s. 237).
3.4.3. Clovék neuceleny

K nesvobod¢ a nesoustfedénosti, pridava Schweitzer do své
neveselé mozaiky dal$i dil — neucelenost moderniho cloveka,
pusobici, stejn¢ jako nesvoboda a nesoustiedénost, jako psychicka
zabrana rozvoje lidské civilizace. Ohromny rozsah a vystupiiovani
védomosti a praktickych dovednosti nutné vede k tomu, Ze se lidé
musi ve svych ¢innostech stale vice a vice specializovat a omezuji
se tak pouze na urcity vysek z nezbytnych pracovnich dovednosti a
schopnosti. Diky tomu dochazi a musi dochazet k takové
organizaci prace, pfi niz se uplatiuje pravé souhra vykonl
jednotlivet. Vysledky, kterych diky tomu spole¢nost dosahuje, jsou
jisté velkolepé, nicmén¢ na druhé strané zde plisobi fakt, ze prace
pfestava mit pro pracujiciho duchovni vyznam. Clovék se totiz do
procesu nezapojuje cely. Je vyuzivana jen ta ¢ast jeho schopnosti,
ktera je k souhfe jednotlivych ¢lanka pracovniho procesu potieba

(Schweitzer, 1989, s. 237).

3.4.4.Clovék v zajeti specializace a vieobecné

organizace véci verejnych

Dal§im, neméné¢ zéavaznym disledkem specializace a
prebujelé organizace prace je, jak poukazuje Schweitzer, Ze se
rozméha i tam, kde by ji viibec nebylo potfeba. Sice ve vetejné
sprave, skolstvi a stejné tak v podnikani, tam vSude se pfirozené
pole ptlisobnosti ¢lovéka neuprosné zuzuje vlivem vSeobjimajici
kontroly a nejriiznéjSich nafizeni. Pfikladem budiz ucitel, ktery je,
a nafizenimi. Nehled¢ na to, Ze ani jeho vzdélani jiz neni natolik

univerzalni, aby byl schopen pIn¢ svym zakiim pojednat o
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spojitostech mezi rozlicnymi obory. Vyucovani se tak diky tomuto

omezovani stalo nezivotnym a neosobnim (Schweitzer, 1989, s.

238).

Dalsi brzdou civiliza¢niho rozvoje, je dle Schweitzera,
priliSnéd organizovanost vefejnych pomért. Osobnosti a jejich ideje
jsou, diky tomu, ze od jistého bodu postupuje vnéjsi organizace
vetejnych pomérii na tikor duchovniho Zivota, podfizeny vefejnym
institucim namisto toho, aby je samy svou Cinnosti a svymi
myslenkami ovliviiovali a tim vnitiné oZzivovali. Cim dislednéji je
totiz kazda organizace vnitiné uspotrddana, tim silnéji se projevuje
jeji brzdici uéinek na vSem, co je tvofivé a duchovni povahy. To je
zapiic¢inéno tim, Ze se tyto instituce snazi o takovy typ usporadani,
jimz by dosdhly na jedné strané na co nejvysSi stupent vnitini
soudrznosti a na stran¢ druhé co mozna nejvysSiho stupné
akceschopnosti navenek. Organiza¢ni fad, vnitini smérnice a rizné
dalsi casti technické stranky téchto instituci jsou dovedeny takika
k dokonalosti. Cile je tim dosazeno, ale smutnym faktem, jenz
z toho nutné vyplyva je, Ze tyto kolektivy lidi prestavaji fungovat
jako zivé, tvir¢i organismy a stavaji se stale vice piimymi
analogiemi stroji. Coz je dal§i pfiCina zakriovani osobnosti
moderniho ¢lovéka, nebot’ ten v ni ztraci svou osobitou existenci a
dokaze myslet jiz jen z hlediska kolektivniho (Schweitzer, 1989, s.
240).

3.4.5. Lidskost v ohrozeni

Schweitzer rovnéz poukazuje na to, ze ¢lovéku moderni
doby velmi vazné hrozi, pomineme-li to, Ze jiZ nyni je nesvobodny
a nesoustfedény, ze upadne do nelidskosti. TéZko se mliize moderni
¢loveék pii svém uspéchaném zplisobu Zivota, pfi tempu dopravniho
ruchu, ktery jej obklopuje a v neposledni fadé i pfi spolecné praci
¢1 spolecném bydleni s mnoha lidmi na relativné malém prostoru
tak, jak to miizeme pozorovat ve velkych méstskych aglomeracich,

stykat s lidmi, ktefi jej obklopuji jinak nez jako s cizinci. Nastalé
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poméry mu to zkratka nedovoluji a co je horsi, moderni ¢lovék jiz
toto své neosobni chovani nepovazuje za nic, co by bylo
nepfirozené. Moderni lidé tak, jiz netrpi tim, Ze se k sobé
v béznych dennich situacich neumi chovat jako ¢lovek k Cloveku.
Jiz tak dost zdevastované psychice velkoméstského Clovéka je
timto zpusobem jesté vice Skozeno, z cehoz nutné vyplyva, ze tato,
k rozvoji ¢lovéka nepiiznivym zpisobem vyvinuta psychika,
ovlivituje zpétn¢ duSevni stav celé spolecnosti a pochopitelné to
plati i naopak. Dusledkem toho je, Ze clov€k ztraci ndklonnost
K bliznimu a ocita se tak na cesté k odlidsténi. Kdyz zmizi védomi,
ze pro Clovéka ten druhy jakozto ¢lovék né€co znamend, tam se
civilizace spolu se zakladni etikou zacinaji viklat a je jiz jen
otazkou casu, kdy tento clovék dospé€je k naprosté nehumannosti.
To je snadno pozorovatelné v kazdodennim provozu. Vytraci se
zde zdvorilost, jez je vlastni pfirozenému lidskému citéni a
nahrazuje ji zde hrubost, nepfistupnost a nevSimavost, které jsou
pro zménu vlastni zdeformované psychice velkoméstského
Clovéka, jenz pfitom tyto své vlastnosti nepovazuje za nic
zavadného a naopak je pocitd ke znakiim velkosvétského chovani

(Schweitzer, 1989, s. 238-239).
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Zavér

Lidé Zzijici ve spolecnosti masové spotieby bydli prevazné
ve velkych méstskych aglomeracich, kde diky ohromnému
nahromadéni lidi dochézi k hrozbé jejich odlidsténi. V normalnich
dennich situacich maji lidé velmi vazny problém chovat se ke
druhym jako ke svym bliznim. V kofenech tohoto problému
muzeme identifikovat stav mezilidskych vztaht jakozto stav, kde
kazdy skazdym val¢i o majetek, moc nad druhymi a ztoho
vyplyvajici prestiz. Spolu se st¢hovanim do velkych mést piichazi
nutnost se do vyse popsaného existencniho zapasu zapojit ¢i zemfit
na okraji spole¢nosti, nebot” diky tomu, ze se Cloveék nechal

odtrhnout od Zivné piidy, mu nic jiného jiz nezbyva.

Spolecnosti se Siii takika bozské uctivani hédonismu a
kazdy den je reklamou ¢i marketingem svétu pfedstavena nova
potieba, jiz musi vSichni nutné co mozna nejrychleji uspokojit,
chté&ji-li si zachovat v o¢ich druhych aspon néjakou uctu, nebot’ je
to pravé soutéziva spotieba, jez zde spolu s vyrobni lobby urcuje

pravidla hry.

Diky vSeobecné specializaci a dlsledné organizaci véci
vefejnych se moderni ¢lovék pomalu dostava na roven s vyspélym
strojem, nebot’ se zde pomalu ztraci tvlr¢i anticipace na rozvoji
spolecnosti a do popiedi je naopak vyzdvihovana byrokraticka
zdatnost. Jednotlivec je rad za to, ze se jej nikdo nepta na nazor,
nebot’ ten diky prevazujicimu kolektivnimu mysSleni jiz prakticky

nema.

Lidé se pomalu smifuji s tim, Ze nad svou pracovni zdatnost
jiz prakticky ni¢im nejsou, a tak se snazZi svou klicovou schopnost,
tedy vydélavani penéz, ukazat na velikosti svého majetku a na

moci, jiz oplyvaji.
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Utéct pritom ztéto spolecnosti je v podstaté nemozné,
nebot’ trojlistek vyroby, zbozi a sluzeb ¢loveéku spolehlivé zabrani
vV uvédomeni si vlastnich problémi. Coz je jen disledkem toho, Ze
tento trojlistek ve skutecnosti jedinci vnucuje socialni systém jako

celek tedy i s jeho zazitymi hodnotami a normami.

Spole¢nost masové spotieby je tak dobfe organizovana
proto, aby co nejlépe vyuzivala dvou hlavnich zdroji, jez ma
k dispozici. Clovéka a piirodu. Lidsky Zzivot se tak v této
spoleCnosti  stavd jen jakymsi prosttedkem k vSeobecnému
lidskému blahu, jehoz se dosdhne skrze stdle mohutnici spotiebu a
S tim rovnomérné se navysujici socialni kontrolu. Moderni ¢lovek
se tak dostal, ptes veskerou svou vyspélost, materidlni pohodli a

zdanlivou svobodu, do zajeti spole¢nosti umélych potieb.

Ve své bakalatské praci jsem se zabyval normativni kritikou
spoleCnosti tficeti povalecnych let, tedy spoleCnosti masové
spotieby. Predstavil jsem hlavni argumenty kritikd, jakymi byli
Erich Fromm, Herbert Marcuse ¢i Albert Schweitzer a poukazal na
koteny jejich kritik v dilech Rousseaua a Hobbese. Na
predchazejicich fadcich jsem tyto kritiky shrnul a pfedstavil jsem
znich vyplyvajici obraz clov€ka v zajeti spole¢nosti umélych

potieb.
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Bakalafskd prace se zabyvd vybranymi normativnimi
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vymezuje orientaci na vlastnéni. Herbert Marcuse popisuje pravé a
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This bachelor thesis deals with some normative critiques of
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of a man as a hostage of society of artificial needs, resulting from
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