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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam zménami v systému péstounské péce
s ohledem na pfijeti novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera s ucinnosti
od 1. 1. 2013 nastavuje kvalitn¢jsi systém nahradni rodinné péce a celkové zvysSuje

podporu péstounské péce.

Ohrozené déti by tak meély stale castéji misto do ustavil prichazet do rodin
profesiondlnich péstount, kteti by méli mit vyznamné lepsi podminky pro svou praci.
Péstouni maji v soucasné dobé moznost a zaroven povinnost zvolit si organizaci, ktera
je bude v pribéhu vykonu péstounské péce doprovazet. Tim jsou mysleny podporujici,
resp. doprovazejici sluzby, které zahrnuji vzdélavaci aktivity, odborné sluzby,
poradenskou &innost, individualni konzultace a dale také respitni pési'. Diplomova
prace se konkrétné zaméiuje na prava a povinnosti péstountd, uvedené v novele zakona

o socialné-pravni ochrané déti, a vztah péstounti k jejich vyuzivani a napliiovani.

Diplomova prace je formalné clenéna na dvé Casti. Prvni ¢ast, tj. Cast teoreticka,
vychéazi zejména z novely zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktera nabyla u¢innosti 1. 1. 2013. Opomenut neztstal ani
obcansky zakonik, ktery vesel v G¢innost 1. 1. 2014, i judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava. Teoreticky koncept je vénovan predevSim
systému péstounské péfe a dalSim souvisejicim oblastem, které budou do nastinéné
problematiky uvadét. Zaver teoretické Casti, kterd je formalné ¢lenéna do péti kapitol,

je zaméfen na region Chrudimsko a péstounskou péci zde realizovanou.

Druha c¢ast diplomové prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni
v oblasti pfistupu péstountl, zijicich na Chrudimsku, K plnéni obsahu dohod o vykonu
péstounské péce. Prostrednictvim polostrukturovanych rozhovorti s péstouny,
se zastupci doprovazejicich organizaci a pracovniky socialné-pravni ochrany déti jsou
nastinény dopady dohod na péstounské rodiny. Rozhovory byly uskuteciiovany

v rodinném prostfedi péstounti a na pracoviStich doprovazejicich organizaci

a organu socialné-pravni ochrany déti. Dotazovani byli sezndmeni s vyzkumnym

! Respitni pée je komplexni pojem, zahrnujici nejen poskytovani respitni sluzby, tj. zajidténi
kvalifikovaného dohledu béhem odpocinku péstount, ale také zajisténi specifickych potieb déti
se zvySenymi vychovnymi nebo zdravotnimi naroky. Srov. Déti patii domt (2014): Respitni péce
[on-line]. Dostupné dne 2. 11. 2014 z http://filmovypobyt.detipatridomu.cz/respitni-pece/.



zamérem, informovani o diivodu jeho zpracovani tak, aby vysledky vyzkumného Setieni
mohly vést ke zlepSeni stavajici situace. Praktickd c¢ast pfimo navazuje na cast
teoretickou, dopliuje ji a pfinasi praktické podnéty péstounti, doprovazejicich

organizaci a pracovnikl socialné-pravni ochrany déti.

Diplomova prace si klade za cil zjistit, zda prava a povinnosti, které do novely
Jeji tvurci nové vlozili, jsou pfinosem také pro péstounské rodiny a zda napliuji jejich
predstavy. Pro splnéni tohoto cile byla vyuzita konkrétni lokalita; v ramci vyzkumného
Setteni Slo konkrétné o hledani odpovédi na otazku: ,Jak péstounské rodiny
na Chrudimsku pfijimaji prava a povinnosti obsazené v dohodach o vykonu péstounské
péce?*

Volba tématu diplomové prace s nazvem ,,Prava a povinnosti péstounskych rodin
na Chrudimsku® je ovlivnéna vlastni zkuSenosti zaméstnanim sociadlni pracovnice
na M¢stském tradu v Chrudimi. Jiz delsi dobu pracuji v oblasti ndhradni rodinné péce,
kdy jsem s péstouny a ptijatymi détmi témet v kazdodennim kontaktu a spole¢né s nimi
vnimdm zédkonné zmény a zasah novely do jejich spole¢ného souziti. Z tohoto divodu

se mi jevi tato problematika jako velice aktualni.

Poznavacim cilem ptedloZzené prace je srozumitelné a ucelené¢ informovat
o zménach v oblasti ndhradni rodinné péce, konkrétné ptedstavit soucasny systém

pestounské péce, prava a povinnosti péstountl s tim spojené.

Aplikacni cil je spatfovany vtom, Ze vysledky vyzkumného Setieni
budou uzite¢né nejen socidlnim pracovnikiim ndhradni rodinné péce, doprovazejicim
organizacim a jejich nadfizenym, ale také odborné vetejnosti pro zjisténi, jak péstouni
vnimaji aktudlni nastaveni prdv a povinnosti, zda povazuji dohody za podptirné
pfi vykonu péstounské péce a nakolik se jim dafi zdkonna ustanoveni napliiovat.
Vzhledem k tomu, Ze v daném regionu s péstounskymi rodinami osobné pracuji, budou

zjisténé informace pfinosem 1 pro moji dalsi ¢innost v rodinach.

Symbolickym cilem prace je snaha upozornit na aktualni problematiku

péstounské péce, zvlasté pak v oblasti nové nastavenych legislativnich poZzadavki.

Tato prace je vénovéana kazdému, kdo se danou problematikou na Chrudimsku,
popt. v jinych lokalitdch zabyva. Jejim nejvétsim pfinosem bude informovani vetejnosti
o zménach v oblasti péstounské péfe a poskytnuti objektivniho posouzeni dané

problematiky.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Predkladana diplomova prace je veénovana problematice péstounské péce,
dalezitosti a soucasnému postaveni péstounskych rodin, proto se v uvodni kapitole
budu nejprve zabyvat rodinou.

Rodinu Ize jen tézko zcela nahradit jinym socializatnim utvarem.
Je znamo, ze ditéti pomahd pfijmout zakladni hodnoty a normy. Také ho uvadi
do lidského spolecenstvi, poskytuje mu prvni zkusenost s lidskymi vztahy a predstavuje
pro n¢j nejzakladnéj$i a nejvyznamngj$i socializacni prostfedi (Langmeier, Balcar,
Spitz, 2000, s. 171). Rodina je spoledenstvim prozitkil, ¢asu a prostoru, plni nespodet

roli a funkci (Kovatik a kol., 2004, s. 14-15).

1.1  Definice rodiny

Ve spolecenskych védach je pojmu rodina vénovéna velka pozornost. Definice
se vSak ruzni, existuje jich celd fada. Jinak definuji rodinu psychologové, sociologové,
pravnici ¢i pedagogové. VSichni se vSak shoduji v tom, ze rodina zcela zdsadné
ovliviiuje vyvoj jedince a ma v jeho Zivoté nezastupitelnou roli.

Slovnik socialni prace (Matousek, 2003, s. 187) prezentuje uzsi a Sir$i pojeti
rodiny. Do wuZ§iho pojeti rodiny zahrnuje skupinu lidi spojenou pokrevnimi
nebo pravnimi vazbami. Do S$irSiho pojeti pak fadi skupinu lidi se vzijemnou
naklonnosti.

»Rodina je spolecenska skupina spojenda manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci* (Hartl, 2004, s. 230). Kraus a Polackova (2001,
s. 78) povazuji rodinu za ,socidlni utvar® nejméné tii osob s manzelskymi,
rodicovskymi nebo piibuzenskymi vazbami.

Ani oblast prava neobsahuje legalni definici rodiny. Této formé rodinného
souziti vSak vénuje zvlastni pomoc a ochranu. Listina zakladnich prav
a svobod (dale LZPS) Cl. 32 odst. 1 zaruGuje, Ze: ,,RodiGovstvi a rodina jsou
pod ochranou zékona. Zvlastni ochrana déti a mladeZe je zarucena.*

Za rodinné vztahy jsou povazovany také vztahy, vyplyvajici z nahradni rodinné

péée (Wagnerova, Simigek, Langasek, Pospisil a kol., 2012, s. 659). Evropsky soud



pro lidské prava (dale ESLP) rozsudkem ze dne 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, § 51, ve véci
Bronda proti Italii, pak rodinu povazuje za zaklad rodinného Zivota, zahrnujici souziti
rodict a déti (Kmec, Kosaf, Kratochvil, Bobek, 2012, s. 872). Rodinu lze pfirovnat
k souboru lidi, které spojuje nejen vzajemna odpovédnost za péci o Cleny spoleCnosti,
ale také manzelstvi ¢i adopce (Sekot, 2006, s. 251).

Z hlediska vazeb rodinu blize definuje nélez Ustavniho soudu Ceské republiky,
sp.zn. 1. US 568/06 ze dne 20. 2. 20072, ktery do rodiny zahrnuje blizké osoby, mezi
nimiz jsou uzké ptibuzenské, emocni, psychosocialni, ekonomické ¢i jiné vazby.
Zakladem téchto vazeb je primarné biologické pouto, za kterym nasleduje pojeti rodiny
jako socialniho institutu, participovaného pravni upravou (Wagnerova a kol., 2012,

. 660).

1.2 Funkce rodiny

Rodina musi ve vztahu ke svym ¢lenim a spolecnosti zajiStovat nejriizngjsi
¢innosti, plnit mnoho roli a funkci. Hlavnimi funkcemi rodiny je dle Velkého
sociologického slovniku: ,,Reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
resp. socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorcti a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje* (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 940). Podle TrpiSovské
a Vacinové (2007, s. 57) plni rodina funkci reprodukéni, vychovnou, ochrannou,
socializacni a ekonomickou. Kasacova a Luptakova (2007, s. 44-45) jesté vycet
zékladnich funkci dopliiuji o psychohygienickou, rekrea¢né-relaxacni a kulturalizaéni
funkci.

Funkce rodiny nezlstavaji ve strnulé podobé. Nekteré meéni svilj plvodni
vyznam, pretvaieji se, zcela mizi nebo se naopak rozSifuji. Za zménami stoji vyvoj
moderni spolecnosti, pfedevSim pak pfeména Siroké rodiny v rodinu nukledrni,
kdy mnoho funkeci ptevzal stat (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

TrpiSovskd a Vacinovd (2007, s. 58-59) definuji zakladni funkce rodiny

nasledujicim zptisobem:

Biologicka funkce
Dtlezitou roli v souziti partnerG hraje funkce biologicka, kterd je v uzké

souvislosti s ostatnimi funkcemi rodiny. Zvlasté pak s funkci emociondlni. Biologicka

2 Ustavni soud (2007, s. 3).
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funkce je zndma také jako funkce reprodukéni.

Emocionalni funkce
Funkce emociondlni spociva piedev§im v uspokojovéani potteb Cleni rodiny
a zajiStovani jejich citové stability. M4 nenahraditelny vyznam v utlém détstvi

a dospivani.

Socializa¢né-vychovna

Svou roli a misto ve spolecnosti si dit¢ uvédomuje diky vychové a socidlnim
vztahlim v roding, které maji na dalsi zivot ditéte vliv (Bubleova, Vranova, Vavrova,
Frantikova, 2011, s. 64). Pravé od rodict ptijima dité identifikacni vzory. Vidi, jaké jsou
jejich role a vzajemny vztah (Spaithelova, 2007, s. 17). V tomto ohledu hovofime
o socializa¢né-vychovné funkci rodiny.

K zasadnim funkcim rodiny patii zajisténi socializace, kdy jsou ve sméru k ditéti
pfedavany zékladni hodnoty rodiny a celé spolecnosti (Montoussé, Renouard, 2003,
s. 286). Socializace je procesem, ktery zahrnuje socidlni, ekonomické, kulturni,

estetické, mravni, zdravotni a jiné jevy (Kraus, Polackova, 2001, s. 80).

Ekonomick4 funkce

Z pohledu nékterych autori je funkce ekonomickd povaZovadna za zésadni,
zvlasté pfi hodnoceni rodiny jako celku. VSechny rodiny v rizné mife a s riznym
vyznamem hmotn¢ zabezpecuji potieby svych ¢lent (TrpiSovskd, Vacinova, 2007,
S. 58-59). V soucasné dobé je vSak moderni rodina ve specifické situaci, jelikoz
naplnovani ekonomické funkce vede k pfiliSnému pracovnimu vytiZeni.
To méa samoziejmé dopad na dalsi funkce rodiny (vychovnou, emociondlni,
psychohygienickou a jin€¢). Na druhou stranu se mnoho rodin ocitd na okraji bidy
a chudoby, kdy je tfeba dostate¢né intervence statu, aby nedochazelo k jejich socidlnimu

vylouceni (Kasacova, Cuptakova, 2007, s. 45).

1.3 Typy rodiny
Rodina, plnici funkce, je rodinou funkéni. Setkdvame se vSak také s rodinami,
které nékteré ze svych funkci neplni. V tomto ohledu hovoiime o rodinich

dysfunkcnich. Pokud jsou dysfunkéni rodiny navic ovlivnény negativnimi vlivy,

11



pojmenovavame tyto rodiny jako afunkcni. Afunkénost a dysfunkénost rodiny maji
mnoho projevi i pfi€in.

Rodinu ¢lenime na n€kolik dalSich typi. Znamy jsou rodiny Uplné, v nichz jsou
zastoupeny role obou rodi¢i a déti, a rodiny netplné (TrpiSovskd, Vacinova, 2007,
S. 59-66). Dle sociologického slovniku je neuplné rodina z néjakych divodi ochuzena
o pfitomnost matky, otce nebo obou rodict (Jandourek, 2007, s. 207).

Krom¢ Uplné a netplné rodiny lze rozliSovat prokrea¢ni a orientacni rodinu
(Kraus, Polackova, 2001, s. 79). K zaloZeni prokreacni rodiny dochazi narozenim déti
nebo snatkem. Orientacni rodina je ta, do které se narodime a z niz pokracujeme
do dalsiho Zivota (Matousek, 2003, s. 187).

Rodiny rozeznadvame rovnéz dle velikosti. Rodina, kterd je tvofena rodici
a détmi, je Casto oznacovana jako rodina nuklearni. Je-li v8ak zvétSena o prarodice,
rodiny sourozencil nebo jiné piibuzné, jedna se o rodinu rozsifenou (TrpiSovska,

Vacinova, 2007, s. 66).

1.4 Poruchy rodiny

Pokud rodina vrizné mife neplni zakladni pozadavky a ukoly dané
spolecenskou normou, mohou nastat jeji poruchy. Pfi¢iny poruch rodiny mohou byt
objektivni, subjektivni nebo smiSené. Objektivni pficiny nejsou zavislé na vili rodich.
Casto jsou zpisobené nemoci, nezaméstnanosti, invaliditou nebo uUmrtim rodicu.
Subjektivni pficiny jsou naopak na vili rodi¢t zavislé a mohou vychazet z jejich
nezralosti a neschopnosti vyrovnat se se zvlaStnimi situacemi, jejich neochoty pecovat
o dit€ nebo neochoty piijmout spolecenské normy. Jedna-li se o kombinaci objektivnich
a subjektivnich pti€in, pak hovotfime o pti¢indch smisenych (Lovasova, 2005, s. 17).

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (Ustavni soud, 2010, s. 13)° zdiiraziuje
vedle rodiny a instituci obCanské spolecnosti klic¢ovou roli statu pfi feSeni problémul
rodiny. Z jeho pohledu se kazdy ¢lovék mize svym pfi¢inénim nebo nezavinéné dostat
ve svém zivoté do situace, ktera mu doCasné zabranuje pecovat o své dit¢ a kterou neni
schopen sam vyfesit.

Poruchy nebo jiné problémy rodiny mohou vést k rozdéleni ptirozené rodiny

¥ Uvedena pasaZ je zvefejnéna v rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 485/10 ze dne
13. 4. 2010, které je zatim jedinym nalezem ohledné péstounské péce. Dalsich devét ustavnich stiznosti,
zahrnujicich stejnou problematiku, bylo v letech 2003-2014 Ustavnim soudem CR odmitnuto pro zjevnou
neopodstatnénost.
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ditste. Dle LZPS Cl. 32 odst. 4: ,Pé&e o déti a jejich vychova je pravem rodiét; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodic¢i mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona.*

Dle rozsudku ESLP, ze dne 13. 7. 2000, ¢. 39221/98 a 41963/98, § 148, ve véci
Scozzari a Giunta proti Italii, znamend rozdéleni rodiny velmi zavazny zéasah
do rodinného Zivota, které se musi opirat o zavazné a padné argumenty motivované

z4jmem ditéte (Kmec a kol., 2012, s. 948).
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2  Nahradni rodinna péce

Déti, které z nejraznéjSich diivodii nemohou vyrustat ve vlastni roding, potfebuji
zcela prioritné individudlni péci. Takovou péci je mozné zajistit prostiednictvim
nahradni rodinné péce. V mnohych kulturach dochazelo k piijimani opusténych déti
snad jiz odedavna. Pivodné byly déti novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes jsou nahradni
rodice pro dit¢ vybirani.

Do nédhradni rodinné péce vSak neni mozné zahrnovat pouze osvojeni, které
je z pohledu spoleénosti asi nejznamé&j$im fe$enim situace ditdte. V Ceské republice
existuji i jiné formy ndhradni rodinné péce. S ohledem na individualni situaci ditéte
a jeho rodiny je tfeba vybéru nejvhodnéjsiho typu ndhradni péce veénovat nalezitou
pozornost. Pro spravné pochopeni dalSiho textu povazuji za dulezité predstavit systém
nahradni rodinné péce, véetné vymezeni zakladnich pojmu, které s uvedenou

problematikou souvisi.

2.1 Socialné - pravni ochrana déti

Néhradni rodinnd péce je zakotvena v socialné-pravni ochrané déti a jejim
ucelem je pomoci détem, které nemohou vyrustat v pfirozené rodiné. Pii umisténi ditéte
do nahradni rodiny musi byt kladen diiraz na maximélni mozné zachovani vazby mezi
ditétem a jeho rodinou (Motejl, Cerna, Panovska a Matyasova, 2007, s. 82).

Socidlné-pravni ochrana déti je vymezena v zdkoné ¢&. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ZSPOD). S uéinnosti
od 1. 1. 2013 se uvedenym pojmem rozumi ochrana opravnénych zajmu ditéte a jeho
jméni, piisobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny, ochrana prav ditéte na fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj, a v neposledni fadé¢ zabezpefeni ndhradniho rodinného
prostfedi pro dité, jeZ doCasné nebo trvale nemuze vyrlstat ve své rodiné
(§ 1 odst. 1 ZSPOD).

Dle Slovniku sociadlni prace ma socidlné-pravni ochrana déti své misto
jiz v zakonech pfiijatych pfed rokem 1989. Organy socidlné-pravni ochrany ditéte jsou
v Ceské republice od . 2003 obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti, které svou

¢innost vykonavaji prostfednictvim oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (Matousek,
2003, s. 133, s. 206).
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2.2 Definice nahradni rodinné péce

Velky sociologicky slovnik nerozliSuje nahradni rodinnou péci, ale pod pojem
nahradni rodinnd vychova tadi spolecnosti nebo stdtnimi institucemi usmérnovanou
vychovu ditéte. Dité tak mize byt svéfeno do vychovy nékoho jiného (Matikova a kol.,
1996, s. 1404-1405).

Nahradni rodinnou péci lze pfirovnavat k netstavni formé péce o déti.
Konkrétné zahrnuje hostitelstvi, péstounstvi a adopci (Klimes, 2008, s. 7).

Slovnik socialni prace pojem néhradni rodinnd péce nedefinuje, avSak zabyva
se nahradni vychovnou péci. Do uvedeného pojmu zahrnuje veskeré formy ndhrady
rodiny, které slouzi détem bez funkéniho rodinného zadzemi. Néhradni vychovnd péce
je poskytovana prostrednictvim rodinné a ustavni formy. Pro dité€ je lepsi ta forma, ktera
se vice podoba prirozené rodin¢ (Matousek, 2003, s. 115).

Nahradni rodinna péce je oznaCenim vSech forem nekolektivni péce o déti,

jejichZ péci nemohou zajistit vlastni rodice (Nozifova, 2012, s. 11).

2.3 Formy nahradni rodinné péce

Formy nahradni rodinné péce jsou stanoveny legislativou. Jejich vymezeni
upravuje od 1. 1. 2014 ob&ansky zakonik? ktery zmifiuje osvojeni, porudenstvi,
péstounskou péci, sveéfeni ditéte do péfe jiné osoby a tUstavni vychovu.
Kromé& obc¢anského zakoniku jsou nékteré formy upraveny v zdkoné o socialné-pravni
ochran¢ déti.

I kdyZz se v diplomové praci zaméfuji predevSim na péstounskou péci
a porucenstvi, kterym se podrobné&ji vénuji v dalSich podkapitolach, ptesto povazuji
za vhodné se v minimalni mife zminit také o osvojeni, svéfenectvi a Gstavni vychove.

Osvojeni je upraveno v § 794 az 854 obcCanského zakoniku (dale NOZ).

Zcela obecné charakterizuje pfijeti cizi osoby za vlastni. Legislativa jasn€ stanovi
predpoklady osvojiteld, podminky, za nichz lze o osvojeni rozhodnout a blize
specifikuje rozhodovaci pravomoc soudt. Novinkou od 1. 1. 2014 je moznost osvojeni
zletilé osoby. Misto terminu osvojeni se ve spolec¢nosti velmi Casto uziva termin adopce.

O svetenectvi (§ 953 az § 957 NOZ) miize soud rozhodnout v piipadech, kdy

o dit¢ nemlze pecovat zadny zrodi¢l ani porucnik. Svéfeni do péce jiné osoby

* Zakon €. 89/2012 Sb., v némz je s u¢innosti od 1. 1. 2014 zahrnuta také oblast rodinného prava, kterou
do té doby upravoval zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci a ani nemusi predchazet osvojeni.
Od osvojeni se svéfenectvi li§i zvlasté tim, Ze nedochazi ke zmén¢ v postaveni ditcte.
Dit¢ vétSinou ziistava v Sirsi rodiné piibuznych. Osobami, které se vychovy ditéte
ujimaji, jsou casto prarodic¢e. Pokud lze rodi¢lim stanovit vyzivné, pak ma tato forma
prednost pred svéfenim ditéte do péstounské péce. V piipadech, kdy je dité¢ svéfeno
do péce jinym piibuznym, kteti nemaji k ditéti vyzivovaci povinnost, je mozné vyzivné
na dit¢ stanovit nejen rodi¢im, ale v urcitych piipadech i prarodicim. Svétfenectvi
se péstounské péci podobd, avsak nejednd se o dvé stejné formy. Ob¢ maji
z pohledu legislativy své misto. Hlavni rozdil spo¢iva v hmotném zajistovani potieb
ditéte.

Ustavni vychova je upravena v § 971 az 975 NOZ. Soud ji jako nezbytné
opatfeni muze nafidit vzdy, jsou-li K jejimu nafizeni splnény zakonné podminky.
Obcansky zakonik blize upravuje divody pro nafizeni Ustavni vychovy, prava déti
v uGstavni vychové, prdva a povinnosti ustavniho zafizeni ¢i postaveni rodici.
Rovnéz nové upravuje omezeni pifi nafizeni uUstavni vychovy, délku trvani ustavni

vychovy, jeji pfezkum, podminky pro zruseni a jeji zanik.

2.3.1 Péstounska péce

K zakladnim formam nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice patii péstounska
péce. Z hlediska poctu déti statisticky zaujima druhé misto. Z celkového poctu déti,
které vyrlstaji v ndhradni rodinné péci, pobyva piiblizné tietina z nich v péci péstount
(Gabriel, Novak, 2008, s. 47).

Vyhodou pro spolec¢nost je predevS§im ekonomicka stranka péstounské péce,
a to zegjména v porovnani s naklady na provoz ustavll. Péstounstvi je psychicky
a fyzicky naro¢né (Konecna, 2012, s. 25). Vzhledem k tomu, Ze péce o déti probiha
témer nepretrzité, je tieba zajistit péci o tyto rodiny.

K aktudlnim trendim patii podpora a doprovdzeni péstounskych rodin,
veétsi  zapojeni biologickych rodict, profesionélniS, diagnostickd a kratkodoba

pestounska péce (Ptacek, Kuzelova, 2011b, s. 1).

® Uvedeny termin Ceska legislativa nepouziva ani nevysvétluje. Vrtbovska (2005, s. 3-75) oznauje
profesiondlni péstounskou péci kvalitni socidlni praci a dobry systém ndhradni rodinné péce.
Z jejiho pohledu se tedy nejedna o konkrétni formu nahradni péce.
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2.3.1.1 Definice péstounské péce

Péstounskd péce je zvlastni formou péfe o ohrozené déti, kterou lze vnimat
jako soukromopravni institut. Vefejnopravni rysy, kterymi se péstounska péce
vyznacuje, spocivaji ve zprostitedkovani, hmotném zabezpeceni, podpote, doprovazeni
a kontrole péstounti (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol., 2014, s. 1258).

Velky sociologicky slovnik povazuje péstounskou péci za druhou
nejpouzivanéj$i formu nédhradni rodinné vychovy. Péstounskou péci nekonkretizuje,
avSak blize popisuje prava a povinnosti péstount a historicky vyvoj pestounské péce
(Maftikova a kol., 1996, s. 1404-1405).

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, ktera je finan¢né ohodnocena

statem (Matousek, 2003, s. 143).

2.3.1.2 Typy péstounské péce

Soucasna legislativa, ob¢ansky zakonik a zdkon o socialné-pravni ochrané déti,
zahrnuje dvé formy péstounstvi. Konkrétné péstounskou péci a péstounskou péci
na prechodnou dobu. Ob¢ uvedené formy se 1iSi nejen Casovosti (délkou pobytu ditéte
u péstount), ale také zpusobem spoluprace s institucemi a intenzitou kontaktu
s biologickou rodinou ditéte.

V minulosti byla pouzivana typologie dle profesora Matéjcka. Kromé
individudlni pé&stounské péce byl pouZivan termin skupinova péstounskd péce, ktera
zahrnovala velké péstounské rodiny a SOS détské vesniCky (Matéjcek a kol., 1999,
s. 32).

HruSdkova a kol. (2009, s. 190) rozliSuje mezi péstounskou péci individualni,
skupinovou, ptfechodnou, kratkodobou, stfednédobou, dlouhodobou, piibuzenskou
nebo vykondvanou cizimi osobami. Argumentuje tim, Ze zdkonem o rodin€ nebyla
péstounska péce nikdy vniména jako dlouhodobé feSeni. Stejné¢ tak ElidS a kol.
(2012, s. 416) vnima péstounskou péci jen jako docasny institut s ohledem na situaci
rodiny a potfeby ditéte.

Kromé dosud zndmych modeld, které se lisi predev§im Casové, se jako potiebné
jevi zajisténi péstounské péce respitni, pestounské péce specializované na mladé lidi,
na déti s riznymi problémy a na praci s mladymi matkami (Vrtbovska, 2005, s. 45).

Zahrani¢ni autofi, Molton a Hellincks (1994, s. 560-576), jesté k bézné znamé

klasifikaci péstounské péce pridavaji formu terapeutické, profesiondlni, azylové,
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respitni a emergentni péstounské péce.

2.3.1.2.1 Péstounska péce ,,klasicka“

Péstounska péce ,klasickd™ probiha stejné¢ jako jiné typy péstounské péce
v rodinném prostiedi. Oproti osvojeni je vSak svazek péstountl a ditéte po pravni strance
volngjsi. Péstounskou péci nevznikd piibuzensky vztah mezi ditétem a péstounem.
Prava a povinnosti péstount, ktefi vykonavaji tzv. ,klasickou péstounskou péci, jsou
naprosto shodna s pravy a povinnostmi ostatnich péstounti.

Péstounska péce ,klasicka™ jako forma nahradni rodinné péce slouzi k feSeni
situace déti, které nejsou tzv. pravné volné, vyrastaji v ustavnim zafizeni nebo jiné
docasné péci a vétSinou nemaji kvalitni rodinné zazemi (Gabriel, Novak, 2008, s. 46).

Budouci péstouni ve vétSin€ ptipadi zadaji o zprostfedkovani péstounské péce,
zatfazeni do evidence vhodnych zadateli o péstounskou péci a ndsledné svéfeni
vhodného ditéte (viz podkapitola 3.1).

Od péstounské péce ,,ptibuzenské se tato forma odliSuje predevSim tim,
ze budouci péstouni nejsou s ditétem, které budou nasledné¢ vychovévat, vzajemné
spojeni piibuzenskymi vazbami. P&éstouni mohou pfijimat do péstounské péce nejen

jednotlivé déti, ale také sourozenecké skupiny.

2.3.1.2.2 Péstounska péce ,,pribuzenska*

Zvlastni forma péstounské péce je péfe vykondvand prarodi¢i, sourozenci
nebo jinymi piibuznymi. Péstounstvi prarodici ma sva specifika. Vznika zde problém
v realistickém porozuméni ditéti, ktery je dan predevsim pokrocilym vékem prarodict
a charakteristikami s tim spojenymi (vys§i unavenost a uzkostnost, ubytek psychickych
sil, snizena schopnost adaptace). Urcitym zplUsobem si tato skupina péstounti haji
intimitu rodinného souZiti, jsou méné ochotni vyhleddvat pro svéfené déti pomoc
(Mat¢jcek a kol., 1999, s. 51).

Prarodi¢e se vétSinou huafe orientuji v pfemodernizovaném a kognitivné
narocném svété. Mohou se u nich objevovat negativni postoje k biologickym rodi¢iim
déti nebo naopak prehlizeni jejich chovani (Gabriel, Novak, 2008, s. 49).

Piibuzenské péstounské rodiny vznikaji v porovnani s ,klasickymi®
pestounskymi rodinami jinym zpisobem. Neprochazi standardnim procesem

zprostiedkovani, Casto ani nemaji moZnost pfipravit se na pifichod ditéte do rodiny
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a prostor ziskat potiebné informace. Péstouny se stavaji ndhle (Uhlifova a kol., 2010,
s. 6). Neda se ani fici, ze by prarodice v souvislosti s vykonem péstounské péce neméli
zadné potieby. Sluzeb, které jsou zamétfeny na piibuzenskou péstounskou péci, neni
dostatek. Stat prarodi¢iim, suplujicim vychovu rodicl, péci o déti piili§ neusnadiuje
(Nozifova, 2012, s. 17).

Z praxe jsou mi znamy piipady, kdy soudci nechtéji o svéfeni déti do péstounské
péce prarodict rozhodovat. Sva negativni rozhodnuti odtivodiiuji vyzivovaci povinnosti
prarodict k potomkim. Dle Kralickové (2008, s. 311) vSak piibuzenstvi nemiize byt
kontraindikaci pro pfijeti ditéte do péstounské péce. Stejn¢ tak Hrusakova a kol. (2009,
s. 194) péstounskou péci piibuznych, napf. prarodict ¢i zletilych sourozenct,

podporuje.

2.3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Termin péstounska péfe na prechodnou dobu (dale také PPPD) se v Ceské
legislativé poprvé objevuje s novelizaci ZSPOD, u¢inné od 1. 6. 2006° (Rehulova,
2009, s. 537). Uvedeni do praxe bylo pomérné slozité, pravdépodobné z divodu
nedostate¢né piipravy soudct, socidlnich pracovnikl a jinych odbornikl. Zlom nastal
az v roce 2009 a to diky projektu manzel Vratislava a Alzbéty Hlaskovych
,Narodit se do rodiny“7. Znacné zmény v peéstounské péci na prechodnou dobu nastaly
az s t¢innosti od 1. 1. 2013 po tzv. velké novele zdkona o socialné-pravni ochrané deati®,
Dtvodova zprava novely zdavodiuje také posileni pozic péstounské péce

na prechodnou dobu jako alternativy pfed umistovanim déti do ustavni vychovy.

2.3.2.1 Legislativni uprava péstounské péce na prechodnou dobu
Péstounskd péce na prechodnou dobu je upravena v § 27a ZSPOD.

Dale pak § 13a ZSPOD zminuje vyuZiti institutu zejména, pokud by mélo byt dité

® Zakon & 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialn€-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi, zédkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdg€jSich piedpisii, zakon €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdé¢jsich predpisl, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

’ Projekt predpokladal vyhledani PPPD, co nejdiive po narozeni ditéte, aby nemuselo dojit k jeho predani
do ustavni vychovy. Srov. RPP (2014): Narodit se do rodiny [on-line]. Dostupné 3. 8. 2014
z http://lwww.rpp.cz/inpage/narodit-se-do-rodiny/.

8 Zakon & 401/2012 Sb., kterym se méni zakon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& déti,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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umisténo do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. S G¢innosti od 1. 1. 2014
je péstounska péce na prechodnou dobu zakotvena rovnéz v § 958 odst. 3 NOZ.

O svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu rozhoduje predbéznym
opatfenim dle § 452 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pouze
na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti soud. O navrhu musi rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji vSak do 24 hodin od doby, kdy byl podan.

Soud miize o péstounské péci na prechodnou dobu rozhodnout pouze ve vztahu
k osobam, které jsou vedeny v evidenci krajskych ufadi. Dle § 27a odst. 7 ZSPOD
pak soud rozhoduje o svéfeni ditéte do této formy péce na dobu:

e po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas s osvojenim, a dale na dobu,

po kterou mtze rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat;

e do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢i k osvojeni

neni tfeba;

e po kterou nemize rodi¢ ze zavaznych divodi dit¢ vychovavat.

Pé&stounskd péce na prechodnou dobu miize dle zdkonné ipravy trvat maximalné
1 rok®. Soud je povinen kazdé 3 mésice pfezkoumat, zda divody pro svétfeni ditéte
nadale trvaji. Stanovena lhita mtze byt prodlouzena, avSak pouze v piipadé svéteni
dal$ich sourozenct do téZe rodiny (§ 27a odst. 8, 9 ZSPOD).

Pted uc¢innosti novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, tj. pfed 1. 1. 2013,
se legislativa potykala s podstatnymi nedostatky. Jednalo se pfedev§im o nezajiSténi
péstount na ptfechodnou dobu v dobé, kdy o dité aktualné nepecovali. Konkrétn¢ neméli
narok na odménu péstouna ze systému statni socialni podpory a v této souvislosti

nebyli ani Gicastni nemocenského a socialniho pojisténi.

2.3.2.2 Ukel péstounské péce na piechodnou dobu

Institutu 1ze vyuzit pfi feSeni vyhrocenych situaci, kdy je mozné umistit dité
do tzv. neutralniho prostfedi. Organy socialné-pravni ochrany déti by mély této formy
vyuzivat prednostné pied détskymi diagnostickymi tUstavy nebo zdravotnickymi

zatizenimi (détské psychiatrické 1é¢ebny). Jedna se o urcity zpusob feSeni pocateénich

% Je nutné upfesnit, Ze usneseni o piedb&zném opatieni trva 3 mésice od vykonatelnosti (vydani). Pokud
vsak bylo pfed uplynutim stanovené lhlty zahajeno fizeni ve véci samé, trva predbézné opatieni
o PPPD do doby nez bude zruSeno nebo do doby vykonatelnosti rozhodnuti, kterym bude fizeni ukonceno
(Hrusékova a kol., 2014, s. 1268).
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konflikti mezi rodi¢i. Pfeddvani ditéte probiha tzv. za asistence odbornika (MPSV,
20123, s. 56).

Tato forma by méla vést ke snizovani poctu déti umistovanych do tustavnich
zafizeni, pokud tyto nemohou po urcitou dobu a z riznych divodi zlstat v biologické
rodin€, avSak existuje moznost brzkého navratu do ni. Péstounskou péci na prechodnou
dobu je tieba chépat jako jednu z moznosti na obnoveni ¢i zachovani prava na rodinny

zivot (Rehulova, 2009, s. 537-538).

2.3.2.3 Klasifikace péstounské péce na prechodnou dobu

Stejné jako u péstounské péce ani u pestounské péce na prechodnou dobu neni
jeji blizsi klasifikace stanovena legislativou. Komentafe zakoni a odborna literatura
se zamé&feni této formy alespon Castecné vénuji a tak je mozné v této diplomové préci

nckteré jeji typy predstavit. Asi nejznamgéjsi je rand pestounska péce nasledovana akutni

péstounskou péci.

2.3.2.3.1 Rana péstounska péce

Je zaméfena predev$im na novorozené déti, pro které je nasledné nutné vyhledat
dlouhodobé a trvalé feSeni (adopci, dlouhodobou péstounskou péci, navrat do vlastni
rodiny). Pé&stouni na pfechodnou dobu, ktefi jsou zatfazeni v evidenci ptisluSného
krajského Utadu, zajist'uji péci po dobu nékolika tydnti ¢i mésict.

Rana péstounskd péce patii k nejrozvinutéjSimu a nejpiinosnéjsimu modelu
péstounské péce na piechodnou dobu. Z praxe mohu potvrdit, Ze tato forma
je na Chrudimsku hojné vyuZzivana. Pfechod ditéte do péstounské rodiny je vzdy peclivé
a individualné naplanovan. Procesu ptechodu se Gc¢astni nejen péstouni na piechodnou
dobu a jejich doprovézejici organizace™, ale také okresni soud, lékafi novorozeneckého

oddéleni, pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti a krajské trady.

2.3.2.3.2 Akutni péstounska péce
DalSim typem, ktery se pii feSeni situace ditéte vyuziva, je akutni péstounska
péce. Tento typ je urCen détem, které se nahle ocitly bez péce rodict. Miize se jednat

o situace, kdy se rodi¢e momentalné nemohou o své déti postarat, napt. z divodu

19 yedna se o tzv. povéiené organizace, které s uginnosti od 1. 1. 2013 mohou dle § 47b ZSPOD uzavirat
dohody o vykonu péstounské péce.
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hospitalizace. V téchto pfipadech je ¢asto nevhodné, aby doslo k doCasnému umisténi
déti do ustavni péce. Stejné jako rand péstounskd péce i akutni péstounska péce klade
na péstouny velmi vysoké ndroky. Péstouni na piechodnou dobu se jiz vlastné
od pfichodu ditéte pfipravuji na proces piechodu ditéte zpét do vlastni rodiny

nebo do rodiny néhradni.

2.3.3 Porucenstvi
Porucenstvi je institutem nahradni rodinné péce a je pfirovnavano k rozSifené
pestounské péci. Poru¢nik ma vici ditéti vSechna prava a povinnosti. Vyznamnou

vyjimkou je vyzivovaci povinnost, ktera nadale rodicim z{stava.

2.3.3.1 Legislativni uprava porucenstvi

Porucenstvi je upraveno v § 928 az 942 NOZ. Na zaklad¢ uvedenych ustanoveni
muze soud jmenovat poruc¢nikem osobu, kterou navrhli rodice nebo osobu blizkou ditéti
a jeho roding. Pokud poru¢nik o dit¢ osobné pecuje, ma narok na hmotné zabezpeceni
jako péstoun. Poruéenstvi zanika, nabude-li dité¢ svépravnosti, ptipadné je-li osvojeno.
Zanik také nastdva, nabude-li alespoii jeden z rodi€l porucence rodicovskou
odpovédnost, smrti poru¢nika, rozhodnutim soudu o odvolani poruénika

nebo zprosténim funkce.

2.3.3.2 Uéel poruéenstvi

V obCanském zakoniku jsou zminény Ctyfi situace, v nichz je nutné ditéti
poruc¢nika jmenovat. Prioritné se jedna o situaci, kdy nejsou rodie ditéte znami
nebo neziji. Dale, pokud doslo ke zbaveni rodic¢t jejich rodicovské odpovédnosti. Stejné
je nezbytné o porucnikovi rozhodnout, byl-li vykon rodicovské odpovédnosti rodici
pozastaven nebo jsou-li rodice omezeni na svépravnosti.

Rodice nemohou do porucenské péce zasahovat. Rozhodnuti o jmenovéni
poru¢nika se rodi¢im nedorucuje, anonymita porucnikl je tedy obvykle zachovana.
Ve vétsin€ evropskych zemi se funkce poru¢nika poji pouze s jednou osobou. Soucasna
Ceskd legislativa se v tomto sméru tradi¢nimu evropskému modelu vymyka, jelikoz

v e Ly v ¥11
umoznuje jymenovani dvou osob soucasné™".

1 Spoleny vykon porugenstvi zpravidla zajistuji manzelé. NOZ umoziuje i jinou kombinaci osob.
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2.3.3.3 Formy porudenstvi
Elias (2012, s. 404) rozlisuje tfi formy porucenstvi:
e porucenstvi vykonava organ vetejné moci, ktery do funkce vstupuje ze zdkona
a to v situaci, kterd je v zdkon¢ vyslovné uvedena;
e porucenstvi vykonava fyzicka osoba, ustanovena soudem,;

e porucenstvi vykonava organ socidlné-pravni ochrany déti.
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3  Pravni aspekty péstounské péce

Vramci rozhodovani o péstounské péci je tieba aplikovat predevsSim
Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod, Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte, zdkon o socialné-pravni ochrand
déti, obcansky zékonik, obcansky soudni fad a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich?,

Rozhodnuti o péstounské péci musi byt v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Procesu péstounské péce se veénuje nékolik subjekt, které haji nejen zdjmy
ohrozenych déti, ale také se zabyvaji motivaci a potfebami téch, kteti se téchto déti
ujmout cht&ji. Usp&snost péstounské péce ovlivituje vybér a nasledna podpora
pestounské rodiny. Cesta budoucich péstount k ditéti neni jednoducha. Zvlasté pokud
se jednd o proces zprosttedkovani péstounské péce, odbornou piipravu zadatell
nebo samotny prubéh péstounské péce, jejichz podrobny rozbor, veetné financniho

zajisténi péstountl, zachycuje tato kapitola.

3.1 Zprostiredkovani péstounské péce a odborna priprava zZadatela

Dle § 19a ZSPOD termin zprostfedkovani zahrnuje vyhledavani déti, kterym
je tifeba zajistit nahradni rodinnou péci, dale pak vyhledavani, odbornou ptipravu
a vybér osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny. Uvedené Cinnosti mohou
provadét pouze organy socidlné-pravni ochrany dati®,

Zprostfedkovani péstounské péce se provadi na Zadost fyzickych osob podanou
u obecniho urfadu obce s rozSifenou pusobnosti dle trvalého pobytu.
K podkladiim, které tvoifi ptilohu Zadosti, patfi napf. doklad o statnim obcanstvi
zadatele, opis z evidence Rejstiiku trestl, zpravy o ekonomickych, socialnich
a bytovych pomeérech ¢i zpravy o zdravotnim stavu (§ 21 odst. 5 ZSPOD).
Dle zdkona posuzuje zadost ptisluSny krajsky utad, kam ji po podani obecni Gifad obce
S roz§ifenou pusobnosti neprodlené postupuje. Nezbytnou soucasti je odborné
posouzeni zadatele a ptiprava k pftijeti ditéte. Pokud je zadatel, po odborném posouzeni
a piipravé k pfijeti ditéte, krajskym Ufadem zafazen do evidence vhodnych osob,

dochazi k vyhledani ditéte. Jedinou vyjimku, kdy se zprostfedkovani neprovadi, tvoii

12 7&kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich, v G¢inném zn&ni ke dni 1. 1. 2014.
13 Dle ZSPOD § 4 odst. 1 se jedna o krajské ufady, obecni ufady obce s rozsifenou piisobnosti, obecni
ufady a Ujezdni urady, ministerstvo prace a socialnich véci, krajské pobocky Utadu prace CR.
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osoby blizké ¢i piibuzné ditéti nebo jeho roding. V téchto piipadech soud o névrhu
rozhoduje piimo [§ 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD].

Odpovédnost za zajisténi pripravy fyzickych osob vhodnych stat se péstouny
a speciadlni pfiprava péstounii na prechodnou dobu je svéfena krajskym uradim.
Uzékonén je 1 jeji minimalni rozsah, kdy u budoucich péstounti (stejné
tak osvojitelil) ¢ini nejmén¢ 48 hodin. U zadatelli o zatazeni do evidence osob, ktefi
budou vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu, pak 72 hodin®. V procesu
piipravy jde piedevsim o identifikaci opravdovych pocitli zadatelli a ustaleni jejich
oc¢ekavani. Timto zpisobem muze dojit ke snizeni rizika selhani na obou stranach.

Odborna priprava je prevenci pied nenaplnénim ocekavani nahradnich rodici
(ékoviera, 2007, s. 60 - 61). Dle Vavrové, Pokorné, Frantikové, Korcové a Rehakové
(2012, s. 11, s. 32) ma pfiprava nezastupitelné misto v procesu zprostiedkovani.
Duraz kladou na smysluplnost a efektivnost. Dale zminuji pét zakladnich principi
pfipravy - kvalitu, individualitu, kontinudlnost, kolektivnost a hlub§i zameétenost
na pripravu péstounti na prechodnou dobu.

Uspésnost péstounské péée se do znatné miry odviji od kvality p¥ipravy
budoucich péstount. Piipravé je tieba vénovat vice Casu a odbornosti. Aby péstouni
zvladli to, co se od nich ofekava, potiebuji informace, které jim pomohou osvétlit,
jak o dité peCovat a zda budou mit ke zvladnuti této role dostatek sil. Pfiprava by méla
zajistit zdkladni vhled do problematiky péce o piijaté dité. Cilem pfipravy je pfipravit
zadatele na situace, které po piijeti ditéte nastavaji. Jen tak lze dle Novotné (2011, s. 7)
predchazet ptipadnému selhani péstounské péce.

U déti, které jiz v rodiné péstountl Ziji, se provadi ptiprava, av§ak v nezbytném
rozsahu, pfiméfené k jejich v€ku a rozumové vyspélosti [§ 11 odst. 2 pism. b) ZSPOD].

Je otdzkou, zda by se ptipravy nemély ti¢astnit také blizké osoby budoucich péstounti.

3.2 Priibéh procesu péstounské péce
Na péstounské péci se podili mnoho vlivli. Je zndmo, Ze ne kazda péstounska
péce probiha a konci stejnym zpisobem. Vzdy se vSak jednd o proces, ktery je zakotven

Vv legislative.

'S a&innosti od 1. 4. 2000, kdy vesel v G¢innost ZSPOD, byla povinnost poiadat odbornou piipravu
svéfena okresnim ufadim. Az o nekolik let pozd¢€ji pfesla na Ufady krajské a doSlo k navySeni jejiho
¢asového rozsahu.
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3.2.1 Podminky vzniku péstounské péce

Péstounské péce vznikd vzdy rozhodnutim soudu a stejné tak soud ji mize svym
rozhodnutim zruSit. Dit€¢ muaze byt svéfeno do péstounské péce jednotlivei
nebo manzelskému paru. Pokud je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou
vyspélost svobodné vyjadiit svilj ndzor k podanému navrhu, je tfeba brat na jeho nazor
zfetel.

Dit¢ je mozné do péstounské péce svétit v piipadech, kdy osobni péci nemohou
zajistit rodi¢e nebo porucnik ditéte. Obcansky zakonik upfednostiiuje osobni formu péce
o dit¢ pred péci v ustavnich zafizenich. Oproti minulosti vSak svéfeni ditéte
do péstounské péce neni podminéno dlouhodobosti. Dité tak muze vyrastat
v péstounské péci jen po urcité ohrani¢ené obdobi. Zejména pak po dobu, kdy na strané
rodich trvaji piekdzky, branici jim v péci o dite.

V piipad¢, Ze je rozhodovano o svéfeni ditéte do péstounské péce jen jednoho
z manzell, vzdy je vyzadovano vyjadieni druhého z manzelti. Na osobni péci o dité
v péstounské péci se manzel ze zdkona podili, pokud s péstounskou rodinou Zije
v rodinné¢ domacnosti (§ 965 odst. 3 NOZ). Péstoun musi byt zarukou tadné péce,
souhlasit se svéfenim ditéte a také mit bydlisté na tzemi Ceské republiky
(§ 962 odst. 1 NOZ).

Kromé svéteni ditéte do péstounské péce mohou soudy s G€innosti od 1. 1. 2014
zcela privilegované rozhodovat o svéfeni ditdte do tzv. piedpéstounské péce™.
V rozhodnuti soud vzdy stanovi délku trvani této péce a to dle povahy konkrétniho

ptipadu.

3.2.2 Duvody zaniku péstounské péce

Legislativa dale podporuje opravnénost rodicl, péstount ¢i ditéte k podani
navrhu na zménu prav a povinnosti, pfipadné ndvrhu na zruSeni pé&stounské péce.
Musi se vSak jednat o podstatnou zménu poméri nebo podstatné neshody mezi rodici
a péstouny, tykajici se ditéte. Soud vzdy posoudi pozadavek rodi¢t na navraceni ditéte
do jejich péce. Zména musi odpovidat zajmim ditéte (§ 959 a § 969 NOZ). Soucasna
pravni uprava neumoziuje, aby ndvrh na zruSeni péstounské péfe podal organ

socialné-pravni ochrany ditéte.

1> Do konce roku 2013 o predp&stounské pééi rozhodovaly dle § 19 odst. 1 pism. b) ZSPOD obecni tiady
obci s rozsifenou pisobnosti a to v rezimu tzv. spravniho fizeni.
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Pé&stounska pée miiZe zaniknout nabytim svépravnosti ditste’®, nejpozdgji jeho
zletilosti, umrtim péstouna, rozvodem péstounii nebo uUmrtim ditéte. Uvedenymi
zpusoby zanika péstounska péce tzv. ze zédkona.

Za predCasnym ukoncenim nebo netspéchem péstounské péce stoji, krome
nespravné zvolené formy nahradni rodinné péce, vyvojové prognédzy ditéte ¢i precenéni
schopnosti péstountl, také nedostateCna ptiprava, nedostate¢na socidlni podpora
pestountl a nedostatecné rozvinuté sluzby v této oblasti. Problematickd mtize byt rovnéz
neohraniCenost péstounské rodiny, kterda mulze snizovat piinos individualni péce
(Matéjcek a kol., 1999, s. 38 a s. 49).

S ohledem na rozvoj péstounské péce se jako nezbytné jevi vytvoreni standardl

pé&stounské pée (MPSV, 2006, s. 37-40)".

3.3 Typologie osob v nahradni rodinné péci

ZSPOD (§ 4a) vymezuje pro ucely zékona tfi typy osob. Nejprve pojmenovava
osoby odpovédné za vychovu ditéte, kterym bylo dité svéfeno na zdkladé rozhodnuti
pfislusného orgénu. Déle rozliSuje osoby pecujici a osoby v evidenci.
K osobam pecujicim patii ti, ktefi jsou odpovédni za vychovu ditéte, avSak zaroven jsou
pestouny ¢i poru¢niky nebo jiz dit€¢ docasn¢ vychovavaji a péstouny se teprve maji stat.
Osoby v evidenci jsou zafazeny v evidenci krajskych ufadii jako osoby vhodné

vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu.

3.4 Davky péstounské péce

Okruh davek péstounské péce byl az do konce roku 2012 upraven v zakoné
o statni socialni podpofelB. S téinnosti od 1. 1. 2013 doslo k zakotveni péstounskych
davek v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti. Narok podle tehdejsi tpravy péstountim
zanikl. Bylo nutné pozadat o uveden¢ davky znovu a opétovné dokladovat vSe potiebné.
V soucasné dobé¢, dle § 47¢ ZSPOD, k davkam péstounské péce patii: prispévek
na uhradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte, piispévek

pii zakoupeni osobniho motorového vozidla a zcela nové piispévek pii ukonceni

16 Svépravnost Ize dle § 37 NOZ priznat i nezletilému, je-li to v jeho zajmu.

Y Do dnesniho dne neni oficidlni znéni standardii péstounské pée znamo ani legislativné upraveno,
i kdyz si splnéni tohoto ukolu MPSV stanovilo do 31. 12. 2007. Novelou ZSPOD (§ 9a odst. 3) vsak
nastala povinnost organti socidlné-pravni ochrany dodrZovat pfi vykonu sociadlné-pravni ochrany
standardy kvality socidlné-pravni ochrany.

18 7akon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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péstounské péte. Uvedené davky vyplaci piislusna krajska pobocka Ufadu prace.

3.4.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Uvedeny pftispévek je dle § 47f ZSPOD narokem nezaopatfen¢ho nezletilého
ditéte svéren¢ho do pestounské péce, avSak vyplaci se osobé pecujici. Vyse prispévku
je rozliSena vékem ditéte a piipadnym stupném zdvislosti na pomoci jiné fyzické
0soby™. Pokud dit& soub&zn& poziva diichod z diichodového pojisténi (sirot&i dichod)
nalezi prispevek, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi ptispévkem a pfiznanym
dichodem. Dle véku je vyplacen v ¢astce od 4 500 K¢ az do 6 600 K& mésicné. Jedna-li
se o dité, zhodnocené dle zakona o socialnich sluibéchzo, pak nalezi v cCastce
od 4 650 K¢ do 9 000 K¢ mésicn€ s tim, ze je zohlednén nejen vek ditéte, ale také
stupeni jeho zavislosti. Narok na pfispévek je zachovan 1 po zletilosti ditéte, pokud Zije
ve spoleéné domdcnosti s péstounem, nejdéle vSak do dosazeni dvacatého Sestého roku
veku.

V minulosti dle zakona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci (ZPP), konkrétné
dle § 16 odst. 3 byl pfispévek pfi spolecné péstounské péci manzell vyplacen vzdy
do rukou Zeny.

Také § 961 NOZ upravuje narok ditéte na piispévek. Pravo ditéte na piipadné
vyzivné od rodict piechdzi na stat. Je-1i ur€ené vyZzivné vyssi nez vyplaceny ptispévek,
rozdil mezi ¢astkami ndlezi ditéti. Soud vZdy rozhodne o hospodafeni s vyZivnym

a zpusobu platby.

3.4.2 Odména péstouna

Dle ZSPOD (§ 471) ma na odménu péstouna narok osoba pecujici a osoba
v evidenci. Pokud spole¢nou péci o dit¢ vykondvaji manzelé, odménu péstouna
uplatituje pouze jeden z nich. Stejné je to u osob v evidenci.

Vyse ptispévku je ovlivnéna poctem déti, stupném zavislosti ditéte a typem
pestounské péce. Pecuje-li péstoun o jedno dite, jednd se o ¢astku 8§ 000 K& mésicné.
Pti péci o dveé déti pak o 12 000 K¢ mésicné. Odmeéna ve vysi 20 000 K¢ mésicné nalezi
pestounovi, ktery pecuje o tfi déti nebo o jedno dité, které je osobou zavislou na pomoci

jiné fyzické osoby ve stupni II, III, IV. Stejnou vysi odmény uplatituje také osoba

19 Zavislost je posuzovéana dle zakona o socidlnich sluzbach. Srov. zakon & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozde€jsich predpisi.
20 Srov. tamté
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v evidenci (pé&stoun na piechodnou dobu), i kdyZ o dit¢ momentalné nepeduje. Céastku
24 000 K¢ uplatituje osoba v evidenci, kterd pecuje o dité, jez je osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni II, III, IV. Pokud péstoun pecuje jesté o vice déti,
nez zakon v obecné miie upravuje, odména se navysuje (§ 47j odst. 1 a odst. 2 ZSPOD).
Z ptiznané odmény péstouna se dle zvlastnich predpisti provadéji srazky a odvody
(§ 47v odst. 5 ZSPOD). Pokud je zadatelem prarodi¢ nebo praprarodi¢ ditéte, nalezi
mu odména péstouna pouze v piipadech zvlastniho zietele. Dle § 47j odst. 3 ZSPOD
si pro ucely piiznani davky péstounské péée vyzada krajska pobocka Ufadu prace

vyjadteni ptislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

3.4.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Ptispévek se vyplaci jednordzove, ndrok nalezi osob¢ pecujici pii prevzeti ditéte
do péce. Vyse ptispévku je ovlivnéna vékem ditéte v castce 8 000 K¢ u ditéte do 6 let,
9 000 K¢ u ditéte od 6 do 12 let, 10 000 K¢ u ditéte od 12 do 18 let
(§ 471 odst. 1 az 3 ZSPOD).

3.4.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Narok nalezi osobé pecujici, kterd ma v péstounské péci alespon tii déti,
pripadné této osob¢ nalezi odména péstouna z diivodu péce o tii déti. DEti mohou byt
Jiz zletilé, avSak nadale zijici v domacnosti péstouna. Ptfispévek se vyplaci tehdy,
pokud osoba pecujici zajistila nezbytnou celkovou opravu vozidla nebo osobni
motorové vozidlo zakoupila, avSak neuziva ho pro vydélecnou €innost. VySe piispévku
¢ini  70% pofizovaci ceny motorového vozidla nebo vydaji na opravy,
max. ¢astku 100 000 K¢. Soucet ptispévku nesmi za poslednich 10 kalendainich let

presdhnout castku 200 000 K¢. Zakonem je upraveno piipadné navraceni pomérné

castky ptispévku (§ 47m odst. 1 aZ odst. 4 ZSPOD).

3.4.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce
Narok mé osoba (dit¢), ktera ke dni zletilosti vyrtstala v péstounské péci.
Ptispévek se vyplaci po ukonceni vyplaty pfispévku na uhradu potieb. Jedna

se 0 jednorazovou ¢astku ve vysi 25 000 K¢ (§ 47h odst. 1 az odst. 3 ZSPOD).
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4  Systém prav a povinnosti pri vykonu péstounské péce

Prava a povinnosti péstounii maji v zivoté péstounskych rodin své misto.
Ve vztahu k détem péstouni mohou, a v dobé minulé také mohli, vykonéavat prava
a povinnosti rodicti v pfimefené mife. Piijetim novely ZSPOD ¢. 401/2012 Sb. (dale jen
novela), vSak Gprava prav a povinnosti péstounti ziskala s G¢innosti od 1. 1. 2013 zcela
novy rozmeér. Péstounské rodiny pro zdarny vykon péstounské péce maji také pravo
na poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi.

Navrh novely reagoval na zavéry analyz v oblasti péfe o ohrozené rodiny
s détmi a na poznatky zdomdci a zahrani¢ni praxe. Krom¢é vytvoreni podminek
pro vSestranny rozvoj déti a zabezpeceni jejich vychovy v pfirozeném nebo ndhradnim
rodinném prostiedi, patiil k obecnym cilim pravni upravy navrh na sjednoceni postupti
a zvySeni kvality systéml organli socidlné-pravni ochrany déti, nadvrh na vytvoreni
alternativ institucionalni péce pro déti a navrh na rozvoj a profesionalizaci péstounské
péée. RovndZ byly v oblasti vykonu péstounské péde v CR definovany zékladni
problémy. Jednalo se zvlast¢ o problematiku nedostatecného pocétu zdjemcii
o péstounskou péci, neexistujici systematické podpory a kontroly vykonu tohoto typu
péce, neexistujiciho hmotného zabezpeceni péstounil na pfechodnou dobu v obdobi, kdy
jim neni svéfeno dit¢ a nedostate¢né podpory péstounské péce. Cilem novely bylo
predev§im zajiSténi dostateCné sit¢ podpirnych a odlehfovacich sluzeb tak, aby
nedochézelo k pfedéasnému ukonceni péstounské péce a umisténi nebo néavratu ditéte
do ustavni vychovy?".

Kapitola se podrobné vénuje novym praviim a povinnostem péstounskych rodin

a je stézejni pro samotnou diplomovou praci.

4.1 Historicky vyvoj prav a povinnosti péstount

Dle dnes jiz neplatného zdkona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, podl¢hali
zdjemci o péstounskou péci intenzivnéj§i kontrole ze strany néarodniho vyboru
a byl konén dohled nad vychovou ditéte. Péstoun byl také povinen vést jednoduché
zaznamy o piijmech a vydanich. O péstounské péci se rozhodovalo pouze tehdy,
existovala-li urcitd pravdépodobnost, ze se dit¢ nebude moci do vlastni rodiny
dlouhodob¢ navratit, ptip. byl-1i navrat zcela vyloucen (Haderka, Brabenec, 1979, s. 9).

Prava péstounii byla v minulosti omezend a zahrnovala pfedevS§im prava

2! Srov. diivodovou zpravou k zakonu & 401/2012 Sb.
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na plnou a osobni vychovu ditéte, spravovani jeho majetku, pfiméfené pouzivani
vychovnych prostiedkli k ukdznéni ditéte. Nechybélo ani prdvo na pomoc druhého
z manzell s vychovou ditéte, pokud zil s péstounem v jedné domacnosti. Péstouni
se mohli doméhat vydani soudniho rozhodnuti, nebyla-li opatfeni a rozhodnuti rodict
v zajmu ditéte (Haderka, Brabenec, 1979, s. 33 a's. 37).

Péstounem se mohl stat pouze obCan s osobnimi piedpoklady, zajistujicimi
fadnou vychovu ditéte. Duiraz byl kladen na moralni a zdravotni ptredpoklady.
Péstounska péce méla byt ku prospéchu ditéte. Pravni uprava pocitala s peclivym
vybérem péstound a tak tuto roli mohl zastdvat pouze ten, kdo ve vybéru obstal
(Haderka, Brabenec, 1979, s. 18).

Pocet déti, které bylo mozné do péstounské péce sveftit, nebyl nijak omezen.
Avsak vzdy Slo o pocet, na ktery péstoun dle odbornikid stacil (Haderka, Brabenec,
1979, s. 30 - 31). Péstouni v tomto ohledu neméli piecenovat své sily.

Prava a povinnosti dneSnich péstounti upravuje novelizovany zakon
o socialné-pravni ochrané déti a obcansky zdkonik. Konkrétné § 966 obcanského
zékoniku ukladad péstounim pravo a povinnost o dit¢ osobné peCovat. Péstoun
pii vychové déti vykonava priméfené povinnosti a prava rodicl. Je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat
a spravovat jeho jmeéni. Péstoun ma povinnost informovat rodie ditéte
o jeho podstatnych zaleZitostech. VyZaduji-li to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti
a prava péstouna soud.

Jedna-li se o neb&znou zélezitost v zivote ditéte, potfebuje péstoun vzdy souhlas
rodice. K témto zélezitostem patfi nejCastéji zmena piijmeni ditéte, podani Zadosti
o vydani cestovniho pasu, planované 1ékarské zakroky, volba povolani a jiné.

Motivy k podani zadosti o svéfeni ditéte do péstounské péce jsou rtizné povahy.
Nékteré jsou zfetelné, jiné naopak skryté. Zadatelé si je mohou nebo nemusi
uvédomovat (Skoviera, 2007, s. 60). Divodem k pfijeti ditdte nemusi byt pouze
bezdétnost zadateld, ale také jejich altruismus a snaha zajistit opusténym détem domov
(Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 18).

Soudy jsou pii vybéru osob pestounii vazany povinnosti upfednostnit v tomto
ohledu osoby piibuzné ¢i blizké ditéti v ptipade, ze se tyto osoby péce o dité ujaly,
ledaze by takové rozhodnuti nebylo v souladu se z4jmy ditéte (§ 962 odst. 2 NOZ).

Zakladnim vychodiskem novely zikona o socidlné-pravni ochran¢ déti

je rozdilnost péstounskych rodin. DéEti jim svéfené maji individualni potieby. Péstouni
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maji diky novele mnoho novych prav, ktera vSak Uzce souvisi s povinnostmi.
Jejich konkrétni napliiovani je upraveno tzv. dohodou o vykonu péstounské péce
(viz podkapitola 4.4).

Nahradni rodi¢e se ve svych uvahach zabyvaji tim, jak pfijmout to, co jim

doporucil a vymyslel nékdo jiny (Kovatik a kol., 2004, s. 24).

4.2  Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

Nepiiznivé podminky v biologické rodin€¢ nebo piipadné zmény vychovného
prosttedi razantn¢ ovliviiuji dalsi vyvoj ditéte. Nezastupitelnou roli pro napravu
lze spatfovat v kvalit¢ ndhradni rodinné péce. Piedev$im pak v analyze potieb déti,
péstountl a péstounskych rodin (Ptacek, Kuzelova, 2011b, s. 1, s. 3).

Dle ZSPOD § 10 odst. 3 pism. c) je obecni Ufad obce s rozsifenou ptisobnosti
povinen pravidelné vyhodnocovat situaci rodiny a ditéte. Vzdy také posuzuje,
zda se nejednd o dité, na které se socidlné-pravni ochrana déti zaméiuje.

Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny se vyuziva ve smyslu ndastroje
socialni prace a zahrnuje Sirokou Skalu posouzeni, vychdzejiciho z individualniho
pristupu k ditéti (MPSV, 2012b, s. 2 - 4). K dalSim zdrojam pro zpracovani vyhodnoceni
patii nejriznéj$i zpravy k rodiné a ditéti. Jedna se predevSim o zpravy obce, Skoly
a pfedSkolniho zatizeni, zpravy lékati, pfip. jinych odbornikd.

Pouzivani jednotného vzoru vyhodnoceni neni povinné. Obecni ufad obce
S rozSitenou pulsobnosti, ktery nese za zpracovani vyhodnoceni odpovédnost,
si muze vytvoftit vlastni vyhodnocovaci ramec, ktery musi byt v souladu s § 1 provadéci
vyhlasky k zakonu o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisi®.
Pii implementaci vyhodnoceni se také miize Fidit manualem MPSV CR (MPSV, 2014,
S. 1-194). Jako pomocny dokument lze pro zpracovani vyhodnoceni pouZzit tzv. rdmec
pro vyhodnoceni potfeb, pomocné nastroje a Skaly, dotazniky pro jednotlivé veéky déti,
metodiku a nastroje pro vyhodnoceni ochrannych faktort a rizik (MPSV, 2012c,
s. 9).

U déti v nahradni rodinné péci se zpracovava podrobné vyhodnoceni jejich
situace. RovnéZz odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti Meéstského tfadu Chrudim
pouziva vlastni vyhodnocovaci ramec. S ohledem na déti v ndhradni rodinné péci pak

vzdy pouziva zdznam o podrobném vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny (Pfil. 1).

22 Vyhlagka &. 473/2012 Sb., 0 provedeni n&kterych ustanoveni zakona o socialn&-pravni ochrang dati.
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Na zaklad¢ vyhodnoceni situace je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
povinen zpracovat také individudlni plan ochrany ditéte, ktery by mél urcit opatieni
k ochrané ditéte, ptispét k posileni funkci rodiny a stanovit Casovy plan pro aplikaci
navrzenych opatteni.

Kromé povinnosti zpracovavat vyhodnoceni a individudlni plan ochrany ditéte
patii k dal$im povinnostem organu socialné-pravni ochrany déti (ddle OSPOD) napf.

povinnost pofadat pripadové konference [§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD]*.

4.3 Individualni plan ochrany ditéte

Individualni plan ochrany ditéte se vypracovava od pocatku poskytovani
socialné-pravni ochrany décti, nejpozdéji vSak do 30 dni od zafazeni ditéte
do evidence OSPOD. Pokud bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce, piip. existuji-li jiné
zakonem stanovené duivody, je tfeba individudlni plan ochrany ditéte (dale individudlni
plan) pravideln¢ aktualizovat a stejné tak dohoda o vykonu péstounské péce by méla byt
v jeho souladu.

Individudlni plan je nastrojem koordinace vSech, ktefi jsou zapojeni
do prace sditétem a rodinou. Zcela tustfedni a klicovou roli zde sehravd organ
socialné-pravni ochrany déti, ktery pomoci individualniho planu monitoruje,
zda tcastnici procesu (napi. dité, rodi¢e, ndhradni rodice, Skola, 1ékat) sméiuji
ke stanovenému cili. Individudlni plan urcuje cile cesty, jednotlivé kroky zapojenych
subjekti a dobu jejich ¢innosti vrodin€. Je souhrnem zdsadnich informaci
o ditéti a roding, které byly zjiStény pii procesu vyhodnocovani a nasledné analyzy
potieb ditéte. Orientace V individudlnim planu musi byt pro vSechny ucastniky
jednoducha a srozumitelna. Vsechny podklady, pouzivané v priabéhu prace s rodinou,
jsou nadale zaklddany do spisové dokumentace ditéte, kterou orgdn socialné-pravni
ochrany déti vede (MPSV, 2014, s. 83-86).

Stejn¢ jako vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny je také obsah
individualniho pldnu metodicky a legislativné upraven. Jednd se pouze o rdmcovou
upravu s duirazem na cile zpracovani a jejich realizaci. Pro vlastni praci organii
socialné-pravni ochrany déti, konkrétn¢ v oblasti struktury individualniho planu,

zustava dostatecny prostor. Nezbytné je zachovani rdmcového obsahu individualniho

2 Piipadova konference slouzi jako platforma pro vyhodnoceni komplexniho hodnoceni ditéte,
pojmenovani priorit a zapojeni dalSich subjektll, jez rodinu vedou ke zlepSovani své socidlni situace
a posilovani vlastnich kompetenci“ (Pemova, Ptacek, 2012, s. 109).
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plénu, ktery je stanoven § 2 provadéci vyhlasky k ZSPOD?,

V zahrani¢i, konkrétné¢ v Londyné, se zpracovani individudlniho planu vénuji
odbory zdravotnictvi. Misto terminu individualni plan ochrany ditéte pouzivaji termin
,Plan for the child in need“ (Ize pielozit jako ,,plan ohroZeného ditéte), ktery
je zaméfen na identifikaci vyvojovych potieb ditéte, rodicovské kapacity, SirSi rodiny
a prostfedi, kde dit¢ Zije. Tento plan by mél byt co nejvice konkrétni, m¢l by obsahovat
jednotliva opatieni, ktera bude tieba pfijmout, identifikaci zodpovédné osoby a urceni
sluzby nebo zdroje (Department of Health, 2000, s. 26).

Jednim z cili, ktery mize byt v individualnim planu ditéte v péstounské péci
zakotven, je vytvofeni Knihy zivota, kterda mize byt pomocnikem pfti budovani identity
ditéte. Kniha Zivota by meéla zaznamendvat vSechny dulezité chvile ze Zivota ditéte
a to pomoci fotografii, pamatecnich pfedmétl, kreseb, popiskll. Spole¢né chvile,
stravené tvorbou a prohlizenim Knihy zivota, oteviraji nahradnim rodi¢im
a pfijatym détem prostor pro zcela béznou komunikaci, tykajici se i minulosti ditéte
(Pokorna, Vavrova, Frantikova, Van¢akova, Rehakova, Chaloupkova, 2012, s. 18).

Déti, které jsou sveéfovany do péstounské péce, mohou byt vychovné zanedbané,
citové stradajici nebo zazily tyrani. Potfebuji také dostatek Casu, aby se vyrovnaly
s novou situaci. Individudlni plan musi tedy obsahovat nejen cile navrzenych opatieni,
ale také prostiedky, jakymi bude stanovenych cilii dosaZeno.

Organy socialné-pravni ochrany déti casto pro termin individudlni plan ochrany

ditéte pouzivaji zkratku IPOD.

4.4  Dohody o vykonu péstounské péce

S tcinnosti od 1. 1. 2013 ma kazda osoba pecujici a stejné tak osoba v evidenci
(¢ekajici na dité do péstounské péce na prechodnou dobu) povinnost uzavtit tzv. dohodu
o vykonu péstounské pééezs. Zakonem jsou vymezeny dalsi situace, kdy je nutné
dohodu o vykonu péstounské péce (dale jen dohodu) uzaviit, pfip. co nastdva
pfi nesplnéni této povinnosti. Dohodu lze uzaviit také s povéfenym subjektem
(§ 47a odst. 4 ZSPOD), viz podkapitola 5.3.

Dohody musi byt v souladu s rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do pé€e osoby

pecujici nebo osoby v evidenci. RovnéZ zahrnuji vSechny aspekty Zivota ditéte, vychazi

2 \yhlagka ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zédkona o socialng-pravni ochrang déti.
2 Jiz dle pivodniho ustanoveni ZSPOD § 44 odst. 2 platného do 31. 12. 2012, uzavirali pé&stouni
v zafizenich pro vykon péstounské péce dohody. Nejedna se tedy o novy pojem.
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z individualniho planu ochrany ditéte (Macela, 2013b, s. 3). Stejné¢ tak se piihlizi
k potfebam osob pecujicich nebo osob v evidenci, pokud jsou tyto potfeby spojeny
s vykonem péce o svéiené dité (§ 47b odst. 3 ZSPOD).

Obsahové jsou dohody péstounskych rodin velmi podobné. Z praxe mohu
potvrdit, Ze vétSina dohod vychazi z obecného vzoru, ktery je umistén na webovych
strankach MPSV?®. Mgstsky ufad Chrudim obecny vzor dohody ve své praxi
také pouziva. Rozsifeny ma ty oblasti, které se tykaji predevSim financovani sluzeb
(Pril. 2).

Dohoda trva po celou dobu, kdy je v platnosti péstounska péce nebo trva péce
fyzické osoby, ktera ma zajem stat se péstounem, kdy je pecujici osoba poru¢nikem
nebo kdy je vedena v evidenci osob, tj. zajemcl o péstounskou pé¢i na prechodnou
dobu, pfipadné probihd soudni fizeni o jmenovéni fyzické osoby porucnikem ditéte
(§ 47c odst. 1 ZSPOD).

Subjekt, ktery osobu pecujici nebo osobu v evidenci doprovazi, resp. s ni ma
uzavienou dohodu, mize dohodu vypovédét. Divody vypovedi stanovi zakon a mize
jimi naptiklad byt zdvazné nebo opakované poruSovani povinnosti, ke kterym
se povinna osoba v dohod¢ zavézala, opakované mateni sledovani dohody o vykonu
péstounské péce, pripadné dojde-li bezdtivodné k odmitnuti ditéte do péstounské péce
na piechodnou dobu [§ 47¢ odst. 2 pism. a) - ¢) ZSPOD].

Doprovazejici subjekt ma povinnost sledovat napliiovani dohody o vykonu
péstounské péce minimalné¢ jednou za 2 meésice. Tato povinnost je realizovana
prostfednictvim povéfenych zaméstnanci, ktefi jsou s osobou pecujici nebo osobou
v evidenci a détmi v osobnim styku (§ 47b odst. 5 ZSPOD).

Nozifova (2012, s. 17) klade diraz na individualni zplisob prace s péstounskymi
rodinami, Kovarik a kol. (2004, s. 102) na profesionalitu a potiebnou blizkost socidlnich
sluzeb a pomoci.

Konecna (2012, s. 25) fadi k hlavnim problémiim zté¢Zujicim vykon pé&stounskeé
péce predsudky, netoleranci a nepochopeni okoli. Mezi dal§imi problémy zminuje
nedostatek podptrnych sluzeb. Pfedevs§im se pak musi sejit lidé, ktefi jsou pfipraveni
porozumg¢t situaci druhého, lidé s dobrou vili. Nestaci jen dobie zorganizovana péce.

Cilem podpory, poskytované v ramci dohody, je prevence selhdvani péstounské

% MPSV (2013b): Vzor dohody o vykonu péstounské péce [on-line]. Dostupné 3. 9. 2014
z http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/14684/priklad_vykon_PP.pdf.
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péce. Sluzby by mély byt zaméfeny na podporu bezpeéného vztahu
s pecujici osobou, kontakty s rodi¢i, praci s identitou ditéte a na zpracovani traumat

piijatych déti (Macela, 2013b, s. 3).

4.5 Prava osob pecujicich a osob v evidenci

Péstounskou péci a vztahy z ni vyplyvajici, tj. prava a povinnosti mezi ditétem
a peéstounem, upravuji kromé obcCanského zakoniku, ktery je zakladnim predpisem
soukromého prava, dal§i pravni piedpisy. Ustfednim piedpisem je zakon
0 socialné-pravni ochrané déti, ktery méa vSak povahu pramene prava vetejného.
Kromé prav a povinnosti osob, které se chtéji stat péstouny nebo jiz péstouny jsou,
totiz upravuje jejich vztah k organtim vefejné spravy (obecnim ufadim obci
s rozsifenou pusobnosti a krajskym tfadiim) a nezapomind ani na upravu kompetenci
organtl socialné-pravni ochrany déti k péstounské péci (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syrackova,
Vondrackova, 2014, s. 184-185).

Vzhledem k tomu, Ze kazda péstounskad rodina je jina, a stejné tak 1 dité,
je zadouci, aby v dohod¢ o vykonu péstounské péce byla prava a povinnosti osob
v evidenci nebo osob pecujicich individudln¢ specifikovana. V téchto ohledech
je nezbytné zajistit systém podpory, doprovazeni, vzdélavani a sledovani vykonu
pestounské péce. Dite je sice pe€stountim svéieno, avSak nadale zlstava pod ochranou
statu. Legislativa upravuje dals$i prava péstountl, ktera se tykaji nabidek spravnich
organd, kdy je na péstounech, zda jich vyuziji (MPSV, 2012b, s. 36). Konkrétné
se jednd o poradenskou ¢innost obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, kterou
poskytuje osobam vhodnych stat se péstouny. Dale tu pak je povinnost krajskych tradt
alespoil jednou v roce péstouniim zabezpecit konzultace o vykonu péstounské péce
[§ 11 odst. 1 pism. d) a odst. 4 ZSPOD].

S ohledem na téma diplomové prace se dale zaméfuji na prava

a povinnosti 0sob pecujicich a osob v evidenci vyplyvajicich ze ZSPOD (§ 47a).

45.1 Pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci

| toto pravo je nezbytné realizovat velmi citlivé, vzdy v zajmu konkrétniho
ditéte. Zvlasté pak u malych déti je tfeba pecliveé zvazit osobu, kterd bude kratkodobou
péci poskytovat. Zdkonem neni vybér osob omezen. Mlze se jednat o osoby rodiné

blizké, jiné péstounské rodiny, mateiskd centra, dobrovolniky, hlidaci agenturu
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nebo subjekt, s nimz mé& osoba pecujici uzavienou dohodu o doprovazeni.
Ptedem je nutné dohodnout zpiisob, jakym bude mozné o tuto pomoc pozadat, jak bude
dité predavano, jaka bude uhrada za stravu a ubytovani. Osoby, které¢ konkrétni formu
pomoci poskytuji, musi znat specifika déti vyrtstajicich v péstounské péci.
stavu). Odpovédnost za dit¢ ptebird vzdy osoba, kterd dit€¢ momentilné zajistuje
(MPSV, 2012b, s. 37-38).

Pomoc pii zajisténi kratkodobé péce, respektive prava na poskytnuti doCasné
nebo trvalé pomoci pifi zajiSténi osobni péce o dité, je dle § 47a odst. 2 pism.

a) ZSPOD vymezena konkrétnimi situacemi.

4.5.2 Pravo na respitni péci

Vagnerova (2012, s. 15) zminuje potize ve vzdjemnych vztazich péstount,
zvlasté v adaptacni fazi. Péstouni se mohou citit zklamang, jelikoz si souziti s ditétem
predstavovali jinak. Nemaji na sebe dostatek Casu, nartistd napéti a konflikty, ubyvaji
jejich spole¢né pozitivni zazitky. Frantikova (2008, s. 8) pfipomind, Ze je péce o déti
narocné a stoji spoustu energie. Manzelé potiebuji Cas na sebe bez piitomnosti déti.
Stézejni je zachovani jejich manzelské identity.

Dospivani déti, které byly pfijaty, neni snadné a stejné tak neni snadné byt
rodicem piijatého ditéte. Péce o déti a jejich spravnd vychova jsou Casove a energeticky
naro¢né. Nahradni rodice potiebuji dostatek ¢asu na oddech od déti a také pro sebe
navzajem (Frantikova, 2008, s. 7-8).

Pravo na pomoc se zajiSténim celodenni péfe o svéfené dité starSi 2 let,
v rozsahu alesponl 14 kalendainich dnii, konkretizuje § 47a odst. 2 pism. b) ZSPOD.
Uvedené ustanoveni zajiStuje osobdm pecujicim prostor k relaxaci, psychohygiené,
odpocinku, oddechu od naro¢né péce. Respitni pée muize byt zajiSténa pobytem ditéte
na taborte, ktery je v souladu s jeho zajmy a potfebami. Rodiny si mohou tébor zatidit
samy s tim, ze doprovazejici subjekt pozadaji pouze o tthradu. Podrobnosti musi byt
stanoveny v dohodé¢ o doprovazeni. Uvedené pravo neni povinnosti, rodiny
ho nemusi vyuzit. V opaném piipadé je mozné vyuzit vétSiho rozsahu respitni péce.
Legislativa hovoii o dobé€ ,alespont 14 kalendafnich dnti v kalenddfnim roce.
U osob v evidenci (PPPD) je mozné tuto formu pomoci vyuZzit pro zajisténi odpocinku
pted ptichodem dalsiho ditéte do rodiny (MPSYV, 2012b, s. 38-39).
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4.5.3 Pravo na odbornou pomoc

Ukolem péstountl je predev§im pracovat se zpracovanim negativnich zazitki,
které si déti Casto pfindseji z pivodniho prostiedi. Odborna pomoc je tfeba v celém
procesu péstounské péce. Ocekavani péstounskych rodin mohou byt opravdu velka.
Nékdy se musi vyrovnavat s problémy, jez jsou dany nerovnovahou mezi realitou
a idealy. Projeviim ditéte nemusi rozumét. Potfebuji pomoc, oporu a radu. Prochazeji
naro¢nym a dlouhodobym procesem, ktery v nich mize vyvolavat pocit bezmoci.

K zakladnim podminkam tuspéchu péstounské péce patii stabilita podminéna
schopnosti a pfipravenosti péstounti zvladat narocné tkoly. Péstouny je nutné peclivé
vybirat, poskytovat jim vedeni a trvalou pomoc (Matéjcek, 2005, s. 224).

Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009 az 2011 (MPSV, 2009, s. 3, s. 10) reflektuje potiebu kvalitnich
a stabilnich ndhradnich rodin, které budou podporovany siti odbornych sluzeb.
Néhradni rodina je vniména jako vyzadujici podporu.

Pé&stouniim miiZe pomoci, kromé rozhovoru s odbornikem, setkani se zkuSenymi
nahradnimi rodici, ktefi prosli stejnym procesem. Péstouni také potiebuji dostatecné
informace o pravdépodobném vyvoji ditéte, které piijimaji.

Potieby péstounti a svéfenych déti by mél vyhodnotit subjekt uzavirajici
s nimi dohodu o doprovazeni. Odborna pomoc ve sméru k ditéti musi
vychézet z individudlniho pldnu ochrany ditéte. K odbornym sluzbam lze fadit napf.
psychoterapii, socialni sluzby, odbornou pomoc pii vzdélavani, supervizi, pravni
poradenstvi a jiné (MPSYV, 2012b, s. 40).

Na zprosttedkovani terapeutické, psychologické nebo jiné pomoci, je dle § 47a

odst. 2 pism. ¢) ZSPOD, pravo minimaln¢ jednou za 6 mé&sict.

4.5.4 Pravo na bezplatné zvySovani znalosti a dovednosti

S tcinnosti od 1. 1. 2013 je pro osoby pecujici a osoby v evidenci zavedeno
pravo na bezplatné zajisténi a zprostiedkovani vzdélavani, respektive zvySovani
si dovednosti a znalosti v oblasti péce o dit€. Rozsah byl stanoven na 24 hodin
v pribe¢hu 12 kalenddinich mésicii po sobé jdoucich. Zaroven bylo uvedené pravo
zakotveno jako povinnost [§ 47a odst. 2 pism. d) a f) ZSPOD].

Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona

o socialné-pravni ochrané déti, stanovi prostfednictvim § 5 zaméteni, obsah a zpiisoby,
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jak vzdélavani zajistit. Jedna se o oblasti zamétené na ziskavani znalosti a dovednosti
pfi péci o déti jiného etnika, déti se specifickymi potfebami (tyrani, zneuzivani)
¢1 sourozenecké skupiny. Dale zahrnuje oblasti pro zvladani krizovych situaci, navrat
dité¢te do piirozené¢ rodiny, piipravu ditéte na odchod z nahradni rodiny
a osamostatnéni se.

Pravo zajist'uje subjekt, ktery s konkrétni osobou uzaviel dohodu o doprovézeni.
Vzdy je na jeho odpovédnosti zajistit vzdélavani na odborné urovni. Nejlépe
prostiednictvim osob, které maji povéfeni dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
k vychovné a poradenské péci, k uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce

nebo k odbornému poradenstvi (MPSV, 2012b, s. 40-41).

45.5 Pravo na pomoc pri kontaktech ditéte s osobami blizkymi

Tuto zalezitost je nezbytné posuzovat vzhledem k individudlnim aspektim
vztahti u kazdého ditéte velmi opatrné. Kontakt by méla zprostredkovavat tieti strana
s prioritnim pohledem na potieby a zajmy ditéte. Pokud se nepodafi navazat
nebo udrZovat kontakty s rodinou ditéte, pak se péstouniim doporucuje zprostiedkovani
kontaktu s jinymi osobami, které zn4 dit¢ z minulosti a jsou pro n&j dulezité (Archerova,
2001, s. 96).

Zajisténi kontaktu ditéte v péstounské péci s jeho rodinou je povinnosti organi
socialné-pravni ochrany déti. Je naprosto neptipustné, aby zminény organ podporoval
v péstounech piesvédéeni o nevhodnosti téchto kontaktti (Motejl a kol., 2007, s. 41).

Neutralni prostfedi podporuje rovnéz Vancakova (2008, s. 38-39).
Zvlaste v Romu predpoklada, ze budou mit ze setkani nemalé obavy. Hlavnim cilem
péstount je zdjem ditéte, tj. aby se biologi¢ti a ndhradni rodice dokazali domluvit.
Velkym problémem miZe byt, pfislibi-li rodice ti€ast na setkani, avSak jiz pfedem védi,
Ze nebudou mit penize na cestu.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. tnora 2007, sp. zn.
I1. US 568/06, konkrétn& uvadi: ,, ...Jakmile je prokazana existence rodinného vztahu,
musi stat v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi pfijmout vhodna
opatfeni za uéelem sloueni biologické rodiny s ditétem* (Ustavni soud, 2007).

Je zésadné€ Zzadouci, aby dite, které vyrista v péstounské péci, udrzovalo osobni
a pravidelny kontakt se svymi rodi¢i (Hrusakova a kol., 2009, s. 190).

Stejné tak Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod u ¢l. 8 uklada
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statu zavazek respektovat rodinny zivot a piijmout opatieni za Gcelem rozvijeni vztahu
rodict s dité¢tem a jejich slouCeni. Vzdy zdlezi na okolnostech pfipadu. Dilezitym
faktorem je rozsah a typ piipravnych opatieni, spoluprace a porozuméni dotenych
osob.

Pravo na pomoc pii styku ditéte s osobami blizkymi, vcetné zajisténi asistence

a vhodného mista, je zakotveno v § 47a odst. 2 pism. ¢) ZSPOD.

4.6  Povinnosti osob pecujicich a 0sob v evidenci

Péstountim, tj. osobam pecujicim a osobam v evidenci, jsou na zaklad¢ novely
ZSPOD noveé stanoveny povinnosti, mezi které patii povinnost zvySovat
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, povinnost uzavtit tzv. dohodu
o vykonu péstounské péfe a umoznit jeji sledovani. V souladu s individualnim planem
ochrany ditéte také povinnost rozvijet, udrzovat a prohlubovat sounalezitost ditéte

s osobami ditéti blizkymi ¢i pfibuznymi.

4.6.1 Povinnost vzdélavat se

Vzdy je tfeba posoudit, v jakych oblastech ma byt tato povinnost plnéna.
Nelze za ni povazovat poradenstvi. Vzdélavani musi souviset s oblasti péce o déti
a Ize ho splnit i osobni konzultaci (MPSV, 2012b, s. 41-42).

Doprovazejici pracovnik podporuje a vede péstouny k tomu, aby se vzdélavali.
Spole¢né s nimi konkretizuje, na jaké oblasti se maji zamé&fit a jakymi tématy
se zabyvat. Dit¢ svéfené do péstounské péce se potiebuje opfit o stabilni osoby, které
plné pfijaly ndhradni rodiCovstvi. Jejich identita souvisi s identitou svéfeného ditéte.
Zmapované vzdélavaci potieby péstount jsou zahrnuty do jejich vzdélavaciho planu,
ktery nemusi mit ohrani¢enou strukturu. Forma vzdélavani a jeho nasledné hodnoceni
je na dohod¢ mezi doprovazejici osobou, tj. klicovym pracovnikem, a rodinou
(Semeradova, Zachatova, Cernd, 2011, s. 26-52).

Legislativa upravuje povinny rozsah vzdélavani (viz podkapitola 4.5.4), oblasti
1 situaci, pokud by ulozend povinnost nebyla plnéna. Osoby, kterych se povinnost
vzdélavani tyka, vSak v této souvislosti nemaji nikde upraven napft. narok na dovolenou

nebo ndhradni volno. Splnéni této povinnosti tak mizZe byt pro nékteré z nich obtizné.
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4.6.2 Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody

Sledovani dohody se zaméfuje na samotny vykon péstounské péce, tj. zda osoby
pecujici nebo osoby v evidenci nepotiebuji poradenstvi nebo pomoc v oblastech péce
o dité. Doprovazejici organizace je povinna byt s péstouny v kontaktu minimalné
jednou za 2 mésice (§ 47b odst. 5 ZSPOD). Nemusi se vzdy jednat o osobni navstévu
pfimo v roding, k setkdni mtze dojit i na vzdélavacich kurzech.

Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti se muze v piipadé, kdy ma s osobou
v evidenci nebo osobou pecujici uzavienou dohodu a zaroven sleduje vyvoj ditéte
v roding, dostat do tzv. dvojrole.

Sledovani vyvoje ditéte v rodiné je vSak jinou ¢innosti, kterou obecni ufad obce

s roz§ifenou plisobnosti vykonava dle § 19 odst. 4 ZSPODZ,

4.6.3 Povinnost umoznit styk rodici s détmi

Rodic¢e maji pravo se s ditétem pravidelné a osobn¢ se stykat. Dale také pravo
na informace o ditéti (§ 960 NOZ). Rodi¢e neztraceji vuci ditéti rodicovskou
odpovédnost. P&stouni maji povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte s rodic¢i, dalsimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi (§ 967 NOZ). Biologicka
rodina je soucasti péstounské péce, proto je tieba ji zahrnovat do spoluprace.

Kontakt ditéte s rodinou je obvykle ku prospéchu ditéte. Zvlasté¢ pak v obdobi,
kdy dit¢ hleda svoji identitu a kofeny. Bezpecnost kontaktu je stéZejni (Bubleova,
Frantikova a Vranova, 2011, s. 18). U péstounské péce je kladen diraz na zachovani
a podporu vztaht ditéte s biologickou rodinou. Rovnéz tak na sanaci ptivodni rodiny
(Nozitova, 2012, s. 40). S moznostmi kontaktl ditéte s jeho rodinou se pocitd. Rodice
maji pravo na informace o ditéti, pravo se s nim stykat a pravo zadat ho zpét do své
péce. Vztahy ditéte v péstounské péci k piivodni rodin€ jsou zachovany (Novotny a kol.,
2014, s. 182).

Podstatnym ochrannym faktorem v systému nahradni rodinné péce je struktura
rodiny, ktera je velmi dulezita pro vyvoj déti. Nejdulezit&jsi jsou vSak vztahy s osobami
blizkymi, jejich potieba kontinuity, pocit stability a stalosti (Ptacek, Kuzelova, 2011a,
s. 3). Zdravé vztahy v nahradni rodiné nemohou byt budovany bez kontaktu s vlastnimi

rodi¢i ditéte. Pravidelné kontakty srodi¢i pomahaji také péstountm Iépe pochopit,

%" Jedna se o kontrolni nav§tévy OSPOD v nahradnich rodinach, které jsou dle zikonného ustanoveni
provadény nejméné jednou za 3 mésice v obdobi prvnich 6 mésict pobytu ditéte v rodin€. Po splnéni této
lhiity se navstévy provadéji dle potieby a v souladu se zajmy ditéte, nejméne vSak jednou za 6 mesicti.
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z jakého prostiedi déti ptichazeji (Fahlberg, 2012, s. 185-187).

ZSPOD uvedenou povinnost konkretizuje v § 47a odst. 2 pism. h). Osoby
pecujici a osoby v evidenci tak v souladu s [POD musi rozvijet, prohlubovat a udrzovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi. Dale musi umoznit jejich vzajemny styk, pokud

neni soudem stanoveno jinak.

4.7  Statni prispévek na vykon péstounské péce

K financovéani uréitych sluzeb pro péstouny byl do novely zékona
o socidlné-pravni ochrany déti s u¢innosti od 1. 1. 2013 zaveden tzv. statni piispévek
na vykon péstounské péce. Dle § 47d odst. 1 ZSPOD slouzi k zajisténi pomoci
pestouniim, tj. osobam pecujicim nebo osobdm v evidenci, svéfenym détem a je z n¢j
hrazen dohled nad vykonem péstounské péce. VySe prispévku c¢ini 48 000 K¢
za kalendarni rok, pokud dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti
trvaly po cely kalendaini rok. V opa¢ném piipad¢ se jednd o dvanactinu z této Castky
a to za kazdy kalendaini mésic nebo jeho ¢ast, kdy dohoda trvala. O ptiznani piispévku
rozhoduje na zékladé Zadosti krajska poboc¢ka Utadu prace, piislusna dle mista trvalého
pobytu nebo sidla zadatele.

Diky zavedeni statniho pfispévku dosSlo k rozkryti Sirokych potieb péstount.
Piednostn¢ by mély byt hrazeny sluzby, které dit¢ nebo rodina potiebuje z divodu,
7e jde o nahradni rodinnou pé¢i. Uhrada sluzeb se musi odvijet od ceny, ktera je v ase
a misté obvykld. Na pokryti ostatnich potieb pak slouzi davky péstounské péce.
Neni vylou€ena ani pfipadna spolutcast péstounské rodiny na zajisténi thrady sluzby
(Macela, 20134, s. 3).

Statni piispévek piedstavuje novou formu podpory péstounskych rodin.
Pro povétené organizace, které nahradni rodiny doprovazeji, zajisStuje garanci stalého
finan¢niho zdroje. V roce 2013 byla pro vyplatu pfispévku na vykon péstounské péce
zajiSténa Castka 250 mil. K¢ Hospodafeni s pfispévkem ze zékona kontroluji krajské
pobocky Utadu prace CR (Macela, 2013a, s. 4). V tomto ohledu musi postupovat
dle zékona o finanéni kontrole®. Cerpani statniho piispévku na vykon péstounské péce

upravuje normativni instrukce?® (MPSV, 2013a, s. 1-9).

28 Zakon & 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisit.
2 MPSV (2013a): Normativni instrukce & 17/2013 [on-line]l. Dostupné 3. 3. 2014 z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/16344/N1_17-2013.pdf.
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5 Chrudimsko

Okres Chrudim byl v dobé minulé ohraniCen soudnimi a nésledné
samospravnymi okresy Hlinsko, Nasavrky a Chrudim. AZ v roce 1950 pak ¢asti okresu
Skute¢, ke kterému se v roce 1960 pridaly &asti zaniklych okrest Caslav, Policka,
Vysoké Myto, resp. oblasti Ronovska, Prose¢ska a Novohradska (Netolicky, Petran,
2012, s. 16). Kapitola se vénuje legislativnimu vymezeni obci III. stupné¢ po ukonceni
¢innosti okresnich ufadu a blize charakterizuje obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
Chrudim vcetné zobrazeni mapy spravniho obvodu. Dale je zaméfena na organizace
povéené¢ k uzavirani dohod o vykonu péstounské péCe a piedstavuje typologii

péestounskych rodin na Chrudimsku.

5.1 Vymezeni obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti

Reformou izemni veiejné spravy doslo s ucéinnosti od 1. 1. 2003 ke zruSeni
okresnich uradi. VétSina jejich plsobnosti byla dle zdkona ¢. 314/2002, o stanoveni
obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, pfevedena
na 205 obci s rozsifenou pusobnosti, tzv. obce III. stupné. Nutno poznamenat, ze nékteré
agendy ptesly do ptisobnosti krajskych uradu.

Obecnim ufadem obce s rozsitenou puisobnosti (dale ORP) je dle § 66 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, obecni ufad, ktery
vykonavé pienesenou plisobnost ve spravnim obvodu a to v rozsahu uréeném zvlastnim
zakonem. Rozsifena plsobnost ORP je vymezena dalSimi specidlnimi zékony.

K agendam, které zajiSt'uji, patii také socidlné-pravni ochrana déti.

5.2 Charakteristika ORP Chrudim

ORP Chrudim (Piil. 3)* tvori &ast byvalého okresu Chrudim, ktery byl v roce
2003 rozdélen na ORP Chrudim a ORP Hlinsko. Dle vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodli obci s povéfenym obecnim tfadem
a spravnich obvodli obci s rozsifenou plsobnosti, ze dne 15. 8. 2002, je obvod

ORP Chrudim vymezen izemim 86 obci a nachdzi se v Pardubickém kraji.

% CSU (2014): Administrativni mapa - spravni obvod Chrudim [on-line]. Dostupné 25. 8. 2014 z
http://www.czso.cz/xe/redakce.nsf/i/administrativni_mapa_spravni_obvod_chrudim/$File/ORP5304.jpg.
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Rozloha ORP Chrudim dle informaci Regionalniho informac¢niho servisu (RIS)31
k1. 1. 2014 ¢ini 746 km? a v Pardubickém kraji je nejvétsi ORP. Hranici
se Stfedoceskym krajem a Krajem Vysoéina. K sousedicim ORP patii Caslav, Pieloug,
Pardubice, Holice, Vysoké Myto, Litomysl, Hlinsko, Policka a Chotébot. ORP Chrudim
zahrnuje 6 povéienych obecnich Gfada: Chrudim, Nasavrky, Skute¢, Chrast, Tfemosnice
a Hefmaniv Méstec. Mésto Chrudim je jedinym méstem v obvodu ORP,
které¢ prevySuje hranici 20. tis. obyvatel. Nasleduje mésto Skute¢ (5. tis. obyvatel),
Hefmantiv Méstec a Slatinany (Netolicky, Petran, 2012, s. 6, s. 16-18).

5.3 Organizace povérené uzaviranim dohod

Dle § 48 odst. 1 ZSPOD poskytuji socialné-pravni ochranu na zaklad¢ povéteni
také povéiené osoby. S ucinnosti od 1. 1. 2013 mohou povérené osoby uzavirat dohody
o vykonu péstounské péce (§ 47b ZSPOD). Osobam, s nimiz uzaviely dohodu,
poskytuji poradenskou a vychovnou péci, sleduji vykon péstounské péce
[§ 48 odst. 2 pism. f) ZSPOD]. O povéteni k ur€itym c¢innostem v oblasti
socialné-pravni ochrany rozhoduje dle § 49 odst. 1 ZSPOD pfislusny krajsky urad.
Stejné tak legislativa stanovi podminky pro vydani povéfeni.

Povéfené osoby, resp. organizace, jsou v piipad¢ uzavieni dohody povinny
zpracovavat zpravu o prib&hu vykonu péstounské péce a to jednou za 6 mésicti po dobu
trvani dohody. Zpravu predavaji obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, kde ma
osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt (§ 47b odst. 5 ZSPOD).

K 31. 8. 2014 bylo Krajskym ufadem Pardubického kraje povéteno k uzavirani
dohod o vykonu péstounské péce 12 organizaci (Pfil. 4). Dle ZSPOD je vSak mozné
uzaviit dohodu o vykonu péstounské péfe s organizaci, ktera ma sidlo
1 mimo Uzemi kraje. Vzdy je na zvdzeni OSPOD, ktery ma povinné (osoby pecujici
a osoby v evidenci) na starosti, zda k uzavieni takové dohody udé€li souhlas.
Dle § 47b odst. 4 ZSPOD je mozné uzaviit dohodu rovnéz s piislusSnym ORP, kde ma
osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt. S jeho souhlasem pak s obecnim
ufadem, jinym ORP nebo krajskym ufadem.

Ptehled uzavienych dohod u vSech pecujicich osob Zijicich na tzemi

ORP Chrudim v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2014 poskytuje Tab. 1. Rovnéz blize

31 RIS (2014): Spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti [on-line]. Dostupné 1. 9. 2014 z

http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/pardubicky-kraj/obce-s-rozsir-pusobnosti/.
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specifikuje, zda byla dohoda uzaviena s ORP Chrudim, s povéfenou organizaci v ramci
Pardubického kraje nebo s organizaci, kterd na izemi Pardubického kraje neplisobi a ani
nema jeho povéfeni. Z Tab. 1 je patrné, ze nejvice osob pecujicich ma dohodu
o vykonu péstounské péce uzavienou s organizaci, které bylo vydano povéfeni
Krajskym uradem Pardubického kraje. Nejméné pak s organizacemi, které maji
povéteni jiného krajského tfadu. Dle internich statistickych vykazid OSPOD Chrudim
se jedna o organizace Natama Praha, o.p.s. a ob¢anské sdruzeni Salinger Hradec

Kralové. ORP Chrudim v soucasné dob¢ nedisponuje osobami v evidenci.

Tab. 1: Dohody o vykonu péstounské péce v obvodu ORP Chrudim

2013 2014*
Obec s rozsifenou pisobnosti Chrudim 12 16
Povéfena organizace v ramci Pardubického kraje 37 39
Povéfena organizace mimo uzemi Pardubického kraje 4 3
Celkem 53 58

Zdroj: Vlastni tabulka dle internich statistickych vykazii OSPOD Chrudim z let 2009-2014
(vzdy k 31.12))
* data k 31. 8. 2014

54 Péstounska péce na Chrudimsku

S péstounskymi rodinami v obvodu ORP Chrudim pracuji na zakladé ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrany déti pracovnice ndhradni rodinné péce organizacné
zafazené¢ na odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti Meéstského ufadu Chrudim.
Typologie péstounskych rodin, které v obdobi let 2009-2014 na tizemi ORP Chrudim
vykonavaly péstounskou nebo porucnickou péci, je konkretizovana v Tab. 2 a Tab. 3,
vcetné rozdéleni rodin dle poctu déti v péstounské péci. Zcela jednoznacné v roce 2014
pifevazuje péstounska péce cizich osob, tzv. ,klasicka“ péstounskd péce,
nad péstounskou péci prarodict ¢i jinych ptibuznych. Nejvice rodin v obvodu ORP
Chrudim, tj. 67,24%, pecuje v roce 2014 o jedno dité. O tfi a vice déti pak pecuje
20,69% rodin.
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Tab. 2: Piehled péstounskych rodin v obvodu ORP Chrudim

2009 2010 2011 2012 2013 | 2014*
Péstounska péce 51 56 56 54 53 58
z toho prarodice 22 15 17 14 15 19
jiny ptibuzny 3 8 7 8 9 8
cizi 26 33 32 32 29 31
PPPD 0 0 0 0 0 0
Zdroj: Vlastni tabulka dle internich statistickych vykazi OSPOD Chrudim z let

2009-2014 (vzdy k 31.12.)
* data k 31. 8. 2014

Tab. 3: Péstounské rodiny v obvodu ORP Chrudim dle po¢tu déti v rodiné

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014*

Rodina s 1 ditétem v péstounské

péci 32 39 38 37 35 39
Rodina se 2 détmi v péstounské

péci 14 11 13 11 11 12
Rodina se 3 détmi v péstounské

péci 1 3 3 4 5 5
Rodina se 4 détmi v péstounské

péci 4 3 2 2 1 1
Rodina s 5 a vice détmi v

pestounské péci 0 0 0 0 1 1
Celkem 51 56 56 54 53 58

Zdroj: Vlastni tabulka dle internich statistickych vykazi OSPOD Chrudim z let 2009-2014

(vzdy k 31.12))
* data k 31. 8. 2014
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PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumné Setfeni zamérené na pristup péstouni
K plnéni obsahu dohod o vykonu péstounské péce

Tématika prav a povinnosti péstounskych rodin, jejich doprovazeni
a profesionalizace, je v soucasné dobé velmi aktualnim problémem. Uzavirani dohod
o vykonu péstounské péce je uzakonéno jiz témét dva roky. Nabizi se otazka, nakolik
se dafi napliiovat rozhodnuti zakonodarcti o nutnosti doprovazeni péstounskych rodin,
plnéni dalSich povinnosti a vyuzivani prav vyplyvajicich z dohod.

Pravé ztohoto divodu mé zajimal osobni ndzor péstounskych rodin,
doprovazejicich organizaci a pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti, kterych se tato

oblast prakticky dotyka.

6.1 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny problém a zikladni vyzkumnou otdzku je tieba piesné¢ definovat
a teprve poté pro n¢ vyhledat vhodnou vyzkumnou metodu. Podoba ziskanych vysledki
je uréena volbou vyzkumného piistupu (Svaficek, Sed’'ova, 2007, s. 22). Pelikan (2007,
s. 73 a s. 91) pfirovnava vyzkumnou metodu k cesté, sméfujici k badatelem
stanovenému cili a stejné tak klade diraz na presnou formulaci problému. S ohledem
na tato doporuceni jsem nejprve urcila nize uvedené hlavni a dil¢i otazky vyzkumného

Setfeni.
Cilem vyzkumného Setfeni je odpovédét na tuto zakladni vyzkumnou otazku:

wJak péstounské rodiny na Chrudimsku pfijimaji prava a povinnosti obsazené

v dohodéch o vykonu péstounské péce?*
Z takto definované hlavni vyzkumné otazky jsem nasledné odvodila tyto dil¢i otazky:

Dil¢i otazka 1: ,,Jakym zpiisobem byly péstounské rodiny seznameny s novymi

podminkami trvani péstounské péce?
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Dilci otazka 2: ,,Jakou podporu prinesly dohody o vykonu péstounské péce péstounskym

rodinam? “

Dilci otazka 3: ,,Jaké jsou prekazky na strané péstounskych rodin pro napliovani

stanovenych prav a povinnosti? *

6.2 Metoda vyzkumu

Pro své Setteni a jeho specifikaci jsem si v zavislosti na stanoveném tématu a cili
vyzkumného Setieni zvolila kvalitativni vyzkum, ktery budu realizovat prostfednictvim
rozhovorii. Kvalitativni vyzkum zahrnuje Siroky sbér dat, jde do hloubky a snazi
se pfinést maximalni mnoZzstvi informaci o zkoumaném jevu.

Kvalitativni metody se pouzivaji ke zjisténi, co je podstatou dosud
neprobadanych jevli. Vyhodou je, Ze pomoci nich lze ziskat konkrétni informace,
které metody kvantitativniho vyzkumu zachytit nemohou (Strauss, Corbinova, 1999,
S. 10-11). Kvalitativni vyzkum mi pomize se vice zaméfit na prozitky zkoumanych
osob a nasledné tyto prozitky pomoci zvolenych metod rozkryt.

Naopak kvantitativni vyzkum se zaméfuje na ovéfovani vztahl
mezi proménnymi. Vystupem je ovéfeni uréité teorie &i hypotézy (Svaiicek, Sedova,
2007, s. 22-24).

Odborna literatura uvadi také nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné
Hendl (2012, s. 50) zmifluje Casovou naroCnost sbéru a analyzy dat, stanovovani
kvantitativnich predikci a ovlivnitelnost vyzkumnika jeho osobnimi zkuSenostmi.
Jsem si védoma nastinénych nedostatkd kvalitativniho vyzkumu, pfesto jsem
se rozhodla zvolit tuto metodu, jelikoz jeji silné stranky ptfevazuji, pro mnou zvolené
téma, nad uvedenymi negativy.

Silnou strankou kvalitativniho vyzkumu je validita (Gavora, 2000, s. 146).
Ta se prokazuje pfimym kontaktem s realitou, pouzitim ptesnych sdéleni zkoumanych
osob, pfesnym popisem a dlouhodobosti vyzkumu.

Podporu validity zajistuje triangulace, kterou Svati¢ek, Sed’'ova (2007, s. 202-
205) ptirovnavaji k procesu, jez se vyznacuje pouzitim riznych pohledd za ucelem
vyjasnéni vyznamu pozorovani, interpretace a analyzy dat. Triangulace se vztahuje
k procesu objevovani ve vyzkumu. Autofi rozeznéavaji triangulaci metod, zdroji dat,

multiperspektivni triangulaci a kombinaci ptistupti.
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6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro stanovené téma je zadouci prokazatelné¢ vysvétlit jednani lidi z vice
perspektiv. Ztéchto diivodi a na zakladé doporuteni Svaiicka a Sedové
(2007, s. 202-204) jsem se rozhodla zvolit triangulaci zdroji dat. Do vyzkumného
Setfeni nebyly zapojeny pouze péstounské rodiny, ale také poveiené organizace
a pracovnici organt socialné-pravni ochrany déti.

Pro ucel realizace vyzkumného Setieni jsem zvolila metodu zamérného vybéru,
ktera je pro mij vyzkum nejvhodnéjsi. Jak uvadi Gavora (2000, s. 144), pro pravdivy
a informa¢n¢ bohaty obraz je tifeba, aby vybrané osoby meély dostatecné zkuSenosti
a potiebné védomosti z dané¢ho prostiedi. Ve svém vyzkumném Setfeni jsem zjiStovala
stanoviska ur€ité skupiny osob se spole¢nymi znaky. Z tohoto divodu byly pro mé
ziskané osobni prozitky a znalosti konkrétnich osob nezbytné.

Vyzkumny soubor je tvoien pestouny, pracovniky doprovazejicich organizaci
a pracovniky socialné-pravni ochrany déti. Za péstouny (respondenti32 1-6) povazuji
osoby, které vykonavaji péstounskou péc¢i nebo porucnictvi, bydli v obvodu
ORP Chrudim, maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce a pecuji minimalné
o 1 dité po dobu delsi 1 roku. Doprovazejici organizace (respondenti 7-8) prezentovali
pracovnici organizaci, které maji k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce povétreni
krajského ufadu nebo dohody uzaviraji ze zédkona. Vybrani zastupci organizaci maji
zaroven sidlo v Pardubickém kraji. Pracovniky socidlné-pravni ochrany déti
(respondenti 9-10) pro ucel vyzkumu zastupovali zaméstnanci Méstského ufadu
V Chrudimi, odboru socidlnich véci, oddéleni-socialné¢ pravni ochrany déti, referenti
nahradni rodinné péce.

Vyzkumny soubor jsem charakterizovala podstatnymi znaky, které jsou uvedeny
v Tab. 4, Tab. 5 a Tab. 6.

Obecné informace o respondentech 1-6, zastoupenych skupinou péstount,
podéava Tab. 4. Tato skupina respondentl je zastoupena muZi i Zenami, jejichZ primérny
vek ¢ini 50,33 let. Pfesné polovina péstounti, tj. 50%, Zzije na vesnici a polovina
ve meésté. Zakladni vzdélani ma 33,33% péstountl, vyuceno je 33,33%. Stfedoskolské
vzdélani ma 16,67% péstount, stejné tak ma 16,67% vysokoSkolské vzdélani. Skupinu
respondentll zastupuje 50% péstounti, ktefi jsou dichodového véku. Pracujicich

je 16,67% péstount. Stejné procento peéstountt je v invalidnim dichodu

2 ¥ ’ . o ~r oo . v . v
%2 Pro potieby vyzkumného $etieni pouzivam pojem ,,respondent® pro Zenu i muZe.
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arovnéz 16,67% péstountl je na matetské dovolené.

Tab. 4: Charakteristika zastupcii respondentii skupiny péstounti dle obecnych

znaku
, “ DosaZené Pracovni .
Pohlavi | Vék r sz ” , Lokalita pobytu
vzdélani zarazeni
. y starobni .
Respondent 1 | Zena 62 vyucena diichodkyné vesnice
y y starobni y
Respondent 2 |  Zena 58 vyucena diichodkyng meésto
. , , invalidni i
Respondent 3 | Zena 49 zékladni diichodkyné vesnice
Respondent 4 | Zena 31 | stfedoskolské materskE} mesto
dovolena
Respondent5 | muz 38 VySOk.O SkOISlfe pedagoglc,ky meésto
magisterské pracovnik
Respondent 6 | muz 64 zakladni sot arobni vesnice
dtchodce

Zdroj: Vlastni tabulka dle uskute¢nénych rozhovoru s respondenty 1-6

Tab. 5: Charakteristika zastupcii respondentii skupiny péstount dle zptisobu
zajisténi péstounské péce

Typ péce Délka péce | Pocet déti v péci
Respondent 1 péstounska péce prarodice 1 rok 2
Respondent 2 péstounska péce prarodice 14 let 1
Respondent 3 porucnictvi prarodice 11 let 2
Respondent 4 porucnictvi cizi osoby 6 let 1
Respondent 5 porucnictvi cizi osoby 4 roky 2
Respondent 6 klasicka péstounska péce 13 let 3

Zdroj: Vlastni tabulka dle uskute¢nénych rozhovoru s respondenty 1-6

ZTab. 5 je patrné, ze zastupci respondentli skupiny péstountt byli rovnomeérné
zastoupeni péstouny prarodi¢i a péstouny, ktefi vykonavaji ,klasickou” péstounskou
péci. Stejné€ jsou rovnomeérné zastoupeni pestouni a porucnici. VSichni respondenti

pecuji minimalné o 1 dité¢ po dobu minimalné 1 roku.
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v

K respondentiim 1-6 povaZzuji déle za dulezité uvést tyto podrobnéjsi informace:

Respondent 1 (R1) - Otec déti, o néz respondent pecuje, je ve vykonu trestu.
Byl odsouzen za domaci nasili na rodiné. Matka déti je invalidni dachodkyné,
je omezena na svépravnosti, s péstounskou rodinou zije v jedné domacnosti.

Respondent zije sam, ma dv¢ vlastni déti, které jsou v soucasné dobé zletilé.

Respondent 2 (R2) - Dité, které vyriasta v péstounské péci respondenta, nema otce
vV rodném listu uvedené¢ho. Matka ditéte ma dalsi tfi déti, které vyrastaji v ndhradni
rodinné péc¢i. Srodinou neni matka v kontaktu. PéCi o déti hrubym zpisobem

zanedbavala. Respondent ovdovél, ma jedno zletilé dité, které v minulosti osvoyjil.

Respondent 3 (R3) - Matka déti je vlastni dcerou respondenta. S rodinou je v ¢astém
kontaktu, ale neziji spolu. Je omezena na svépravnosti a vykonu rodicovské
odpovédnosti k détem. Otce déti neznaji, v jejich rodnych listech nejsou uvedeni.

Respondent je rozvedeny, zije ve vztahu, ma pét vlastnich, dnes jiz zletilych, déti.

Respondent 4 (R4) - Rodice svéfeného ditéte jsou vici nému zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti z ditvodu tyrani. Pied ptfichodem do rodiny vyrlstalo svétené dité
Vv zafizeni Gstavni vychovy. Vlastni rodi¢e nezna, v minulosti se setkalo pouze s druzkou

otce. Respondent Zije v manzelstvi, ma dvé vlastni déti ve véku 5 let a 2 mésice.

Respondent 5 (R5) - Otec déti neni v jejich rodnych listech uveden. Matka déti
je k détem zbavena rodicovské odpovédnosti z duvodu jejich tyrani. Pied piichodem
do rodiny vyrastaly ob& déti v zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Vlastni rodice
neznaji. V soucasné dob€ se ptipravuji na kontakt s biologickym prarodi¢em (matkou

matky). Respondent zije v manzelstvi, nema vlastni déti.

Respondent 6 (R6) - Dv¢ déti, o které respondent pecuje, své otce neznaji a ti nejsou
uvedeni v jejich rodnych listech. Tietimu ditéti, které v rodiné vyrusta, otec zemiel.
Dvé¢ déti svou matku znaji a v neddvné dob¢ se s ni setkaly. Tteti dit¢ matku nezna.
V kontaktu je vSak se svym sourozencem, ktery vyrdstad v jiné ndhradni roding.

Respondent zije v manzelstvi, nema vlastni déti.
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Tab. 6 charakterizuje zastupce pracovnikii doprovazejicich organizaci a zastupce
pracovniki OSPOD. Je zni patrno, Ze tato skupina respondentl byla rovnomérné
zastoupena pracovniky z doprovazejicich organizaci a pracovniky organt

socialné-pravni ochrany déti.

Tab. 6: Charakteristika zastupci respondenti skupiny pracovniki
doprovazejicich organizaci a pracovnikit OSPOD

Pohlavi | Vék DOS%Z?HF Pracovni pozice e
vzdélani praxe
y .| socilni pracovnik
Respondent 7 muz 30 Vysglljzzil;;)liséke doprovazejici 3 roky
organizace
. . socialni pracovnik
Respondent 8 zena 37 Vﬁgg;i?slﬁge doprov_ézejici mégicﬁ
organizace
y vysokoskolské |  socidlni pracovnik
Respondent9 | Zena 44 bakalaiskd 0OSPOD 3 roky
y vysokoskolské |  socialni pracovnik
Respondent 10 | Zena 40 bakalaiskd 0OSPOD 4 roky

Zdroj: Vlastni tabulka dle uskute¢nénych rozhovoru s respondenty 7-10

6.4 Realizace rozhovori a metody zpracovani informaci

Miovsky (2006, s. 141-142) k zakladnim a nejcastéji pouZivanym metoddm
v kvalitativnim vyzkumu fadi interview, pozorovani a ohniskové skupiny.
Pelikan (2007, s. 117-118) a Pricha (1995, s. 51) pouzivaji kromé¢ interview také pojem
rozhovor. Prostfednictvim rozhovoru lze zkoumat specifickou socidlni skupinu,
zachytit vypovédi a vyjadieni v pfirozené podobe. ,,Cilem hloubkového
a polostrukturovaného rozhovoru je =ziskat detailni a komplexni informace
o studovaném jevu* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 13).

K hlavnim typtim je fazen polostrukturovany rozhovor, ktery je realizovan
na zaklad¢ predem piipravenych otazek. Nastudovanim nejriiznéjSich metod k ziskdvani
dat, posouzeni jejich vyhod 1 ‘uskali, jsem se rozhodla pouzit metodu
polostrukturovaného rozhovoru, jehoZ ptednosti je bezprostiedni kontakt se zkoumanou
osobou. Ddle také umozinuje kontrolu tazatele nad poklddanymi otdzkami a odpovéd'mi
respondenta. Problémem miize byt casova naro¢nost, individualita odpovédi a zplsob
zaznamu rozhovort.

Pro zodpovézeni hlavni a dil¢ich otdzek vyzkumného Setfeni jsem musela ziskat
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fadu potfebnych informaci od vybranych respondenti. Vzhledem k tomu, Ze jiz
¢trnactym rokem pracuji jako referent ndhradni rodinné péce a s péstounskymi rodinami
jsem v kazdodennim kontaktu, byla tato skuteCnost velkou vyhodou pii vstupu
do zkoumané oblasti a sbéru potiebnych informaci. Z divodu mozného ovlivnéni
a zkresleni vysledkl jsem vSak rozhovory neprovadéla s péstounskymi rodinami, které
mam v evidenci. Vzdy se jednalo o rodiny, které eviduji jiné kolegyn¢.

S ohledem na zvolené téma a okruh respondentii jsem se vSemi hovoiila
Vv prosttedi, na které jsou zvykli. Péstounské rodiny jsem na zéklad¢ jejich ptani
a souhlasu navstivila doma, pracovniky socialné-pravni ochrany déti v jejich instituci
a doprovazejici pracovniky v misté sidla jejich povétené organizace. Pied realizaci
rozhovort jsem se s respondenty telefonicky domluvila na mist¢ a ¢asu setkani.
Ve vSech pfipadech jsem se pfizplsobila moznostem respondenti tak, abych
vyzkumnym Setfenim nenarusovala jejich dalsi plany (chod domécnosti, plan prace).
Pred zacatkem kazdého rozhovoru jsem respondenty seznamila s ucelem vyzkumného
Setfeni a také s vyzkumnym pldnem. VSichni respondenti mi udélili pisemny souhlas
S ucasti na vyzkumu. Byli ujiSténi o zachovani jejich anonymity pii vyhodnocovani
ziskanych informaci a jejich nasledné analyze.

K moznostem zaznamu, ktery musi byt peclivé zvdzen a naplanovan,
fadi Miovsky (2006, s. 197) videozdznam a audiozdznam, zdznamové archy, praci
s existujicimi dokumenty a vysledky odborného vySetfeni. Ve vlastnim Setfeni jsem
respondentim nabidla moznost zachyceni odpovédi prostfednictvim audiozdznamu
nebo zapisem do notebooku. Kromé jednoho respondenta z fad péstount (R2) a jednoho
respondenta z fad organd socidlné-pravni ochrany (R10) vSichni ostatni metodu
audiozdznamu odmitli. Nahrdvanim na diktafon by se citili omezeni, v odpovédich
by byli strozi, zachyceni jejich hlasu jim pfiSlo neosobni. Jako pomocny néstroj
pro zachyceni odpovédi jsem vyuzivala zaznamové archy.

Individuélni rozhovory s respondenty byly zahjeny v Cervenci 2013. Zvolené
datum bylo pro realizaci vyzkumu stézejni, jelikoz v ¢ervnu 2013 skoncilo ptechodné
obdobi pro splnéni povinnosti uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce. Jak jiz bylo
naznaceno v teoretické ¢asti, od 1. 1. 2013 doSlo k novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Prechodna ustanoveni
novely zdkona umoZznila u pé&stounskych rodin, které péstounskou péci vykonavaly
pted ucinnosti novely, uzavieni vyse uvedené dohody v prodlouzené lhité. Ta skoncila

az 30. 6. 2013. Posledni rozhovor jsem provedla v inoru 2014.
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Rozhovory srespondenty zitad péstount trvaly déle nez rozhovory
s respondenty z ostatnich dvou skupin. Péstouni byli ve svych odpovédich nejisti, Casto
bylo nutné se jich doptavat. I kdyz jsem je pfedem informovala o terminu a case
rozhovoru, stavalo se, ze museli rozhovor na chvilku pferusit. Divodem c¢asto bylo
zajisténi neodkladnych potfeb svétenych déti a také neudrzeni pozornosti respondentt.
Rozhovory se zastupci doprovézejicich organizaci a zastupci pracovnikl
organi socialné-pravni ochrany déti byly casové méné ndarocné. Tito respondenti
se Castéji vyjadiuji k dané problematice, o odpovedich tedy nemuseli dlouze premyslet.
V pruméru rozhovory trvaly 90 minut.

Nasledné jsem provedla piepisy audiozdznamti (R2 a R10), u nichz jsem
vypustila jejich uvodni ¢ast, kterd byla zamétena na pfivitdni a navozeni atmosféry.
Rovnéz jsem nepfepisovala ukonceni rozhovoru, kde dochazelo k rozlouceni
a podékovani za ucast ve vyzkumném Setieni. U ostatnich respondentti probihalo
zaznamenavani rozhovorti do zaznamovych archii prostiednictvim notebooku.

Prvnim dtlezitym krokem zpracovani dat je transkripce. ZjednoduSené se jedna
o prepis zvukovych dat do textové podoby, kdy dochdzi také k systematické a planovité
redukci dat (Miovsky, 2006, s. 205-206). Dle Hendla (2012, s. 208) je transkripce
Casoveé naroénym procesem. Ve své publikaci také predstavuje jeji Ctyii zpusoby.
Konkrétné pak doslovnou a komentovanou transkripci, selektivni a shrnujici protokol.
U doslovné transkripce pfipousti podtrhavani nebo jinym zplsobem zdiraziiovani
dalezitych mist, pifip. dle vytvofenych seznami srovnavani urCitych mist textu.
Pro své vyzkumné Setteni jsem si zvolila techniku doslovné transkripce.

Pro dosazeni plynulosti podoby zdznamu jsem pouZila tzv. redukci prvniho fadu.
Jednd se o proces, kdy dochazi k vynechavani téch pasdzi, které nepfinaseji jiné
informace. Jeho vyuziti je pfinosem pro naslednou analytickou praci (Miovsky, 2006,
s. 209-210).

Skupiné respondentii zastoupené péstouny (R1-R6) byla pokladana predem
sestavena baterie vyzkumnych otdzek (Pfil. 8). Pro respondenty R7-R10 byly otazky
preformulovany. Jejich zaklad zlstal zachovan, avSak byly pokladany tak, aby byl
ziskan pohled doprovazejicich organizaci a pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti.
Konkrétné §lo o to, jak zjejich pohledu vnimaji uvedenou problematiku respondenti
R1-R6. Baterie ptreformulovanych otdzek je uvedena v Pfil. 9. Vybrané zaznamové
archy rozhovori, konkrétné srespondentem 2, respondentem 7 a respondentem 9,

jsou uvedeny v piilohach diplomové prace (Pfil. 5, Piil. 6 a Pril. 7).
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7 Analyza a diskuse vysledkii vyzkumného Setieni

Metoda vytvareni trsii, kterou jsem se rozhodla pro analyzu ziskanych informaci
pouzit, umoznuje seskupit urcité vyroky do skupin. Skupiny, které oznacujeme
jako trsy, vznikaji na zéklad¢ podobnosti mezi jednotkami. Pomoci této faze vzniknou
obecnéjsi kategorie, jejichz zarazeni do konkrétnich trsi je spojeno s urcitymi
opakujicimi se znaky, napf. s tematickym ptekryvem, prostorovou podobnosti nebo

casovou podobnosti (Miovsky, 2006, s. 221).

7.1 Kategorizace odpovédi ziskanych vyzkumnym Setienim
Dutkladnym rozborem zaznamenanych rozhovor a pouzitim metody vytvareni
trstt jsem urcila pét hlavnich kategorii (trsy), které spolu souvisi a vysvétluji vztah
pestount k praviim a povinnostem, zakotvenym v dohodach o vykonu péstounské péce.
Kategorie byly do podoby otazek jednotlivé rozebrany jiz v rozhovorech.
Nasledné byla provedena transformace jednotlivych kategorii do sady otazek rozhovort

(Ptil. 10).

Kategorie: ,,Dohody o vykonu péstounské péce aneb jak se Zije s dohodami*
Kategorie predstavuje poznatky péstouni o konkrétnim obsahu dohody
a zahrnuje uvodni obdobi pfed uzavienim dohod, které péstouni mohli vyuZit pro volbu
doprovazejici organizace. Je zde promitnuta spoluprdce péstounid s doprovazejici
organizaci a stim souvisejici pfijeti. Neni opomenuta oblast subjektivniho nazirani
péstountt na legislativni nastaveni prav a povinnosti zakotvenych v dohodach
o vykonu péstounské péfe a zmeény, které v zivoté péstount po uzavieni dohody nastaly.
Vsechny rozhovory byly zapocaty otdzkou, v rdmci které méli respondenti
sdélit, jak rozumi obsahu dohody o vykonu pé&stounské péce. Prakticky vSichni
dotazovani maji jasno v obecné struktufe dohody. Skupina respondentii zastoupena
pestouny, ktefi jsou spojeni spoleCnym znakem prarodi¢e, skupina respondentii
zastoupena pracovniky doprovazejicich organizaci a skupina respondentll zastoupena
pracovniky OSPOD, se dale shoduje ve slozitosti dohody, zvlast¢ pak v pouzivani
odbornych pojmil. Zaroveit se domnivaji, Ze odbornému obsahu dohody nemuseji
pestouni v pocatecnim obdobi rozumét. Jak uvadi respondent 1: ,, Nevédeéla jsem, co je

to ta respitni péce. ProcC se to nenapise normalné. Treba tabor. Néktery ndzvy jsem
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‘

nevedela, co vlastne znamenayj, ale ted’ uz mam dohodu néjaky cas a uz vim co to je.*

Ve vSech skupinach respondenti se nasli zastupci, kteti povazuji za dilezité
se k obsahu dohody vracet. Pfedev§im pak z divodu obsahlosti a nesrozumitelnosti
textu. Postoje Kk opétovnému vysvétleni dohody se vSak rizni a jsou ovlivnény
zkuSenostmi z dosavadni praxe. Jak uvadi respondent 9: , Nesetkala jsem se v praxi
s tim, Ze by jim nekteré body ziistavaly nejasné, nebo by je v pritbéhu spoluprace chtéli
vysvéetlovat, vetsinou jim stacil prvotni vyklad a béhem nasi spoluprace se k obsahu
dohody nevraceli. “ Zalezi také na samotnych schopnostech a zajmu péstounti, na jejich
zdatnosti a inteligenci. Primérni roli navratu k dohoddm hraje také ¢asovy prostor.
., Néktery péstouni, ti inteligentnéjsi, tu dohodu asi chapou. Nékteri jsou zdatni a védi,
co si pod tim maji predstavit, s ¢cim se na mé miizou obrdtit, ale je prevazujici procento,
ktery ty dohodé nerozuméj. Slepé to prijali a dali do Supliku. Je to pro né slozity,
ale je pravda, ze jsem neméla cas znovu s nimi ten obsah dohody probrat. Resime
spoustu dalsich veci. Napadlo mé se k tomu vratit, ale u nékoho je to fakt nadbytecny.
Myslim si, Ze péstouni tomu, kdo s nimi dohodu ma, slepé veri, Ze to za né
pohlida. “(R10)

Porozuméni obsahu dohody je v izké souvislosti s obdobim pfed uzavienim
dohody. Respondenti se shoduji, Ze informace o povinnosti uzaviit dohodu pfisla
prostfednictvim pracovnikli OSPOD. Reakce péstounti se rtizni dle jejich klasifikace.
Zvlast¢ pro péstouny prarodice byla informace o povinnosti uzaviit dohodu
prekvapenim. Pfi odpovédi si néktefi péstouni rovnéz vybavuji obavy, které
v souvislosti s uzavienim dohody prozivali. Jak uvadi respondent 1: ,, Méla jsem hroznej
pocit. Nevédela jsem, jak to bude probihat. Prislo mi, Ze se to na mé hrne. Byl to Sok.
Ne, ze se nedokazu postarat o deti. Prvni dny to bylo hrozny, co vlastné mam délat.
Bdla jsem se, Ze pojedu na skoleni na vic dni. Neuméla jsem si to absolutné predstavit.

Cast respondentt z fad doprovazejicich organizaci a pracovnikit OSPOD klade
diiraz na samotnou tvorbu dohody a individudlni pfistup k jednotlivym péstounskym
rodinam. Velkou roli hraje dostatecny casovy prostor, moznost se k ndvrhu dohody
vracet, prubézné pripominkovani obsahu navrhu dohody. Absence téchto krokii mize
mit vliv na nepochopeni podstaty dohody. , No, rekla nam to pani z neziskovky.
Ta s nami spolupracovala uz diiv. Pak uz jen prijela a méla to pripraveny. Viastné nam
rekla, Ze jestli chceme jeji pomoc i dal, tak s ni musime tu dohodu uzavrit. Nevedeli
Jjsme, Ze to ma takovy dopady. “(R6)

Kromé zpisobu seznameni péstounit s dohodou jsou podstatné legislativni
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znalosti, praktické zkuSenosti a pfipravenost pracovnikii OSPOD v této oblasti.
Je otazkou, zda se nedostatek téchto dispozic nemohl na porozuméni obsahu dohody
u péstount odrazit. Jak uvadi respondent 10: ,, Ted’ uz mi to prijde propracovanéjsi.
Ne, legislativou, ale predevsim praktickymi zkusenostmi. Byl to stres, moc jsme toho
nevedeli. Nebyla zZadnd normativni instrukce k cerpani. Prijde mi, Ze i metodika nebyla
poradna. Neco z ministerstva prislo, ale téch novinek byla strasnd spousta a pri bézné
agende jsme pracovali i doma. Docela jsme se v tom placali. Hodné jsme museli resit
Jjako sami pracovnici. Pracovnici doprovazejicich organizaci a péstouni vsak moznou
nepiipravenost pracovnikit OSPOD nezmiuji.

V otazce zmén, které mohly nastat v souvislosti s naslednym napliiovanim
dohody, se odpovédi respondentli, aZz na péstouny prarodi¢e, shoduji. Zmény
dle uvedenych respondentll nastaly. Resi, jak asové skloubit pracovni povinnosti
a povinnost vzdélavat se. Respondenti skupiny zastoupené péstouny, kteti jsou spojeni
spoleénym znakem prarodici, pak samotné napliovani dohody vnimaji jako zménu
vV dosavadnim vykonu péstounské péce. Napliiovani povinnosti, konkrétn¢ vzdélavani,
planuji s ohledem na momentélni zdravotni stav. Respondent 2 uvadi: ,,7rosku se stydim
za to, Ze moje ucast se odviji od toho, jak mi prave je. Da se Fict, Ze je to moznd
i prekazka. Taky mi doslo, Ze uz mi neni ctyricet, jako jo. Je to béh na dlouhou trat.
1 kdyz jsem rada, Ze ted’ uz to skoro mame za sebou. “

Péstounské rodiny musi z diivodu napliiovani dohod vice planovat. Casto musi
skloubit béZnou péci o rodinu, vychovu a dochazku déti do Skoly, naro€né zaméstnani
a vzdélavani, které €ini 24 hodin pro kazdého z péstount.. Pfistup ke vzdélavani,
na které casto cerpaji vlastni dovolenou, nemusi byt prioritni. Jak uvadi
respondent 7: ,,Asi casto dochazi k tomu, Ze koliduje zaméstnani péstouna a vzdélavani.
Péstoun je hodné pracovné vytizen, a kdyz uz se dostane domii, chce byt s rodinou

a ne litat po vzdélavani. *

Kategorie: ,,Role doprovazejici organizace aneb oaza uprostied pousté*

Péstounské rodiny navazuji spolupraci s doprovézejicimi organizacemi,
které jim prostfednictvim svych klicovych pracovnikli poskytuji sluzby. Pii doprovazeni
dochazi ke vstupim kliCovych pracovnikli do rodin, k navéazani vzajemného
partnerského vztahu, poskytnuti podpory a pomoci péstounim pii napliovani

pozadavkl statu. Kategorie se zabyva tim, co vedlo péstouny k volbé konkrétni
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organizace, kdo je pro né¢ dilezity pro napliovani dohody a jakou tlohu zastava.
Dale, jak péstounské rodiny vnimaji vstup doprovazejiciho subjektu do rodiny, jaka
je jeho role a jakou roli ma v rodin€ orgadn socialné-pravni ochrany déti.

V otazce volby konkrétni doprovazejici organizace se respondenti riizni.
Na volbu organizace maji vliv jednak dosavadni zkuSenosti péstounti se sluzbami
organizace. Déle samotné doporuceni pracovniki OSPOD, nabidka sluzeb, vzdalenost
nebo prvni kontakt. Respondenti skupiny zastoupené péstouny se pievazné shoduji
ve svych postojich pii uzavirani dohod, kdy se vybérem organizace piili§ nezabyvali.
U casti péstound, ktefi uzavieli dohodu s OSPOD, se objevuje spolecny prvek
rozhodnuti, kterym je zvyklost spoluprace s touto instituci, ale i nadbyte¢nost vstupu
dal§i organizace do jejich rodiny. ,Jd jsem rekla, Ze sem nechci nikoho jinyho
nez socialku. Proc¢ by k nam chodil jeste nékdo jinej? Nechtéla jsem uz nikoho dalsiho
ciziho. To je jasny. Proc by jich mélo bejt tolik? “(R3)

Respondenti ze skupiny péstounti povazuji c¢asovy prostor pro vybér
doprovazejici organizace za dostatecny. Jako divod uvadéji vlastni pohodlnost,
zvyklost, znalost, dostatecné vyuziti pfechodného obdobi k uzavieni dohod a podporu
OSPOD. Doprovazejici organizace nemaji povédomi o tom, jaky prostor k volbé
organizace péestounské rodiny mély. Zastupci pracovniki OSPOD se shoduji
se skupinou péstounti v oblasti poskytnuté podpory k uzavieni dohody s doprovazejici
organizaci. Zastupci skupiny pracovniki OSPOD se citi ¢asov€é omezeni plnénim
dalsich povinnosti, vyplyvajicich ze =zékona o socidlné-pravni ochrané déti.
,,Po ucinnosti zdkona jsme vSem nechali prostor rozhodnout se. Je pravda, Ze nam
péstouni hodné veri a tak védeli, Ze takové moznosti ani my jako OSPOD momentalné
nemdme. Hodné jsme je nasmérovali na ty neziskovky. Je pravda, ze docela dost rodin
uz s nékterymi neziskovkami spolupracovalo pred novelou. Takze pokracovaly dal, ale
uz na zakladé dohody. Jsme region, kde jsou organizace hodné zastoupené. Citim, Ze
bych se i jako OSPOD chtéla temto aktivitam vénovat, ale pri bézné prdci na to fakt
nemam prostor. Mam jesté zpracovavat vyhodnoceni a IPODy. Da se ¥ici, Ze je to skoro
u sto deti zpétné. To je fakt narocny. “(R10)

V otazce, koho povazuji za dilezit¢tho pii napliiovani dohody o vykonu
pestounské péce, se zastupci peéstounti v obecné roving shoduji. Dilezitym ¢lankem
je pro n¢ osoba nebo organizace, s niz maji uzavienou dohodu. Ve vSech skupinach
respondentll se pak miniméalné objevuje piimé pouziti pojmu klicovy pracovnik.

Skupina péstounti, ktefi jsou sezdani, povazuji za dualezity clanek pro napliiovani
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dohody také svého manzela nebo manzelku.

Odpovédi péstoundt jsou ovlivnény piedevsim pristupem doprovazejici
organizace K problémum jejich rodiny: ,,Bez klicovky si to fakt nedovedu predstavit.
Zvednu telefon a je to. Vona treba nekolikrat zvedne telefon a zavola i sama. Zajimala
se taky, jak se vyviji spoluprdce s dobrovolnici. Neni s nama v kontaktu jen jednou
za dva mésice. “(R2)

Bez ohledu na skutecnost, kdo je doprovazejicim pracovnikem péstounské
rodiny, shledévaji vSichni respondenti roli doprovazejiciho pracovnika velmi
vyznamnou. U vSech zastupcti péstounti se objevuje spole¢ny prvek konkrétni fyzické
0soby, s niz maji pozitivni zkuSenost. Jejich nazor je v uzké souvislosti s navazanou
divérou, vzajemnym poznanim a spokojenosti. Casté kontakty doprovazejicich
pracovnikil s rodinou maji vliv na udrZeni kontinuity prace s péstouny i détmi,
coz je dulezité pro otevirdni témat, kterd se v rodin€¢ feSi a budou fesit. Klicovy
pracovnik se stavd blizkou osobou péstounskych rodin. ,,Vidi hodné pod poklicku
péstounské rodiny. Byva ditvernikem i zpovédnikem. Byvad casto sveédkem radostnych
uddlosti v rodiné, ale i tech méné stastnych. Hovori s péstouny o velmi osobnich vécech
a mnohdy resi i velmi intimni zaleZitosti. Takovy rodinny pritel, to by bylo idealni, pokud
by jim byl. Cloveék, jehoz kritiku i ocenéni rodina prijima stejnym zpiisobem. “(R9)

Od pozitivniho pfijeti klicového pracovnika se odviji také jeho vstup do rodiny.
VSichni ze zastupci skupiny péstounti jsou ve shodé a s kontaktem pracovnika nemaji
problém. Vychazeji ze spokojenosti, dosavadni zvyklosti a smysluplného vnimani
role doprovazejiciho pracovnika. Zastupci doprovazejicich organizaci a zastupci
pracovnikiit OSPOD maji zkuSenosti nejen s pozitivnim nastavenim rodin, ale shoduji
se také v tom, Ze existuji rodiny, které potiebuji nebo na pocatku potfebovaly vice Casu.
Respondent 8 uvadi: ,, Ve vétsiné rodin se to dari. Mam treba pani, ktera mi sama rekla,
Ze je moc rdda, Ze na to uz neni sama, Ze ji nékdo pomdahad. Trochu jinak
je to v nékterych romskych rodindch, kde nds mozna vice berou jako kontrolu nez jako
pomoc. Myslim, Ze je to i otazka casu. *

Dohody o vykonu péstounské péce mohou péstounské rodiny uzavirat nejen
S poveéfenymi organizacemi, ale rovnéz s obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti.
Pokud dojde k uzavieni dohody timto zptisobem, je doprovazejicim subjektem péstounti
OSPOD, ktery je zaroveinl pracovnikem svéteného ditéte. Tuto dvojroli vnimaji dotéeni
péstouni odlisn€. Respondent 1 uvadi: ,, Socidlka slouzi pro déti. Doprovazejici je pro

nas dospely. Myslim, Ze je dobre, Ze je to rozdeéleny. I kdyz ja to tak nemam.
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Mné to takhle vyhovuje. “ Naopak Respondent 4 prezentuje nevyhody pfii spojeni roli:
.,V ramci toho, zZe je to ta samd osoba, tak viastné netusim, kdy prijde na kontrolu
a kdy jako pomocnd ruka k péstouniim. Myslim si z vlastniho pohledu na véc,
Ze si slecna v jednom setkani udéla dveé carky do svého vykonu, jak doprovazejici
subjekt, tak kontrola OSPOD.* Zastupce ztad OSPOD vidi rozdéleni role OSPOD
a role doprovazejici organizace jako divodné: ,, Pokud jsou role jasne oddéleny,
ze do rodiny chodi na doprovazeni péstounu jina osoba, je to pro péstouny
transparentnéjsi. Pokud je klicovym pracovnikem navic osoba z neziskovky,
tak se domnivam, Ze péstouni jsou knému vice otevieni, neciti v ném hrozbu
kontroly. “(R10)

V souvislosti s navs§tévami doprovazejici organizace a OSPOD v rodinach
si zastupci péstounti v§imaji rozdilu v Cetnosti jejich névstév, ackoliv nejsou k tomuto
tématu dotazovani. ,,Ale z okresu sem chodéj néjak mdalo. “(R2)

Zastupci péstountl jsou az na vyjimku (R2) ve shod¢ s tim, co je role OSPOD
a jakou c¢innost vykonava v rodin€ doprovazejici organizace. Stejné tak doprovazejici
organizace a pracovnici OSPOD maji ve vymezeni roli jasno, kdy OSPOD jednoznacné
pritazuji roli kontrolni. ,,Oba dva jdou vsak po stejné cesté, a pokud ma byt tato cesta
pro péstouny co nejprijatelnéjsi a nejefektivnéjsi, je treba spoluprdace. Mé zkusenosti
vychazi z téchto poznatkii, mnohem lépe se pak v rodiné pracuje a navazuje kontakt,

mnohem lépe se ziskdva divéra a pripadné problémy se snaze resi. “(R9)

Kategorie: ,,Pfiprava na péstounstvi a zprostiedkovani péstounské péce aneb krok
za krokem*

Na tuto kategorii ma vliv prubéh procesu, kterym rodiny pted piijetim ditéte
proSly. Mimo tento popis je zde prezentovano, jak piipravu k piijeti ditéte pé&stouni
chapou, jak kni pfistupuji a oblast piipadného vlivu zkuSenosti s Vvychovou
na nasledné napliovani prav a povinnosti péstount.

Propojeni oblasti dosavadnich zkuSenosti s vychovou déti a oblasti nasledného
napliiovani prav a povinnosti neni u respondentl z fad péstounti ve shod¢. Odlisnosti
jsou patrny mezi péstouny prarodi¢i a ,klasickymi® péstouny. Péstouni prarodice
si sohledem na vychovu vlastnich vnoucat nepfipousti, Ze je péstounska péce
specifickou formou néhradni rodinné péce. V zékladu védi, jak postupovat, jaka tskali

je cekaji v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte. Na druhou stranu odbornou pomoc
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ani vzdélavani neodmitaji, 1 kdyz ji vyuzivaji v minimalni mife. Péstouni, vykonavajici
»Kklasickou* péstounskou péci, jsou v této otazce ve shodé a zkusSenosti s dosavadni
vychovou déti davaji do pfimé souvislosti s naslednym vyuzivanim prav a plnénim
povinnosti. ,,Déti mame moc radi a stale se ucime, nicméne bez podpory
a terapeutického vedeni bychom se neobesli. Vétsina prav a povinnosti vyplyvajici
z dohody nam prijde prirozend, vetsinu jsme delali i pred dohodou. ** (R5)

Vyhody vychovnych zkuSenosti péstounti pro nasledné vyuzivani prav a plnéni
povinnosti shodné vidi také zastupci doprovazejicich organizaci a zastupci pracovnikii
OSPOD. Z jejich pohledu jim dlouhodobé zkusenosti s pé¢i mohou usnadnit napliiovani
dohody a néktera tskali je nemohou ptekvapit. Doprovazejici subjekty shledavaji
rozdily mezi doprovazenim péstounil, kteti vykonavaji pestounskou péci dlouhodobé,
a zalinajicimi péstouny. Respondent 7 sdé€luje: ,,Urcité zkusenéjsi péstouni maji,
co se tyce vychovnych kompetenci, navrch. Na druhou stranu se castéji prepinaji
a celkem se brani novym pravium a povinnostem. Pokud jde o mé, tak na doprovazeni
se mi zatim jevi novejsi péstouni jako lépe formovatelni a prijde mi jedno, jestli jsou
klasicti nebo na prechodnou dobu. “

Minimalni rozdily v odpovédich péstounti se objevuji v oblasti zptisobu piipravy
peéstounti na prichod ditéte. Z pohledu pracovniki doprovazejicich organizaci
a pracovnikli OSPOD jsou zvlasté Zadatelé, kterym je péstounska péce zprostiedkovana,
na piijeti ditéte piipravovani dlouhodobé a s dobrym vysledkem. Zastupci péstounil
vSak kromé¢ jediného respondenta (RS5), ktery odbornou piipravou prosel, oponuji tim,
Ze na piijjeti ditéte pfipraveni nebyli. Péstouni prarodice se zcela shodli v tom,
Ze Zadnou piipravu neabsolvovali a ani to v rychlosti feSeni situace nebylo moZné.
,,Dostala jsem sok. Priprava neprobéhla zadna. Najednou byla dcera téhotna a ja jsem
se musela o dité postarat. Chodila jsem do prdce, v§eho jsem musela nechat. Zménil
se mi celej zivot. Méla bych klid. Mohla jsem si uzivat, brala bych si je jako babicka.
(R3). Stejnd odpovéd” vSak piisla také od péstounti vykonavajicich ,klasickou®
péstounskou pééi. ,,Zddné kurzy neprobihaly. Ani u jednoho ditéte jsme neméli uloZenou
pripravu, jen jsme prosli psychotesty. VIitli jsme do toho, hned dalsi den jsme dité meli
doma.* (R6)

Dle sdéleni respondenta 10 absolvuji Zadatelé o ,klasickou* péstounskou péci
Vv pribéhu piipravy sebezkusSenostni techniky. Ty jim pomohou a navedou je,
jak reagovat na potieby déti, jelikoZ u pfijatého ditéte mize byt vSe jiné nez u vlastnich

déti. Postupné také ziskéavaji informace o uskalich péstounské péce. Po celém procesu
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zprostifedkovani, ktery trva del$i dobu, lépe pfijimaji legislativou nastavena prava
a povinnosti. Respondent 10 dale uvadi: , Pokud prosel Zadatel o péstounskou péci
pripravou, pak je lépe nastaven k prijimani povinnosti, ale umi také lépe vyuzivat sva
prava. “

Zastupci doprovazejicich organizaci a zastupci OSPOD se shoduji, Ze v pribéhu
spoluprace s péstouny prarodi¢i mohou vyvstavat problémy. Pro prarodice je obtizné
vystoupit ze svérole, kdy se musi stait opét vychovateli a nastavit ditéti hranice
a pravidla. Obtizné pro né¢ mulze byt pfijeti zédkonnych povinnosti. ,,Stdlo

by za to se zamyslet nad pripravou pri pribuzenské péstounské péci. “(RT)

Kategorie ,,Prava péstount aneb s pomoci vzhiiru“

Kategorie zahrnuje vztah péstount k legislativou nastavenym pravim, rozsah
jejich vyuzivani a také zamysleni nad tim, jaké zmény by mohly nastat v tom, co jim
ur¢il a doporucil nékdo jiny. V kategorii jsou prezentovany dosavadni zkuSenosti
pestount s nejcastéji vyuzivanymi pravy. Jak je vnimaji a zda je dokéazi plné vyuzit
pro ptekonani tskali spojenych s vykonem péstounské péce.

Znalost prav, kterd jsou uvedena v dohodidch o vykonu péstounské péce,
neni u respondentti ze skupiny pestount ve shod¢. Tato skutec¢nost je v izké souvislosti
S typem péstounské péce a naslednym vyuzivanim prav. Péstouni, ktefi vykonavaji
pestounskou péci prarodice, prava zakotvend v dohodé¢ o vykonu péstounské péce
s vyjimkou respondenta 2, ktery uvadi pravo na zprostiedkovani odborné pomoci
a pravo na zajisténi respitni péce, neznaji. ,,Pravo jako, Ze mam na deéti? Na jejich
wwchovu? Ze je mdm na starost? (R3). V oblasti prav byly pouzity dalsi dopliujici
otazky, tykajici se konkrétniho vymezeni prav. Naopak péstouni, ktefi vykonavaji
»Klasickou* péstounskou péci, maji o téchto pravech dobré povédomi a dokazi je také
specifikovat. ,, VwuzZivame doprovizeni a terapeutickou prdci s détmi, podporovany
a asistovany kontakt s bio rodinou, vzdeélavani, podporu pri reSeni akutnich situaci.
Sva prava vyuzivame hojné.* (R5). Stejného nazoru je také zastupce doprovazejici
organizace: ,,Obecné bych ale 7ekl, Ze povédomost o pravech a mozZnostech,
jak je vyuzit, se za posledni piil rok znatelné zvysila. ** (RT)

Odpovédi zastupci doprovazejicich organizaci se v otazce prav ruzni.
Respondent 8 spattuje rozdil v pfistupu péstounskych rodin k pravim, ktery je z jeho

pohledu dan typem péstounské péce: ,, Krome jedné rodiny mame vSechny v rdamci
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pribuzenské péstounské péce. Ve vetsine pripadii jde o prarodice, kteri se o déti starali
od jejich utléeho veku, a teprve nedavno byli na zdklade soudniho rozhodnuti uznani jako
péstouni déti. V rodinach funguje zabéhnuty reZim, takze prdva, ktera péstouni vyuzivaji,
se tykaji spise moznosti vyuZiti financni pomoci. “ Respondent 7 se opird o individualni
ptistup rodin: ,, 7o opravdu zalezi pripad od pripadu. Jsou rodiny, které by chtély vyuzit
sebemenstho ndroku na kde jakou drobnost a pak jsou takové, kterym je to opravdu
Jjedno, Ze néceho vyuzivaji. “ Stejné€ tak zastupce z fad pracovniktt OSPOD (R9) zminuje
individualni vyuzivani prav. Dle jeho vyjadfeni existuji rodiny, které si poradi samy
nebo s pomoci blizkych a prava v dohod¢ berou jako nutnou povinnost, coz se nasledné
odrazi v jejich pfistupu ve vyuzivani prav. Nebo naopak rodiny, které prava realizuji
jako pfirozenou soucast svého zivota.

Respondent 10 ma jiny nazor nez respondenti z doprovazejicich organizaci
a respondent 9: ,, Prdva péstouni z dohody prilis nevyuzivaji. Nekteri péstouni nedokdzi
rozlisit, co jsou prdava a ani si svych prav nejsou védomi nebo je poradné neznaji.

V otézce nejcastéji vyuZivaného prava nastala u skupiny péstount prarodici
témet shoda, kdy kromé R2, ktery zmituje pravo na poskytnuti odborného poradenstvi,
nejCastéji uvadéji pravo na =zajisténi bezplatného vzdélavani. Zastupci skupiny
»Kklasickych® péstounti kromé& RS, zastupci doprovazejicich organizaci a zastupci
OSPOD maji shodu v tom, Ze nejvice vyuZivanym pravem je pravo na proplaceni
dlouhodobého respitu. Respondent 5 nejvice vyuzivd pravo na doprovazeni
a terapeutickou praci s détmi.

Respondenti z fad péstounti v otdzce vyuzivani prav ¢asto vysvétluji, kterd prava
nevyuzivaji, ackoliv na uvedené nejsou tazani. ,, Psychologa nevyuzivam. Nejsem Zdadnej
blazen, ani déti nejsou blby. Nevim, proc¢ by to potiebovaly? Nejsou postizeny, tak nac
by to potiebovaly? Nic nepotiebuju. Co by mi pomohlo? Asi nic, vSe si vyridim sama.
(R3)

S vySe uvedenou oblasti souvisi také otazka, ktera zahrnuje pohled respondentil
na nejméné dllezitd prava a povinnosti. Pro cely analyzy jsem oblast povinnosti
zatadila do kategorie: ,,Povinnosti péstounti aneb zvladneme to.*

Respondenti zastoupeni skupinou péstount se ve svych odpovédich shoduji.
Domnivaji se, Ze jsou vSechna prava dulezitd. V jadru odpovédi se vSak spiSe zamétuji
na oblast povinnosti, tudiz oblast prav zustala spiSe opomenuta. ,,Nic bych asi pry¢
nedala. Ale vlastné mé asi obtezuje to vzdelavani. Bere mi to cas. Nechdavam doma deéti,

kterejm bych se mohla vénovat. ““ (R3)
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Pro vétSinu respondenti ze skupiny zastupci doprovazejicich organizaci
a OSPOD bylo obtizné na otdzku odpoveédét. Kazdé pravo je vyznamné,
ma nezastupitelnou roli, zélezi na individualité, specifiku rodin, na jejich potiebach
a pozadavcich. ,,Na to je asi tézké odpovédet, které jsou nejmeéné dulezitée. Myslim, Ze
dulezité jsou vsechny povinnosti i prava.” (R8). Krom¢ R7, ktery zminuje malé
vyuzivani naroku péstounti na pomoc pii vyhledani odbornika, se zastupci téchto skupin
v odpovédich zaméfuji pouze na nejméné dulezité povinnosti.

V otazce chybgjicich prav se ndzory dotazovanych respondentd z fad péstount
rizni. Shoda nenastala ani mezi péstouny, ktefi jsou spojeni spolecnym znakem
prarodi¢e nebo klasickou péstounkou péc¢i. Mezi respondenty se tak objevuje: Chybi mi
pravo, abych se citila s détmi bezpecne.” (R1). ,Jsem péstounkou patndct let
a ja se mam doproSovat matky, jestli mizeme jet na dovolenou.“ (R2). ,, Byla bych rada,
kdyby mi stat prispél na ndajem.” (R3). ,, Pravo si zvolit individudlni plan pro vyuku
pokud je v rodiné problém, ktery vam brani se zucastnit vzdélavaci akce. Taky pravo
na svobodnou vili pri urcovani poctu vzdélavacich hodin.” (R4). ,,Prdvo na vétsi
explicitni ochranu ditéte pri rizikovém kontaktu s biologickou rodinou. “ (R5). ,,Jo, taky
by bylo dobry, aby nam na zmeny zakonii chodily informace mejlem. Abychom se o nich
dozvedeli drive. * (R6)

Zastupci  doprovazejicich organizaci a zastupci pracovniki OSPOD
se chybéjicimi pravy dosud pfili§ nezabyvali. Vtomto vykazuji shodu.
Respondent 7 a respondent 10 déale navrhuji doplnéni préva tykajici se vyuZiti statniho
prispévku na vykon péstounské péce. ,,No, moznd bych stanovil pomérnou cdst
pFispévku na provoz organizace a na sluzby pro péstouny. (R7). Respondenti z téchto
skupin maji rozdilny zabér nazorl. ,, Napada mé treba prdavo na bezplatné ockovani
peéstounii proti zZloutence. Hlavné asi u péstounit na prechodnou dobu, kde se deti casteji
stridaji. “ (R8). Napada mé prdavo vétsiho respektu krodiné péstounmi. Neéco jako
nevstupovat, pokud nejsem pozvan.* (R9). ,, Pravo na pomoc pri hledani zaméstnani
po ukonceni péstounské péce, pokud péstouni pecuji o vic deéti, tato doba se jim sice
nasledné zapocitava pro narok na diichodové davky, ale oni sami se po letech
stravenych péci o deti nasledné stavaji nezaméstnatelnymi. “ (R10)

V otazce teSeni pfipadnych zmén v nastaveni prav a povinnosti v dohodach
o vykonu péstounské péce se rlizni ndzory skupiny péstounti prarodici a skupiny
»Kklasickych® péstount. Prarodice krom¢ R2 navrhuji prava, kterd jsou zameétena

na budoucnost jim svéfenych déti. ,,Myslim si, Ze by bylo dobré zahrnout jeste sporeni

64



pro deéti, aby mely néco do budoucna. (R1). Respondent 2 uvadi: ,, 4Asi rozsirit bézny
veci. Mné to prijde ponizujici, Ze jako nemuzu skoro nic. Jinak nevim.* Oproti
tomu péstouni, vykonavajici ,klasickou® péstounskou péci, se v navrzich zaméiuji
na prava tykajici se jejich vlastnich potfeb. Novému nastaveni povinnosti se respondenti
1-6 nevénovali. Zastupci doprovazejicich organizaci a pracovnikiit OSPOD na otazku
plné neodpovedéli. Jejich sdéleni obsahovalo naopak pouze jen povinnosti, které pro

ucely analyzy opé€t zminuji v nasledujici kategorii.

Kategorie: ,,Povinnosti péstount aneb zvladneme to*

Kategorie ptedstavuje pohledy respondentil na ur€ené povinnosti, jak je péstouni
naplnuji, kterd jsou povazovana za dulezitd. Rovnéz zahrnuje névrh respondentl
na ptipadnou upravu povinnosti.

Respondenti z fad péstount si v otazce naplhovani povinnosti prvotné vybavuji
ulozenou povinnost vzdélavani. Naplnovani povinnosti se nedafi pouze dotazovanému
respondentu 4: ,,.Clovék pracuje, stard se o domdcnost a jesté se k tomu musi za rok
24 hodin vzdeélavat. Kdy jsou vétsinou akce v tydnu. Tudiz cerpani dovolené na néco,
co musim a ne na neco, co chci. Treba, abychom byli vsichni spolu a utuzovali vztahy.
Vzdélavat se mi tedy nedari.“ Stejné tak zastupci skupiny doprovazejicich organizaci
a zastupci OSPOD primarné zminuji povinnost vzdélavani. Dle nich se péstounim
vzdélavani az na vyjimky plnit daii. ,,Komplikaci do osobniho i rodinného Zivota plnéni
povinnosti prinasi peéstounum, kteri jsou podnikatelé, nebo pracujicim péstouniim
na plny uvazek, to je pak slozité najit spolecny cas.* (R9)

Vztah k ulozené povinnosti se u péstounti ruzni. Péstouni prarodice jsou v tomto
ohledu pozitivné ladéni. ,,Na vzdélavani mi vsechno dobre vysvétlej. Uz ted vim,
co a jak délat.” (R1). ,,S pani socidlkou pracuju rada. (R3). Naopak u ,klasickych®
péstountt dva respondenti ze tii (R4 a R6) spatfuji ve vzdéldvani problém.
., 1o vzdélavani, to je katastrofa. Ja bych to zakazal. Mohlo se tohle vzdélavani udélat
pro ty, co teprve o déti zadaji. Zkratka pro ty novy, ale ne pro nas, kteri to mame
14 let.”* (R6)

Skupina péstountd, spojend spoleénym znakem prarodice, dale zmifuje
napliovani povinnosti v oblasti sledovani dohody. ,,S pani socialkou pracuju rada,
je hodna. To jako nevim, co bych délala, kdyby nejezdila. Je toho hodné na zarizovani.

Uz jsem na ni zvykla. “ (R3). S uvedenym se ztotoznuje také respondent 10, ktery uvadi:
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‘

., Myslim si, Ze povinnost navstev klicového pracovnika jim necini probléem.
Kontakty s biologickou rodinou a osobami ditéti blizkymi zminuji
respondent 2, respondent 8 a respondent 10. Mezi uvedenymi nastala shoda. VSichni
prezentuji kontakty v ramci piibuzenské péstounské péce. ,,Sourozenci vnucky jsou
V bézné péstounce. Jsem rada, ze se vidame...” (R2). , Pokud rodice jevi o své deti
zajem, v rodindch prarodicii vétsinou uz funguje nastaveny rezim, jak se stykaji. ““ (R8)

V otazce, které povinnosti povazuji respondenti za nejméné dulezité, maji stejny
nazor respondenti z fad prarodi¢ii a respondent ze skupiny péstount (R5), vykonavajici
»Kklasickou* péstounskou péci. ,, Domnivam se, zZe je treba je ponechat vsechny.* (R1).
., Asi bych neodstranila Zadnou.* (R2). ,,Nic bych asi pry¢ nedala.” (R3). ,, Vsechny
shledavame dulezité, pokud maji smysl, jsou napliiovany za ucelem nejlepsiho reSeni
pro dit¢ a neresi se pouze pro formu.” (RS). Ne&ktefi zastupci
ze skupiny péstountt zahrnuji do své odpovédi také podnéty a obtize spojené
S napliiovanim povinnosti, ackoliv nejsou k tomuto tématu tazani. ,,...urcité bych
netlacila na setkani s biologickou rodinou. Nemélo by to bejt strikiné. Rozhodné bych
uznavala, ze sourozenci by se teda setkavat méli, ale vim, Ze nékterejm détem zase je
lito, Ze nikoho nemaji.” (R2). ,, Vzdélavani bychom Skrtli. Nechali bychom
to dobrovolné. Nedélat pevny zdklad hodin, udélat to dobrovolné, kdyz budeme chtit.
(R6)

Pro zastupce doprovazejicich organizaci a zastupce OSPOD neni jednoduché
na otazku odpovédét. VSechny povinnosti, které jsou v dohodach uvedeny, povazuji
za dulezité. Z jejich pohledu by mély byt spiSe upraveny nez odstranény. ,, Upravila
bych pravé povinnost vzdelavani pro péstouny pribuzné. Povinnost bych nerusila,
ale mozna by se mohl snizit pocet hodin.* (R8). Respondent 9 uvadi: ,,Vyznamnd jsou
vSechna, ale mohlo by k jejich plnéni dochazet individualné a také by se mohlo prihlizet
na specifika péstounské rodiny a zejména brat vétsi ohled na jejich pozZadavky
a potreby. Myslim, Ze jedna z povinnosti pecujicich osob, zvySovani znalosti
a dovednosti, je nadbytecnda nebo by mohla byt nabizena jako jedna z moznosti
dobrovolného zajmu péstounii, pokud by snad citili potiebu vzdélavat se a zdokonalovat
V oblasti vychovy, nebo by je zajimali urcité specifické oblasti a témata péce o dite.
Pak mi prijde zbytecny casty vstup do rodiny po dvou mésicich, coz smlouva uklada
poskytovateli. “ Stejné tak respondent 10: ,,Ja si ale myslim, zZe by pravo na vzdélavani,
to by melo byt ohraniceno. U novych rodin bych dala vic hodin nez u prarodicii.

Strop bych nechala 24 hodin. U dlouhodobéjsich, tem bych to snizila.
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V otdazce hodnoceni rozsahu povinnosti v oblasti zvySovani znalosti zastavaji
péstouni prarodi¢e stejny nazor. Nastaveny rozsah akceptuji. Vzd€lavani povazuji
za piinosné, zvlasté pak z divodu, kdy se mohou setkat také sjinymi péstouny
nebo si odpocCinout. Poznatky ziskané na vzdélavacich kurzech na détech nasledné
neaplikuji. Respondent 1: ,, CtyFiadvacet hodin je tak akordat. Neni to hodné ani mdlo.
Pomaha mi, Ze vypadnu. Déti zajistim a v klidu mohu odjet a je to den pro mé
samotnou. “ Skupina péstountl, spojend spolecnym znakem ,,klasické* péstounské péce,
je az na R5 ve shodé. Respondent 5 ma stejny nazor jako zastupci péstount prarodicii:
., PFi moznosti zachovat si vyber dle aktudlnich problémii mi rozsah prijde jako
vyhovujici.“ Respondent 4 a respondent 6 pak s nastavenym rozsahem nesouhlasi.
,, Prijde mi dost svazujici mit pevné urcené hodiny, které musim odstudovat. Znamend
to, zZe dité v péstounské péci je néco jineho?“ (R4). Respondent 6 navrhuje provést
zménu ve vzdélavani s ohledem na délku trvani péce: ,, Hodin by nemuselo byt tolik.
Zaklad by si mohli dat pro zacinajici, taky péstounum na prechodnou dobu. Klidné
polovicka by stacila pro ty zabéhly. Taky by to stacilo pro jednoho. Mohlo by se to secist
dohromady.” Vyber vzdélavaciho kurzu zalezi u péstounli na nékolika faktorech,
kterymi jsou: vzdalenost od mista bydlist¢ (R1 a R4), naplnéni pozadovanych
hodin (R2 a R6), téma kurzu (R1 a R4), znalost prostfedi a dalSich ucastnikd (R3),
smysluplnost kurzu (R5) a zajiSténi dopravy na misto konani kurzu (R1, R2 a R3).
,Moc mi pomohlo, kdyz urad zajistii moji dopravu tam a zpet.” (R1).
Respondent 4 ptiznava, ze v ptipade, kdy nenaplituje pozadovany pocet hodin pied
uplynutim lhity, absolvuje pak jakykoliv kurz. Vybér kurzu je u nékterych respondentt
z fad péstounti ovlivnén prostiedim a organiza¢nim zajiSt€nim. ,, Taky se tésim, Ze tam
budou uz znami lidi, uz si sedame vedle sebe. O prestivce si pak dame kafe, nékteri
spolu jdou kourit. Uz se zname. Téesim se, jaky zmény u nich nastaly. Myslime na sebe. “
(R1). ,,Je pro me duilezity, ze ty lidi zndm. Je mi to jedno, o c¢em je.* (R3). Péstouni sami
hovoti o zménach ve svych postojich ke vzdélavani, které v pribéhu napliovani dohody
nastaly. ,,Asi takhle, ty prvni volby jsem si ani necetla vo cem to je. Chtela jsem hlavné
naplnit hodiny a to jsem se teda spalila, protoze to byla péce o postizeny deti. “ (R2)

Respondenti ze skupiny doprovazejicich organizaci a respondent 10 se shoduji
V nastaveném  rozsahu  vzdélavani, kdy souhlasi s legislativni  upravou.
Respondent 9 povazuje stanoveny rozsah vzdélavani za vysoky. ,,Samotnou povinnost
zvySovat si znalosti povazuji za neprilis Stastnou a ditvodnou. Stanoveny rozsah hodin

za zbytecné vysoky. Vybér kurzu dle R7 a R10 primarné ovliviiuje samotny rozsah
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konkrétniho kurzu. Dle respondenta 9 je sté¢zejnim prvkem vybéru vzdalenost od mista
bydlisté¢ péstounti. Tento faktor fadi R7 a R10 na druhé misto. Dal§im faktorem
je z jejich pohledu také zajisténi obCerstveni, navazané vztahy s tGcastniky, oblibenost
lektora a poradajici organizace. VSichni respondenti ze skupiny doprovazejicich
organizaci a skupiny OSPOD se shoduji v tom, Ze téma kurzu neni pro péstouny az tolik
podstatné.

Nad otazkou nového nastaveni povinnosti v dohodéach o vykonu péstounské péce
se zadny respondent ze skupiny péstount prarodi¢ii nezamysli. Oproti tomu péstounti,
vykonavajici ,klasickou® péstounskou péci, navrhuji upravit povinnost vzdelavani
sohledem na individualni potfeby rodin. Respondent 5 uvadi: ,,Pri vzdélavani
napriklad moznost rodinného konta vzdélavacich hodin. Tedy moznost prenést vyssi
povinnost vzdeldvat se na vice pecujiciho rodice nez na toho, ktery vice resi obzivu
rodiny. Vychazim z predpokladu, Ze stejné probirana témata manzelé spolu resi, povidaji
si o nich a prakticky Setii ¢as a dovolenou, kterou na tyto aktivity musi zaméstnany
rodi¢ cerpat.“ Respondenti zastupujici skupinu doprovazejicich organizaci a skupinu
pracovnikit OSPOD maji naprostou shodu v oblasti Gpravy vzdélavani. Nastavenou
povinnost by pievedli do oblasti prav. ,, Umistit povinnost zvySovani znalosti do jejich
prav, aby si mohli péstouni sami, dobrovolné zvolit, zda maji zajem, chut' a potiebu
absolvovat vzdélavaci programy a V takovém rozsahu, ktery by byl pro né prijatelny,
zvladnutelny, aniz by se dostavali do presu pracovniho, rodinného, partnerského.* (R9).
Respondent 7 navrhuje uzce podobnou zménu jako respondent 5, avSak klade diraz
na vzdélavani péstount jako paru. ,,Vzdelavaini v paru je vyrazné efektivnéjsi. “(R7)

Otéazka ohledné napliiovani povinnosti, umoznit kontakt ditéte s rodinou nebo
osobami blizkymi, je u péstounti prarodict ve shod€. Povinnost se jim napliiovat dafi
a byla napliiovana jeSt¢ pfed UCinnosti uzavieni dohody o vykonu péstounské
péce. Ne&kteti znich nejsou s napliiovanim této povinnosti smifeni. Jak uvadi
respondent 1: ,,Na strané otce, ktery je ve vykonu trestu, je to bolestné. S matkou
probléem nemam. V podstaté je v dennim kontaktu s deétmi. Asi by se nam Zilo lépe,
kdybych nemusela, ale prej to nejde. Musim jim to umoznit.”“ U skupiny ,klasickych®
pestountt dochazi kromé respondenta 6 ke shod¢, avSak v tom ohledu, ze kontakty
s osobami blizkymi u nich zriznych davodii neprobihaji. Upozoriiuji na potiebu
vytvofeni podminek pro bezpecny pribch kontaktu. Samotny kontakt neodmitaji.
Jak potvrzuje respondent 5: ,, Hlavnim kritériem pro kontakt s bio rodinou je pro nds

bezpecnost nasich deéti. Kontakt vnimame jako diileZity pro vyplnéni prdzdnych mist
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Jjejich osobniho pribéhu. Ve spolupraci s doprovazejici organizaci a OSPOD se ndam
vzhledem k bezpecnym podminkam a potiebé Setrit vse v zajmu déti to ma smysl. “

Stejn¢ tak zastupci doprovazejicich organizaci a zastupci OSPOD povazuji
kontakt ditéte srodinou a osobami blizkymi za potfebny. Podporuji pfipravu
na piipadny kontakt a hodnoti rizna nastaveni péstounskych rodin. Myslim,
Ze tato povinnost je pro né prirozenda a vétsSina z nich si dobre uvedomuje nutnost
zachovani kontaktu ditéte s biologickou rodinou. Vétsina z mych péstounskych rodin
k této povinnosti pristupuje zodpovédné a vstiicne, pokud o to rodice ditéte maji
zajem.”“ (R9). Respondent 7 vSak uvadi: ,,7o je casto obtizné zviaste u zabéhlych
péstounskych rodin, kterym tato povinnost jesté neprirostla k srdci. Takze u nékterych
ano a u nekterych ne. Ale kazdopaddné je to asi nejtézsi z téch povinnosti, které jsou
péstounum ukladany.“ Zastupce OSPOD (R10) pii naplnéni této povinnosti zmifuje
pozitivni ulohu doprovazejici organizace: ,, Mam rodiny, Ze se to také diky
doprovdzejicim organizacim fakt dari. Myslim si, Ze je to dobre, Ze je to pro ty décka
diilezity, ze maji fotky rodicu. Znaji koreny. Ta zvidavost je hrozna. Napadaji je otazky.
Clovék chce védeét, zda ma sourozence. Je potieba zndt sviij piivod. Zastupce
doprovazejici organizace (R8) hovoii o zapojeni jinych odbornych slozek: ,, Mdme
rodinu, kde byly vztahy mezi biologickou matkou a dcerou naruseny a na setkani je nyni

‘

pripravuji psycholog a socidlni pracovnici. *

7.2 Diskuse

Cilem vyzkumného Setfeni, ktery jsem si stanovila, bylo odpovédét na zakladni
vyzkumnou otazku, jakym zplsobem pé&stounské rodiny na Chrudimsku pfijimaji prava
a povinnosti obsazené v dohodach o vykonu péstounské péce. Z takto definované hlavni
vyzkumné otazky jsem si nasledné odvodila dalsi tfi dil¢i otazky, u kterych jsem
na zékladé rozboru vyzkumu dospéla k nasledujicim zavéram.

Prvni dil¢i otazka se tykala zplisobu sezndmeni péstounskych rodin s novymi
podminkami trvani péstounské péce. Z provedené¢ho vyzkumného Setfeni vyplyva,
ze nositelem prvotni informace o povinnosti uzaviit dohodu byl v drtivé vétSiné organ
socialné-pravni ochrany déti. Zplisob sezndmeni péstounti odpovidal tehdejSim
znalostem legislativy socialnich pracovniki OSPOD, jejich moznostem a piistupu

organizacniho vedeni k problematice doprovazeni péstounti. Obecné se tedy zda,
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Zze zpusob seznameni snovymi podminkami péstounské péce byl s ohledem
na zakonné ustanoveni dostate¢ny. VSechny dohody byly v fadném terminu uzavieny,
zadnému z péstounti nemusela byt povinnost uréena spravnim rozhodnutim. Péstouniim
byl dan dostate¢ny prostor k vybéru doprovazejici organizace, pti kterém byli ovlivnéni
nejen samotnym doporucenim OSPOD. Pti vybéru déle sehrala roli dosavadni pozitivni
zkuSenost péstound s neziskovymi organizacemi. Vyzkumné Setfeni také prokazalo
neznalost obsahu dohody ze strany péstounii. Ti sice tvrdi, ze obsahu rozumi, avsak
je potvrzeno, Ze to plati pouze ve vztahu k obecné struktufe. Komplikaci jsou pak
odborné pojmy, rozsahlost a vyuzivani dohody.

Nerozporuji, ze vSechna zédkonna opatieni byla dodrzena. Na druhou stranu
se domnivam, zZe pribéh procesu mohl byt pro vSechny ucastniky, zvlasté
pak pro péstounské rodiny, velmi rychly, stresujici a moZna i neptehledny. Uvedené
muze mit vliv na obecnou znalost obsahu dohody, obavy z cizich slov a dodrzovani
dohody. Kromé pozornosti, vénované samotnému procesu uzavirani dohody, je z mého
pohledu tfeba, aby se organy socidlné-pravni ochrany déti vice zaméfily na individualitu
rodin. Naprosto stejny pfistup pracovniki OSPOD k ptedavéani informaci o novych
podminkach péstounské péce pravdépodobné zapfticinil ndslednou neznalost dohody
a prvotni obavy péstound s jejim dodrzovanim. Zplsob seznameni sice vyhovoval
legislativnimu nastaveni, tudiz se jevi jako dostate¢ny, av§ak ne pfili§ §t'astny ve vztahu
K individualnim potfebam péstounskych rodin.

Sohledem na uvedené vidim jako vhodné vratit se na Uplny =zacatek.
Tedy opétovné ze strany pracovnikli socialné-pravni ochrany déti seznamit pestouny
s obsahem dohody o vykonu péstounské péce a vysvétlit jim predevSim vyznam
a vyuZiti odbornych pojmi.

Druhé dil¢i otdzka se zabyva tim, jakou podporu piinesly dohody pé&stounskym
rodinam. I kdyZ péstouni nevyuZzivaji vSechna prava, kterd maji zakotvena v dohodach
o vykonu péstounské péce, piesto provedené vyzkumné Setfeni potvrzuje, Ze samotna
existence dohody ma pro péstouny smysl. Zcela jist¢ jsou péstouni v ¢astéj$im osobnim
kontaktu s doprovazejicim pracovnikem, coz muze mit vliv na prevenci selhavani
pestounské péce a umisténi nebo ndvratu déti do ustavni vychovy. V ptipadech, kdy
pestouny doprovazi jind poveérend organizace nez OSPOD, dochazi ze strany péstounii
k vyhodnoceni mozného nezdjmu OSPOD o jejich rodiny. Zda se, ze pokud organ
socialné-pravni ochrany déti vykonava pouze kontrolni ¢innost v rodinach péstountl,

ktera je dle legislativy nastavena jednou za Sest méesict, pak mu jde tato lhtta k tizi.
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Podporou zkoumaného souboru je ti€ast na vzdélavani, tthrada respitnich pobyti
déti mimo péstounskou rodinu, zprostiedkovani odborného poradenstvi a individudlni
doprovazeni rodin, které je zajiSténo kliCovymi pracovniky doprovazejicich organizaci
minimaln¢ jednou za 2 mésice.

Dohody se jevi jako nezbytné pro zajisténi potieb péstountt a dobry pribéh
péstounské péce. Péstouni mohou, z mého pohledu, citit jest¢ vetsi podporu, pokud
se nau¢i vyuzivat vSechna legislativou nastavena prava z dohody. Vyzkumné Setfeni
prokazalo, ze péstouni prioritn¢ uptednostiuji spiSe prava svéfenych déti a opomije;ji
nova prava ve vztahu k sobé samym.

Domnivam se, ze také v této zalezitosti je tieba se opét vratit ke smyslu
a vyznamu dohod, coz by mélo byt ukolem doprovazejicich organizaci.

Treti dil¢i otazka se zabyva identifikaci prekazek péstounskych rodin
k napliiovani stanovenych prav a povinnosti. Piekazky se objevuji v oblasti prav
1 povinnosti. V oblasti vyuzivani prav je nejvétsi prekazkou neznalost prav a to zvlaste
u zastupcit skupiny prarodict. Prekazkou je také jejich samotny postoj. Péstounské
rodiny dbaji pfedevS§im na dodrZzovani povinnosti, které jim jsou casto pfipominany
doprovazejici organizaci. Z mého pohledu klicovi pracovnici nevedou péstouny
k dostate¢nému vyuzivani prav.

Rozdil v piekazkach v oblasti plnéni povinnosti vyplyva z typu péstounské péce.
U prarodicii je znatelnou piekdzkou k napliovani dohody absence jejich piipravy
k piijeti ditéte, coz se konkrétné¢ promita do smyslu uréené povinnosti zvySovat
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Tuto povinnost sice bez vétsich
protestdt prarodi¢e plni, zfejm&é ale neni dosazeno legislativniho zaméru.
Také nepfiznivy zdravotni stav prarodicti byva piekdZkou k napliovani urcenych
povinnosti, zvlasté pak povinnosti vzdélavat se. Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo,
ze u ,klasickych® péstounti je piekazkou k fadnému napliovani dohody rozsah
vzdélavani, jejich postoj ke vzdélavani a neexistujici podpora v ucasti na vzdélavacich
kurzech. Stat sice nastavil povinnost vzdélavat se, avSak péstouni to musi Cinit ve svém
volném c¢ase nebo si na plnéni této povinnosti uplatitovat fadnou dovolenou. Plnéni
povinnosti neni propojeno s jinymi pravnimi predpisy. Zavérem lze k této dil¢i otazce
uveést, ze prekdzku ohledné chybéjici ptipravy prarodicu piijde velmi tézko vyiesit.
Dutvodem je, ze neni dosud upravena legislativou. UrCitym feSenim by bylo zajisténi
intenzivniho doprovazeni prarodi¢l hned po pfijeti ditéte. Vzdelavani by v urCitych

pfipadech mélo probihat vice individuadlni formou a to s ohledem na vék a zdravotni
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stav péstount prarodicu.

Bez povSimnuti by nemél ziistat také pfipadny navrh na zménu piislusné
legislativy, kterda by ekonomicky aktivnim péstounim zarucila moznost cCerpani
studijniho volna k ucasti na vzdélavacim kurzu. Je mozné, Ze tipravou zakoniku prace
by mohla nastat i zména v postojich ,klasickych® péstounii k nastavenému rozsahu
vzdélavani. Stimto vystupem proto sezndmim pracovniky Krajského tufadu
Pardubického kraje. Piistup ,klasickych® péstounti ke vzdélavani by se také mohl
zlepSit upravou rozsahu vzdélavani s ohledem na individualni potieby péstounskych
rodin a zvySenim jejich motivace.

Na zékladni vyzkumnou otazku je mozné odpovédét tak, Zze v obecné mife
péstounské rodiny na Chrudimsku nastavené prava a povinnosti pfijimaji jako soucast
vykonu péstounské péce, kterd jim byla nastavena legislativou. Z mého empirického
Setfeni a praxe jsem dale dospéla k nékolika zavérim. Mezi péstounskymi rodinami
prarodicu a ,klasickymi® péstounskymi rodinami existuji v pfijimani prav a povinnosti,
nastavenych v dohodach, patrné rozdily. OdliSnosti lze spatfovat v postojich
ke vzdélavani, k vyuzivani odbornych sluzeb, respitni péci a v realizaci dalsich prav.

Domnivam se, Zze absence praktického vyuzivani nékterych prav péstounti
spociva pravé v neznalosti téchto prav. Az dosud byli pracovniky socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicimi organizacemi vedeni spiSe k plnéni povinnosti.
Z mého pohledu je za soucasné situace tieba sSe individuidlng zaméfit na vSechny
péstounské rodiny tak, aby prava a povinnosti nevnimaly pouze jako soucast vykonu
péstounské péce, ale dokézaly je pfijmout a vyuZzivat tak, aby se dohody staly soucasti
jejich kazdodenniho Zivota a byly jim oporou. Z ¢asového hlediska ptijde zvlaste
ze strany doprovazejicich organizaci a OSPOD o naro¢ny krok, kdy zmény nemusi byt
Vv péstounskych rodinach hned viditelné. Jist¢ dalSim zajimavym tématem by byla
naslednda realizace vyzkumného Setfeni, zaméfeného na zjiSténi kapacity

doprovazejicich pracovniki a s tim souvisejici kvality doprovazeni.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala aktualnimi zménami v oblasti
péstounské péce, predevsim pak noveé nastavenymi pravy a povinnostmi péstound,
vyplyvajicimi z dohod o vykonu péstounské péce.

V pribéhu zpracovani teoretické ¢asti doS§lo K novym zménam pravni upravy,
konkrétn¢ byla pfijata dal§i novela zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti a v G¢innost
vesel obCansky zdkonik. Predlozena prace z aktudlnich legislativnich pfedpisii vychazi
a stejné¢ tak Ctenafe seznamuje se zdkonnym nastavenim do konce roku 2013.

Kapitoly v teoretické casti se vénuji tématim tzce souvisejicim s hlavnim
tématem prace. S ohledem na uvedeni do tématu jsem se nejprve v prvni kapitole
zabyvala definovanim pojmu rodina. Konkretizovala jsem také typy, funkce
a poruchy rodiny, které maji velmi blizko k oblasti feSené problematiky. Opirdm se zde
o nalezy Ustavniho soudu a rozsudky Evropského soudu pro lidskéa prava, které rovnéz
pojem rodina definuji.

Ve druhé kapitole podrobné popisuji oblast nahradni rodinné péce, zvlasté
pak typy, tgel a legislativni ukotveni jednotlivych forem. Sifeji je kapitola zaméfena
na soucasné typy péstounské péce, jejich rozdilnost a vhodnost vyuziti.

Treti kapitola je zaméfena na pravni aspekty péstounské péce. Seznamuji zde
s pribéhem procesu péstounské péce, zprostiedkovanim a odbornou pfipravou.
Neni opomenuta typologie osob, vcetné systému finan¢niho zajisténi péstounské péce.

Ctvrta kapitola se vénuje podrobnému systému prav a povinnosti péstount, ktery
ma od 1. 1. 2013 vliv na vykon péstounské péce. Soucasti této kapitoly jsou také
zékladni informace k dohoddm o vykonu péstounské péce, vyhodnocovani situace
rodiny a ditéte, stim souvisejici vytvafeni individudlniho planu ochrany ditéte
a informace 0 moznostech ¢erpani statniho pfispévku na doprovazeni.

S regionem Chrudimsko a péstounskou péc¢i zde realizovanou pak seznamuje
kapitola pata, kterd je doplnéna o informativni tabulky.

Kapitoly jsou rozvrzeny tak, aby z nich bylo moZné ziskat zdkladni informace
o tématu a nasledné znich vychézet v praktické Casti. Diplomova prace zahrnuje
aktudlni legislativni zmény, které se problematiky péstounské péce velmi uzce dotykaji.

Domnivam se, ze ptedloZzena prace také srozumitelné a ucelené¢ informuje
o zménach v nahradni rodinné péci. Podrobné jsem definovala rozdily mezi pravy

a povinnostmi, které jsou zakotveny v obCanském zakoniku, a pravy a povinnostmi,
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které upravuje zékon o socidlné-pravni ochrané déti. Rovnéz jsem piedstavila soucasny
systém péstounské péce. Poznavaci cil této diplomové prace byl tak, podle mého
presvédceni, naplnén.

S ohledem na aplika¢ni cil pfedpokladam, Ze diplomova prace, ktera by z mého
pohledu mohla zajimat piedev§im socidlni pracovniky nahradni rodinné péce,
doprovazejici organizace, jejich nadfizené a piipadné také odbornou vefejnost, prispéje
ke zvySeni védomosti v oblasti napliiovani dohod o vykonu péstounské péce a bude
podnétem k vétsi podpote péstounskych rodin v oblasti napliovani prav a povinnosti.
Zaroven doufam, ze bude impulsem ke zméndm piistupu doprovazejicich pracovnikti
K pé€stouniim, piip. k zamysleni odborné vefejnosti, zda a jaké kroky je tfeba ucinit
K upravé legislativy.

Rovnéz tak byl naplnén symbolicky cil této prace, kterym bylo upozornit
na aktualni pozadavky na vykon péstounské péce. Cilem diplomové prace bylo
odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku: ,Jak péstounské rodiny na Chrudimsku
pfijimaji prdva a povinnosti obsazené¢ v dohodach o vykonu péstounské péce?
Tedy zjistit, zda nova prava a nové povinnosti jsou pfinosem péstounskym rodinam
a zda napliuji také jejich predstavy. Na zakladni vyzkumnou otazku a tfi dil¢i otazky
jsem podrobné odpovédéla v diskusi.

Vyzkum byl zaméfen pouze na region Chrudimsko. Jeho vysledky tak nelze
vnimat jako stéZejni pro celou Ceskou republiku. Prostiednictvim kategorizace
odpovédi jsem se zdjemciim o uvedené téma snazila zprostfedkovat vztah péstounti
K novym praviim a povinnostem.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly pro mé, zvlast€ u skupiny prarodict,
pfekvapenim. Od pocatku novely zdkona o socidlné-pravni ochrany déti jsem
se domnivala, Ze pravé péstouni prarodi¢e méli byt znové nastavenych prav
a povinnosti vynati. Zcela jist¢ tedy vystupy empirické ¢asti vyuZziji ve své praxi tak,
aby doslo ke zméndm v pfistupu k péstounim pii napliiovani dohod o vykonu
péstounské péce. V soucasné dobé jsem o vysledcich empirického Setfeni informovala
kolegy, ktefi na OSPOD Chrudim vykonavaji agendu nadhradni rodinné péce, a déle také
vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Na zaklad¢ projednani byly zahajeny
kroky ke zpracovani metodiky pro doprovazeni péstounskych rodin a metodiky
K procesu uzavirani dohod. Domnivam se, Zze diplomova prace bude s ohledem

na jiz uvedené piinosem také pro odbornou vefejnost.
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Ptil. 1: Vzor zaznamu o podrobném vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE
DITETE A JEHO RODINY

ldentifikacni (daje a podrobnosti k ditéti

Datum pfijeti do péce:

Identifika¢ni cislo pripadu :Om Datum zZpracovani:

Jméno, prijmeni:

Datum narozeni:

Rodné islo: Pohlavi:

Adresa trv. pobytu:

Adresa faktického pobytu:

Telefon: E-mail:

Podrobnosti o rodicich:

Jméno a prijmeni - matky:
Rodné piijmeni:

Datum narozeni:
Rodné €islo:

Adresa:

Kontaktni telefon: E-mail:

Jméno a prijmeni - otce:

Datum narozeni:
Rodné €islo:

Adresa:
Pokud je totoZna jako u matky neuvadéjte,

Kontaktni telefon: E-mail:

Rodicovska zodpovédnost: ano

Jiné dilezité informace ohledné rodiéa:

Sourozenci:

Podrobnosti o jinych fyz. osobach odpovédnych za vychovu, dilezité osoby v okoli ditéte:

Jméno:

Vztah k ditéti:

Adresa:

Telefon: E-mail:

Jiné dilezité informace:




ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE
DITETE A JEHO RODINY

Duavod pfijeti do evidence

Péstounska péce

Instituce a dalsi odbornici pracujici s ditétem:

Prakticky |&ékar: Telefon:
Odborny lékar: Telefon:
MSIZ8/SS: Telefon
NNO: Telefon:
Instituce: Telefon:
Instituce: Telefon:
Instituce: Telefon:
Instituce: Telefon:

Jiné dileZité informace:

Vyvojové potieby ditéte

Zdravi:

Uceni se:

Emocni vyvoj a chovani:

Rodinné a socialni vztahy:

Identita a socialni prezentace:

Samostatnost a sebeobsluha:

Rodicovska kapacita

Zakladni pace:

Zajisténi bezpedi a ochrany:

o8]



ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE
DITETE A JEHO RODINY

Citova vielost:

Vedeni a hranice:

Stabilita:

Rodina a prostredi

Rodinna historie a fungovani rodiny:

Sirsi rodina:

Bydleni:

Zaméstnani a finance:

Analyza situace a potieb ditéte

Potreby ditete:

Ochranné faktory:

Rizikové faktory:

Rodicovske dovednosti

Zpracovala:

V Chrudimi dne




ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE
DITETE A JEHO RODINY

INDIVIDUALNi PLAN OCHRANY DITETE
Identifikacni Eislo pfipadu: Datum zpracovani:
Jméno a prijmeni ditéte:
1 Jci: |
Kroky k naplnéni Odpovédné osoby | Temmin
2 fci: |
Kroky k naplnéni Odpovédné osoby | Temmin
3 fci: |
Kroky k naplnéni: Odpovédné osoby  J| Termin
4 fci: |
Kroky k naplnéni: Odpovédné osoby  J| Termin
5 JCil: |
Kroky k naplnéni: Odpovédné osoby J Termin

Termin stanoveny pro pfehodnoceni planu.

| vyjadieni

Vyjadieni ditéte k vyhodnoceni a dohodnutym opatfenim

| vyjadieni rodite nebo poruénika k vyhodnoceni a dohodnutym opatfenim




ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE

DITETE A JEHO RODINY

Podpisy

Svym podpisem stvrzuji, Ze jsem byl/a seznamena s cbsahem vyhodnoceni.

Matka Vyjadfeni: Souhlasim - Nesouhlasim
Otec Vyjadfeni: Souhlasim - Nesouhlasim
I Zpracovala
Jméno Podpis Datum




Ptil. 2: Vzor dohody o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce

Nazev organizace:

Sidlo:

ICO:

zastoupena:

ZMOCNENOU ....cvvviniinineinannnn, , tajemnikem ufadu, povéfenim k podepisovani dohod
o vykonu péstounské pé€e zedne ...................elll

(dale jen ,poskytovatel”)

a

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Adresa:

Telefon:

E-mail:

(dale jen ,osoby pecujici)

uzaviraji dneSniho dne, mésice a roku

tuto
DOHODU

o vykonu péstounské péce podle § 47b zakona €. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSPOD*),
podle zakona €. 89/2012 Sb., ob€ansky zakonik, a v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist:

l.
Uéel dohody

1) Osobam pecujicim byl/a podle zakona &. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku
svéfen/a do spole¢né péstounské péce nezletily/a

....................... , har. .................., rozsudkem Okresniho soudu v .......ccccccceeee,
Cr ze dne ......occiiiinnn. , ktery nabyl pravni moci dne

2) Touto dohodou se upravuji podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti osob
pecujicich a vykonu prav a povinnosti poskytovatele a jejich vzajemné spoluprace



v souladu s individualnim planem ochrany ditéte (dale IPOD). IPOD bude pravidelné
aktualizovan.

1)

2)

3)

1)

2)

3)

1)

b)

Il.
Predmét spoluprace

Pfedmétem spoluprace osob pedujicich s poskytovatelem je zajisténi Cinnosti,
vymezenych v ¢l. IV. a V. této dohody.

V ramci pravidelnych jednani osob pecujicich s poskytovatelem (min. 1x za 2
mésice) probéhne reflexe vykonu péstounské péce a sledovani naplfiovani cilt
stanovenych v Individualnim planu ochrany ditéte, které bylo svéfeno do
péstounské péce.

Ze strany poskytovatele bude spoluprace zajiStovana prostfednictvim
pfislusného socialniho pracovnika, ktery je zaméstnancem poskytovatele a je
zafazen na oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

[l
Cas, misto a forma spoluprace

Spoluprace mezi osobami pecujicimi a poskytovatelem bude probihat ve vSedni
dny dle provozni doby ufadu, tj. v pondéli a ve stfedu v dobé od 8.00 do 17.00
hodin, v ostatni dny od 8.00 do 14.00 hodin, dale dle individualni dohody se
socialnim pracovnikem podle potfeb ditéte a osob pecujicich.

Misto a forma spoluprace:

- ambulantni — v prostorach Méstského ufadu Chrudim, pracovis§té Pardubicka
67 nebo v zafizeni, ve kterém bude zajisténa respitni ¢i vzdélavaci aktivita

- terénni — v misté bydlisté osob pecujicich, pfip. na jiném misté dle dohody
obou stran

V pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti (vice nez 1 mésic) socialniho pracovnika
jsou osoby pecujici informovany o zastupujicim pracovnikovi véetné
telefonického spojeni na tohoto pracovnika.

IV.
Prava osob pecujicich
Pomoc pri zajisténi osobni péce o svérené dité
Osoby pecujici maji pravo na poskytnuti trvalé nebo doasné pomoci pfi
zajisténi osobni péce o svéfené dité; tato pomoc spociva zejména v zajisténi
kratkodobé péce

1. po dobu, kdy jsou osoby peclujici uznany dolasné prace neschopnymi,
nebo v pfipadé oSetfovani osoby blizké,

pfi narozeni ditéte
pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti
pfi umrti osoby blizké.

Podporou pfi zajisténi osobni pé€e o dité dle pism. a) je mysleno:



2)
a)

b)

4)

1. pomoc se zmapovanim dostupnych zdrojl v SirSi rodiné a komunité,

2. vytipovani a osloveni vhodné osoby, ktera by mohla docasné prevzit pédi
o svéfené dité, a koordinace zaji§téni pomoci.

Naklady na stravovani ditéte ¢i daldi vzniklé naklady hradi osoby pecujici
Z prispévku na uhradu potfeb ditéte.

U vyfizovani nezbytné zalezitosti (dle pism. a), bod 3), jejiz datum je pfedem
znamo, jsou osoby pecujici povinny pozadat o poskytnuti pomoci co nejdfive,
kdy se o potifeb& pomoci dozvi, nejpozdéji vdak 14 dni pfed udalosti, jinak
pravo na poskytnuti pomoci pfi zajisténi péle o svéfené dité zanika.
PFi posuzovani nezbytnosti zalezitosti, po kterou osoby pecuijici potfebuji zajistit
péci o svéfené dité, osoby pecujici a socialni pracovnik spolupracuji.

Respitni péce

Osoby pecujici maji pravo na poskytnuti pomoci se zajidténim celodenni péce
o svéfené dité, starSi 2 let, v rozsahu alespon 14 kalendafnich dna v
kalendarnim roce (dale jen ,respitni péce®). Narok na respitni péci pfislusi
obéma péstounim, ti v8ak jsou povinni tuto respitni péci Cerpat soucasné.
Respitni péCe se poskytuje v rozsahu podle véty prvni bez ohledu na pocet
déti, které maiji osoby pecujici v p&ci.

Poskytnuti pomoci osobam pecujicim bude zajisténo pobytem ditéte na tabore,
pfipadné pfiméstském tabofe nebo obdobném pobytu dle vybéru osob
pecujicich, které pobyt ditéte objednaji u organizatora pobytu. Naklady na pobyt
uhradi osobam pecujicim poskytovatel po absolvovani pobytu, a to na zakladé
predloZzeni smlouvy a potvrzeni o zaplaceni pobytu. Maximalné bude
proplacena c&astka ve vysi 5.000,- K& na dité. Konkrétni formu zajisténi
celodenni péce jsou osoby pecujici povinny nahlasit poskytovateli do ...............
tohoto roku a v kazdém nasledujicim roce po uzavieni dohody nejpozdéji do
30. dubna.

NevyCerpana respitni péce se do dalSiho roku nepfevadi.

Zprostredkovani odborné pomoci

Osoby pedujici a svéfené dité maji pravo na zprostfedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon jednou za 6 mésicu.
Zprostfedkovanim odborné pomoci je mySleno vytipovani a osloveni

konkrétniho odbornika v oblasti, ve které dité &i rodina odbornou pomoc
potiebuiji.

Pomoc se zajisténim mista styku

a) Osoby pecujici maji pravo na pomoc pfi plnéni povinnosti podle § 47a odst. 2

1)

pism. h) ZSPOD, v&etné pomoci pfi zajisténi mista pro uskutecriovani styku
opravnénych osob se jmenovanym ditétem a pfi zajiSténi asistence pfi tomto
styku.

V.
Povinnosti osob pecujicich

Kontakt ditéte v péstounské péci s vlastni rodinou



b)

d)

2)

b)

1)

2)

1)

2)

b)

Osoby pecujici jsou povinny v souladu s IPOD udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk
rodi€u s ditétem v péci osob, které maji zajem stat se péstouny, pokud soud
rozhodnutim nestanovi jinak.

Forma (osobni, telefonicka, pisemna), misto a detnost kontaktu vychazi
z Individualniho planu ochrany ditéte.

Pribéh kontaktu je pribézné vyhodnocovan socialnim pracovnikem.

Osoby pecujici se mohou obracet na socialniho pracovnika v pfipadé
jakychkoliv problém( spojenych s kontakty ditéte s vlastni rodinou.

Zvysovani znalosti a dovednosti osob pecujicich

Osoby pecujici maji povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalendafnich mésicu po
sobé jdoucich.

Socialni pracovnik doporuCi osobam pecujicim vzdy nejpozdé&ji do ..................
kazdého kalendafniho roku, které vzdélavaci programy mohou absolvovat.
Obsah vzdélavani vychazi vzdy z aktualni potfeby osob peéujicich, ktera by
méla byt spojena s vykonem péCe o svéfené dité tak, aby odpovidala
specifickym potfebam svéfeného ditéte.

V pfipadé, Ze se osoba pecujici zu€astni Skoleni, které nepofada poskytovatel,
ma osoba pedujici pravo na proplaceni uhrady za 3koleni, na zakladé
predloZzeného potvrzeni o uc€asti na Skoleni a jeho uhrazeni. Maximalné bude
proplacena ¢astka ve vysi 2.000,- K¢ za 6 hodin Skoleni.

VI.
Dohled nad pInénim dohody

Poskytovatel je povinen sledovat plnéni této dohody o vykonu péstounské péce
v souladu s § 47b odst. 5 ZSPOD, prostfednictvim svych zaméstnancu, ktefi
jsou povinni jednou za 2 mésice byt v osobnim styku s osobami pecujicimi
a s ditétem svéfenym do jejich péCe. V ramci navstévy rovnéz muze hovofit
socialni pracovnik o samoté s ditétem.

Osoby pecujici jsou povinny umoznit sledovani plnéni této dohody, coz
znamena zejména sdélit socialnimu pracovnikovi vSechny dulezité skute€nosti
spojené s vykonem péstounské péce a umoznit mu vykonat pfedem ohlasenou
navstévu v domacnosti.

VII.
Vypovéd dohody

Osoby pecujici mohou vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce bez udani
davodu.

Poskytovatel muze vypovédét dohodu v souladu s § 47c odst. 2 ZSPOD pouze:

pro zavazné nebo opakované poruSovani povinnosti, ke kterym se osoby
pecujici zavazaly v dohodé o vykonu péstounské péce,

pro opakované mareni sledovani dohody o vykonu péstounské péle nad
vykonem péstounské péce,



3) V souladu s § 47c odst. 7 ZSPOD skonci vypovédni Ih(ita nejpozdéji uplynutim
30 dnlU ode dne, kdy byla vypovéd doru¢ena druhé smluvni strané, ne vSak
dfive, nez bude uzaviena nova dohoda o vykonu péstounské péce.

VIII.
Ostatni ujednani

1) Poskytovatel je povinen zachovavat micCenlivost ve vécech souvisejicich
vykonem socialné-pravni ochrany. Tato mi€enlivost se vSak nevztahuje na
subjekty, které se podileji na zajisténi péce o svéfené dité. Nevztahuje se ani
na pfipady, kdy pravni pfedpisy stanovi oznamovaci povinnost.

2) Jakékoliv zmény této dohody lze provadét pouze formou pisemnych dodatki
na zakladé dohody obou stran.

3) Tato dohoda je sepsana ve tfech vyhotovenich, pfiCemz v8echny maji platnost
originalu. Poskytovatel a osoby pecujici obdrzi po jednom vyhotoveni.

4) Poskytovatel i osoby pecujici shodné prohlasuji, Ze tato dohoda byla sepsana
na zakladé pravdivych udaju, podle jejich svobodné a vazné vule, nikoliv v tisni
a za napadné nevyhodnych podminek, a na ddkaz toho pfipojuji své
vlastnorucni podpisy.

IX.
Uginnost dohody

Tato dohoda nabyva ucinnosti dnem jejiho podpisu.

V Chrudimidne .................

vedouci odboru osoba pecujici osoba pecujici
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Ptil. 3: Mapa spravniho obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti (SO ORP) Chrudim



Ptil. 4: Seznam organizaci povéfenych k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce

Seznam oreanizaci poverenych k uzavirani dohod o vykonu

pestounske péce

Organizace Kontakt Email Kapacita dohod
AMALTHEA O.S. 466 302 058, amalthea@amalthea.pardubice.cz 82
PARDUBICE 776 752 805
DETI PATRi DOMU, | 607 445 250, detipatridomu@seznam.cz 5
SVITAVY 777 925 871
FAR. CHARITA 739344699 charita@lit.cz 12
LITOMYSL www.litomysl.charita.cz
OBL. CHARITA 739002756 www.mtrebova.charita.cz 20
MORAVSKA reditel@mtrebova.charita.cz
TREBOVA ludmila.dostalova@mtrebova.charita.cz
OBL. CHARITA 461 725 552, charita@policka.cz 20
POLICKA 737 598 813
CHARITA PRELOUC | 731402371 charita.prelouc@gmail.com 6

www.prelouc.charita.cz
OBL. CHARITA 466 335 026 info@charitapardubice.cz 20
PARDUBICE 775 296 843 www.pardubice.charita.cz
KRIiDLA PRO 723211095 kridlapropestouny@centrum.cz 20
PESTOUNY www.kridlapropestouny.cz
PODLAZICE
PORADNA PRO 466 263 080, pardubice@poradnapardubice.cz 34
RODINU 734733 893
PARDUBICE
SKP — CENTRUM 464629618 info@skp-centrum.cz 25-30
PARDUBICE www.skp-centrum.cz
DOBRA RODINA 734517083 www.dobrarodina.cz bez omezeni
michal.klima@dobrarodina.cz
VOLANT O.P.S. 774523634 volantops@seznam.cz 3
PRELOUC

Zdroj: Informace Krajského ufadu Pardubického kraje

Stav k 31. 8. 2014




Ptil. 5: Zaznamovy arch pro rozhovor €. 2

Zaznamovy arch pro rozhovor ¢. 2

(vzor autentického prepisu)

Respondent: 2 Pohlavi: zena Vek: 58 let

Stav: vdova Povolani: starobni dichodkyné Vzdélani: vyucena
Lokalita pobytu: mésto Typ péce: péstounstvi prarodice Délka péce: 14 let
Pocet déti v péci: 1 Pocet vlastnich déti: 1 osvojené (zletilé)

Informace K rodi¢tm: Dité, které vyrusta v péstounské péci respondenta, nema

otce v rodném listu uvedené¢ho. Matka ditéte ma dalsi tfi déeti, které vyrustaji v ndhradni
rodinné péc¢i. Srodinou neni matka v kontaktu. PéCi o déti hrubym zpiisobem

zanedbavala.

1. T: ,,Jak rozumite obsahu dohody o vykonu péstounské péce?*

R: ,, Tak jako pockejte, to ja si to musim srovnat v hlave. DiilezZity véci si asi pamatuju.
Asi vim, co mam za povinnosti. VSechno nese zZivot. Obsahu dohody rozumim dobre. *

2. T: ,,Kdo a jakym zpiisobem vas s povinnosti uzaviit dohodu seznamil?*

R: ,,Rekli nam to na okrese, jako na viradé. Tam byli z ty organizace. Hned jsme to tam
dali do kupy. “

3. T: ,,Co vedlo k vaSemu rozhodnuti, Ze jste zvolili pravé vasi doprovazejici
organizaci a jaky jste méli pro jeji volbu prostor?«

R: ,,Jd mdm pocit, Ze to byla prvni nabidka, kterd prisla. Clovék Sel do néceho,
co nevedel. Tak jsem to vzala. Libil se mi jejich letdk. Bylo to takovy legracni. Vite, voni
maj ve znaku kozu. Tak jsem si rikala, Ze kdyz se umi postarat zvire, tak to zviadnu taky.
Ale nelituju toho. Jsem spokojend, Ze jsem sla do toho. Ja to reknu asi takhle. Ja jsem
ze stary generace. DFiv se moc nevybiralo, takzZe jsem nepremyslela, Ze si muzu vybirat.
Jsem zvykla poslouchat.

4. T: ,,Koho povazujete za dilezity ¢lanek pri napliovani dohody o vykonu
péstounské péce?“

R: ,,To bude asi ta klicova pracovnice, ne? Asi jo. No, to je jasny, Ze to tak bude.
Myslim, Ze vona to nedeld, Ze musi, ale Ze ji to bavi. Bez klicovky si to fakt nedovedu
predstavit. Zvednu telefon a je to. Vona tireba nékolikrat zvedne telefon a zavola i sama.
Zajimala se taky, jak se vyviji spoluprace s dobrovolnici. Neni s ndama v kontaktu jen
jednou za dva mésice. Uvidime, jak se jesté bude vyvijet spoluprdce s psycholoZkou.
Zalezi taky na vnucce. Pokud nebude chtit, tak tam jezdit nebudeme. Vnucka, vite, mi
rekne, zZe neni debil, aby chodila k psychologovi.



5. T: ,Jakou roli pfi napliiovani prav a povinnosti pro vas hraje dosavadni
zkuSenost s vychovou déti?*

R: ,,Ja to beru stejné. Neberu to ani tak, Ze jsem néjakej péstoun. Vnucka je prosté moje
holka. Myslim si, zZe odbornd pomoc je na misté. Je spousta péstounu, Ktery
to potiebujou. Ale ja uz tim prochazim po druhy. Jeji mamu jsem adoptovala, takze mam
zase prakticky zkuSenosti. Driv to bylo tak, Ze nam rikali, at’ nepdtrame do minulosti.
Ted’ jsou zase jiny tendence. Tak si rikam, Ze je to lepsi. Ja si fakt myslim, Ze otevienej
vztah je lepsi. Podivejte, pred dvaatriceti lety se adoptivni rodiny stéhovaly. Aby se
to nevédelo. Nas se taky ptali, zda se odstehujem, ale my se nestéhovali. “

6. T: ,,Jak vyuzivate prava plynouci z dohody o vykonu péstounské péce a ktera
prava nejvice?“

R: ,, Tak treba mame teda tu klicovou pracovnici. Dohodu mame s ni, ale v dohodé mam
prava uvedeny obecné. VyuZili jsme toho, Ze jednou nds odvezla na vySetieni
k psychologovi. Spolupracujeme intenzivne. Vnucka méla pozadavek na rodinu. Chtéla
Ji poznat. Klicovka sehnala spojeni s tetou, pak fotografii taty. Taky pomohla sestavit
vaucce strom Zivota. Ja jsem chtéla nebo viastné jsem pozadala o meziclanek. Je to tak
lepsi. Vite, jsem o generaci starsi, tak aby si vnucka mohla problémy resit s nékym
mladsim. Takze sem jezdi studentka. Holky si pokecaj, proberou si hudebni skupiny,
zvirata. Zkratka posedej. Jesté nam zprostiedkovali, Ze vnucka miize jezdit
k psychologovi. To je dobry, vite. Obé jsme spokojeny. Poprvé jsme si spis povidaly
a ted’ jsme malovaly.

T: ,,A co tieba pravo na poskytnuti odborné pomoci. To nevyuZivdte? “

R: ,, Taky jsme mluvily vo Skole. Co se ted u nas déje. Jo, to mi uplné vypadlo. Loni
to bylo vo skole. Tak to nam ta klicovka pomahala vesit.

R: ,, Nevyuzivame to pravo na dovolenou. Asi 2x az 3x jsme byly s vnuckou na
vikendovym pobytu, ale to jsem nebyla nadSend, ani vaucka ne. Vzdélavani bylo dobry,
ale spis ubytovani bylo hrozny. Vod ty doby nemusime na ty vikendovky. Jinak jezdim
primo do ty organizace. “

T: ,,A jaké pravo tedy nejvice vyuZivdte? “

R: ,,Na prvni misto bych zaradila mozZnost viibec problém néco Tresit. Klicova
pracovnice Vvi, co a jak. Viibec asi to doprovaizeni. Asi bych nejvice ocenila,
ze si klicovka taky dité ziskala na svou stranu. Hlavné ze zacatku dost casto jezdila.
Vite, délala s vnuckou riizny véci. A taky jsem chtéla rict, Ze je dobry, Ze miizete s nekym
mluvit. Treba se socidlkou. Nezamlcovat to, vykulit to, dokud je cas. Ja se ze zacatku
bala, ale pak jsem ziskala ditveru a rekla jsem to. TakZe nejvic vyuzivam to pravo
na poradenstvi.

7. T: ,,Jak se vam dari napliiovat povinnosti?*

R: ,,Jaky povinnosti tam sou, pockejte, ja si vzpomenu. No, prvni udélat to Skoleni
ctyriadvacet hodin. Myslim, Ze Zadny dalsi povinnosti uz nemam. Ja to mam v Supliku,



ale asi tam bude umoznit kontakt. Ale to my se na klicovku tésime. *

8. T: ,Které povinnosti a prava jsou zvaSeho pohledu v dohodé nejméné
dilezita?«

R: ,,Asi bych neodstranila zadnou, ale urcite bych netlacila na setkani s biologickou
rodinou. Néktery dité po tom touzi, nektery ne. Netlacila bych, pokud to dité je nékde
od malicka. Nebudeme si nic namlouvat, nekdy ty rodice nejsou stoprocentni. Ja bych
vam néco rekla, nevadi mi setkani s tetou ditéte. Docela jsem na ni sazela, ale bala bych
se setkani otce s ditétem. Vnucku nevidel skoro patnact let. Nemélo by to bejt striktné.
Rozhodné bych uznavala, Ze sourozenci by se teda setkavat méli, ale vim, Ze nekterejm
detem zase je lito, Ze nikoho nemaji. *

9. T: ,,Jaka prava vam v dohodé chybi?«

R: ,,Jo, mné teda vadi jedna véc hrozné a to je teda. Vlastné, Ze jsem péstoun a nemam
zddna prava. Treba, co se tykd pasu. To mi prijde postaveny na hlavu. Jsem péstounkou
patnact let a ja se mam doprosovat matky, jestli miizeme jet na dovolenou. Stejné tak
ockovani proti rakovinée deélozniho cipku. To jsem cekala, az tu podminku odstrani.
Stve mé nediivéra statu, Ze mi nevéri. Chtéla bych mit nejen bézny povinnosti.

10. T: ,,Jak hodnotite rozsah nastavené povinnosti zvySovat si znalosti a co je pro
vas podstatné pii vybéru vzdélavaciho kurzu?“

R: ,, Helejte se, ja vam néco rFeknu, urcité to néco prinese. Jsou problémy aktualni, ktery
potrebuju 7esit hned. Ale pro mé je podstatnéjsi kontakt s klicovkou, kterd mi pomiize
hned. DuleZitéjsi je klicovka nez néjaky vzdeélavani. Rozsah jo, ten je dobrej.

«

R: ,,Co je pro mé podstatny? No, to nevim... "
T: ,,Dobrve, jak se tedy o kurzu dozvite?“

R: ,,Mejlem mi to nechodi, to nemam. Chodi mi to postou od klicovky. Asi takhle,
ty prvni volby jsem si ani necetla, vo cem to je. Chtéla jsem hlavné naplnit hodiny
a to jsem se teda spalila, protozZe to byla péce o postizeny deti. Pak byla volna diskuze
a to bylo dobry. Ja jsem na tom kurzu vlastné prisla na to, Ze asi i naky problémy jsou
taky na my strané. Na tom prvnim Skoleni mi prinesla hodné beseda. Byli tam lidi,
co meli dost deéti v péstounsky péci. Vite, ze vidim, co ty déti vSechno deélaj. Treba
kradou. No, a ted posledni beseda ta mi hodné prinesla. Tam se nas ptali, pro¢ tam
vilastné jsme. Jak ja rikam, rekla jsem, Ze potiebuju néjaky hodiny. Pak mi to nakonec
hodné dalo. Sla jsem ty predndsejici podékovat. Jo, taky je urcité diilezita vzddlenost.
Jsem vodkazana na dopravu. Taky po zkuSenostech s ubytovanim. Ja nevim, nejsem
cimprlich, ale radsi jedu na jeden den. Déla mi problem nékde prespat. Jeden den jsem
taky po Sestihodinovym skoleni ziistala lezet. Vnucka nemohla jit do skoly. Musela se o
mé postarat..

11. T: ,Jak vnimate zmény, které u vas nastaly v souvislosti s napliiovanim
dohody?*



R: ,,Mam problém napliiovat treba vzdelavani. Probléemem je vlastné muj zdravotni
stav, ale to bych nerada, aby bylo zaznamenany, zZe jako nemiizu. Byla bych i ochotna jet
na tejden. Ted mluvim o tom vzdeélavani. Mné déla totiz problémy premistovat se. Takze
zménou je to, ze musim vic planovat. Trosku se stydim za to, Ze moje ucast se odviji
od toho, jak mi pravé je. Da se Fict, Ze je to mozna i prekdzka. Taky mi doslo, Ze uz mi
neni cCtyricet, jako jo. Je to beh na dlouhou trat. I kdyz jsem rdda, ze ted uz to skoro
mdme za sebou.

12. T: ,,Jak by mély zvaseho pohledu vypadat prava a povinnosti péstouni,
uvedené v dohodach o vykonu péstounské péce?*

R: |, Asi rozsirit bézny véci. Mné to prijde ponizujici, Ze jako nemiizu skorvo nic. Jinak
nevim. *

13. T: ,,Jakou roli pro vas hraje klicovy pracovnik doprovazejici organizace?*
R: ,,To uz jsem Vam odpovédeéla predtim. “

14. T: ,,Jak se vam da¥ri napliiovat povinnost tykajici se kontaktu ditéte s rodinou
nebo osobami blizkymi?*

R: ,,Dari se mi napliovat. My uz jsme je méli diiv. Aktivné jsem je navazala driv.
Uz v roce 2006. Takze my se stykame. Taky tedkom jsem pomohla v tom, Ze jsem
péstounum, co maj moje vnoucata, dala fotky z détstvi. Fotky otce, a kdyz byly deti
mimina. Sourozenci vaucky jsou v bézné péstounce. Jsem rdda, Ze se vidame, ale ne
vSichni péstouni maji na to stejnej nazor. Nekterejm se to nelibi. TakzZe si myslim, Ze to
zvladam dobre. Nemdam problém. Beru to tak. “

15. T: ,,Jak vnimate vstup doprovazejici organizace do rodiny?*

3

R: ,, Urcité v pohodé. Neni problém. Klicovka je dobra.*
16. T: ,,Jakou roli sehrava OSPOD v rodiné a jakou roli doprovazejici subjekt?*

R: ,, Tak tohle presné nevim. Ale z okresu sem chodej néjak malo. Asi vznikla potreba
vetsi kontroly. Nebo, Ze by jedna organizace kontrolovala druhou? To viastné fakt
nevim, proc¢ chodeéj dvé a k cemu to je.“

17. T: ,,Jakym zpiisobem jste byli pFfipraveni na prichod ditéte do vasi péstounské
rodiny?*

R: ,, Prislo to samo. Jasné, Ze jsem nebyla pripravenad. Prvni impuls, Ze to nebude dobry,
prisel uz v tehotenstvi matky. Ta nedodrzovala rezim. Dité nerostlo, tak musela byt
hospitalizovand. Nemocnice matce uzpiisobila podminky, takze dité donosila. Pak holku
ale nekojila. Ja ale porad doufala. Asi po Sesti tydnech u nas dité skoncilo. Priprava
zacala tim, Ze jsme stejné vSechno zaridili pred porodem. Viechno jsme nakoupili.
Mozna kdyby nebylo to napéti, matka totiz jesté urcitou dobu bydlela u nas. Fajn bylo,
ze jsme byli dva. Asi bych to sama zviladla, co bych méla délat. ZkuSenosti uz jsem méla
I S matkou, kterou jsme adoptovali. S odborniky jsem spolupracovala uz delsi dobu.
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Zaznamovy arch pro rozhovor ¢. 7

(vzor autentického zapisu)

Respondent: 7 Pohlavi: muz Vek: 30 let
Vzdélani: vysokoskolské bakalaiské

Povolani: socialni pracovnik doprovazejici organizace Praxe: 3 roky

1. T: ,,Jak z vaseho pohledu rozumi péstouni obsahu dohody o vykonu péstounské
péce?«

R: |, Vétsinou je treba néco dovysvétlit. Casto se jim znd text zbytecné dlouhy a madlo
laikovi srozumitelny. V nasi organizaci tvorbé dohody nebo spise nastaveni parametrii
venujeme dostatecnou péci.

2. T: ,Kdo a jakym zpiisobem je s povinnosti uzavrit dohodu seznamil ?*

R: ,, Vétsinou je seznamuje socialni pracovnik z uradu. My jako organizace pak resime
detaily a konkrétni nastaveni té smlouvy. Vetsina z Nich je a byla poucenych, takze jsme
S tim neméli Zadné tézkosti. *

3. T: ,,Co vedlo k jejich rozhodnuti, Ze si zvolili konkrétni doprovazejici organizaci
a jaky prostor méli pro jeji volbu?*

R: ,, Asi je to hodné o tom na koho dostali tip a taky o tom co nabizi. Také si myslim, Ze
to miize byt i o konkrétnim cloveku. O vzajemnych sympatiich a antipatiich. Netusim,
Jaky méli prostor. My nikdy neuzavirdame pisemné dohodu na prvnim kontaktu. Rikdme
peéstounum, i kdyz jsou rozhodnuti, at’ to jesté zvazi, aby méli prostor vybrat si tieba
nekoho jiného. Zmensuje se tak procento fluktuace. *

4. T: ,,Koho povazuji za dilezity clanek pri napliovani dohody o vykonu
péstounské péce?*

¢

R: ,, Urcite OSPOD a doprovdazejici organizaci.

5. T: ,JJakou roli pri napliiovani prav a povinnosti u nich hraje dosavadni
zkuSenost s vychovou déti?«

R: ,, Urcitée zkuSenéjsi péstouni maji, co se tyce vychovnych kompetenci, navrch.
Na druhou stranu se casteji prepinaji a celkem se brani novym prdavim a povinnostem.
Pokud jde o me, tak na doprovizeni se mi zatim jevi novéjsi péstouni jako lépe
formovatelni a prijde mi jedno, jestli jsou klasicti nebo na prechodnou dobu. “

6. T: ,,Jak vyuzivaji prava plynouci z dohody o vykonu péstounské péce a ktera



prava nejvice?*

R: ,,To opravdu :zalezi pripad od pripadu. Jsou rodiny, které by chtély vyuzit
sebemensiho ndroku na kde jakou drobnost a pak jsou takové, kterym je to opravdu
jedno, Ze mnéceho vyuzivaji. Obecné bych, ale 7ekl, Ze povédomost o pravech
a moznostech, jak je vyuzit, se za posledni piil rok znatelné zvysila. Asi, ale nejvice
vyuzivaji pravo na respit. Obcas nékdo vyuZije narok na psychologa. Ale rozhodné jako
hlavni pravo bych zminil pravo na 14 dni bez deti. Veétsinou je to nakouskované do
jednoho tydne a do vikendii. Prava mame uvedend dle legislativy, nic nového
nevymyslime. Uz tak je toho mnoho. *

7. T: ,,Jak se jim daFi napliiovat povinnosti?“

R: ,,Jednou z hlavnich povinnosti je vzdélavani. Je obrovskd riiznost v tom, co si pod
tim kdo predstavuje a jak to praktikuje. Jedni péstouni nam prisli se Stusem papiru
asi za cca 30 000 korun a rikali, Ze jsou oba vzdélani a odpocati, at jim to proplatime.
Myslim si, Ze je hodné osemetné to, Ze ja jako organizace do jisté miry hlidam
a zajistuju jejich vzdelavani a zaroven oni maji moznost vypovédet organizaci smlouvu.
Muize nastat situace, zZe péstoun rekne: ,, Vypiste mi vzdelavani, jinak koncim.* Pokud se
takto dohodnou treba tri pary, muze to malou organizaci znacné poskodit nebo polozit.
Jinak krom vzdélavani si myslim, Ze si péstouni plni vétSinu povinnosti radné.

8. T: ,Které povinnosti a prava jsou z vaSeho pohledu v dohodé pro péstouny
nejméné diilezita?“

R: ,,Nevim, to asi takhle nejde 7ici. Vzdy zdlezi na konkrétni situaci. Asi narok na pomoc
pri vyhledani odbornika. Veétsina péstounii uz md své odborniky, které s détmi
navstevuji. Je ale fakt, Ze pro nékoho nového to miize zase byt dulezité. Kazdopadné si
myslim, Ze vetsina lidi si odbornika najde.

9. T: ,,Jaka prava péstounii v dohodé chybi?“

R: ,, Tak o tom jsem nikdy moc nepremyslel. Myslim si, Ze podstatné veéci jsou oSetreny.
No, mozna bych stanovil pomérnou cast prispévku na provoz organizace a na sluzby pro
pestouny. Ale ne, Ze by si to nastavovala organizace, ale Ze by to bylo nastaveno
svrchu.

10. T: ,,Jak hodnotite rozsah nastavené povinnosti zvySovat si znalosti a co je pro
péstouny podstatné pii vybéru vzdélavaciho kurzu?“

R: ,, Prijde mi to tak celkem primérené. Dokazal bych si predstavit i vice hodin treba tak
tricet. Taky bych stanovil, Ze za jedno vzdélavani se muze absolvovat maximalné osm
hodin. Vim o pripadech, kde se jede na prodlouzeny vikend a udeéld se ctyriadvacet
hodin vzdélavani. Je lepsi, kdyz se péstouni setkaji s ostatnimi péstouny vicekrat. Tvori
se skupina, mohou se sdilet. Pri vyberu je pro né rozhodujici doba kurzu ve smyslu, kdy
bude. Vzdalenost od bydliste, ale i to zda bude obcerstveni ¢i nikoliv. Lektora moc
neresi, ale kdyz si néjakého oblibi, tak pak na ného chodi. Stejné tak neresi ani téema. “

11. T: ,JJak vnimate zmény, které u nich nastaly v souvislosti S napliiovanim
dohody?*



R: ,, Ted mé zrovna nic nenapada. Asi casto dochazi k tomu, Ze koliduje zaméstnani
péstouna a vzdelavani. Péstoun je hodné pracovné vytizen, a kdyz uz se dostane domii,
chce byt s rodinou a ne litat po vzdélavani. Jinak néjaké vazné prekazky nespatiuji.

12. T: ,,Jak by mély z vaseho pohledu vypadat prava a povinnosti péstoun,
uvedené dohodach o vykonu péstounské péce?

R: ,,Navrhnul bych to, zZe za zaméstnaného péstouna miize odchodit cast hodin
vzdelavani jeho partner. To vse, ale pouze za podminky, Ze minimdalné dvandact hodin
budou absolvovat jako par. Smyslem je, aby zaméstnani nemuseli na vSechny hodiny,
ale zaroven, aby bylo vzdélavani péstounu jako paru. Vidim jako nedobry jev,
Ze se vzdelava vzdy jen jeden péstoun a pak se prohodi. Vzdélavani V paru je vyrazné
efektivnejsi.

13. T: ,Jakou roli pro péstouny hraje klicovy pracovnik doprovazejici
organizace?*

R: ,, Tak klicovou. Myslim si, Ze je to také jesté dost volné, az vSechny organizace
dopracuji svoje standardy, tak uvidime. Mél by rodinu i déti poznat a mozna bych pouzil
[ terapeuticky termin napojit. Napojit se na rodinu a tak trochu dychat s nimi. Poznat,
kdy a jak rodiny odpocivaji a kdy mad dost nebo se prepind. Mél by si vytvorit takové
kompetence, aby byl schopny rodinu doprovazet. To je u vsech rodindch riizné obtizné.

14. T: ,,Jak se jim daii napliiovat povinnost tykajici se kontakti ditéte s rodinou
nebo osobami blizkymi?*

R: ,,To je casto obtizné zvlaste u zabéhlych péstounskych rodin, kterym tato povinnost
jesté neprirostla k srdci. Takze u nékterych ano a u nékterych ne. Ale kazdopadné je to

vvvr

15. T: ,,Jak vnimaji vstup doprovazejici organizace do rodiny?*

R: , Celkem dobre, ji osobné jsem nikdy nemél problém. Zalezi dost na tom, jak si
zucastneni lidsky sednou. Nékdy to trochu berou jako castecnou ztratu soukromi.
Ale péstounska péce musi byt vykonavana pod dohledem. *

16. T: ,Jakou roli pro péstouny sehrava OSPOD v rodiné a jakou roli
doprovazejici subjekt?“

R: ,,Doprovazejici organizace by méla byt v rodiné casteji a mela by vice podporovat.
OSPOD by meél byt spise kontrola a mel by disponovat diagnostickymi ndstroji
k objektivnimu posouzeni rodiny. OSPOD a doprovazejici organizace musi uzce
spolupracovat.

17. T: ,Jakym zpiisobem byli péstouni pripraveni na prichod ditéte do jejich
péstounské rodiny?*

R: , Vetsina celkem dobre. Hlavné tedy pokud jde o ty, co prosli standartni pripravou.
Stalo by za to se zamyslet nad pripravou pri pribuzenské péstounské péci. Tak to
povédomi je vyrazné nizsi a doprovdzejici organizace ma vice prace. “
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Zaznamovy arch pro rozhovor ¢. 9
(vzor autentického zapisu)

Respondent: 9 Pohlavi: zena Vek: 44 let
Vzdélani: vysokoskolské bakalarské

Povolani: socialni pracovnice OSPOD Praxe: 3 roky

1. T: ,,Jak z vaseho pohledu rozumi péstouni obsahu dohody o vykonu péstounské
péce?«

R: ,, Nesetkala jsem se v praxi s tim, Ze by jim nékteré body zuistavaly nejasné, nebo by je
v pritbehu spoluprace chtéli vysvétlovat, vétsinou jim stacil prvotni vyklad a behem nasi
spoluprace se k obsahu dohody nevraceli.

2. T: ,Kdo a jakym zpiisobem je s povinnosti uzavrit dohodu seznamil?

R: .,V praxi to byva prislusny OSPOD, ktery vede péstounskou rodinu ve své evidenci,
ten by mél péstouny s povinnosti uzavrit dohodu seznamit. Potom zaleZi na individuadlni
formé, bud pri spolecném setkani na oddéleni OSPOD, nebo v domdcnosti
pri domluvené osobni navstéve. “

3. T: ,,Co vedlo k jejich rozhodnuti, Ze si zvolili konkrétni doprovazejici organizaci
a jaky prostor méli pro jeji volbu?“

R: ,,Ma zkuSenost pravi, ze velkou roli pri volbée doprovazejici organizace sehral prvotni
kontakt klicového pracovnika, ktery organizaci i dohodu predstavil. U nékterych rodin
to byla jiz navdzand spoluprdce a s ni spokojenost s organizaci, kterou si sami vyhlédli
a ktera pracuje s programem pro nadhradni rodinnou péci. Mnohdy rodiny volily
organizaci na zakladé doporuceni OSPOD. Jinak se domnivam, Ze je dostatek casového
prostoru na to, aby péstouni zvazili, s jakou organizaci chtéji spolupracovat.
Byly i pripady, kdy sami péstouni prisli s jiz vybranou organizaci, kde by radi
pokracovali ve spoluprdci v ramci dohody. Pak jim bylo vyhovéno, pokud tato byla
opravnénda dohody s péstouny uzavirat. *

4. T: ,,Koho povazuji za dilezity c¢lanek pri napliovani dohody o vykonu
péstounské péce?“

R: ,,Sami sebe a klicoveho pracovnika pro péstounskou rodinu doprovazejici
organizace, se kterou je uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce. Pokud je klicovy
pracovnik empaticky a schopny rozpoznat nutnou miru své angazovanosti v rodiné, pak
Jje napliiovani prav a povinnosti pro péstouni vice prirozené a prijemné.

5. T: ,Jakou roli pfi napliiovani prav a povinnosti u nich hraje dosavadni
zkuSenost s vychovou déti?*



R: ,, Zkusenosti s dlouhodobou péci jim mohou naplnovani dohody usnadnit, nékteré
povinnosti jiz plni, tfeba kontakt ditéte s biologickou rodinou. A také je dobre znaji,
pak je néektera uskali pece nemohou prekvapit. Naopak nad nékterymi se pozastavuji,
jako napriklad zvysovani znalosti v péci o dité v rodinach, kde maji za sebou vychovu
deti vlastnich, nebo kde tato vychova paralelné probiha.

6. T: ,,Jak vyuzivaji prava plynouci z dohody o vykonu péstounské péce a ktera
prava nejvice?“

R: ,, Wuzivani prav plynoucich z dohod je v péstounskych rodindch hodné individudalni.
Meé zkusenosti jsou takové, Ze jsou rodiny, kde nemaji potiebu vyuzivat nic, protozZe si
poradi svymi viastnimi silami, anebo v ramci sirsi rodiny, prava a povinnosti plynouct
Z dohody berou vice jako nutnou povinnost. U nékterych péstounii citim, Ze pristupuji
k dohodé vice skepticky, kdy prdva jsou ale zdaroven podminéna povinnostmi, coz u nich
vzbuzuje nediivéeru a pochybnosti, chci Fici, Ze dohoda, byt oboustranné dobrovolné
sjednand, miize evokovat néco jako tlak systému na péstouny, kdy za cenu podpory
nabizi jeste vetsi kontrolu, ktera je jiz tak vykondvana v ramci samotné péstounské péce
a to se pak nasledné projevuje ve velmi malé ochoté nabizena prava vyuzivat. A tieti
skupinou jsou péstouni, kteri prav uzivaji a povinnosti realizuji jako prirozenou soucdst
Zivota péstounské rodiny. Nejvice vyuzivaji respitni péci. Jedna se zejména o uhradu
pobytu deéti na priméstskych, nebo jinych tdaborech. Hodné se vyuzivaji spolecné
organizovand vikendova setkani péstounskych rodin s programem pro déti. Rekla bych,
Ze to se jim hodné libi, pro péstouny je to uzitecné z hlediska vzdajemného sdélovani
i sdileni radosti a uskali spojenych s péstounskou péci, je to pro né i urcita forma
odpocinku. “

7. T: ,,Jak se jim da¥Fi napliiovat povinnosti?*

R: ,,Lépe a s vétsi chuti jde vzdeélavani pestounum, kteri jsou jiz v diichodovem veku,
nebo jde o invalidni dichodce, tedy maji vice casu, prostoru a nékteri to vnimaji jako
moznost spolecenského navazani kontaktii a zmény z jistého stereotypu péce. Lépe
povinnosti  z dohody prijimaji péstouni bez zaméstnaneckého poméru, protoze si
snadnéji organizuji pracovni povinnosti a rodinny Zivot, nemusi se prilis ohlizet.
Komplikaci do osobniho i rodinného Zivota plnéni povinnosti prinasi péstouniim, kteri
Jjsou podnikatelé, nebo pracujicim péstounum na plny uvazek, to je pak slozité najit
spolecny cas. Myslim, Ze v oblasti zvySovani znalosti by jim pomohla mozZnost
proskolovani v domacim prostredi v celé mire stanovenych hodin. *

8. T: ,Které povinnosti a prava jsou z vaSeho pohledu v dohodé pro péstouny
nejméné duilezita?«

R: ,, Vyznamna jsou viechna, ale mohlo by k jejich plnéni dochazet individualné a také
by se mohlo prihlizet na specifika péstounské rodiny a zejména brat vétsi ohled na jejich
pozadavky a potreby. Myslim, Ze jedna z povinnosti pecujicich osob, zvysovani znalosti
a dovednosti je nadbytecnd, nebo by mohla byt nabizena jako jedna z moznosti
dobrovolného zajmu péstounu, pokud by snad citili potiebu vzdélavat se a zdokonalovat
V 0blasti vychovy, nebo by je zajimali urcité specifické oblasti a téemata péce o dite. Pak
mi prijde zbytecny casty vstup do rodiny po dvou mésicich, coz smlouva uklada
poskytovateli. Rozumim tomu, Ze zde je to mysleno v dobré vire pomahani, ale na
druhou stranu by to mohlo byt pojimano jako nediivéra v péstounsky institut, kde je
potieba casto kontrolovat. Myslim, Ze tohle neni vSem péstouniim prijemné, vzdyt navic



je v rodiné kondn dohled nad vykonem péstounské péce OSPODem a miij obcasny pocit
V nékterych rodinach byl charakteru obtizného hmyzu. *

9. T: ,,Jaka prava péstounii v dohodé chybi?«

R: ,,Zcela neumim odpovédet. Napada me pravo veétsiho respektu k rodine péstounii.
Néco jako nevstupovat, pokud nejsem pozvan. Uvédomuji si, Ze to nelze takto
zjednodusovat a taky si myslim, Ze mnohé doprovazejici organizace s vetsi citlivosti i
k dohledu nad plnénim dohody pristupuji. Vim o tom, Ze se leckde navstévy jednou za
dva mésice nekonaji, a vice se cti pravo volby péstouna, Ze pokud potrebuje radu,
pomoc, prosté cokoliv, tak vim kam a na koho se obratit. No, a pokud nepotiebuji, tak
mé nechte v klidu zit. Leckde se také vykonava dohled nad plnénim dohody formou
telefonického kontaktu. Povazuji to za prijatelné a k péstouniim i vice respektujici
V oblasti jejich soukromi. *

10. T: ,,Jak hodnotite rozsah nastavené povinnosti zvySovat si znalosti a co je pro
péstouny podstatné pii vybéru vzdélavaciho kurzu?“

R: ,,Samotnou povinnost zvySovat si znalosti povazuji za neprilis Stastnou a duvodnou.
Stanoveny rozsah hodin za zbytecné vysoky. Jisté, jeho plnéni je také individualni,
zatimco nékteri péstouni dokdzou hravée rozsah hodin splnit s predstihem, u jinych
to mize navodit pocit selhani, neschopnosti spoluprdce, stresu. Podstatnym prvkem
je dostupnost, dojezdova vzddlenost z mista bydliste, casovy rozvrh, zda dopoledne,
odpoledne, téma. Péstouni vybiraji nejdrive dostupnost mista vzdélavaciho kurzu, co
nejblize k mistu jejich domova, z hlediska uspory casu a pak nasledné hraje roli vyber
tématu. Ja z tohoto vyvozuji zaver, zZe pro mnohé péstouny je ucast na vzdeélavacim kurzu
V ramci povinného vzdélavani vice obtezujici zalezZitost, nez obohacujici. *

11. T: ,JJak vnimate zmény, které u nich nastaly v souvislosti s napliiovanim
dohody?¢

R: , Nastala kolize v souvislosti s pracovnim vytiZzenim, zaméstnanosti, vlastnim
rodinnym programem ci nezajmem biologické rodiny pro splnéni povinnosti umoznéni
kontaktu s ditetem.

12. T: ,Jak by mély zvaSeho pohledu vypadat prava a povinnosti péstounii,
uvedené dohodach o vykonu péstounské péce?*

R: ,, Umistit povinnost zvySovani znalosti do jejich prav, aby si mohli péstouni sami,
dobrovolné zvolit, zda maji zdjem, chut' a potrebu absolvovat vzdélavaci programy
aV takovém rozsahu, ktery by byl pro né prijatelny, zvladnutelny, aniz by se dostdvali do
presu pracovniho, rodinného, partnerského. Z mych zkusenosti v pestounskych rodindch
je mnohdy kladen zbytecné velky tlak doprovazejiciho pracovnika na to, aby péstoun za
kazdou cenu podporoval, rozvijel soundlezitost ditete s rodici a biologickou rodinou.
Musim tady dat za pravdu péstounum, pokud namitaji, Ze pokud jsou bio rodice bez
Jjakéhokoliv uprimného zajmu a ucasti o své dité, peci zanedbavali nebo dité tyrali, tak
Jje tento pozadavek necitlivé postaven, protoze vzbuzuje u ditéte nejistotu a zmatenost.

13. T: ,Jakou roli pro péstouny hraje klicovy pracovnik doprovazejici
organizace?*



R: ,,Dle mého vyznamnou. Vidi hodné pod poklicku péstounské rodiny. Byva duvernikem
i zpovednikem. Byva casto svédkem radostnych udalosti v rodiné, ale i téch méné
Stastnych. Hovori s péstouny o velmi osobnich vécech a mnohdy vesi i velmi intimni
zdlezitosti. Takovy rodinny pritel to by bylo idedlni, pokud by jim byl. Clovék, jehoz
kritiku i ocenent rodina prijima stejnym zpiisobem. *

14. T: ,,Jak se jim dafi napliiovat povinnost tykajici se kontakta ditéte s rodinou
nebo osobami blizkymi?“

R: ,,Myslim, Ze tato povinnost je pro né prirozend a vétsina z nich si dobre uvédomuje
nutnost zachovani kontaktu ditéte s biologickou rodinou. Vétsina z mych péstounskych
rodin k této povinnosti pristupuje zodpovedné a vstricné, pokud o to rodice ditéte maji
zdjem. Pouze v jednom pripadé se nechala péstounka slyset, Ze jsou pro ni hodné
obtézujici casté otazky klicového pracovnika, zda ditéti pripomind jeho bio rodinu,
zda s nim hovori o rodicich. Méla na to svij osobni nazor, a proto byla tato oblast pro
ni velmi neprijemnd. *

15. T: ,, Jak vnimaji vstup doprovazejici organizace do rodiny?“

R: ,,Opét je to velmi individualni. Nékteré rodiny bez pochybnosti a namitek respektuji
fakt, ze jim do rodiny pracovnici vstupuji a berou to jako nutnou soucdast vykonu nasi
prdce. Tito péstouni ochotné diskutuji, je z nich citit osobni zdjem a moznd i potreba
sdilet s nekym Zivot sviij i zivot ditéte v péstounské péci. V tomto pripadé jsou navstévy
V rodiné uzitecné. Jsou i rodiny, kde se péstouni tvari, ze nemaji na vybranou a zakonem
ustanovené doprovazeni musi néjakym zpiisobem strpét. To je pak samoziejmé znat
na atmosfére pri komunikaci i kvalité spoluprace, jsou to ale ojedinélé pripady.

16. T: ,Jakou roli pro péstouny sehrava OSPOD v rodiné a jakou roli
doprovazejici subjekt?“

R: ,,OSPOD dohlizi nad napliiovanim prav a povinnosti vyplyvajici z dohody.
Doprovazejici subjekt se podili na vlastni realizaci téchto prav a napomdhd v plnéni
povinnosti. Oba dva jdou vsak po stejné ceste, a pokud ma byt tato cesta pro péstouny
poznatki, mnohem lépe se pak v rodiné pracuje a navazuje kontakt, mnohem lépe se
ziskava ditvéra a pripadné problémy se snaze resi.

17. T: ,Jakym zpisobem byli péstouni pripraveni na prichod ditéte do jejich
péstounské rodiny?*

R: ,, Vybrani zajemci o péstounskou péci prochdzi specialni pripravou, kterd je na tuto
roli pripravuje, zde je postup dany, dlouhodobé planovany a jeho realizace probiha pod
odbornym vedenim. Jind véc je svereni ditete do péce prarodicii, tam je mnohdy potieba
péce o dité ze dne na den a to pak v pribehu spoluprace vyvstavaji problémy. Mnohdy
nad hranici moznosti a potencionalu prarodicii.



Ptil. 8: Baterie vyzkumnych otazek pro skupinu respondentti zastoupené péstouny

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

Jak rozumite obsahu dohody o vykonu péstounské péce?

Kdo a jakym zpiisobem vas s povinnosti uzaviit dohodu seznamil?

Co vedlo k vasemu rozhodnuti, ze jste zvolili pravé vasi doprovazejici organizaci
a jaky jste méli pro jeji volbu prostor?

Koho povazujete za dilezity clanek pii napliovani dohody o vykonu péstounskeé
péce?

Jakou roli pii napliovani prav a povinnosti pro vas hraje dosavadni zkuSenost
s vychovou déti?

Jak vyuZzivéte prava plynouci z dohody o vykonu péstounské péce a kterd prava
nejvice?

Jak se vam dafi napliiovat povinnosti?

Které povinnosti a prava jsou z vaseho pohledu v dohod¢ nejméné diilezita?

Jaka prava vam v dohodé¢ chybi?

Jak hodnotite rozsah nastavené povinnosti zvySovat si znalosti a co je pro vas
podstatné pii vybéru vzdélavaciho kurzu?

Jak vnimate zmény, které u vas nastaly v souvislosti s napliiovanim dohody?

Jak by mély z vaSeho pohledu vypadat prava a povinnosti péstountd, uvedené
v dohodach o vykonu péstounské péce?

Jakou roli pro vas hraje kli¢ovy pracovnik doprovazejici organizace?

Jak se vam dafi napliovat povinnost tykajici se kontaktli ditéte s rodinou nebo
osobami blizkymi?

Jak vnimate vstup doprovazejici organizace do rodiny?

Jakou roli sehrava OSPOD v rodin¢ a jakou roli doprovazejici subjekt?

Jakym zplisobem jste byli pfipraveni na ptichod ditéte do vasi péstounské rodiny?



Ptil. 9: Baterie otazek pro pracovniky doprovazejicich organizaci a pracovniky OSPOD

Jak z vaseho pohledu rozumi péstouni obsahu dohody o vykonu péstounské péce?
Kdo a jakym zplisobem je s povinnosti uzaviit dohodu seznamil?

Co vedlo kjejich rozhodnuti, Ze si zvolili konkrétni doprovazejici organizaci
a jaky prostor méli pro jeji volbu?

Koho povazuji za dilezity ¢lanek pfi napliiovani dohody o vykonu péstounské
péce?

Jakou roli pii naplnovani prav a povinnosti u nich hraje dosavadni zkuSenost

s vychovou déti?

6. Jak vyuzivaji prava plynouci z dohody o vykonu péstounské péce a ktera prava

10.

11.
12.

13.
14.

15

17.

nejvice?

Jak se jim dafi napliiovat povinnosti?

Které povinnosti a prava jsou z vaseho pohledu v dohodé pro péstouny nejméné
dilezita?

Jaka prava péstounid v dohodé chybi?

Jak hodnotite rozsah nastavené povinnosti zvySovat si znalosti a co je pro péstouny
podstatné pii vybéru vzdélavaciho kurzu?

Jak vnimate zmény, které u nich nastaly v souvislosti s naplnovanim dohody?

Jak by mély z vaseho pohledu vypadat prava a povinnosti péstound, uvedené
dohodach o vykonu péstounské péce?

Jakou roli pro péstouny hraje klicovy pracovnik doprovazejici organizace?

Jak se jim dafi napliiovat povinnost tykajici se kontaktt ditéte s rodinou nebo

osobami blizkymi?

. Jak vnimaji vstup doprovazejici organizace do rodiny?

16.

Jakou roli pro péstouny sehravda OSPOD v rodin€ a jakou roli doprovazejici
subjekt?
Jakym zpisobem byli péstouni pfipraveni na pfichod ditéte do jejich péstounské

rodiny?



Ptil. 10: Transformace jednotlivych kategorii do sady otazek rozhovora

Kategorie Otazky rozhovoru
1) Jak rozumite obsahu dohody o vykonu péstounské péce?
Dohoda o vykonu 2) Kdo a jakym zplisobem vas s povinnosti uzaviit dohodu

péstounské péce aneb
jak se zije s dohodami

seznamil?

11) Jak vnimate zmény, které u vas nastaly v souvislosti
s napliiovanim dohody?

Role doprovazejici
organizace aneb oaza
uprostied pousté

3) Co vedlo k vasemu rozhodnuti, Ze jste zvolili pravé vasi
doprovazejici organizaci a jaky jste méli pro jeji volbu
prostor?

4) Koho povazujete za dulezity ¢lanek pti naplnovani dohody
o vykonu péstounské péce?

13) Jakou roli pro vas hraje klicovy pracovnik doprovazejici
organizace?

15) Jak vnimate vstup doprovazejici organizace do rodiny?

16) Jakou roli sehrava OSPOD v rodiné a jakou roli
doprovazejici subjekt?

Piiprava na péstounstvi
a zprostiredkovani
péstounské péce aneb
krok za krokem

5) Jakou roli pfi napliiovani prav a povinnosti pro vas hraje
dosavadni zkuSenost s vychovou déti?

17) Jakym zpisobem jste byli pfipraveni na ptichod ditcte
do Vasi péstounske rodiny?

Prava péstounii aneb
S pomoci vzhiru

6) Jak vyuzivate prava plynouci
péstounské péce a ktera prava nejvice?

z dohody o vykonu

8) Které povinnosti a prava jsou z va$eho pohledu v dohodé
nejméné dilezita?

9) Jaké prava vam v dohod¢ chybi?

12) Jak by mély z vaseho pohledu vypadat prava a povinnosti
pestountl, uvedené dohodach o vykonu péstounské péce?

Povinnosti péstount
aneb zvladneme to

7) Jak se vam daii naplnovat povinnosti?




8) Které povinnosti a prava jsou z vaSeho pohledu v dohodé
nejméné dilezita?

10) Jak hodnotite rozsah nastavené povinnosti zvySovat Si
znalosti a co je pro vas podstatné pii vybéru vzdélavaciho
kurzu?

12) Jak by mély z vaseho pohledu vypadat prava a povinnosti
péstount, uvedené v dohodéach o vykonu péstounské péce?

14) Jak se vam dafi napliiovat povinnost tykajici se kontaktt
ditéte s rodinou nebo osobami blizkymi?

Zdroj: Vlastni zpracovani




