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UvVOD

Lpéni je fenomén, ktery citelné zasahuje do prozivani naseho zZivota a jeho negativni
vliv na zivotni spokojenost je takika nezpochybnitelny. Jelikoz se jedna o fenomén, jehoz
pochopeni miize dle mého nézoru vyrazné pomoci i v psychoterapeutické praxi, vénoval
jsem se mu uz i ve své bakalatské praci, na jejiz vysledky navazuji nyni.

V bakalarské praci jsem se zamétil na pochopeni vztahu mezi Ipénim a Zzivotni
spokojenosti. Behem mého vyzkumu vyslo najevo, Ze Ipéni jako takové zivotni spokojenost
ovlivitovat nemusi, ovSem ¢im vice ¢i intenzivnéji na néfem Ipime, tim Castéji miize
dochdzet k zasahim do téchto objektl Ipéni a tudiz i vyraznym pocitim nespokojenosti.
Jinak feCeno, ¢im vice lpime, tim castéji miZeme byt neStastni. Dale jsem se pokusil
zmapovat jednotlivé objekty lpéni, na zakladé cehoz jsem vytvoril tii kategorie téchto
objektl: hedonisticke, procesni a socialni objekty Ipéni.

Jelikoz m¢ dané téma natolik zaujalo, rozhodl jsem se v jeho poznani pokracovat i
vV magisterském studiu, pficemz nyni jsem svou pozornost nasméroval k dvéma rozdilnym
cilim. Zaprvé bylo mym novym cilem celkové zmapovani intenzity lpéni v zavislosti na
konkrétnich objektech Ipéni. Zadruhé me zajimalo, jestli miize Ipéni jako takové ovliviiovat
subjektivni vnimani Casu, coZ je dalS§i fenomén, jehoZ lepsi uchopeni muize pomoci
prohloubit psychologicky vhled do prozivéani lidi s vysokou intenzitou lpéni. Véfim, Ze
poznatky z této prace budou vyuZitelné nejen pro mou budouci psychoterapeutickou praxi,
ale rovnéz mohou pomoci dal§im vyzkumniktim, kteti se budou o fenomén Ipéni hloubéji

zajimat.



1 LPENI

Filozoficka i duchovné ladéna literatura uvadi destruktivni vliv Ipéni na spokojenost
Clovéka od nepaméti. Kiest'anstvi, buddhismus, taoismus i hinduismus zminuji Ipéni jako
jeden z klicovych faktort lidského utrpeni a nespokojenosti. Fromm (2001), Frankl (2006),
Bauman (2010), Horneova (2000), Seligman (2003), Fryba (2003) mluvili o destruktivnim
vlivu Ipéni na osobnost ¢lovéka, Gandhi (2004) i Krishnamurti (1997) varovali pied Ipénim
jakozto fenoménu, ktery svadi lidi vzajemného boje a Mello (2003) stavi svou meditaci
vedouci k zivotnimu §tésti na principu zbaveni se Ipéni.

Na zacatku své teoretické ¢asti proto polozim jednoduchou otazku: Co je to Ipéni? Je
Ipéni pozitivnim jevem anebo jevem negativnim? MiiZze ndm lpéni néco pfinést anebo nam
pouze bere? A da se viibec zméfit intenzita lpéni, abychom si uvédomili, jaké objekty nas
Vv zivoté svazuji nejvice? Fenomén Ipéni ¢i ulpivani v nads miize vyvolavat fadu otazek a ja

doufam, ze se v této praci podafi alesponi na ¢ast z nich smysluplné¢ odpovedeét.

1.1 NEGATIVNI KONOTACE LPENI

Jelikoz je Ipéni fenomén, na ktery se miizeme divat z nékolika uhld pohledu, pokusim
se nejprve zpracovat negativni dopady Ipéni a poté dopady pozitivni, je-li viibec moZno Ipéni
takto vnimat. Fryba (2008) vnima fenomén Ipéni jako destruktivni ¢lanek osobnosti ¢loveka
a popisuje komplexy lpéni jako spoluvznikajici Gtvary, jez sestavaji ze zablokovanych citt,
vjemu a formaci. Tyto komplexy podle Fryby (2008) doprovazeji, brzdi, ovliviiuji nebo
dokonce ur€uji tok proZivani kaZdodenni reality. Problémem je, Ze kdo se v ramci
svého prozivani identifikuje s n€jakym komplexem lpéni, ktery vnima jako soucast svého
,Ja“ nebo za jadro své osobnosti, ten se podle Fryby musi vyhrafiovat a popirat vSechno
prozivani skuteCnosti, jez je neslucitelné s jeho identitou. ,.Lpéni na jakékoliv identite
podminuje tedy proZivani, jez je odcizené od skutecnosti, a vede ke svizelim a uzkosti anebo
k prolhanosti a aroganci. Takto znetvorené prozZivani je urodnou piidou pro riist
patologickych utvarii, piisobicich dalsi starosti a strach, depresivné ci agitované prozivané
svizele, uzkost, pomatenost a zoufalstvi, které mohou dosdahnout psychotické intenzity*
(Fryba, 2008, str. 97 Lpéni je tedy dle Fryby fenomén, ktery velmi negativné zasahuje do
prozivani clovéka, ktery destruuje osobnost a ktery mize vytvaret patologické utvary, které
dale zhor3uji pocit nespokojenosti s Zivotem lidské bytosti. Clovék, ktery Ipi na objektu
Ipént, coz mize byt komplexnim souborem véci, ¢innosti, tradic, lidi ¢1 zazitkl, mize zcela

logicky velmi Casto zazivat pocity zivotni frustrace pramenici bud’ ze ztraty daného objektu



Ipéni anebo z Castych nenaplnéni vlastnich ocekavani vztahujicich se k témto objektim.
Lpéni navic generuje strach, zoufalstvi ¢i zarlivost, jelikoz lidé se silnym komplexem Ipéni
se boji situaci, ve kterych by mohli ptijit o své objekty Ipéni. Tyto postiehy potvrzuje ve své
uvaze 1 Kirschner (1996), ktery podotyka, ze ¢im vice je spolecnost postavena na
materidlnich vécech a pomyslném blahobytu, tim vétsi maji lidé strach, ze o tuto fiktivni
jistotu piijdou a tim vice poté Ipi na vSem, co jim jejich ,,umélou* jistotu poskytuje.

Pokud c¢lovek podle Fryby (2003) dokaze osvobodit svou mysl od Ipéni, nemuze
vzniknout ani utrpeni, které vyrazné€ snizuje kvalitu spokojenosti s lidskym zivotem. Tento
autor navic uvadi, ze ,, zdrojem utrpeni jsou riizné formy chtivost, nenavisti a zaslepenosti “
(Fryba, 2003, str. 48). V tomto kontextu tedy Ipéni mizeme povazovat za urcitou soucast
naseho ,,;ja“, kterd podporuje vznik negativnich vzorci chovani vcetn¢ strachu, depresi,
uzkosti apod. Augustinus (2012) ve svém Vyzndni uvadi, Zze nikdo nehiesi bez pfi¢iny, ale
vzdy z n¢jakého ditvodu. Pokud nékdo na nécem lpi, pak mize hiesit ze strachu ze ztraty,
ale 1 z touhy o ziskani toho, na ¢em Ipi.

Ohledné Ipéni se vyjadioval i libanonsky autor Dzibran (2009), ktery ve svém dile
prohlasoval, ze skute¢né svobodny muze byt ¢loveék az tehdy, kdyz nebude dny prozivat
nadarmo a noci nebudou naplnény zadosti a smutkem. ,, Nedopustte, aby véci spoutavaly vas
Zivot, a vzneste se nad né, nazi a volni. A co jiného byste méli zahodit nez zbytky svého
vlastniho jd, abyste se mohli stat skutecné svobodnymi? ““ (Dzibréan, 2009, str. 42). Dzibran
ve svém dile poukazoval na fakt, ze lpéni Cini Clov€ka spoutané¢ho, nesvobodného,
omezovaného a tudiZ permanentné frustrované¢ho. Obdobné jako Fryba tvrdil, Ze zbavit se
komplexu Ipéni vede k myslenkové volnosti a svobodé. Problémem ov§em podle tohoto
autora je, Ze si vSechny tyto okovy vytvaii kazdy jedinec sam Vv procesu své socializace. D4
se tedy fici, Ze je lidska mysl ve svém vyvoji hnana silnym ,,spolecenskym motorem®, ktery
prekonava pfirozeny lidsky zajem byt svobodny a it v klidu a bezpeci.

Obdobnou myslenku zastaval i Fromm (2009), ktery upozornoval na destruktivni
vliv spole€nosti na osobnost ¢lovéka, jelikoz se v ramci socializace pfizplsobujeme
prostiedi, ve kterém se vyskytujeme. Lidé, ktefi Ipi na majetku, na druhych lidech, na
zazitcich, na svém postaveni, na vlastnich nazorech... tak ve svych ocich sami sebe nevidi
Vv negativnim svétle, jelikoz kolem sebe vidi totéz. Fromm k tomuto tika: ,, Clovék se naivné
domniva, zZe skutecnost, kdy veétsina naroda zastava urcitou ideu a sdili urcité emoce, je
dokladem platnosti téchto ideji a emoci. Nic neni vzdalenéjsi pravde... Skutecnost, Ze miliony

lidi propadaji stejnym nerestem, jesté nepovysuje tyto neresti na ctnosti; skutecnost, zZe



sdileji tolik spolecnych omylu, jesté nedéla z téchto omylu pravdu, a skutecnost, Ze miliony
lidi vykazuji znamky stejnych psychickych poruch, neznamend, Ze jsou tito lidé psychicky
Vv poradku* (Fromm, 2009, str. 18).

Lidska mysl se dokaze ptipoutat t¢éméi k cemukoli, proto se nyni alespon v kratkosti

pokusim pftiblizit alespont zlomek toho, na ¢em vSem muze lidska mysl Ipét.

1.1.1 LPENIi NA USPECHU A VYSLEDCICH

Lpéni na uspéchu je fenoménem, ktery prostupuje soucasnym globalizovanym
svétem jako pomyslnd cCervend nit. Spousta lidi soupefi mezi sebou navzajem na
nejriznéjSich ,,polich® spole¢enského zivota, mnozi akademici se honosi svymi
akademickymi tituly, profesionalni sportovci se lopoti za svymi sportovnimi vysledky,
podnikatelé se Zzenou za nikdy nekoncicim ziskem. Obchodni spolecnosti se rozrustaji a
hodnota mnohych zaméstnancti se méfi jejich pracovnimi vysledky. Clovék, jakoby ztratil
hodnotu ze své podstaty lidstvi, ale je stdle pométovan tim, kolik vyprodukuje v nejkrat$im
mozném case s nejvyssim moznym vysledkem. Naopak mnozi ti, kteti se snazi zit oprosténi
od vSudyptitomného shonu, jsou Casto pokladani za ,,flakace” a odpadliky. Navic pojmy
jako lidstvi, pokora k pfirod¢€, soucit k slabSim, laska ¢i spravedlnost zacinaji mit ve
spole¢nosti témé&f ismévny nadech. Tryzin (2004) uvadi, Ze ten, kdo Ipi na vlastni postaveni,
kdo je py$ny na vlastni znalosti nemtize byt nikdy $tastny, jelikoz mame-li v sob& pychu,
pak v nas nemohou byt dobré vlastnosti, jelikoz pycha je podle n&j chybou ¢islo jedna,
chceme-li dojit ke $tésti.

Prabhupada (2006) uvadi, ze veSkeré piedstavy lidského tispéchu jsou pomijivou
hlouposti, kter celé lidstvo vede k sebezni¢eni. Clovek, ktery je posedlym tspéchem, podle
néj nikdy nemtize pochopit zivot v jeho krase a radosti. A naopak, aby mohl ¢lovek dusevné
rust, musi se naucit rozliSovat tyto hlouposti a umét se jich vzdat. Jinak feceno, ptestat Ipét
na téchto objektech.

Nahlédnu-li ke starym mistriim, védska filozoficka literatura pfimo varuje ptred tim,
aby c¢lovék Ip€l na uspéchu ¢i vysledcich své prace: ,, Tak jako nevédouci, jehoz mysl je
rozptylend, Ipi na vysledcich své cinnosti, tak by mél moudry s vyrovnanym intelektem plnit
svou povinnost bez Ipéni na vysledcich* (Véda, 2011, str. 3.26). Podle védské literatury
by mél byt ¢lovék Cinny, presto by nemél Ipét na vysledcich své prace, jelikoz Ipéni na
vysledcich jej pfivede k problémiim, tizivym staviim a vSudypfitomné nespokojenosti.

Z tohoto dila tak miizeme logicky odvodit model chovani mnohych vysoce vykonnych lidi,
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ktefi ve své honb¢ za dosazenim vytycenych cilii nejsou mnohdy schopni akceptovat
piipadny netspéch, chybu ¢i selhani, coz jsou fenomény, které pro dané jedince mohou mit
siln¢ frustracni charakter, ktery podle Fryby (2009) mtze vést k aroganci, strachu, lhani,
zarlivosti apod. Clovék, ktery Ipi na svém tspéchu, tak miZe pii jeho nedosaZeni proZit
silnou frustraci, kterd podle Dollarda (in Atkinsonova, 2003) muze vést az k agresivnimu
chovani vii¢i druhym.

Ohledn¢ negativnich dopada Ipéni na vysledcich se vyjadioval i indicky myslitel
Gandhi, ktery prohlasoval: , Bez touhy po vysledku neni ani pokuseni lhat nebo zabijet.
Naopak zdrojem jakékoliv IZi nebo nasili je neziizend touha dosdhnout zadaného cile*
(Gandhi, 2004, str. 65). | Gandhi varoval pied Ipénim na vysledcich, které lidi vedou
k agresivnimu chovani plného 1zi a nasili, coz vede k naslednym pocitim viny,
nespokojenosti, nestésti apod. Gandhi, jakozto student nejen hinduistickych text, ale i texti
kiest'anskych 1 muslimskych, postavil svou zivotni cestu pravé na nelpéni doprovazenym
absolutnim nenasilim. Tento pohled na Ipéni nam ukazuje, Ze k dosazeni cilt a nasledné
slavy ¢i ocenéni je clovek schopen nejen lhat ¢i podvadeét, ale je schopen pouzit i nejriiznéjsi
formy nasili ve jménu rceni: ucel svéti prostredky. Da se tedy fici, Ze spole¢nost, ktera je
postavena na honbé za Gispéchem, destruuje vztahy mezi lidmi a ma siln€ negativni dopady
na celou osobnost.

Cinsky filozof Lao-c* prohlasil: ,, Nevyvysujme nikoho jako vznesenéjsiho a umlknou
lidské svary* (Lao-c', 2008, str. 18). Spole¢nost, ktera vyvysuje jednoho nad druhym na
zékladé jeho vysledkd, tak sama nepiimo generuje obrovské mnozstvi psychickych
problému, které ovliviwuji chovani celé society. V praktickém dopadu S nazorem Lao-c‘e
ziejme nebude souhlasit velké mnozstvi lidi, zeyjména téch, kteti dosli uznani diky svému
vzdélani, sportovnich, ekonomickych, uméleckych ¢i odbornych uspécht. Diky tomu, Ze
spolecnost Ipi na nerovnosti postaveni, na titulech, na rigidnich hierarchiich, dochéazi k
permanentnimu srovnavani jednoho s druhym, poméfovani a soutéZeni, kdo je lepsi,
rychlejsi, vykonnéjsi ¢i inteligentnéjsi a toto vSe generuje velké mnozstvi dusevnich
problémi uz od samého détstvi. Zustaneme-li u tohoto autora, pak stoji za zminku jesté jeden
citat, ktery vérné popisuje stavy, jaké miize zazivat clovék, ktery Ipi na dosazeni svého
uspéchu.

., Kdo stoji na spickach, bude brzy vravorat. Kdo prilis spéchd, bude brzy unaven.
Kdo chce byt obdivovan, bude zarit jen kratkou chvili. Kdo chce vynikat ve vSem, drive ci

pozdeéji neuspéje, kdo je pysny na sve dilo, nevybuduje trvalé hodnoty. Z hlediska TAO je
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takovy c¢lovek odpadni nadobou, které je lépe se vyhnout “ (Lao-c’, 2008, str. 63). Lao-c¢” zde
jedine¢né popsal princip, ze kazdy, kdo Ipi na postaveni a povysuje se, bude jednou sam
sebou ponizen. Kdo je netrpélivy a spécha za tispéchem, diky své vlastni netrpélivosti Casto
vzda své kondni pied dosazenim cile. Kdo stoji o obdiv druhych a chce byt stiedem
pozornosti, bude s né¢im nespokojen a ¢asem docili i toho, Ze se o né&j druzi pfestanou
zajimat. Podle Lao-c‘e muzZe pouze ten, kdo nelpi po moci, nékoho vést, protoze nikdy
ned¢la nic ani pro ukojeni svého vlastniho ega, ani pro sviij vlastni prospéch. Kéz by byl
tento princip tak jednoduchy v praktickém aplikovani, jako je jednoduchy v jeho pochopeni.

| Buddha zastaval nazor, Ze jsou si vSichni lidé rovni a zaroven i on u¢il druhé, aby
nikdy na ni¢em nelpéli: ,, Neulpivej nikdy na milém ani nemilém. Ti, kteri nemaji milé ani
Nemilé, nemaji pouta “ (Lesny, 1996, str. 75). Z téchto postieht je ziejmé, ze clovek, ktery
ma cCistou mysl a nelpi ani na vécech radostnych (jakykoli zdroj libych pocitl), ani na
zlostnych (pomsta apod.), je zbaven okovil vlastni mysli a tim padem se stdva svobodnym

¢lovékem se zdravym nezaujatym usudkem.

1.1.2 LPENI NA NASTAVENYCH DOGMATECH, TRADICICH, RITUALECH CI
PRESVEDCENI

Dal8im zamétenim lidského lpéni jsou vSudypiitomna dogmata, kterd nas obklopuji
dnes a denné. Zac¢nu s instituci manzelstvi. V ptevazené kiestanské Evropé je uznavana
monogamie, tedy spojeni jednoho muze s jednou Zenou. Jenze u zida diive pievladal tzv.
levirat, coz byl zvyk, podle kterého si muz ma vzit vdovu po svém bratrovi, aby se udrzela
rodinna pouta. Obdobnym zvykem byl sorordt, dodnes udrzovany v zapadlych koutech
svéta, ktery umoznuje shatek s jednou nebo vice sestrami své Zeny, zejména pokud zemfela
anebo je neplodna. Také existuje zakonem uznana polygamie, ktera zahrnuje polygynii (napf.
islam), coz znamena, Ze ma jeden muz vice Zen, anebo polyandrii (napt. stiedni Asie, jizni
Indie), kdy ma jedna Zena vice muzt (Hoschl, 2003). Lidé jsou od narozeni piesvédcovani
o ur¢itych dogmatech, na kterych potom lpi, aniz by dohlédli na pozadi téchto omezenych
principit zaloZenych na majetnickych kofenech. Lpéni na takovychto pravidlech vede
k dimysIné nesvobodé a otroctvi ¢lovéka, aniz by si to byl schopen uvédomit.

Tuto problematiku vnimal a silné kritizoval indicky myslitel Krishnamurti (1997),
ktery pronesl: ,, 4 pokud jsme snad duchovni autority — ceremonie, ritudly, dogmata -
odmitli, a to nejen rozumove, ale i do hloubky, jsme najednou sami a dostiavame se do

konfliktu se spolecnosti: stavime se podezrelymi lidmi“ (Krishnamurti, 1997, str. 9).
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Krishnamurti ve svém dile poukazoval na skute¢nost, ze Clovek, ktery piestane Ipét na
dogmatech doby a za¢ne mnohem vice vnimat podstatu byti, postupné piestava nasledovat
hlavni proud soucasné, Casto neurotické, civilizace. V ten moment je ovSem velmi ¢asto
druhymi vSemozné zesmésSnovan, ocerniovan a spoleCensky penalizovan — stava se
podezielym clovékem. Oproti tomuto postoji vyzniva vyzkum Ipéni na hodnotach, ktery
prokazal, ze pokud lidé Ipi na urcité kulturni norm¢, mize jim to pomoci 1épe zvladat
naro¢né zZivotni situace i lepsi zpracovani vlastni smrtelnosti (Gailliot, Stillman, Schmeichel,
Maner, & Plant, 2008). Otazka tedy zni, je lepsi zit v chaosu bez ptiklonu k danym kulturnim
normam anebo je lepsi normy uznavat? A neni stav mysli, o kterém piSe Krishnamurti a dalsi
myslitelé, vrcholem lidského smysleni dalece piekracujici kulturni normy, coZ znamena, ze
neni mozné najit dostateéné reprezentativni vzorek takto smyslejicich lidi, aby se s nimi dal
provést komplexni vyzkum?

Lpéni resp. nelpéni mé podle vyse zminénych autord nejen vliv na celkovou osobnost
¢lovéka, ale 1 na vniméni této osobnosti druhymi lidmi. Je paradoxem, ze pravé lidé, ktefi
tolik nelpi na materidlnim svété ¢i uspéchu, jdou vétSinovou populaci mnohdy pfijimani
s jistym despektem, coz se da jist¢ vysvétlit pomoci mnohych atribuénich teorii ¢i teorii
zabyvajicich se formovanim dojmu (Hewstone & Stroebe, 2006).

Pted lpénim nad dogmaty doby varoval i Voltaire svym typickym ironickym
zpusobem v dile Mikromégas (in Marek & Zapletal, 1971), v némz zachycuje neuvétitelnou
manipulovatelnost davu. Lidé se podle n&j brutalné masakruji, aniz by znali toho, ve jménu
koho se vrazdi. ,, 4 skoro Zadny z téch tvorii, kteri se vzajemné vrazdi, nikdy nespatril tvora,
pro kterého se vrazdi* (Marek & Zapletal, 1971, str. 173). Rousseau (1907) rovnéz varoval
pred Ipénim nad dogmaty a vybizel rodice k tomu, aby dité¢ v obdobi jeho rozvoje izolovali
V co nejveétsi mozné mife od vSemoznych dogmat a vystielkii doby, aby jej vychovavali
V pokud mozno co nejpiirozenéjSich vesnickych podminkédch a na poznavani dogmat
vycClenili ¢as, kdy jsou osobnosti déti pln¢ autonomni a kompetentni k tomu ¢init vlastni
rozhodnuti.

Fromm (2001) definoval dva zakladni mody chovani ¢lovéka, a to mod viastneni a
moéd byti. Clovék Zijici v modu viastnéni Ipi na viemoznych vécech, chova se majetnicky
nejen k majetku, ale i k lidem ¢i mysSlenkam. A takovy ¢loveék mutze slavit Vanoce, kupovat
darky, zpivat koledy, a piestoze mnohdy citi nevoli vii¢i dané tradici a misto pfedvano¢ni a
vanoc¢ni pohody zaziva stavy neklidu, stejné bude ve svém tradicnim chovani pokracovat,

eey

aniz by se pidil po vzniku oné tradice. Naopak ¢lovek zijici v modu byt tedy clovek, ktery
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Zije, ktery je zvidavy, ktery dokéaze piekraCovat normy a dogmata ve jménu vyssi lidské
etiky, miize zapfemyslet nad smysluplnosti onéch svatki a zjistit, ze Vanoce byly ptivodné
pohanskym svatkem oslavujicim slunovrat. A az n¢€kolik stoleti po idajném narozeni Krista
ustanovil koncil biskupti Vanoce jako den narozeni JeziSe. Pak je nasnad¢ polozit si otazku,
zda potiebuje ¢lovek zijici v modu byt kupovat stromky, které za par dni hodi z balkonu,
jelikoz uzitek z onoho stromku pominul? Potiebuje Cloveék zabijet kapry, piipravovat
bramborové salaty a kupovat darky k tomu, aby mohl stravit radostné a pohodové Vanoce
Vv kruhu svych blizkych?

Uvadim-li ptiklady dogmat nasi doby, pak nelze nezminit myslenku, Ze za kazdy
precin proti normé musi prijit trest. Vzdyt i Stary zakon (Bible, 2001) v sob¢é zahrnuje
formulace jako ,,0ko za oko, zub za zub*. Oproti tomu kiestansky Novy zakon (Bible, 2001)
pravi opak, tedy ,,miluj své neptatele* ¢i ,,kdo t¢€ chce uhodit, tomu nastav i druhou tvar.“ Je
velkym historickym paradoxem, Ze zejména fimskokatolicka cirkev tato stézeni kiest'anska
pravidla v historii systematicky porusovala. Vzdyt kdo by neznal praktiky Svaté Inkvizice
negativni energie a dalsi tragické nasledky pramenici z takového smysleni. Vzdyt pravé do
pomsty ¢i potrestani lidé mnohdy pfemist'uji svou frustraci vzniklou prave z toho, ze kdosi
ohrozil jejich objekty Ipéni, at’ uz se jedna o majetek, rodinu, znamé ¢i vlastni nazory nebo
postoje. Na tento fenomén poukazoval napt. Gandhi, ktery ve chvili, kdy soudili anglického
diastojnika za rozkaz k zabiti stovek bezbrannych Indl, pronesl: ,, Nelze chovat zast viici
Silenci* (Pilat, 1965, str. 214). Gandhi svym Zivotnim pfistupem jasn¢ ukazoval, ze i
masovému vrahu nelze €init zlo, pouze Zadal o to, aby jiZ nemohl vykonavat svou funkci.
Z4dné jiné potrestani nezadal. M&l bytostné rad Zivot, vazil si kazdého ¢lovéka a tvrdil, Ze
trestat lidi, tfeba 1 vrahy, zlod¢€je nebo lupice, je proti jeho presvédceni. Gandhi varoval pred
dusevnimi problémy pramenicimi z destruktivniho vlivu Ipéni na nasili vici t€ém, kdo
prekracuji normy. Druhé proto ucil vyrokem, Ze nesmime projevit zddny hnév vici tomu,
kdo nam ublizil. ,, Nesmime mu prat nic Spatného, urazet ho nebo dokonce fyzicky napadat:
mame mu Spis prat Stastny osud a v kazdém pripadeé snést jakékoli zlo, které nam jeste miiZe
zpuisobit“ (Géandhi, 2003, str. 108). Zakladem Gandhiho zivotni filozofie bylo absolutni
nenasili vi¢i komukoli ¢i ¢emukoli Zivému a pfijimani veskeré bolesti a utrpeni s radosti,
pokorou a obrovskou dusSevni silou. Az téméf posvatny se pak stal jeho vyrok, Ze jediny boj,
ktery ma smysl, je boj s vlastni hlavou. Tento piistup k zivotu ve spole¢nosti miize jisté

vyvolat vinu nevole ¢i polemik, jak fidit civilizaci, kdyz by nebylo trestti. Tato otazka neni
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predmétem nasi prace, jelikoz feSime pouze otazku, jak mize Ipéni na pomsté ovliviiovat
zivotni spokojenost ¢lovéka. | Tolstoj, z jehoz myslenck Gandhi rovnéz ¢erpal, vnimal
nesmyslnost trestt, kdyz tvrdil, ze ,,dobry pokrok lidstva neuskuteciuji kati, nybrz
mucednici. Jak ohen nehasi ohen, tak zlo nemiize udusiti zla. Jediné dobro, setkavajici se se
zlem a nejsouc jim nakazeno, premiize zlo ** (Tolstoj, 1912, str. 101).

K fenoménu Ipéni na trestech a pomst¢ se vyjadioval i libanonsky myslitel DZibran,
ktery dokézal radostny Zivot bez Ipéni na pomsté definovat obzvlasté poetickym zpisobem:
wZnamend to byt zahradou bez plotu, vinici bez hlidace, pokladnici neustdle otevienou pro
kolemjdouci. Znamenda to byt okradan, podvaden, klaman, ba i svadeén a chycen do pasti a
pak vysmivan, a presto na to vSe shlizet z vysin svého vétsiho ja a usmivat se s védomim, Ze
do vasi zahrady prijde jaro... s védomim, Ze vsichni ti, kdoZ jsou pokladani za nasilniky,
lupice, podvodniky a sviidce, jsou vasimi bratry v nouzi... ** (Dzibran, 2008, str. 114).

Na jedné strané tedy vidime pfistup pomsty a trestl, prinaSejici dalsi nasili — fyzické
i dusevni, na druhou stranu vidime laskyplny ¢i milujici pfistup, a to i za cenu vlastniho
diskomfortu. Dle Dzibrana (2008), Gandhiho (2003), Tolstého (1912), Jezise ¢i Buddhy je
pro psychickou pohodu nezbytné, abychom odhodili nesmysIné Ipéni stale se nékomu mstit,
nékoho trestat a napliiovat tak starozakonni pravidlo: oko za oko, zub za zub. Misto toho je
pro celkovou spokojenost vyhodnéjsi hdzet chlebem po téch, kteri po nas hazi kameni.

Kdyz se podivame na mnoha dalsi spole¢enska dogmata, zjistime, ze velké mnoZstvi
z nich vede lidi k trvalym dusevnim problémim. Na jejich zhoubny vliv vytrvale
upozoriioval Krishnamurti (2002), ktery odmital nejen nejruznéjsi svatky, ale i
nacionalismus, politické systémy, naboZenské systémy a sam tvrdil, Ze nacionalisticky duch
anabozenské viry rozdé€lily spole¢nost a postavily ¢loveka proti ¢loveéku. Tvrdil, ze ,,jedinym
politickym probléemem je viastné dosazeni lidské jednoty. A té neni mozné dosahnout, dokud
Ipite na své narodnosti, na povrchnim déleni podle narodnosti* (Krishnamurti, 2002, str.
59). Obdobny pohled zastaval i Prabhupada (2006), ktery konstatoval, ze kazda lidska bytost
si je rovna. Ale kvili tomu, ze se chceme odliSovat uz jen odévem, ptislusenstvim k urcité
skuping, obci ¢i narodu, za¢indme nékoho povazovat za svého nepftitele a nékdo jiny zase
povazuje za nepfitele nas.

Podivame-li se k souasnym autorim, ktefi se k Ipéni na dogmatech vyjadiuji, pak
Zatloukal (2010) uvadi, Ze podle Ritzera (1996) Ipéni na dogmatickych postupech ¢i

odbornych manudlech negativné ovlivituje i vlastni odbornou praxi, jelikoz clovek, ktery Ipi
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na zab&hlych procesech, neni obvykle dostate¢né kreativni ani otevieny k novym pohlediim

na danou véc.

1.1.3 LPENI NA MAJETKU CI DRUHYCH LIDECH

Pojd’'me o Ipéni a jeho vlivu na ¢loveéka premyslet i v dalSich souvislostech. Horneova
(2007) vnimala lpéni na partnerovi jako vyraz chovani prameniciho z Zarlivosti, ktera je
sama o sob¢ projevem neurotického cloveka, ktery si mysli, ze kdyz osoba, ke které se
pfipouta, projevi pozitivni cit i k nékomu jinému, je to pro neurotika ditkkaz, Ze neni milovan.
Horneova uvadi, ze neuroticky ¢lovék doslova ,,vydird“ svého partnera s tim, ze musi
milovat pouze jeho.

Fromm (2003) popisoval zhoubny vliv Ipéni v podob¢ zavislosti na druhém ¢lovéku
a tvrdil, Ze laska nemiize byt ze své podstaty omezena na jediného ¢lovéka, jelikoz ten kdo
miluje pouze jednoho Cloveka ¢i malou skupinu lidi, dava najevo, ze jeho vztah k témto
osobam je pouto, ,,v némz bud’ oviada druhého, nebo je jim ovlidan, ale neni to laska*
(Fromm, 2003, str. 93). Podle Fromma (2001) ma lpéni zhoubny vliv na partnerské vztahy,
jelikoz ¢lovek, ktery nadmérné Ipi na vztahu, druhého ¢asto citové vydira, zarli, manipuluje,
vyc¢itd apod. Jeho projevy se tak daji zastfeSit terminem nejistého ¢i ambivalentniho
pfipoutani (Rehan, 2007). | Krishnamurti (1997) spatfoval v Ipéni na druhych lidech velké
osobni problémy, jelikoZ podle néj ten, kdo je z divodu svého vztahu na druhém zavisly, je
pouhy otrok druhého ¢lovéka. Clovék, kdyz miluje, musi byt svobodny a to nejen vici
druhému, ale i vii¢i sob¢€. Dzibran (2009) vnimal, Ze laska neni vztahem mezi dvéma jedinci,
ale Zivotnim principem, jelikoZ podle néj lasce nic nepatii a ani ona nikomu nepatii. Pokud
by tedy lidé skute¢né milovali bez Ipéni dle definic Fromma (2001), Krishnamurtiho (1997),
Dzibrana (2009) ¢i Jezise, nemohli by nikdy zarlit, nemohli by si vy¢itat a citit k sob¢
vSemoZzna majetnickd pouta.

Jenze komu anebo ¢emu maé pak cloveék véfit. Vzdyt psychologové jako Hartl,
Hartlova (2004) vnimaji lasku jako silny emocionalni stav k jiné osobg¢, ideji, véci ¢i k sob&
samému, coz koresponduje S Frommovym (2001) modem viastnéni, tedy lpéni na druhém.
Obdobné lasku prezentuje i Atkinsonova (2003), ktera ji ovSsem dale dé€li na jednotlivé faze
zamilovanosti ¢i romantické lasky — ovSem stale se jednd o emoci vi¢i nékomu ¢i né¢emu
jinému. Plhakova (2008) lasku definuje jako citovy vztah s erotickym ¢i sexualnim prvkem.
Timto zptasobem bych mohl pokracovat velice dlouho a stale bych vnimal podobny ptistup

- laska je cit, vztah mezi konkrétnimi jedinci apod. Hewstone (2001) dokonce vnimal lasku
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jako soucast posuzovani vymény vkladt a ziski, jejichz vyvazeni tvoii celkovou
spokojenost ve vztahu.

Oproti tomuto pojeti lasky stoji velci myslitelé, ktefi zcela popiraji vnimani lasky
tak, jak je prezentovana souCasnymi uznavanymi odborniky. V naprostém kontrastu s
mnohymi psychology stoji Bible (2001), ve které je psano, Ze laska neni zZadny cit ani vztah
k jinému objektu, ale princip chovani zahrnujici v sobé vlastnosti jako trpélivost, laskavost,
odpusténi, nehledani svého prospéchu apod. Obdobn¢ vnimal lasku i Tolstoj (1912) anebo
Fromm (2001), ktery rovnéz popisoval lasku jako zpisob chovani ¢lovéka zalozeny na
psychologim a obecnému vnimani lasky, jelikoz tvrdil, Zze bylo toto jedine¢né slovo
zkorumpovano a bylo na né nalepeno spousty nesmysli zavadéjicich lidi k zavislosti a k
zotroceni se navzajem jeden druhym.

I Dzibran (2006) nevnima lasku jako cit, ale jako podstatu pfistupu k Zivotu, stejné
jako Konfucius (1994). I Platon (2005) vnimal lasku jako maximalni miru dobra a lasku ke
konkrétnimu ¢lovéku vnimal pouze jako jeden z prvnich stupit pochopeni lasky jako celku.
Mohl bych tak s lehkou nadsazkou fici, ze podle Platona (2005) mnozi soucasni autofi a
psychologové dosli v tirovni pochopeni lasky pouze do jeji prvni, tedy zdkladni ¢asti. I vSemi
sméry ,,propirany* Freud (1998) vnimal, Ze existuje laska v mnohem duchovnéjsim pojeti,
piechazeji z pasivniho pfijimani na vlastni akt aktivniho milovani, nelpi na druhém a chrani
se pred ztratou tak, Ze svou lasku, tedy Zivotni princip, nevénuji jednotlivym objektim, ale
stejnou mérou vSem lidem, ¢imz se vyhybaji ztraté a potencidlnimu zklaméni. Podle né&j se
jedna o stav: ,,rovnovazného, nezviklatelného néezného citeni, ktery timto zpiisobem u sebe
dosahuji“ (Freud, 1998, str. 96) a nema podle n& uz velkou podobnost s zadostivym
nezfizenym sexualnim zivotem. Ostatné i Buddha dle Mahathery (1993) radil, abychom
nevnimali druhé jako majetek, abychom k nikomu nebyli pfipoutdni a netikali, Ze je n€kdo
myj ¢i tvllj. Mame mit pouze radost, ze doty¢ny piisel k nam, a kdyz bude chtit, svobodné
zase odejde. Pak nemtiZzeme litovat Zadné ztraty, jelikoZ jsme nic neziskali. Nemtizeme byt
smutni, vycitat, Zarlit a byt jakkoli nevrazivi. Kdyz piSu tyto fadky, vnimam, Ze i tato pasaz
muze vzbuzovat v mnohych ¢tenafich jistou davku odporu, jelikoZ vlastni Ipéni na roding ¢i
partnerovi zkresluje vnimani textti myslitelll nasi historie, ktefi jsou sice ¢asto zminovani,

piesto Casto ne zcela chapani.
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Ohledn¢ zhoubného vlivu Ipéni na druhém ¢lovéku ostatné psal i Rousseau (1907),
ktery vinil predev§im zeny z toho, ze pfiliS Ipi na ochrané malych déti, ¢imz jim nedavaji
Sanci dostate¢n€ se pfipravit na zivot v dospélosti. A zatimco Zeny se podle néj snazi o to,
aby dit¢ prezilo, muzi se snazi, aby se déti naucily zit. Mizeme nesouhlasit s pfiliSnym
generalizovanim jeho pohledu, pfesto jisté prvky Rousseauova hodnoceni mizeme kolem
sebe vidét dnes a denné. VZdyt mnohé maminky jsou schopny i t¥icetiletym syntim fici, at’
si nezapomenou &epici, popf. at’ se nezapomenou dobie najist. Dle teorie reaktance (Rehan,
2007) se ovsem poté nemohou divit, ze se dockaji pravého opaku ¢i nevole ze strany jejich
déti. Poeticky popsal Ipéni rodi¢ti na svych détech 1 DZibran, ktery varoval: ,, Vase déti nejsou
vasimi détmi. Jsou syny a dcerami touhy Zivota po sobé samém. Prichdzeji skrze vas, ale
nikoli od vas, a tiebaze jsou s vami, prece nepatii vam * (Dzibran, 2009, str. 17).

Fromm (2001) poukazoval na fakt, ze lidé existujici v modu viastnéni Ipi na lidech,
na nazorech, na materialnich hodnotach, ¢imz si zptisobuji mnohé dusevni problémy. | Marx
(1957), podle Fromma jeden z nejvétsich humanisti na svéte, kritizoval Ipéni na majetku
jako fenomén destruujici lidskou osobnost. A Schopenhauer (1998) uvadi, ze kdybychom se
divali na materialismus nezkreslenym pohledem, pak by nas po dosazeni jeho nejvyssiho
bodu musel piepadnout zachvat neutiSitelného smichu prameniciho z absurdity tohoto
zpusobu Zivota. Schopenhauer (1997) tvrdil, ze ¢lovék muze byt Stastny pouze diky svému
vnitinimu bohatstvi. Pokud ovSem ke své zabavé potfebuje vnéj§i podnéty, stdva se
zavislym, musi spotfebovavat materidlni bohatstvi, coZ mu zpisobuje rozmrzelost a strach.
Cili i tento autor poukazuje na negativni vliv Ipéni na psychicky stav &lovéka.

Ohledn¢ destruktivniho vlivu Ipéni na majetku se vyjadfoval i Prabhupada (2006),
ktery varoval pfedtim, ze clov€k vychovany podle civilizacnich norem je vedeny k touze
hromadit, ¢imz nici vSe zivé. Tuto tivahu dokresluje jednoduchym ptikladem ekonomického
chovani ptaki a civilizovanych lidi: ,, Postavite-li na ulici pytel ryze, ptaci se sleti, sezobaji
par zrnek a odleti. Postavite-li vsak nNa ulici Fekneme, tisic pytlii pSenice a vyhlasite, Ze kazdy
si miize vzit, dojde ke rvacce. VSichni se budou snazit nabrat si tolik, kolik unesou. To je
lidska civilizace. Odnesu si, co poberu, a uskladnim si ji na zitra nebo na pozitri. Schovam
Jji pro syna, vauka, a pravnuka‘ (Prabhupéada, 2006, str. 89). Zatimco pfiroda respektuje
okolni Zivot a bere si jen tolik, kolik momentéaln¢ potiebuje, clovék chce vzdy néco navic.
Lpéni tak podle n€j neovliviuje pouze samotného ¢loveka a jeho, ale kompletné vse na tomto

SVEte.
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1.1.4 LPENI A OTAZKA HLEDANI SMYSLU ZIVOTA

Vratim-li se k Frommovi, otazka Ipéni provazi jeho dilo jako ¢ervena nit a pravé
modus viastneéni vede podle n¢j ¢loveka k tomu, aby Ipél na ziskanych informacich a
nevnimal tak realitu kazdodenniho zivota ve své krystalické¢ nahoté. Fromm podotyka, ze
jsou ,,nase vedomé motivace, predstavy a presvédceni smési chybnych a Cdstecnych
informaci, iraciondlnich vasni, racionalizaci, predsudkii, ve kterych plavou drobty pravdy a
davaji jistotu, i kdyz falesnou, zZe celd smés je skutecna a prava. Myslenkovy postup se snazi
zorganizovat celou tuto Zumpu iluzi podle zdkonii logiky a presvédcivosti* (Fromm, 2001,
str. 118).

Fromm kritizoval konzumni zplsob Zivota society, ktera misto aby hledala sviij
smysl, touzila po poznani a s uzasem piijimala vyzvy Zzivota samého, zije faleSnymi
predstavami, zkreslenymi informacemi a krac¢i v hlavnim proudu mnohamilionového davu.
Obdobny pohled na lidské zivotni poznani mél i Krishnamurti (1997), ktery varoval, Ze nas
Jiz po staleti ovliviiuje autorita nasich ucitell, svétct a knih. Podle néj Zijeme Zivoty ,,z druhé
ruky®, jelikoz poznani pouze konzumujeme od téch, ktefi jej rovnéz nabyli slepou
konzumaci. U¢ime se mnohé poucky, které si Casto protifeci, citujeme tisickrat citovane,
aniz bychom vnimali podstatu sdéleni. Podle toho autora chceme po autoritach ,,aby nam
sdelili i to, co lezi za horami a lesy na konci svéta, a protoze my se vetsinou spokojime
S popisem, pobyvdame v pouhych slovech a nds zivot je povrchni a prazdny * (Krishnamurti,
1997, str. 8). Podle tohoto indického autora jsme se stali otroky civilizacnich zavislosti a
nasledné i 1zivych dogmat pod zastérkou pravdy svazanymi tisici a tisici zakony pod
oznacenim svobody.

Je zteymé, Ze se kazda spoleCnost snazi indoktrinovat své obyvatele, aby byla
zachovana kontinuita déni. BohuzZzel, pravé Ipéni pokladal Fromm (2001) za brzdu rozvoje
spolecenskych norem spé&jicich k vétsi soundlezitosti mezi lidmi. Soucasny systém vede lidi
k tomu, aby konkurovali sami sob&é navzajem, aby Ipéli na svém majetku, na svych
hodnotach, na svych tradicich, na svych partnerech apod. Cim vétsi je seznam polozek, na
kterych lidé Ipi, tim vice nejistot takovy zivot pfinasi. Ve smyslu, ¢im vice toho mam, tim
vice se musim bat, Ze o to ptijdu. Spolecnost si tak nalezla hodnoty v nehodnotnych vécech
¢i symbolech (majetek, sportovni uspech, adrenalinovy zazitek apod.), misto aby sméfovala
k vyssim hodnotam (laska, soucit, pokora), které prezentovali velikani nasi historie. Je
paradoxem, ze fenomén Ipéni na nehodnotnych hodnotach generuje mezi lidmi odpor az

nendvist vaci tém, ktefi se snazi na mnohou nelogi¢nost lidského chovani poukazovat.
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Podivame-li se do historie, jedinci jako Sokrates, Jezi§, Hus, Gandhi, M. L. King byli
perzekuovani za to, ze ukazovali na neSvary doby, na dogmatické zfizeni a zivot z ,,druhé
ruky*“. Lpéni ma podle Yaloma (2003) mimo jiné i negativni dopad na rozhodovaci procesy,
jelikoz vétsina rozhodnuti vyzaduji, aby se ¢lovék néceho vzdal. Podle néj pak ¢lovek, ktery
nedokaze flexibiln¢ pfistupovat ke ztraté, ma tak velké problémy zaroven ziskavat, jelikoz
mnohy zisk je vykompenzovan mnohou ztratou.

Ohledné smyslu zivota se vyjadioval rovnéz Prabhupada (2006), ktery upozornoval
na to, ze lidé nehledaji smysl svého kondni, ale pfedev§im Ipi svém téle. Ostatné cela
hinduisticka filozofie je protkana tématy zbavovani se Ipéni na hmotnych statcich pii své

cest¢ za poznanim sebe sama (Zbavitel, a dalsi, 1964).

1.2 POZITIVNI KONOTACE LPENI

Dosud jsme Ipéni vnimali pouze ve spojeni s negativnim vlivem na lidskou psychiku
¢i celkovou osobnost ¢loveka, nyni se na Ipéni zkusime podivat i z jiného uhlu pohledu.
Hoschl (2003) popisoval pacienty ulpivajici na svém piesvédCeni, Ze nejsou smrtelné
nemocni a ze se mohou vylécit. Podle néj lidé, ktefi Ipi na své predstave vlastniho zdravi,
nepiipoustéji skutecnost, ze by byl jejich stav nebezpecny. Maji nizkou hladinu uzkosti a
rovnéz ¢asto nedodrzuji Iékatska doporuceni, coz jejich stavu neprospiva. Na druhou stranu,
pacienti, ktefi si svou nemoc plné uvédomuyji, a ktefi zazivaji izkostné stavy z onéch zjisténi,
umiraji Castéji nez ti, ktefi svilj stav popiraji. Pokud pozménime pojmoslovi, pak Ipéni na
pfesvédceni o svém zdravi mliZzeme nazvat virou v kone¢né uzdraveni i pies objektivni
symptomy nemoci. A pokud toto ulpivani ¢lovéka vyvede z nemoci, pak je mozné nahlizet
na n¢€ Vv pozitivnim svétle. Obdobné vnimal 1 pozitivni vliv Ipéni na kulturnich hodnotach
V souvislosti se smifenim se s vlastni smrti ¢i pfekonanim naro€nych Zivotnich situaci.

DalSim nezpochybnitelnym faktorem Ipéni je, Ze pokud na né€em lpime, mame v této
oblasti lepsi vysledky. Pokud napt. chceme cvicit a lpime na nasi postaveé, mame silnéjsi
motivaci a vysledky se dostavuji. Naopak pokud nelpime na dané véci, vysledky se logicky
dostavovat nemuseji (Kohlstedt, Weissbrod, Colangelo, & Carter, 2013). Jenze zde jsme
op¢t na zacatku celé tvahy o Ipéni. Ulpivani na postavé miZe mit piiznivy dopad na té€lesnou
stranku diky cviceni, ke kterému méame silnou motivaci, ale pokud ndhodou nemiiZeme jit
cvicit z dasledku vnéjsich ptic¢in, mize se dostavit frustrace, vztek, smutek a tudiz 1 veSkeré

fenomény ovliviiujici nasi Zivotni nespokojenost.
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Pojd'me se na pozitivni konotaci Ipéni podivat 1 vV jiné souvislosti. Zatimco mnozi
jedinci zijici pfevazné ve viastnickém modu zazivaji negativni pocity zplisobené Ipénim na
nehodnotnych hodnotach, jedinci zijici v modu byti naopak mohou skrze své pochopeni
radostné Ipét na skutecnych hodnotach vedoucich k prosocidlnimu chovani ¢i altruismu a
jsou schopni za svou myslenku obétovat i vlastni zivot.

Tryzin (2004) uvadi, Ze chceme-li se piiblizit ke stavu S$tésti, je tfeba mit Sest
vlastnosti. Clovék by mél byt §tédry, mél by vzdat zla, m&l by byt trpélivy, mél by byt pilny
se zanicenym zajmem, m¢l by se umét soustiedit a mél by chtit pochopit skutecny vyznam
véci. Jinymi slovy, pokud bude diky vnimani a pochopeni s radostnou pokorou Ipét na téchto
pozitivnich principech, pak mtze dojit ke stavu trvalého Stésti.

Vezméme si naptiklad Jana Husa, ktery byl upalen za to, ze svym zptsobem Ip¢l na
svych kritickych ndzorech ohledné¢ fimskokatolické cirkve. Byl updlen, pfesto jeho ptiklad
inicioval nevidané Husitské hnuti. I Giordano Bruno byl upélen za to, Ze Ipé€l na svych
nadcasovych myslenkach o nekone¢nu vesmiru. Kone¢né 1 Gandhi byl zavrazdén ve své
podstaté za to, ze se svou vSudypfitomnou radosti a mirnosti Ipél na miru, na nenasili, na
pochopeni ¢lovéka ¢lovékem. I Martin Luther King Ipél na svych myslenkach o rasové
rovnosti, navic i on byl zavrazdén témi, kterym se jeho vyroky nelibily.

I Sokrates, pokud tedy Zil, Ipél na svém postoji k Zivotu, a 1 pfesto, Ze se mohl
osvobodit, dobrovolné podstoupil trest smrti. Dle Platona tvrdil: ,Jad uz po tolik let
zanedbavam vsechny své soukromé véci a snasim nasledky jejich zanedbavani, ale neustdle
pracuji pro vas, chodim ke kazdému zvlast jako otec nebo starsi bratr a snazim se kazdého
pohnouti, aby se staral o své zdokonaleni... “ (Platon, 2003, stranky 57-59). Sokrates Ipél na
lepSim svété, ve kterém si lidé budou rozumét, budou moci diskutovat a spolecné hledat
pravdu. Sokrates dle Platona (2005) vnimal nepochopeni druhych, vnimal hon za penézi, za
uspéchem a slavou a Ipél na svém usili ukazovat lidem cestu, jak zacit vnimat sam sebe a
vnimat opravdové hodnoty lidského zivota.

A nelpé€l snad Buddha na svych Zivotnich postojich ohledné miru, harmonie, a
nendsili. Nelpél snad Lao-c* na svém nelpéni, kdyZ odmital principy Zivota tehdejsi
spolecnosti? S co Krishnamurti, nelpél snad i on na svém odmitani tradic ¢i dogmat doby?

Ptrestoze jsem ve svém hledani nenarazil na literaturu popisujici pozitivni vliv Ipéni
na dusevni stav ¢lovéka, zda se, ze lidé Zijici v modu byti, tedy taci, kteti svym zptisobem
diky svému hlubokému pochopeni radostné Ipi na zakladnich ctnostech, vyssich etickych

principech, altruistickych principech, principech tao ¢i lasky tak, jak ji vnimali myslitelé nasi
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historie, na principech, které Kohlberg (in Heidebrink, 1997) popsal jako Sesty stupen
moralniho vyvoje ¢lovéka; pak mohou dojit k trvalému Zivotnimu §tésti a spokojenosti.
BohuzZel, tyto tivahy jsou pouze v roviné teoretické, jelikoz vzhledem k dobé, ve kterém
Zijeme, ziejmé nelze nalézt dostate¢né silny vzorek populace, na kterém by se dalo Ipéni na

Béhem vyzkumu studenti CVUT jeden z uéastnik potvrdil moZnost ndhledu na
Ipéni i timto pohledem. Jednalo o studenta se vztahem k buddhistické filozofii, ktery si pevné
stal za svymi prosocidlnimi ¢i altruistickymi nézory, ovsem nemél tendence k negativnim
emocim v piipad¢, Ze je nékdo porusoval a dokonce ani tehdy, kdy byl druhymi za své ndzory

zesmeSnovan €1 urdzen (Studnicka, 2012).

1.3 LPENI A JEHO VLIV NA SPOKOJENOST A STESTI

Co je to stésti a spokojenost? Slovy Klasika je stesti muska jenom zlata, Kterou se
¢lovek snazi zachytit a viibec se mu to nedafi. Hamplova (2009) se ve své studii snazila
analyzovat nejriznéjsi definice §tésti ¢i spokojenosti a zminila skuteénost, Ze neexistuje
jasny a jednoznacny koncept, co Stésti, spokojenost ¢i kvalita Zivota znamend. Podle
Hamplové (2009) se na pocatku 20. stoleti hodnotila pfedev§im materidlni Uroven
spole€nosti a az v 60. letech zacalo nastupovat 1 nematerialni vnimani dimenze spokojen¢ho
zivota. Hamplova (2009) sva tvrzeni opira zejména o studie Veenhovena (1996), Rapleye
(2003) ¢i Duffkovou (1986). V dalsim vyvoji se podle Hamplové (2009) vyzkum kvality
zivota zaméfil predevsim na individudlni vnimani kazdého jedince, coz ve svych textech
zminovali Rapley (2003); Diener, Lucas (2000); Diener, Diener (1995). Averill a More
(2000) se podle Hamplové pojmem S§tésti rovnéZ intenzivné zabyvali a ptidali do jeho
vnimani i pojmy jako radost, spokojenost, pokoj, klid ¢i dusevni rovnovéhu.

V ramci vnimani §tésti se podle Sligmana (2003) mohou lidé pohybovat na pomysiné
Skale od hédonismu, coZz miizeme vnimat jako snahu dosahovat maximalni miry slasti
S minimalni mirou strasti, az po altruistické pojeti Zivota, tedy maximalni snahy 0 radost
ostatnich. A zatimco jedni jsou pouhymi pasivnimi konzumenty slasti v modu viastnéni, coz
uvadeél Fromm (2001), druzi jsou aktéfi a spolutvirci Stastného zivota v modu byt
., Laskavost nedoprovazi oddeélitelny proud pozitivnich emoci jako radost; spise spociva v
naprosté angazovanosti a ve ztraté védomi vlastniho ja* (Seligman, 2003, str. 20). A pravé
Seligman (2003) stejné jako Fromm (2003) zminoval neuvétitelnou propojenost

nabozenskych a filozofickych systému v této oblasti. Zatimco psychologie podle Seligmana
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(2003) ctnosti spiSe zanedbavala, nabozenstvi a filozofické systémy se jim vénovaly v mife
nebyvalé. Konfucius (1994), Aristotelés (1998), Platon (2007, 2003, 2005), Lao-c* (2008),
kiestanstvi (Bible, 2001), buddhismus (Lesny, 1996; Mahathera, 1993), Bhagavadgita
(Véda, 2011) a podle Seligmana (2003) i Tomas Akvinsky, samurajsky kodex busido, podle
Fromma (2003) jest¢ Baruch Spinoza, Voltaire nebo Rousseau a jini uctyhodni myslitelé ¢i
tradice, se podle n&j 1isi v detailech, avSak v celkovém pojeti zmifiuji podstatu nasledujicich
ctnosti vedoucich ke $tastnému a spokojenému Zivotu:

* Moudrost a vedeni

* Odvaha

* Laska a lidskost

* SpravedInost

* Stfidmost

* Duchovnost a transcedence

Stésti anebo spokojenost jsou tak podle n&j vysledkem pozitivniho zptisobu Zivota
vychazejiciho z naplnéni vyse zminénych ctnosti. Frankl (2006) rovnéz hledal odpovédi na
podstatu $tastného zivota, zabyval se jeho smyslem a podotykal, Ze hédonisticky princip
honby za §té€stim nikam nevede, jelikoz ,, ¢im vice jde clovéku o slast, tim vice mu také unika.
Cim vice se honi za $téstim, tim vice Jje uz také zahani. Stésti miize byt do-cileno, ale nemiize
na née byt za-cileno “ (Frankl, 2006, str. 13). Franklovu myslenku potvrzuje svym osobitym
zpusobem i Bauman (2010), ktery tvrdil, Ze pokud stavime pocit $tésti na roven nakupovani
komodit, které jej maji vytvaret, nemame nad¢ji, Ze by se honba za $téstim mohla n€kdy
zastavit. Dokud totiz bude clovek Ipét na libych pocitech definovanych jako §tésti, do té
doby nemtize prozivat tyto pocity trvale. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze dokud se
nedokazeme vzdat svych uméle vytvorenych tuzeb, nemizeme dojit trvalého Stésti a dusevni
pohody. A naopak, jakmile piestaneme Ipé€t na tuzbach, pfanich a mnohych dogmatech,
jakmile odpustime ostatnim a piestaneme druhé soudit za jejich odliSnosti, mame velkou
nadégji, Ze pojmy jako Stésti €1 spokojenost nabudou trvalého razu. Obdobné vidél honbu za
Sté€stim 1 Prabhupada (2006), ktery uvedl, Ze je nejvetsi lidska iluze myslet si, Ze nam veskery
hmotny pokrok pfinese Stésti.

Mello (2003) tika, ze lpéni, strach a chybna piesvédceni jsou zakladni pti¢inou
lidského nestésti a ze lidé, kteti Ipi, nepomohou vidét skuteCnost takovou, jaka je ve své

opravdovosti. Naopak cestu ke Sté€sti vidél v tom, odstranit Ipéni a mylna presvédceni.
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Maximalniho stésti mize podle né€j dosdhnout pouze ten, kdo se skrze radost, pochopeni a
sebepftijeti zbavi svého Ipéni.

Trizin uvadi, ze ,, vSechno utrpeni na tomto svéte, v tomto vesmiru, pochdzi z prani
ziskat Stésti a vSechno $tésti ve vesmiru pochazi z prani, aby byli stastni druzi* (Trizin, 2004,
str. 36). Tryzin tak vybizi k prosocidlnimu chovani resp. k altruistickému pojeti Zivota,
jelikoz pouze skrze tyto principy Ize podle néj dojit ke Stesti. Ke Stésti vede podle néj praxe
soucitu a milujici laskavosti vedouci k lasce tak, jak ji popisoval i Platon (2005),
Krishnamurti (1997) & Fromm (2001). Clovék by mél podle Trizina nejprve soucitit
s blizkym ¢loveékem a uvédomit si, co obnasi laskavost, soucit, trpélivost, dokud se
postupnou praxi neobjevi pfirozeny soucit. Pot¢ ma clovek dale a dale rozSifovat své
poznani, dokud nebude praktikovat tento prosocialni ptistup také viici neptateliim a nakonec
vuci vsem bytostem. ,, Milujici laskavost je ve skutecnosti pranim, aby tito lidé byli stastni a
meli pricinu Stesti** (Trizin, 2004, str. 35)

Stejné tak JeZi§ vybizel druhé mySlenkou, aby milovali své neptatele a modlili se za
ty, ktefi je pronasleduji (Bible, 2001). Fenoménem $§tésti se zabyval i Tolstoj (1992), ktery
nadefinoval pét zakladnich podminek, které vedou k lidskému Stésti. Prvni podminkou
k trvalému $tésti je uzké propojeni s ptirodou, druhou podminkou je aktivni smysluplna
¢innost, kterd nas napliluje, tfeti podminkou je fungujici rodina, ¢tvrtou podminkou je
pratelsky vztah ke v§em lidem a kone¢né posledni podminkou je zdravi a lehka smrt. Tolstoj
(1992) tak popsal pét podminek, které kdyz lidé spliuji, mohou dojit k trvalému $tésti. Jenze
pravé v souvislosti s vySe uvedenymi myslenkami musim konstatovat, ze v opacném
ptipad¢, tedy v pfipad¢, Ze tyto podminky naplnény nejsou, mize byt St’astny pouze ten, kdo
nelpi na téchto podminkach.

Hamplova (2009) se ve své rozsahlé studii zabyvala analyzou nejriznéjSich vyzkumu
Vv oblasti spokojenosti ¢lovéka. Zminovala studie takovych vyzkumnikd, jakymi byli napf.
Smith, 1979; Bjornskov, 2003; Kim, Hatfield, 2004; Toth et al., 2002, ktefi se zabyvali
otazkou, jde-li viibec spokojenost meéfit. Dal§i se podle Hamplové divali na otazku
spokojenosti v souvislosti s pohlavim ¢lovéka (Umberson et al., 1996), jini v souvislosti
s vékem (Mirowski, 1996; Schieman et al., 2001), dalsi v souvislosti se vzd€lanim
(Schieman et al., 2001; Mirowsky, Ross, 2001; Keyes, 1998) ¢i s rodinnym zazemim (Ryan
et al., 1998; Waite, Gallagher, 2000). Vysledky studii byly podle Hamplové (2009)
nejednotné, a zatimco jedni tvrdi, ze spokojenost ovliviiuje veék ¢i pohlavi, jini tvrdi opak. |

Micoch (2007) ve své rozsahlé praci zminuje celou fadu studii a knih (Kenny, 1999; Lane,
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1991, 2000; Oswald, 1997; Frey, 1997; Frey-Stutzer, 2002; Bruni, 2005; Zamagni, 2005),
které posuzuji vliv ekonomické trovné na $tésti ¢lovéka. | v jeho piipadé byly vysledky
nejednotné, a piestoze se ukazalo, ze ekonomicka stabilita ma na subjektivni pocity §tésti
urcity vliv, tento vliv byl velmi riiznorody, coz koresponduje spiSe s tim, ze je celd fada
jinych faktort, které pocity Stésti ¢i spokojenosti mize ovlivnit.

Hoschl (2003) se na Ipéni diva pohledem neurobiologickym a popisuje ,, hardwarovy
system v mozku, ktery je piivodné urcen k tvorbé potésent z odmeény, jiz se dostdava pri urcitém
chovani* (Hoschl, 2003, str. 52). Podle n¢j v mozku dojde k chemické nerovnovaze, ktera
muze vést k zlob¢, uzkosti, 1 tuzbé po cemkoli, co tyto emoce dokdze zminit. Jinak feceno,
podle Hoschla ma v sobé kazdy ¢loveék nastaveny biologicky systém, ktery vede ¢loveka
k tomu, aby délal véci, po kterych nasleduje odména. Jakmile dojde k naruSeni tohoto
systému, ¢loveék se jiz nedokaze radovat z kazdodennich maliCkosti, nedokdze byt §t'astny
Z podstaty byti, ale prahne po odméné, kterd jej miZze vést vSemoznymi sméry od
workoholismu, pies dogmatické lpéni na rigidnich pravidlech, az po zavislostni chovani
(alkohol, drogy, automaty apod.)

Na zékladé mého vyzkumu vyplynulo, Ze Ipéni samo o sob& neni pfi¢inou
nespokojenosti ¢loveka, ale v okamziku, kdy dojde k ,,zdsahu‘ do objektu lpéni, dochazi
automaticky ke zhorSeni nélady, které¢ se miize projevovat od prudké agrese az po silné
pasivni reakce. Tyto reakce na zasahy do objektti Ipéni pak mohou mit riznou délkou, stejné
jako rtiznou intenzitu v souvislosti s dal§imi faktory, jimizZ mohou byt télesna ¢i dusevni

unava, Spatné pocasi, konflikty v pribéhu dne apod. (Studnicka, 2012).

1.4 KATEGORIZACE OBJEKTU LPENI

Na zéklad¢ polostrukturovanych rozhovora (Miovsky, 2010) s vyuzitim zakotvené
teorie (Strauss & Corbinova, 1999) byly na zakladé spolecnych znak stanoveny tii zakladni
kategorie objektl Ipéni, mezi které patii: socialni objekty Ipeni, hédonisticke objekty Ipeni a
procesni objekty Ipéni (Studnicka, 2012).

1.4.1 SOCIALNI OBJEKTY LPENI

Béhem vyzkumu vySlo najevo, Ze probandi Ipi na rodinnych pfislusnicich a
partnerech, na blizké socialni komunité ¢i pratelich. Zajimavé bylo zjisténi, Ze sourozenci
do této kategorie téméf nespadali, jelikoZ pouze 7% respondentli oznacilo své sourozence

jako objekty, na kterych Ipi. Mohlo se samoziejm¢ jednat o ndhodu ur¢enou malym
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vyzkumnym vzorkem, ptesto stoji za tivahu, ze mnohem silnéji Ipime na rodi¢ich nez na
svych sourozencich. Silnym objektem Ipéni fazenym do této kategorie bylo rovnéz nevéra,
jejiz destruktivni vliv na zivotni spokojenost definovalo 22 z 23 probandi, coz mize byt
podminéno i stfedoevropskou kulturou postavenou na kiestanské tradici. 20 probandl
Vv pfedchozim vyzkumu rovnéz uvedlo, Ze jim hodné zalezi na tom, aby je druzi vnimali
pozitivné. Tento fenomén se podle jejich vyjadieni projevoval zejména tendencemi ke
konformnimu chovani. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze Zeny vice Ipi na rodiné, zatimco
muzi na kamaradech (Studnicka, 2012). I tento vysledek ovSsem berme s rezervou s ohledem

na maly rozsah vyzkumného vzorku.

1.4.2 HEDONISTICKE OBJEKTY LPENI

V kategorii hédonistické objekty Ipéni byly fazeny ty objekty, které souvisely
s osobnim pozitkem. Nejéastéji se zde vyskytovaly tendence dobie se vyspat, potieba
kvalitniho jidla a kvalitniho sexuéalniho prozitku, dale potieba vitézit a celkove zazit uspech.
Ztejmé nejzajimavejSim zjisténim v této kategorii byl fakt, o kterém ostatné mluvil i Gandhi
(2004), ze clovek, ktery ma silnou potiebu vitézit a Ipi na svém tuspéchu, je schopny
porusovat pravidla jen proto, aby dosahl svého. A pravé v piedchozim vyzkumu cast
ucastniki uvedla, Ze jsou V piipad¢ potieby zvitézit schopni poruSovat a obchézet pravidla

jen proto, aby ziskali vyhodu pied ostatnimi (Studnicka, 2012).

1.4.3 PROCESNI OBJEKTY LPENI

Nejvétsi rozdily mezi muzi a Zenami byly v kategorii procesni objekty Ipéni, ktera
V sob¢ zahrnovala organizaci domécnosti, pracovni postupy, tradice a Zivotni styl. 90% zen
uvadélo dilezitost pofadku a organizace domacnosti podle jejich pravidel a pouze jedna
doslovné uvedla, Ze: ,,domacnost nijak nehroti a Ze ma ve svém piiméreném nepotadku sviyj
rad“. Dalsi Zeny ovSem uvadély celou Skdlu rtznorodych detailii souvisejicich
S uspofadanim domadcnosti, na kterych Ipi. Od odkladani hrncii, technik véSeni pradla,
ukladani véci do lednice, stfthani krabic od mléka, pokladani prkénka na zachod¢ az po
systém varteni. Oproti této pestré Skale detaild, které Zenam vadily, kdyz je nékdo poruSoval,
vadilo muztm pouze to, ze jejich spolubydlici ¢i partnerky nezhasinani svétla a ze nakupuji
nepotiebné véci. Zajimavy byl rovnéz pohled na postoj k tradicim. Z vyzkumu vyplynulo,
ze maji zeny silnéjsi tendenci k dodrzovani tradic a vymahat je po svém okoli, oproti muzim,

ktefi byli v otazce tradic shovivavéjsi (Studnicka, 2012).
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1.5 REKAPITULACE FENOMENU LPENI

Paklize se na lpéni podivame z negativniho pohledu, mtizeme dojit k zavéru, ze je
Ipéni fenomén, ktery ¢lovéku miize siln€ ovliviiovat jeho emocionalni stav, ktery jej mize
nutit konkurovat s ostatnimi, ktery jej muze nutit nevédomky iracionalné rozbijet vztahy
S druhymi, ktery miize generovat spousty dusevnich problémt pramenicich ze strachu, ze
onen ¢lovek prijde o objekty, na kterych tolik Ipi.

Lao-c‘napsal jedine¢né dilo Tao Te Ting pIné alegorickych pfirovnani a protimluvi,
kterymi se pokousi definovat pravidla, jaka musi ¢lovék dodrZovat, aby dosel k duSevni
rovnovaze a spokojenému stastnému zivotu. Z jeho myslenek jasn¢ vyplyva skutecnost, ze
se ¢lovek musi naucit nelpét na vécech, lidech ani ¢innostech, ¢imz ziska dusevni klid. A
tento dusSevni klid ve své podstaté neni nic jiného, nez uvédomeéni si sama sebe, svych
dovednosti, své originality, jedine¢nosti, tedy své osobnosti, ktera nasledn¢ harmonicky
zapadne do ,soukoli“ stejné uvédomélych civilizovanych lidi, kterym nezalezi na
dosazeném vzd¢lani, dovednostech, véku, rodu ani postaveni, ale predevsim na tom, jak
svym dosazenym vzdélanim a dovednostmi mohou pomoci spojit celek civilizace s
harmonickym celkem piirody. Clovék dodrzujici zakladni ctnosti tak pouze je, misto aby
vlastnil, coz koresponduje s mySlenkami Fromma (2001) o rozdilech Zivotniho pfistupu v
modu byti ¢i modu viastnéni.

Krishnamurti (1997) fekl, ze ¢lovek, ktery se nedokaze vzdat svych zadosti, je pouhy
otrok. Naopak v nelpéni vidél svobodu. Buddha (Mahathera, 1993) zminoval dulezitost
nelpéni pro dusevni harmonii, stejné tak Lao-c* (2008) fikal, ze kde neni Ipéni, ani zavislosti,
tam nemohou hrozit zadné ztraty a ¢loveék tak proZiva harmonii a duSevni klid. I DZibran
(2009) popisoval, ze kazdy ¢lovek bude spokojeny az tehdy, kdyZ jej nebude spoutdvat zddna
zadost vici ¢emukoli. Spinoza (2004) rovnéz poukazoval na nesmyslnost egoistickych
tuzeb, stejné¢ jako Kant (in Plhakova, 2004), ktery tekl, ze by se ¢lovék nemél hnat za
osobnim blahem, ale za $téstim celku. I Bauman (2010) ¢i Rousseau (1907, 2002a, 2002b)
siln€ kritizovali Ipéni a poukazovali na jeho Skodlivy vliv na uroven lidského Stésti.

Oproti vSem témto myslitelim pak stoji mnohé ekonomické zdjmy, stejné jako
marketingovi specialisté, reklamni kreativei ¢i PR agentury, motivujici lidi k neustalému
hromadéni majetku a konzumnimu pfistupu k Zivotu. Naopak Fromm (2001) psal, ze touha
po vlastnéni vede k duchovni prazdnoté a nepochopeni sebe sama, obdobnou myslenku

zastaval i1 Frankl (2006) anebo Freud (1998).

27



Clovek v 21. stoleti tak stoji mezi dvéma ,,mlynskymi kameny“. Z jedné strany je
tlak ekonomie, marketingu, médii, obecnych ofekavani — na druhé stran¢ je duSevni
harmonie, klid, pokora k ptirod¢ a ke kazdému ¢lovéku, tcta k zivotu — tedy laska, tak jak ji
wJestlize mi vyloupnou oci, budu naslouchat Sepotu Lasky a zpéviim Krasy. Jestlize mé zbavi
sluchu, budu se radovat z doteku vanku prostoupeného kadidlem Lasky a viini Krasy. Jestlize
mé umisti ve vzduchoprazdnu, budu Zit spolecné se svou dusi, ktera je ditétem Ldasky a
Krasy* (Dzibran, 2006, str. 95-96). Dzibran, z mého pohledu, zcela dokonale popsal
radostny Zivotni pfistup cloveka, ktery nelpi na vnéjSich objektech, ale pouze aktivné pfijima
a tesi vzniklé Zivotni situace — svym zpusobem tak Ipi pouze na pozitivnich principech
lidskych ctnosti, ptinasejicich ¢lovéku klid a zivotni spokojenost.

Z vysledkl predchoziho vyzkumu vyplynulo (Studnicka, 2012), ze 1ze objekty Ipéni
ttidit do urcitych kategorii (hédonistické, socidlni a procesni objekty Ipéni), zaroveii
z vyzkumu vyplynulo, Ze lpéni nemusi apriorné vést ke zméné néalady, ovSem ¢im vice
Clovek Ipi, tim Castéji u n¢j muze dojit ke zménam nalad a k celkové vyssi zivotni

nespokojenosti.
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2 POJETI CASU

Jelikoz se v na$i praci zaméfujeme na vnimani plynuti ¢asu v souvislosti s urovni
Ipéni, pokusim se zde alespon ramcove nastinit riznorodé pohledy na fenomén, ktery
zasahuje konani lidi vice, neZ se na prvni pohled muze zdat. ,, Casto se Fikd, Ze Zadny lidsky
nastroj neni starsi a zajimavejsi nez slunecni hodiny; jsou vlastné otevienou mapou casu,
(Brennan, 1997, str. 36). Podle tohoto autora vznikly prvni hodiny nékdy pied desetitisici
lety, a mezi nejstarsi zndmé se pocitaji hodiny, které byly béhem neolitu postaveny na tizemi
dnesniho Irska. Cas tak byl evidentn& fenoménem, ktery lidi zaujal od prvopo&atku vzniku
civilizace. Otazka tedy muze znit, co je to vibec ¢as? Pro lepsi uchopeni tohoto fenoménu
se pokusim pfiiblizit pojem ¢asu nejprve z filozofick€ého pohledu, az poté se zamétim na

soudobé teorie zaméfené na vnimani plynuti ¢asu.

2.1 FILOZOFICKE POJETI CASU

Aristotelés (1996) ve své Fyzice popisuje skute¢nost, Ze je pfiroda fizena pomoci
principu pohybu a zmény. Rovnéz uvadi, ze ani pohyb, ani jakdkoli zména nemuize existovat
bez riiznorodych druhti jsoucen. Podle Aristotela je ¢as poctem pohybu diivéjsiho a
pozdgjsiho, ktery miizeme poméfovat jeding danym ptitomnym okamzikem. Rika, Ze
pomoci ¢asu miizeme méfit pohyb a pomoci pohybu miiZeme méfit Cas.

Plotinos (1995) uvadi, ze abychom mohli pochopit ¢as, musime se nejprve zabyvat
pojmem vécnosti, ktera je jakymsi celkem spéjicim ke klidu, zatimco Cas lze spiSe vnimat
jako miru pohybu, pfestoze sam pohybem neni, i kdyZ jej 1ze méfit. Vécnost Plotinos (1995)
vnima jako danost, kdeZto ¢as vnima jako vyplod duSe snaZici se zotrocit vSe kolem nas
véetné vesmirnych téles. Obdobné jako Plotinos, i Augustinus (2012) srovnava skvélost
nezménitelné véénosti se ,, stdale kolotajicim casem * (Augustinus, 2012, str. 387). Podle néj
ve vé€nosti nic neplyne, jelikoz je stale pfitomna, zatimco ¢as neni nikdy pfitomny cely. Na
otazku, kterou si klade s ohledem na to, co je to ¢as, uvadi: ,, Nebyl by minuly cas, kdyby nic
nemijelo, nebyl by budouci, kdy nic neprichdzelo, a nebyl by pritomny, kdyby nic netrvalo,
(Augustinus, 2012, str. 391) Ve svych tvahach jde jesté dale a zamysli se nad tim, jestli
vibec minuly a budouci ¢as existuje, kdyZ minulé uz neni a budouci jesté neni. A miizeme
vubec tvrdit, Ze ¢as je, kdyZ v kazdou chvili kon¢i a v kazdou zac¢ind? Augustinus upozoriuje
na formulaci, Ze minulost byla dlouha. Dlouhy totiz podle né¢j mtize byt jen pfitomny cas,
kdezto minulost nemiize byt dlouhd, jelikoz uz neexistuje. Jenze ani pfitomny Cas nelze

nazvat dlouhym, jelikoz co je pfitomnost? Neni to jen mnozstvi minulych a budoucich déja
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v piimce bezprosttedné vedle sebe? Pfitomnosti je podle Augustina (2012) pouze takovy
okamzik casu, ktery nelze dale d€lit ani na ty nejmensi ¢asti, coz znamena, ze je tak kratky,
ze nema zadného trvéani. Existuje tedy minuly, pfitomny ¢i budouci ¢as? Podle néj je lepsi
tvrdit: ,,Jsou tri casy, pritomny cas s hledem K minulosti, pritomny s hledem k pritomnosti,
pritomny s hledem k budoucnosti“ (Augustinus, 2012, str. 399). A tak piestoze ani minuly,
pritomny ¢i budouci podle néj neexistuji, presto vime ¢i tus§ime, o ¢em se mluvi. Augustinus
ve svych uvahach pokracuje a definuje ¢as jako miru pohybu, ale i miru klidu ve srovnéni s
pohybem. Pokud se totiz té€leso nepohybuje, mohu sméle fici, ze se nepohybuje trikrat déle,
nez kolik bylo v pohybu. Cas je tedy jakymsi trvanim, oviem trvanim &eho, kdyz miizeme
zm¢étit pohyb 1 klid? A jaky cas vibec méfime, kdyz neni ani minuly, ani budouci, ani
piitomny a piece méfime ¢as? Cas podle Augustina (2012) vymyslela nase mysl, jelikoZ ta
muze premyslet nad budoucnosti a vybavovat minulost.

Kant (2001) se vénoval tvaze o &asu ve své knize Kritika cistého rozumu. Cas podle
néj neni néco, co by existovalo samo pro sebe, nepatii ani tvaru ani poloze, na druhou stranu,
je podminkou vSech jevu vibec. ,, Vsechny jevy viibec, tj. vSechny predmety smysli jsou
V Case a nachazeji se nutné v casovych vztazich* (Kant, 2001, str. 65). Paradoxem casu je
podle n¢j rozdilnost vnimani. Zaprvé je zde empiricka realita Casu, kterd se ndm dnes dafi
méfit s neuvetitelnou presnosti. Vzdyt' definice atomové sekundy jakoZto nové jednotky
Casu obsahuje 9 192 631 770 kmiti isotopu Cesia 133 (Michal, 1987) a v roce 2005 se
podaiilo dosahnout frekvenéni piesnosti 5.107%8, coz odpovida chybé 1s za 60 miliond let. I
laik na fyziku miZe odhadnout, Ze méfeni ¢asu ¢lovék ovladl s velkou mirou piesnosti. Za
druhé je zde ovSem subjektivni pfedstava Casu tak, jak ji vnimadme v kaZdodennim proZzivani.
Ta je proménliva s ohledem na celou fadu pfiCin a pravé ona proménlivost je predmétem
z4jmu této prace.

Heideger (2004) na zakladé Kantova dila usuzoval, Ze je ¢as podobna entita jako
prostor. V nasi mysli je mozno z ¢asu vyjmout vSechny jevy, ovSem pokud jde o jevy jako
takové, samotny Cas zrusit nelze, jelikoz Cas 1 prostor jsou zakladni podminkou vSech jevi.
., Prostor a cas lezi v zakladu vsemu vyskytujicimu se tim, Ze urcuji kazdé vyskytujici se
jsoucno — jsou tedy v jistém smyslu nécim obecnym* (Heideger, 2004, str. 107). Cas, stejné
jako prostor, je tedy jakymsi zdkladem pro vSechny jevy, ovSem v na$i mysli jej miiZeme
vSemozn¢ ohybat. Tak jako se mizeme v mysli piemistovat do jinych mist, stejné tak se
nam miize zdat Cas kratsi Ci del$i. Coz znamend, Zze Cas 1 prostor miizeme v mysli ménit,

ovSem nelze je vypustit. VZzdy bude né&jaky Cas a néjaky prostor, pfestoze si mize mysl
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kazdého ¢lovéka nevazané hrat jak s prostorem, tak s ¢asem. Podle Heidegera (2004) jsou
¢as 1 prostor formami utvareni pohledu na jevy, které se vyskytuji, presto kazdy ¢lovék ma
ve své mysli moc hrat hru s jednotlivymi dimenzemi téchto fenomént.

Prabhupada (2006) zminuje ¢as v jiném pojeti. ,, To, co je pro vsechny bytosti nocli,
je casem bdeni pro toho, kdo ovidda sam sebe. A to, co je pro vSechny bytosti cas bdeéni, je
pro toho, kdo zkoumda své nitro, naopak noc*“ (Prabhupada, 2006, str. 7). Podle né&j ziji lidé
s materialistickym smys$lenim v €ase noci, iluzi a snil, jelikoz nevédi nic o poznani zivota.
Naopak ti, kteti pocituji transcendentalni radost, Ziji v Case bdéni. Na druhou stranu, aktivni
¢as lidi zaneprazdnénych materialnimi ¢innostmi s ob¢asnou smyslovou radosti, obasnym
Stéstim a mnohym nestéstim a utrpenim, je ¢as noci pro Cloveka, ktery chee prekrocit stin
materidlniho svéta. Pokud bych se tuto mysSlenku pokusil zjednodusit za vyuziti
Frommovych modu byti a viastneéni, pak lidé v modu viastnéni celozivotné ptezivaji v noci,
V temnoté, ve snech a iluzich, zatimco 1idé v modu byt Ziji své realné zivoty v ¢ase bdéni.
N4&S rozbor ¢asu se mozna ubiral vice filozofickym smérem, presto pokladam za dilezité
nastinit tuto ivahu, jelikoz se ve vyzkumu budeme zabyvat tim, jak lidé vnimaji plynuti ¢asu
a zdali mizeme nalézt souvislost mezi intenzitou Ipéni a vnimani plynuti ¢asu. Jinak feceno,
budeme se zabyvat tim, jestli ma hra s vnimanim ¢asu urcita pravidla a zdali tato pravidla

mohou néjak souviset s mirou Ipéni.

2.2 POJETI CASU V SOUCASNOSTI

Podle Hawkinga (2007) zacalo soucasné pojeti ¢asu v okamziku velkého tfesku,
jelikoz prechézejici ¢as neni definovan. Divame-li se dnes na vesmir, diky vzdalenostem a
rychlosti svétla pozorujeme pouze to, co bylo dfive. PfestoZze pozorujeme dany jev
Vv pfitomném okamzZiku, pozorujeme pouze svételné paprsky, které urazily notnou vzdalenost
za patficny ¢as. Hawking popisuje slozité fyzikalni definice mimo ramec studia psychologie,
ze kterych mimo jiné vyplyva, ze ,, prostor a cas urcuji veskeré déni ve vesmiru a samy jsou
timto dénim proménovany “ (Hawking, 2007, str. 48). Jesté do roku 1915 se véfilo, ze prostor
1 Cas jsou objektivné neménnymi velic¢inami. Diky Einsteinové teorii relativity a specidlnim
vyzkumlm se zjistilo, zZe ani jedno neplati. Pfi ovéfovani jeho teorii se skute¢né piislo na to,
Ze totozné a maximalné presné hodiny meéfici €as v nestejnych nadmotskych vyskach méfti
Cas jinou rychlosti. Pokud by lidstvo nepracovalo s odchylkami v méfeni ¢asu, nikdy by se
nedatilo vyuzivat druzicovych navadécich systému. ,, Kdybychom ignorovali korekce obecné

teorie relativity, uddavané polohy by byly o nékolik kilometrii nespravné* (Hawking, 2007,
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str. 47). Podle Hawkinga se vtira myslenka, Ze realny ¢as je pouze naSim vymyslem, ktery
jsme vynalezli proto, abychom dokazali 1épe popsat zékonitosti pfirody. OvSem diky
matematickym vypoctim a fyzikalnim pokustim védci zjistili, Ze je to pouze model v nasich
myslich, jelikoz ¢as ovétiteln€ plyne jinak v zavislosti na fyzikalnich podminkach. Podle né;j
tak nema smyslu se ptat, ktery ¢as je redlny a ktery imaginarni. Je to jen otazka volby
nejvhodnéjsiho popisu piirody.

Pro¢ zminuji tyto fyzikalni poznatky v psychologicky zaméfené praci? Pokud existuji
fyzikélni diivody k tomu, ze konstantni ¢as plyne jinou rychlosti S ohledem na fyzikalni
proménné, jaké promeénné ovliviiuji ¢loveéka v jeho vnimani konkrétnich Zivotnich situaci?
Na zékladé ceho lidska mysl vyhodnoti, Ze doba stravena urcitou Cinnosti byla dlouha ¢i
kratka?

Zatimco Hawking (2007) vysvétluje fadu fyzikalnich zakonitosti ovliviujicich
plynuti ¢asu, nic netfikd o tom, co ovliviiuje vnimani onoho plynuti ¢asu. Bednafova a
Smardova (2010) zdtiraziuji, Ze podstatny vliv na vnimani ¢asu u malych déti ma vychova
a zejména pristup rodi¢d. Déti mohou podle nich dokazat 1épe vnimat ¢as, pokud s nimi
budou dospéli travit ¢as v piirodé a poukazovat na jednotlivé kontinualni procesy probihajici
v prib&hu roka. RovnéZ mize détem pomoci zlepsit pfesnost vnimani ¢asu, pokud jim
budeme vitépovat uréity rezim do kazdodennich aktivit (Bednafova & Smardova, 2010).

S vnimanim plynuti ¢asu pak Uzce souvisi rovnéz vnimani ¢asové posloupnosti,
casového sledu, stejné jako uvédomovani pficin a nasledkt nejriznéjsich Cinnosti a pokud
je tato schopnost nedostate¢na, mtize mit nepfiznivy dopad na fadu dil¢ich situaci. Déti, které
jsou v této souvislosti nedostateéné vedeny, mohou mit problémy s navykanim na sled
kazdodennich ¢innosti. Napt. si mohou pomaleji osvojovat jednotlivé kroky pii oblékani,
mohou si zaménovat potadi tkontl, mize byt vyrazné naruseno jejich hospodateni s Casem,
planovani ¢i rozvrzeni jednotlivych tikoli vedouci k dosazeni jakéhokoli ukolu (Bednatrova
& Smarda, 2010).

Hoschl (2003) se zabyval pojetim ¢asu a ¢innostmi, kterymi sviyj Zivot loveék travi.
Popisuje absurditu lidského konani, travené desetileti v praci, roky dopravnich prostiedcich,
na ufadech v zicpach... ,, Dosadte si do takové wtivahy zabijeni casu v cekarndach a ve
fromtach, vrtani u zubare, Zehleni, myti nadobi, luxovani, hadani se v praci nebo i vykon
trestu a vyjde vam hotové peklo na zemi. Nastésti nam to nedochazi “ (Hoschl, 2003, str. 63).
Podle n¢j jsme si vytvorili systém zabavy ¢itajici vSemozné hry, hospody, sexualni hratky,

abychom nemuseli myslet na to, Ze pouze piezivame, misto abychom zili.
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2.2.1 SUBJEKTIVNI VNIMANI CASU

Vyzkumem subjektivniho vnimani ¢asu se zabyval Flaherty (1991), ktery publikoval,
ze pii pusobeni specifickych podminek, jako jsou napf. pocity strachu, stres, ubiha
subjektivni ¢as vyrazné¢ pomaleji, nez jak je tomu pii béznych Zivotnich situacich. Ostatné
i James (1952) ve svém dile poukazoval na skute¢nost, ze pokud stravime skute¢né zajimavy
den, ktery bude plny zajimavych zazitka, maze Cas subjektivné plynout velice rychle, ale
kdyz si na n¢j budeme pozdéji vzpominat, miize se nam vybavit jako dlouhy. Oproti tomu
nudné situace se nam mohou subjektivné zdat dlouhé a ¢as nam plyne pozvolna, ale kdyz si
na n¢j vzpomeneme pozdéji, vSechno se ndm bude zdat velmi kratké.

Autofi Zakay a Block (2004) uvadéji, ze v situaci, kdy ¢lovek tesi né&jaky tkol
jednodussiho razu, mohou jeho kognitivni kapacity vénovat vice pozornosti tomu, jak plyne
ptesné, jelikoZ kognitivni funkce mozku jsou plné vytizeny feSenim onoho tkolu a asovy
usek tak mize vniman vyrazné kratsi (Zakay & Block, 2004). Pokud mozek zpracovava vice
proménnych, subjektivné miizeme vnimat uplynutou casovou jednotku jako pomalejsi, coz
znamena, Ze ¢im vice je zam&stnan, tim je interval vyhodnocen jako delsi.

Existuje rovnéz tfifazovy model vnimani Casu, ktery se sklada z tzv. hodinové faze,
pameétové faze a rozhodovaci faze. V prvni fazi se vytvareji elektroimpulsy v €asovaci
(pacemaker), které¢ jsou skrze tzv. prepina¢ na zakladé nasi pozornosti zaznamenany v tzv.
akumulatoru. Ve druhé fazi se jsou informace z akumuléatoru pfesunuty do nasi pracovni
paméti, na zaklad€ ¢ehoz pak dojde ve tfeti fzi v tzv. komparatoru k odhadu trvani urcitého
¢asového intervalu (Droit-Volet & Meck, 2007).

Myslenka, ze v sobé maji lidé vnitini hodiny je postavena na teorii, zZe existuje
mechanismus vysilajici ¢asové impulsy, diky kterym se jedinec muze orientovat v Case.
Tento mechanismus se nazyva pacemaker (Glicksohn, 2001) anebo chrono mechanism
(Macar, Grondin, & Casini, 1994).

Hoschl (2003) potvrzuje tuto teorii vyrokem, Ze u ¢lovéka existuje prednastaveny
denni rytmus, ktery ovSem neni 24 hodinovy, ale cca 25 hodinovy a ¢loveék jej tak musi
automaticky synchronizovat na zékladé svétla, spolecenskych vlivii apod. Podle néj vnitini
pohled na c¢as a fyzikdlni 24 hodinova perioda vytvateji vnitini napéti, které je zdrojem
subjektivniho pocitu asu. Clovék, a kazdy Zivy tvor, ma podle Hoschla vlastni systémy

udavajici vnitini ¢as (napf. rytmus srdce, mozkova frekvence).
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V Ceskych podminkach provedli vyzkum subjektivniho vnimani Casu Flaska &
Cakirpaloglu, (2012; 2013), na ktery navazal Flaska (2013). Studie byly vedeny formou
retrospektivniho paradigmatu, v rdmci kterého subjektivni narocnost tkolu koreluje
pozitivng se subjektivnim odhadem délky jeho trvani (Block & Zakay, 2001). Z téchto studii
vyplynulo, Ze existuje signifikantni vliv podnétu na odhad délky trvani ¢asu i odhad rychlosti
plynuti Casu. Zaroven ze studii vyplynulo, Zze odhad délky trvani ¢asu mize byt ovliviiovan
rovnéz vékem ucastnikl vyzkumu, pti¢emz podle Flasky (2013) se odhad délky trvani ¢asu

s vékem prodluzuje.
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3 VYMEZENI VYZKUMU

3.1 VYZKUMNY PROBLEM

V ramci bakalaiské prace (Studnicka, 2012) jsem se zabyval vyzkumem fenoménu
Ipéni a jeho vlivu na spokojenost Clovéka. Na zaklad¢ vysledkli jsem stanovil kategorie
objektii Ipéni a zadroven dospél k zavéru, ze Ipéni samo o sobé nemusi ovliviiovat spokojenost
Clovéka, ale ¢im vice existuje objektil, na kterych ¢lovek Ipi, tim ¢astéji mize dochazet
k zasahim do téchto objektd a tudiz i k vzniku stavii nespokojenosti. Béhem vyzkumu
studentl byly definovany zejména rliznorodé objekty Ipéni, u kterych byla méfena Cetnost
vyskytu ve zkoumaném vzorku, ovSem nebyla métena intenzita Ipéni. V ramci magisterskeé
diplomové préce tak dochazi k posunu vyzkumu, pfi¢emz hlavnim vyzkumnym problémem
je snaha zmapovat intenzitu Ipéni na riznorodych objektech u rodic¢a s détmi.

V této praci byl zdmér zkoumat tématiku lpéni navic rozsiten o kategorii vnimani
casu. Vedlejsim vyzkumnym problém je nalezeni moZnych souvislosti mezi trovni

intenzity Ipéni a subjektivnim vnimanim ¢asu.

3.2 CILE PRACE

Na zakladé¢ vySe uvedenych vyzkumnych problémi byly definovany nasledujici
vyzkumné cile:

1) Zmapovani intenzity Ipéni u konkrétnich objektt

2) Nalezeni mozné souvislosti mezi urovni intenzity lpéni a subjektivnim vnimanim

casu.

3.3 HYPOTEZA

H1: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi celkovou intenzitou lpéni a
odhadovanou délkou trvani intervalu.

H2: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi celkovou intenzitou Ipéni a
odhadovanou rychlosti plynuti ¢asu.

H3: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi intenzitou Ipéni na specifickych
objektech a odhadovanou délkou trvani intervalu.

H4: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi intenzitou Ipéni na specifickych

objektech a odhadovanou rychlosti plynuti Casu.
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3.4 VYZKUMNY VZOREK

Ve svém pivodnim vyzkumu Ipéni v ramci bakalaiské prace (Studnicka, 2012) jsem
pracoval se studenty CVUT a uz tehdy jsem vnimal, Ze budou existovat rozdily v intenzité i
v oblasti zamé&feni se na objekty Ipéni mezi mladym ¢lovékem Zijicim studentskym Zivotem
bez prilisnych zavazkl a bez zodpovédnosti za druhé, a mezi clovékem, ktery uz ma své
vlastni déti, coz sam pocituji jako rodi¢ sedmiletého ditéte. Z tohoto divodu jsem u
magisterské diplomové prace zaméfil svou pozornost na rodi¢e s détmi, jelikoz prave
rodi¢ovstvi mize dle mé vlastni zkuSenosti vyznamné zménit zebii¢ek objektl Ipéni, stejné
jako intenzitu ¢i miru pfipoutani se K ur¢itému objektu.

Vyzkumu se Gcastnilo 11 zen v rozpéti 27 az 57 let, pficemz kazda méla minimalné
jedno dite, a 9 muzi v rozpéti 35 az 59 let, ktefi rovnéz méli minimalné jedno dité. Primérny
veék probandl byl 40,6 let. Pouze tfi z ucastnikli vyzkumu uz nezili se svymi détmi ve
spole¢né domacnosti. K vybéru ucastniki vyzkumu poslouzila metoda samovybéeru, kterou
Miovsky (2010) popisuje jako metodu postavenou na dobrovolnosti u¢astnit se konkrétniho
vyzkumu. Jedinym kritériem pro Gc¢ast ve vyzkumu bylo, aby mél dany Gc¢astnik minimalné

jedno dité.
3.5 METODY A TECHNIKY VYZKUMU

351 VYZKUM TEMATIKY LPENI

Béhem  projektovani  vyzkumu  bylo mym = zdmérem = pokracovat
v polostrukturovanych rozhovorech (Miovsky, 2010) jako v pifedchozim vyzkumu a tyto
rozhovory analyzovat prostfednictvim metody zakotvené teorie (Strauss & Corbinova,
1999).

Po nékolika uvodnich rozhovorech ovsem vyslo najevo, Ze bude slozité porovnat
vysledky méfeni vnimani casu a polostrukturovanych rozhovora s tématikou Ipéni, proto
jsem upustil od ptivodniho zaméru a vytvoril dotaznik odraZejici v sobé¢ ta témata, ktera se
objevovala v pfipravenych polostrukturovanych rozhovorech. Témata tedy zustala
zachovana, pouze se zménila metoda jejich ziskdvani a zpracovani. Zaroven jsem dospél
k zavéru, ze by mohl byt dotaznik ucelnéjsim nastrojem Kk vyhodnoceni intenzity Ipéni nez
pivodné zamysleny rozhovor. Dotaznik (viz Ptiloha ¢. 3— Dotaznik k vyzkumu Ipéni) v sobé
zahrnuje 35 objektd Ipéni, které se nejcastéji objevovaly v ptivodnim vyzkumu (Studnicka,

2012) doplnénych o objekty vychazejicich z pocatecnich polostrukturovanych rozhovori
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tohoto vyzkumu. Snahou bylo rovnéz vyvazit témata tak, aby byly zastoupeny vSechny tfi
kategorie objektl Ipéni definované na zaklad¢ piedeslého vyzkumu (Studnicka, 2012).
Kategorie socialni objekty Ipéni je zastoupena 10 tvrzenimi, kategorie hédonistické objekty
Ipent 13 tvrzenimi a kategorie procesni objekty Ipeni 12 tvrzenimi. Nékteré objekty by bylo
mozné prifadit do vice kategorii vzhledem ke slozitosti motivii vedoucich k Ipéni na ur¢itém
objektu. Napf. pokud nékdo Ipi na tom, jak hodnoti kolegové v praci jeho pracovni postupy,
na jednu stranu mtize byt motivem snaha dosahnout nejlepsich vysledki, dal§im motivem
muze byt touha prosadit sviij pracovni postup a jinym motivem muze byt tfeba snaha
vychazet dobte se svymi kolegy, pficemz kazdy uvedenych motivii by vedl k zatazeni do
jiné kategorie objektil Ipéni. Nicmén¢ kategorizace objektil Ipéni neni vyzkumnym zdmérem
této prace, ale pouze orientacnim voditkem pro lepsi uchopeni podstaty Ipéni.

Konkrétni témata zaznamenana v dotazniku jSOu napf. uroven bydleni, sex, zivot
ditéte, spolecensky status nebo kvalita spanku (viz Ptiloha ¢. 5 — Celkovy ptehled objektu
Ipéni). Kazdé téma bylo v dotazniku zastoupeno tvrzenim, u néhoz respondent vybiral jednu
ze Ctyf moznych odpovédi definujicich intenzitu lpéni na konkrétnim objektu, pii¢emz
nejvyssi mozna intenzita Ipéni dosahovala hodnoty 3 a nejnizsi resp. Zadnd intenzita miry
Ipéni méla hodnotu 0. Primérné vysledky vSech polozek byly nasledné interpretovany podle

nasledujici tabulky:

Tabulka 1 - Interpretace vysledki méfeni intenzity lpéni

Interpretace namérenych hodnot ~ Primérny vysledek namétenych hodnot
Minimalni mira lpéni 0-0,60
Nizka mira Ipéni 0,61-1,20
Stiedni mira Ipéni 1,21-1,80
Vysoka mira Ipéni 1,81-2,40
Maximalni mira Ipéni 2,41 -3,0

Pro lepsi uchopeni podstaty vyzkumu pouZiji ndzorny ptiklad. Kategorie socidlnich
objektii Ipeni zahrnovala objekt s pracovnim nazvem Nejlepsi pritel. Abychom mohli urcit
miru Ipéni na tomto objektu, pouzili jsme tvrzeni: ,,Kdybych se prave dozvedel (a), Ze jsem

prisel (prisla) o svého nejlepsiho kamardda ¢i kamaradku, citil (a) bych se spatne.*
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Respondent nasledné vybral jednu ze ¢ty nabidnutych odpovédi vystihujicich miru intenzity
Ipéni:

a) Vibec ne

b) trochu,

c) docela hodne,

d) zcela urcité a velmi silné, obrovsky by mé to bolelo.

Pokud by respondent vybral odpovéd’: docela hodné, pro statistické zpracovani
byla této odpovédi prifazena hodnota 2. Na zaklad¢é zprimérovani vysledkt vsech dvaceti
respondenttl vysla primérna hodnota lpéni na nejlepsim priteli 2,50, coz odpovida rozsahu

maximalni miry Ipéni u této polozky.

3.5.2 VYZKUM TEMATIKY SUBJEKTIVNIHO VNIMANI CASU

Experimentalni design
Pro Gcely vyzkumu byl pouzit experimentalni design ze studie Flaska & Cakirpaloglu
(2013). Tento design jsem vybral zejména z toho divodu, Ze umoziiuje méfit:
e verbalni odhad délky trvani intervalu,
e odhad rychlosti plynuti ¢asu,
e efekt charakteristiky daného podnétu diky sadé 10 riznorodych zvukovych
podnéti (Flaska, 2013).

Podnétovy material

Experimentalni baterii tvoii deset zvukovych ukazek pouzitych béhem vyzkumu
subjektivnich ¢asovych zkusenosti u afektivnich poruch (Flaska, 2013). Jedna ukazka je
souvisly ton (f = 528 Hz), zbyvajicich devét ukazek tvoii zvukové hudebni instrumentélni
skladby seskupené do pracovnich kategorii: sangvinik (2 ukazky), cholerik (2 ukazky),
melancholik (2 ukazky), flegmatik (2 ukazky), horor (1 ukazka). Prvni étyfi kategorie mély
vyvolavat specificky emocionalni stav, ktery podle Flasky (2013) koresponduje
s Eysenckovym popisem typd temperamentu, kategorie horor meéla vzbuzovat pocity
uzkosti, strachu nebo napéti.

Tato verze podnétového materialu vznikla zkracenim piivodni experimentalni
baterie, kterou tvotilo 30 zvukovych zaznamu (Flaska & Cakirpaloglu, 2013). Tyto zaznamy

byly podrobeny dvojité explorativni faktorové analyze, kterd odhalila 9 kvalitativné
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odlisSnych skupin ukdzek. Timto postupem tak bylo vybrano 10 hudebnich ukazek

zastupujicich kazdou vysSe zminénou kvalitativni skupinu (Flaska, 2013).

Postup méreni

Prestoze byla métfeni ¢asoveé narocnd, kvili zamezeni vyrusovani béhem skupinové
administrace byla zvolena administrace individudlni. V ramci vyzkumu bylo vyuzito
principu retrospektivniho paradigmatu, takze nikdo z ucastniki vyzkumu nebyl dopfedu
informovan o tom, Ze se maji zaméfit na odhad plynuti ¢asu. Experiment byl uvadén
nasledujici instrukci, vyuzitou jiz pti vyzkumu Flasky (2013): “Zde, na rohu stolu, lezi 10
zdznamovych archii, kam budete zaznamendvat sviij dojem z ukdzek. Pro kaZdou ukdzku je
jeden list. Viechny jsou zamérné otoceny potisténou stranou doli. To proto, abyste se mohl
plné zamérit jen na prozitek, ktery ve Vas ukazka vyvola. Pustim vzdy ukdzku a teprve az
skonci (dam Vam znameni), obrdtite zaznamovy arch, vyplnite jej podle predepsanych
instrukci a ja si jej pak od Vas vyberu.

Potadi ukazek bylo, stejné jako pii vyzkumu Flasky (2013), nasledu;ji: (1) Sangvinik,
(2) Melancholik, (3) Cholerik, (4) Flegmatik, (5) Jednoduchy ton (528Hz), (6) Horror,
(7)Sangvinik, (8) Melancholik, (9) Cholerik, (10) Flegmatik. Vsechny zvukové zaznamy
trvaly 60 vtefin. Jakmile doznéla hudebni ukazka, proband vyplnil zaznamovy arch (viz
Ptiloha ¢. 4 - Zaznamovy arch pro jednotlivé hudebni ukazky), ktery byl po vyplnéni

odebran.

3.5.3 PROMENNE

Jako nezavisle proménné byly zvoleny tyto faktory:
e Faktor intenzity Ipéni (rozmezi intenzity 0 - 3)
e Faktor podnétu (zvukové ukazky 1 - 10)
Byly méfeny celkem 2 zavisle proménné:
e odhad délky trvani intervalu (v sekundach)
e odhad rychlosti plynuti ¢asu (7bodova Skala Likertova typu s nejvyssi
rychlosti 1, stfedni hodnotou 4 a nejnizsi rychlosti 7)

3.5.4 ETICKE PROBLEMY A ZPUSOB JEJICH RESENI

Vsichni respondenti pred zapocetim experimentu podepsali informovany souhlas s
vyzkumem. V ramci souhlasu bylo uvedeno, Ze je ucastnikiim zajiSténa anonymita vcetné

prava kdykoli z experimentu vystoupit.
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Jelikoz bylo vyuzito principu retrospektivniho paradigmatu, ucastnici vyzkumu
dopiedu nemohli védét, ze bude jejich primarnim tkolem odhadovat ¢asovy ramec
hudebnich ukéazek. Z tohoto divodu bylo ucastnikim sdéleno, ze cilem vyzkumu je
zkoumani vlivu Ipéni na vnimani hudby. Podle platnych etickych norem APA (2010), doslo
K mirnému oklamani ucastnik. Na konci experimentu byli G¢astnici vzdy seznameni se
skutecnou podstatou experimentu a bylo jim nabidnuto jejich vysledky skartovat. Této
alternativy nikdo nevyuzil, naopak prichazela pozitivni odezva i silny zdjem o seznameni

s finalnimi vysledky vyzkumu.

3.5.5 STATISTICKE ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Analyzy dat z tematického dotazniku zkoumajicich objekty Ipéni, stejné jako z
experimentu vnimani c¢asu byly provedeny prosttednictvim statistického softwaru
STATISTICA CZ verze 10 (StatSoft Inc., 2011). Korelace mezi jednotlivymi polozkami

Ipéni a vniméanim Casu byly zjiStovany pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovani intenzity lpéni u konkrétnich objektt,
vedlejsim cilem bylo nalezeni mozné souvislosti mezi uritou urovni intenzity lpéni a
subjektivnim vnimani asu. V této kapitole se proto pokusim ptedstavit vysledky vyzkumu

s ohledem na vySe uvedené cile a rovnéZ na hypotézy H1 — H4.

4.1 UROVEN INTENZITY LPENI U VYBRANYCH OBJEKTU

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze mezi objekty s maximdlni intenzitou lpéni (X =
2,41 — 3,0) patii Zivot ditete (X = 2,9), nejlepsi pritel (X = 2,5) a zivot otce (X = 2,43). Mezi
objekty s vysokou mirou Ipéni (X = 1,81 — 2,40) patii Zivot matky (X = 2,26) a vérnost
Zivotniho partnera (X = 2,0), pficemz absolutné nejvyssi miru intenzity lpéni mél zivot ditéte,
u kterého osmnact respondentt z dvaceti oznacilo nejvyssi moznou hodnotu na Skale 0 az 3.
U polozek Zivot otce a Zivot matky se zapoc€itavaly pouze ty odpovédi, u kterych byli rodice
respondentl stdle nazivu (viz Tabulka ¢. 2). Mezi polozky s vysokou mirou Ipéni lze
zapocitat jeste dobry vztah s matkou a kvalitni spanek, ovsem pouze mezi Zenami, jejichz

intenzita Ipéni byla vyrazné¢ vyssi nez u muzi.

Tabulka 2 - Objekty s maximalni a vysokou intenzitou Ipéni

Objekt Ipéni Pocet odpovédi (n)  Prumérny vysledek (X)
Zivotditte 20 29

Nejlepsi pritel 20 2,5

Zivot otce 14* 243

Zivot matky 19* 2,26

Vérnost partnera 20 2,0

Kvalita spanku 20 2,0 (zeny)

Dobry vztah s matkou 19* 1,82 (Zeny)

*U polozek Zivot otce, Zivot matky a dobry vztah s matkou se zapocitavaly pouze ty odpovédi, u kterych byli rodice respondentti nazivu.

Oproti objektim s vysokou ¢i maximalni intenzitou Ipéni stal jediny objekt
S minimalni intenzitou Ipéni (X = 0 — 0,60), coz bylo sledovani oblibeného poradu ci
sportovniho prenosu (X = 0,2), u kterého 18 respondentti z 20 oznacilo v dotazniku nejnizsi
moznou hodnotu. Mezi objekty s nizkou mirou Ipéni (X = 0,61 — 1,20) lze fadit dovolenou
podle predstav (X = 0,65), viru (X = 0,7), pozitivni hodnoceni vychovy svymi rodici (X = 0,7),

tradici Vanoc (x = 0,75) a dalsi objekty, uvedené v tabulce 3.

41



Tabulka 3 - Objekty s minimalni a nizkou intenzitou Ipéni

Objekt Ipéni Primérny vysledek (X)

Sledovani oblibeného poradu v TV 0,2
Dovolena podle predstav 0,65
Vira 0,7
Bezchybnost ve vychové v o€ich rodici 0,7
Tradice Vanoc 0,75
Uroveii bydleni 1,20
Mobil 0,95
Kvalitni jidlo 1,0
Spolecensky status 1,0
Chovani vlastniho ditéte o¢ima druhych 1,0
Kolo 0,8
Dlouhodobé cile 1,1
Bezchybnost v o¢ich okoli 1,0
Pracovni postupy v praci 1,1

Posledni skupinou byly objekty vykazujici stredni intenzitu Ipéni (X = 1,21 — 1,80).
Mezi nejvyraznéjsi pattily objekty jako kvalita spanku (X = 1,75), dobry vztah s matkou (X
= 1,68), Zivotni nazory (X = 1,60), moje bezchybnost v ocich déti (x = 1,55) a napt. sex (X =
1,50).

Tabulka 4 - Objekty se sti‘edni intenzitou Ipéni

Objekt Ipéni Pramérny vysledek (x)

Kvalita spanku 1,75
Dobry vztah s matkou 1,68
Zivotni nazory 1,60
Styl oblékani 1,60
Moje bezchybnost v o¢ich ditéte 1,55
Sex 1,50
Pracovni pozice 1,35
Bezchybné pInéni kol od nadfizeného 1,45
Zpusob organizace domacnosti 1,35
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4.1.1 INTENZITA LPENI V ZAVISLOSTI NA KATEGORII LPEN{

V ptedchozi ¢asti jsem se pokusil nastinit obecné vysledky podle miry intenzity lpéni
bez ohledu na jednotlivé kategorie objektl Ipéni. Nyni se pokusim porovnat jednotlivé

kategorie mezi sebou.

Hédonistické objekty Ipéni

V ramci kategorie hédonistické objekty, kam jsem se pokusil fadit objekty souvisejici
s osobnim pozitkem, dosahovaly vSechny polozky maximalné stredni intenzity Ipent, z cehoz
nejvyssi hodnoty intenzity Ipéni vykazovaly polozky kvalitni spanek (X = 1,75), styl oblékani
(x =1,6), sex (x = 1,5) a vyse prijmu (X = 1,45), (viz Tabulka 5). Do stiedni intenzity Ipéni
bylo mozno zapocitat i polozku urovert bydleni, ovsem pouze pro muzskou ¢ast respondentt,

jelikoz zeny mély miry Ipéni na tomto objektu nizsi.

Tabulka 5 - Hédonistické objekty se stfedni mirou lpéni

Objekt Ipéni Primérny vysledek (X)

Kvalitni spanek 1,75
Styl oblékani 1,60
Sex 1,50
Vyse prijmu 1,45
Urovei bydleni 1,22 (muzi)

Procesni objekty Ipéni

U kategorie procesnich objektii (viz Tabulka 6), kam jsem fadil objekty souvisejici S
organizaci domacnosti, zpusobu zivota, pracovnich postupd, tradic ¢i Zivotniho stylu,
dosahovaly nejvyssich hodnot polozky Zivotni ndzory (X = 1,6), md bezchybnost v ocich
ditéte (X = 1,55), md bezchybnost v komunikaci v ocich partnera (X = 1,5), plnéni zadanych
kol od nadrizeného (X = 1,45), zpusob organizace domdcnosti (X = 1,35). Ani v této

kategorii nebyla piekrocena mira stfedni intenzity Ipéni.
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Tabulka 6 - Procesni objekty se stiredni intenzitou Ipéni

Zivotnindgzory 160
Ma bezchybnost v ocich ditéte 1,55
Ma bezchybnost v komunikaci 1,50
Vv o€ich partnera
PInéni zadanych ukoli od §éfa 1,45
Zpiusob organizace domacnosti 1,35

Socialni objekty Ipéni

Socialni objekty jsou kategorii, kam lze na zéaklad¢ vyzkumu (Studnicka, 2012)
zatadit objekty souvisejici se Ipénim na druhych lidech, ktefi jsou ndm néjakym zplisobem
blizci. At uz se jednalo o rodinné piislusniky, partnery anebo blizkou socialni komunitu ¢i
piatele. Pouze v této kategorii se objevily polozky S maximalni mirou Ipéni, coz byly objekty
Zivot ditéte, zZivot pritele a Zivot otce, a polozky s vysokou mirou Ipéni jako Zivot matky ¢i
vernost zivotniho partnera. Piehled vy$e zminovanych polozek jsem uvadél v tabulce €. 2 -

Objekty s maximalni a vysokou intenzitou Ipéni.

Porovnani jednotlivych kategorii

Nejvyssi primérna mira Ipéni byla naméfena u socidlnich objektu [péni (X = 1,9), coz
jsou objekty souvisejici se vztahy s druhymi lidmi. S vyrazné niz§imi hodnotami intenzity
Ipéni nasledovala kategorie procesnich objektii Ipéni (X = 1,19), coz jsou objekty zahrnujici
Vv sob& nase nazory, postoje, pracovni postupy apod. Jest¢ o néco nizsi intenzitu lpéni
nakonec vykazovala kategorie hédonistickych objektui Ipeni (X = 1,09), coz je kategorie,
obsahujici objekty souvisejici s ptijemnych prozivanim naSeho Zivota jako sexualni akt, styl
oblékani, uroven piijmu ¢i uroven bydleni (viz Graf 1). Vysledky tak poukazaly na fenomén,
ze jednoznacné nejvice Ipime na druhych lidech, a teprve az poté na vécech, které nam

zptijemnuji Zivot anebo na procesech, na zaklad¢ kterych nas zivot zijeme.

44



Graf 1 - Primérna intenzita Ipéni u jednotlivych kategorii objekti lpéni

Hédonistické objekty Ipéni

1,09

Procesni objekty Ipéni 1,19

Socidlni objekty Ipéni 1,9

Kazda z vySe uvedenych kategorii méla rovnéz své ,top objekty” (viz Graf 2)

A4 v

vykazujici nejvyssi moznou miru Ipéni v dané oblasti. V kategorii procesnich objektii se
jednalo o polozku Zivotni ndzory (X = 1,6), v Kategorii hédonistickych objektii o polozku

kvalitni spanek (x = 1,75) a v kategorii socidlnich objektii Ipéni o polozku Zivot ditéte (X =
2,9).

Graf 2 - Porovnani intenzity Ipéni u vybranych objektu
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4.1.2 INTENZITA LPENI V ZAVISLOSTI NA POHLAVI

Zajimavy pohled na Ipéni pfineslo i srovnani mezi muzi a Zenami. Celkové Ize fici,
ze zeny lpi v priméru intenzivnéji, nez muzi. Z polozek, kde byly viditelné nejvyssi rozdily,
mohu vyjmenovat napft. zpiisob organizace domdcnosti, ktery u zen dosahoval pramérného
hodnoty 1,64, coz korespondovalo se stiedni intenzitou [péni, u muzi byla primérna hodnota
1,0, coz znamena nizkou intenzitu Ipéni. Vysokého rozdilu dosahovala intenzita lpéni i
Vv polozce Zivotniho stylu, v ramci kterého Zeny (X = 1,55) uvadély opét vyrazné vyssi
intenzitu nez muzi (X = 1,0). Rovnéz polozka kvalita spanku byla vyrazné vyssi u zen (X =
2,0) nez u muzu (X = 1,44) a stejné tak dobry vztah s matkou vykazoval u Zen (X = 1,82)
vy$si hodnoty Ipéni nez u muzi (X = 1,33). Zeny podle vysledkt dotaznikového Setfeni Ip&ly
vyrazng intenzivnéji nez muzi rovnéz na pracovnich pozicich (zeny X = 1,55; muzi X = 1,11),
na kvalitnim jidle (zeny X = 1,18; muzi X = 0,78) i na vérnosti partnera (zeny X = 2,18; muzi
X = 1,78). Jedinou polozkou, u které muzi (X = 1,67) Ipéli vyrazné intenzivnéji, nez Zeny (X
=1,27), bylo bezchybné plnéni iikolu od nadrizeného. V Kontrastu s touto polozkou pak byla
polozka moje bezchybnost v ocich ditete, kde zeny (X = 1,73) opét vykazovaly vyrazné vyssi

vysledky, nez muzi (X = 1,33).

Graf 3 - Objekty s nejvétsimi rozdily v intenzité lpéni mezi muZi a Zenami
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Oproti objektiim Ipéni s vyraznymi rozdily se vyskytovaly rovnéz polozky, kde byly
rozdily mezi muzi a Zenami naprosto minimalni. Jak Zivot ditéte, nejlepsi pritel, bezchybnost
komunikace ocima partnera, uroven bydleni anebo dovolend podle predstav nevykazovaly
témer zadné rozdily.

Graf 4 - Objekty s nejmensimi rozdily v intenzité lpéni mezi muZi a Zenami

Bezchybnost v ocich okoli _ %:88
Dovolena podle predstav - (?,’6647
zvoraiczee |
Chovani vlastniho ditéte oc¢ima druhych _ %:88
Bezchybnost v komunikaci oima partnera _1’#55
Nejlepstorie! | -
Urover bydleni _ 11,’1282
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4.2 REKAPITULACE VYSLEDKU MERENI INTENZITY LPENI

Z vysledkt vyplynulo, Ze respondenti jednozna¢né nejvice Ipi na Zivoté svych déti,
coZ 90% dotazanych ohodnotila maximdlni uirovni intenzity lpéni a nebyl zde ani vyznamny
rozdil mezi muzi a Zenami. Vysokd intenzita Ipéni byla vykazovana u polozek nejlepsi ptitel,
u zivota rodici, pfi¢emz ani u téchto objektii nebyly vyraznéjsi rozdily mezi Zenami a muzi.
O néco niz8i byla mira Ipéni na sexudlni vérnosti svého partnera, ovSem tam uz bylo mozno
nalézt rozdil v pfistupu muzili i Zen, jelikoZ Zeny na této poloZce Ip€ly intenzivnéji neZ muzi,
byt i muzi zde vykazovali celkové vyssi miru Ipéni. VSechny tyto objekty byly zafazeny do
kategorie socidlni objekty Ipéni, coz byla kategorie s nejvyssi primérnou intenzitou Ipéni.

Zajimavé udaje rovnéz vyplynuly z polozek, které se néjak tykaly hodnoceni nas
Z pohledu druhych lidi. Nejvice respondenttim zéalezelo na tom, jak jsou hodnoceni svymi

détmi a nejméné na tom, jak jsou hodnoceni svymi rodici.
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Nahlédneme-li jesté do kategorie procesnich objektii Ipéni, respondenti uvadéli
stredni miru intenzity lpéni na svych nazorech, na tom, aby byli dobfe hodnoceni za své
fungovani, a také na organizaci vlastni domacnosti, kde byl viibec nejvétsi rozdil mezi
Ipénim u muzi a u zen (viz Graf 3). Naopak nizkou miru intenzity lpéni v této kategorii
vykazovala vira respondentii a tradice Vanoc, coz bylo pro mne osobn¢ velkym
piekvapenim.

U kategorie hédonistické objekty Ipeni (viz Tabulka 5) respondenti nejvice Ipéli na
kvalitnim spanku, na stylu oblékéani, na sexudlni aktivité¢ a vysi piijmi, pfesto byly vSechny
tyto objekty hodnoceny v hlading stredni intenzity [péni. Absolutné nejnizsi tiroven intenzity
Ipéni nejen v této kategorii, ale i celkové, ziskalo sledovani oblibeného potadu nebo

sportovniho ptenosu v TV.

4.3 VLIV LPENI NA VNIMANI CASU — INTERPRETACE VYSLEDKU

Vedlejsim cilem diplomové prace bylo nalezeni mozné souvislosti mezi naristem
intenzity Ipéni a subjektivnim vnimani ¢asu. Na tomto zaklad¢ byly stanoveny nasledujici
hypotézy:

HI1: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi celkovou intenzitou Ipéni a
odhadovanou délkou trvani intervalu.

H2: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi celkovou intenzitou Ipéni a
odhadovanou rychlosti plynuti ¢asu.

H3: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi intenzitou Ipéni na specifickych
objektech a odhadovanou délkou trvani intervalu.

H4: Existuje statisticky signifikantni korelace mezi intenzitou lpéni na specifickych

objektech a odhadovanou rychlosti plynuti Casu.

Hypotéza H1
Na zéklad¢é analyzy pomoci Pearsnova korela¢niho koeficientu se hypotéza HI
zamita, jelikoz se nenasly statisticky signifikantni korelace mezi celkovou intenzitou lpéni a

mezi retrospektivnim odhadem délky trvani zvukového zaznamu o délce 60 vtefin.

Hypotéza H2
Hypotéza H2 se rovnéz zamitd, jelikoz se ani zde nenasly statisticky vyznamné

korelace mezi celkovou intenzitou Ipéni a odhadovanou rychlosti plynuti casu.

48



Hypotéza H3

Hypotéza H3 se piijima, jelikoZ se naSly statisticky signifikantni korelace mezi
intenzitou Ipéni na konkrétnich objektech a délkou trvani casového intervalu. Pfi hladiné
vyznamnosti p<0,001 byly nalezeny statisticky vyznamné korelace u 9 objekti Ipéni,
pfi¢emz u péti objektil s rostouci intenzitou lpéni klesd odhadované délka trvani ¢asového
podnétu a naopak u Ctyf objektli s rostouci intenzitou Ipéni nariistd odhadovana délka trvani
¢asového podnétu.

Pti p<0,01 i p<0,05 doslo ke statisticky vyznamnym korelacim u 11 objektti Ipéni,
z ¢ehoz 1 zde u Sesti objektil klesa odhadovana délka Casu se vzristajici intenzitou miry Ipéni

a u péti objektl roste odhadovana délka casu se vzristajici intenzitou miry lpéni.

Tabulka 7 - Pfehled korelaci mezi vybranymi poloZzkami (p<0,001, n=180)
Objekty Ipéni

Odhad délky Odhad rychlosti

trvani ¢asu

plynuti ¢asu

Zivototce ~ -0,396693  0,089782
Zpév a hudba 0,327647 0,027658
Auto 0,302300 -0,098384
Bezchybnost komunikace  0,356035 -0,227350
Kvalita spanku 0,311529 -0,086908
Bezchybnost plnéni ukold  -0,410872 0,022004
Vira -0,254268 0,049758
Kolo -0,322909 0,076819
Zivotni nazory -0,301229 -0,017482

Hypotéza H4

Hypotéza H4 se pii hladiné vyznamnosti p<0,001 zamita, jelikoz se nenasly
statisticky signifikantni korelace mezi nartistem intenzity Ipéni u konkrétniho objektu a mezi

odhadovanou rychlosti plynuti casu.

4.4 VLIV LPENI NA VNIMANI CASU - REKAPITULACE

Na zaklad¢ analyzy pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu musim konstatovat,
ze se nepodafrilo nalézt logicky odvoditelnou souvislost mezi vlivem Ipéni na vnimani ¢asu.
9 polozek z 35 sice korelovaly na hlading statistické vyznamnosti, ale nékteré pozitivné a

nékteré negativné bez zjevnych souvislosti (viz Tabulka 7). Dle mého usuzovani se mize
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jednat pouze o nahodné vysledky vychazejici jednak z malého vzorku populace a jednak

Z toho, Ze zadna souvislost mezi obéma proménnymi neexistuje.
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5 DISKUZE

Kdyz jsem pred dvéma lety psal svou bakalaiskou praci, byl jsem ptfekvapen tim, na
¢em vSem mohou lidé¢ Ipét a jak dalece to ovliviiuje jejich Zivoty. Nacerpal jsem celou fadu
poznatkli o objektech Ipéni, které respondenti zminovali, ziskal jsem informace o
ruznorodych reakcich v souvislosti se zdsahem do objektd Ipéni, ale nebyl jsem schopen
definovat silu intenzity Ipéni na téchto objektech.

Béhem piipravy magisterské diplomové prace jsem piemyslel nad nejlepSim
moznym zpusobem méfeni intenzity Ipéni, které by mohlo podat adekvatni obrazek o tom,
jak silné mtize byt Ipéni na ur¢itém objektu. Stanovil jsem tedy objekty, které byly se Ipénim
béhem rozhovorl nejcastéji zminovany, a pokusil se vymyslet tvrzeni, které by mohlo
odrazet podstatu Ipéni na daném objektu. Jsem si védom toho, Ze ne vZdy mohly byt ony
formulace zcela ptesné a vystizné a mohlo dojit ke zkresleni vysledkd, ale i1 tak véfim, ze
nam mohly poskytnout alespon ramcovy obrazek o tom, na ¢em mohou rodice Ipét nejcastéji.
Dalsim faktorem, ktery mohl zkreslit vysledky, byl bezesporu pocet respondenti. Pokud
bych se ve své praci zabyval pouze Ipénim, respondentii by mohlo byt mnohem vice, jelikoz
Sel dotaznik zpracovavat 1 elektronicky. BohuZel experiment méteni Casu byl casové velmi
naro¢ny a vybér respondentl se tak podstatné zkomplikoval. I tak jsem ovSem rad za tuto
zkuSenost, kterd mé opét posune v lepSim projektovani dalSich vyzkumnych zaméri.

RovnéZ zde musim zminit otdzku pfifazeni jednotlivych objektid ke kategoriim
socialni objekty Ipéni, hédonistické objekty Ipéni a procesni objekty Ipéni Kdyz jsem pied
dvéma lety stanovoval ony kategorie (Studnicka, 2012), vychazel jsem z metody zakotvené
teorie, ktera mi velmi pomohla v pochopeni fenoménu Ipéni. Jenze kdyz jsem se nyni
pokousel radit témata podle kategorii kvilli lepSimu statistickému uchopeni, narazel jsem na
problém nejednoznaéného pohledu na konkrétni objekt. VZdyt’ pokud chceme byt bezchybni
Vv oc€ich nadfizeného, je hlavnim motivem vztah k $éfovi (socidlni objekt Ipéni), nebo snad
strach z propusténi a ztrata vysokého platu (hédonisticky objekt Ipéni) anebo lpéni na
spravném pracovnim postupu (procesni objekt Ipéni)? Takovychto rozporti jsem nasel
jednotlivych objektii Ipéni. I tak je ovSem otdzkou, jestli by pak fazeni bylo jednodussi, kdyz
ani presnéjsi kategorizace neumozni 1épe pochopit klicovy motiv toho ¢i onoho objektu
Ipéni. Kazdopadné je tfeba konstatovat, ze vSechna srovnani jednotlivych kategorii objektl
Ipéni je tfeba brat s urCitou rezervou, jelikoz pravé ruznorodé motivy Ipéni mohou

zpusobovat nepiesné fazeni do konkrétnich kategorii. V neposledni fadé¢ mohlo ke

51



zkreslovani vyzkumu dojit 1 na strané Gcastnikii vyzkumu, ktefi se mohli snazit odpovidat
tak, jak si mysleli, Ze by méli odpovidat, coZ je ostatné problémem shad vSech dotaznikovych
Setieni.

A nyni jiz ke konkrétnim vysledkiim. Vzhledem k omezenému poctu ucastnikti
vyzkumu nebudu jeho vysledky generalizovat na celkovou populaci, ptesto jisté voditko ¢i
analogii s vétsinovou populaci miuzeme vnimat. Objektem s naprosto nejvys$si intenzitou
Ipéni byla polozka zivot ditéte, kterd byla zastoupena tvrzenim: Pri myslence, ze by mélo
nyni zemrit mé dité, se citim Spatné. 18 z 20 respondentli vybralo odpovéd’: Rozhodné a dost
silne. Byla by to nepredstavitelna bolest. Tato odpoveéd reprezentovala maximdlnim intenzitu
Ipéni a vysledek byl obdobny jak mezi muzi, tak mezi Zenami. A ja si kladu otazku, co ndm
tento udaj mize poveédét? Na jedné strané tim muizeme vysvétlit tendenci ochranovat své
dit¢ za kazdou cenu, mnohdy az naprosto nesmysIné, na stranu druhou mohou byt tyto
vysledky voditkem k tomu, pro¢ ma tolik rodi¢l silné tendence zasahovat do Zivota svych
déti nejen v pribéhu détstvi, ale 1 v pozdni dospélosti. Vzdyt' Ipéni mlizeme chépat jako
pfipoutani, a pokud je pfipouténi takto silné, neni se cemu divit, Ze mize byt pro ob¢ strany
siln¢ omezujici, svazujici a naruSujici vztahy mezi dité¢tem a rodicem. Pfestoze se jednd o
védeckou praci, rad bych toto pevné pfipoutdni rodi¢li ke svym détem nazval svazujici
smyckou kolem krku, kterd miiZze déti silné Skrtit a dusit. Ale 1 nemusi. Silnou bolest miiZze
preci citit 1 rodi¢, ktery svému ditéti zanechdva jeho Zivotni prostor 1 svobodu, maji spolu
v dospélosti pratelsky vztah a je logické, ze ¢lovéka boli, pokud z jeho Zivota odejde jeho
pritel. Ostatné prave nejlepsi pritel byl podle vysledkt objektem s druhou nejvyssi intenzitou
Ipéni opét shodné jak u Zen, tak u muzi.

Ale zpét k détem. Relativné vysokou hodnotu Ipéni zastavala poloZka s pracovnim
nazvem Ma bezchybnost v ocich ditéte reprezentovana tvrzenim: Pokud by mé dite
poukazovalo na chyby méeho chovani, citil (a) bych se strasné. Toto tvrzeni bylo obdobného
charakteru jako u objektl s pracovnimi nazvy: Md bezchybnost komunikace v ocich
partnera, Ma bezchybnost v ocich kolegii, Ma bezchybnost v ocich nadrizeného, Ma
bezchybnd vychova v ocich rodicii. U vSech téchto objekti se jednalo o to, jak nas hodnoti
druhy na zaklad¢ urcitého chovani, plnéni ukoll apod.

Bylo pfinejmensim zajimavé, ze v tomto pohledu byly u nékterych polozek
vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami. Zeny Ipély mnohem vice nez muzi na tom, aby
v o¢ich déti vypadaly bezchybné, stejné tak v o¢ich kolegli. Naopak u muzi se tato tendence

projevovala zejména v souvislosti s jejich nadfizenymi, na ¢em zas tolik nezalezelo zenam.
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Ptestoze se jedna o maly vzorek populace a mohlo se jednat o dilo nédhody, stoji za ivahu,
jestli se zde neodrazi vétsi tendence Zen zatadit se do socialni skupiny (nékam patfit),
zatimco muztim miZze vice zdleZet na hierarchickém postaveni, coz se mohlo promitnout
prave do toho, ze Ipi vice na tom, aby byl §¢f spokojen s jeho vysledky. U hodnoceni toho,
jak nas vnimaji partnefi a blizké okoli, byly vysledky mezi muzi a Zenami obdobné. Zatimco
tyto vysledky spadaly do hladiny stFedni intenzity Ipéni a nékteré jen tésné pod hladinu
vysoké intenzity, Ipéni na tom, jak hodnoti rodi¢e nasi vychovu, bylo u Zen na hladiné
minimalni intenzity a uw muzi na nizké intenzité. Opét si mizeme polozit otdzku, pro¢ nam
mnohem vice zalezi na tom, jak nas vnimaji naSe déti nez nasi rodi¢e? A neni nizké lpéni na
nazorech rodict dasledkem vlastnich obrannych mechanisml branicich se neustalému
hodnoceni, srovnavani ¢i nevyzadanych rad v pribéhu vychovy, dospivani a ostatné i Zivota
v dospélosti? Cim vice se zabyvam vlivem Ipéni na chovani ¢lovéka, tim vice mé zadina
zajimat podstata vzniku tohoto fenoménu.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze respondenti nejvice Ipi na vztazich s druhymi
lidmi a to jak muzi, tak i zeny. Nejvétsi rozdily v této oblasti byly u polozky Ipéni na vérnosti,
kde vykazovaly zeny oproti muzim vyssi intenzitu Ipéni, pfestoze i u muzi to byla
vyznamna polozka.

Podivame-li se na opacné spektrum intenzity lpéni, naprosto nejniz§iho hodnoceni
dosahla polozka sledovani obliben¢ho TV potadu ¢i sportovniho pienosu. Je otazkou, zdali
v soucasné dob¢ byl tento objekt adekvatni a nebylo vhodnéjsi spiSe zatadit napt. Ipéni na
pfipojeni k internetu. Kazdopadné z tohoto vysledku vyplynulo, Ze pfestoZze respondenti
mohou travit ¢as u televize, muze se jednat spise o disledek nenaplnéného Zivotniho stylu,
nez o to, Ze by tak dalece Ipéli na konzumaci tohoto fenoménu.

Dal§im zajimavym vysledkem byla nizkd intenzita Ipéni na vite. Je mozné, ze se
jednalo z mé strany o $patné definované tvrzeni odrazejici Ipéni na vife, anebo je vysledek
dusledkem ateisticky ladéné spolecnosti, mezi kterou se nase populace v souvislosti s
historickymi okolnostmi minulého stoleti miiZe fadit.

Zarazejici byl pro mé rovnéz vysledek lpéni na cilech, ktery vykazoval nizkou
intenzitu Ipéni na dosazeni dlouhodobych cilti u Zen, u muZzl byl jen tésné za hranici stredni
intenzity Ipéni. Myslim, Ze tento vysledek mulzZe byt ovlivnén zejména nizkym poctem
respondentl a rovnéz jejich sloZenim, jelikoZ se jednalo zejména o humanitné ¢i spiritudlnéji

zalozené jedince. Jsem piesvédCen, ze pokud bych obdobny vyzkum délal mezi manazery
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konzultantskych ¢i obchodnich spole¢nosti, anebo mezi vrcholovymi sportovci, tato polozka
by mohla dosahovat mnohem vysSich hodnot.

Rad bych svou pozornost v ramci diskuze vénoval kratkému porovnani jednotlivych
kategorii. Jak jsem zmifnoval v ptedchozi ¢asti, nejvyssi primérnd mira Ipéni byla namétfena
U socidlnich objekti Ipéni. 'yrazné nizsich hodnot dosahovaly kategorie procesnich objektit
Ipéni a kategorie hédonistickych objektii Ipéni. Z téchto vysledki mizeme usuzovat, ze
¢lovek jakozto socidlni tvor, jaksi automaticky Ipi na druhych lidech, kteti jsou pro jeho
zivot kliCovi, a teprve az poté na vécech, které mu de¢laji zivot piijemnéjsi anebo na
postupech ¢i ¢innostech, které jeho zivotu davaji ur¢ity fad anebo smysl. Kladu si otazku,
jestli je takto vysoka mira lpéni ¢lovéku déna, anebo je spiSe disledkem chaotického Zivota
Vv prelidnénych odcizenych méstech, ve kterych se vytratily komunitni vazby na lidi kolem
sebe a kvalitni socialni vztahy? Byly by obdobné vysledky i u lidi pfed nékolika sty lety
zijici ve velkych rodinach, kdy ztrita jednoho ¢lena nemusela tolik bolet? Nebo je to
vysledkem naSeho odtrzeni se od reality smrti a nezpracovani ¢i nepochopeni existencidlni
osame¢losti?

Radu podnétnych otdzek mi vyvolalo také srovnani intenzity Ipéni mezi muzi a
Zzenami. Skutecnost, Ze Zeny celkové Ipi vice, neZ muzi, jsem jiz zminoval v piedchozi
kapitole. Nyni se chci ov§em pozastavit nad konkrétnimi rozdily mezi obéma skupinami.
Nejvyraznéjsi rozdil byl vyjadien U zpusobu organizace domdcnosti, na cemz zeny lpi
mnohem vice neZ muzi. JenZe co nam tento vysledek miize fici? Lpi Zeny na domacnosti
proto, Ze se citi vnitiné zodpovédné za jeji provoz anebo z toho dlivodu, Ze jim byla tato role
dosazena spolecnosti? Je Ipéni na organizaci domécnosti spojena s roli Zeny, matky, ktera se
stard o ,,teplo domova“ anebo se jedna o polozku dokazujici, Ze maji Zeny v domécnosti
dominantni postaveni nad svymi muzi? A je nizka hodnota u muzi disledkem toho, Ze jsou
podtizeni autorité svych Zen a ani nemaji tak silné ambice v domécnostech néco fidit anebo
je to dilem jejich vétsiho zamétfeni smefujiciho mimo ramec vlastni rodiny? Jsem velmi rad,
ze vysledky mohou vést k dal$im uvaham a k dal§im vyzkum@m na toto, z mého pohledu,
velice zajimavé téma.

Zeny oproti muziim rovnéz vykazovaly mnohem vys§i miru Ipéni na dobrém vztahu
s matkou. Vnimam zde souvislost s pfirozenou zenskou hierarchii postavenou na spolupraci
se starSimi zenami, zcela odliSnou od hierarchie muzské, postavené na soutézivosti mezi
samci (Liedloffova, 2007). Zeny rovnéz Ipély vyrazné intenzivnéji neZ muZi na pracovnich

pozicich, na kvalitnim jidle i na vérnosti partnera. Nemohu se ubranit dojmu, Ze tato témata
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mohou souviset s piirozenou potiebu zen spojenou s védomim jistoty. Stabilni pracovni
pozice znamena jistotu pro rodinu, kvalitni jidlo jistotu zdravi a vérnost partnera jistotu toho,

Ze ji partner neopusti a nebude na vSechno sama.

5.1 DISKUZE NA TEMATIKOU LPENI A VNIMANI CASU

DalSim tématem diplomové prace bylo hledani urcité souvislosti mezi nartistem
intenzity Ipéni a subjektivnim vniméni ¢asu. Z vysledkd analyzy vyplynulo, ze i kdyz se
urcité statisticky vyznamné korelace v nékolika polozkach objevily, byly natolik nesourodé,
ze se nepodaftilo nalézt logicky zné&jici souvislost mezi vlivem Ipéni na vnimani ¢asu. Pokud
by v onéch deviti resp. jedenacti polozkach narust intenzity Ipéni pozitivné koreloval
S nartistem vnimani trvani ¢asu, pak bychom mohli vyvozovat zavéry, ze by celkové Ipéni
mohlo ovliviiovat délku prozivéani ur¢itého ¢asového intervalu. Jenze nase vysledky ptinesly
korelace jak pozitivni, tak i negativni, a to dokonce v obdobném poméru.

Mohli bychom mozna pfipustit ur¢ity vztah mezi Ipénim a vnimanim casu v ptipade¢,
ze by pozitivni korelace vykazovaly ur¢ité podobné skupiny objektli Ipéni a naopak
negativni korelace jiné skupiny objekti. Jenze 1 zde byly silné rozpory. Napitiklad Ipéni na
bezchybné komunikaci s partnerem korelovalo pozitivng, ale Ipéni na bezchybném plnéni
ukoll negativné. Lpéni na svém auté korelovalo pozitivné, ale Ipéni na svém kole opét
korelovalo negativné. Dospél jsem tak k zavéru, Ze abychom mohli potvrdit urcitou
souvislost mezi Ipénim a subjektivnim vnimanim ¢asu, potfebovali bychom mnohem vétsi
vzorek populace. Na zaklad¢ naSeho vyzkumu totiz mohu pouze konstatovat, Ze nebyla

nalezena zadna smysluplna souvislost mezi intenzitou Ipéni a subjektivnim vnimani ¢asu.
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6 ZAVERY

V ramci svého Ctyfletého vyzkumu Ipéni jsem se jak v bakalaiské praci, tak
Vv magisterské praci, snazil ziskat celkovy vhled do tematiky Ipéni. Zatimco v bakalaiské
praci jsem zkoumal predevsim vliv Ipéni na spokojenost ¢lovéka, ve své magisterské praci
jsem se snazil pfedev§im zmapovat intenzitu lpéni na konkrétnich objektech a posoudit, zda
muze lpéni n¢jak ovliviiovat vnimani Casu.

V bakalaiské praci vyslo najevo, ze existuje Siroka Skala objekti Ipéni, které je mozné
dale kategorizovat a rovnéz vyslo najevo, ze ¢im vice ¢lovek Ipi, tim Castéji se dostava do
stavll nespokojenosti, které¢ se mohou projevovat Sirokou Skalou nélad oscilujicich mezi
intenzitnimi agresivnimi stavy a mezi stavy s depresivnim ladénim ¢i s pocity bezmoci.

Z aktualniho vyzkumu vyplynulo, ze lidé nejintenzivnéji Ipi na socidlnich objektech
Ipeni, konkrétné na zivoté vlastnich déti a na vztazich k blizkym lidem. Se stredni intenzitou
pak Ipi na objektech, které jim zpiijemnuji zZivot, jako je kvalitni spanek, sex anebo kvalitni
jidlo, které jsme tadili do hédonistickych objektii [péni. A rovnéz maximalné stredni intenzitu
Ipeni vykazovali u procesnich objektii, v ramci kterych se vyskytovaly polozky jako vlastni
nazory, bezchybné plnéni tikold, organizace domécnosti apod.

Rovnéz vyslo najevo, Ze existuji vyznamné rozdily mezi intenzitou Ipéni u Zen a u
muzil u vybranych objektt, jako byla naptiklad organizace domécnosti anebo vztah k vlastni
matce, kde zZeny lpély mnohem intenzivnéji neZ muzi. Naopak u Ipéni na svych détech anebo
blizkych lidech byly vysledky mezi muzi a zenami podobné. Celkovée lze ale fici, zeny lpi
intenzivnéji nez muzi, coz v kontextu s vysledky bakalaiské prace znamena, Ze mohou
v disledku zvySené intenzity Ipéni proZivat v pribéhu Zivota mnohem vice nepiijemnych
chvil.

Ve své praci jsem se rovnéz zabyval tim, jestli mize lpéni ovliviiovat subjektivni
vnimani ¢asu. Analyza vysledkl ale neprokazala statisticky vyznamnou souvislost mezi

Ipénim a vnimanim c¢asu.
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SOUHRN

Lpéni je fenomén, ktery zasahuje do zivotniho prozivani ¢lovéka mozna vice, nez se
na prvni pohled mize jevit. Na jednu stranu se mize zdat, ze jde o zcela pfirozeny lidsky
fenomén, na stranu druhou nelze nevidét myslenky fady myslitell, ktefi se vyjadiovali o
negativnim vlivu Ipéni na spokojenost ¢loveéka. At uz se jednalo o ¢inského filozofa Lao-
c’e (2008), Buddhu (Mahathera, 1993; Lesny, 1996), Jezise (Bible, 2001), Dzibrana (2006)
¢i Krishnamurtiho (2002). O Ipéni a jeho negativnimu dopadu na spokojenost je psano nejen
v Bibli (2001), ale rovnéz ve Védach (Zbavitel, 2004). A stejné tak miizeme narazit na pasaze
0 Ipéni v dile Frankla (2006), Baumana (2010), anebo Fromma (2001, 2009). Jelikoz mé tato
tématika svym zpiisobem fascinuje a vidim v ni ohromny potencidl smérem ke své
budoucnosti v psychoterapii, rozhodl jsem se pro vyzkum lpéni, abych dokazal 1épe
porozumét jeho podstate.

Predchoziho vyzkumu Ipéni byl zaméfen na pochopeni souvislosti mezi Ipénim a
zivotni nespokojenosti, z ¢ehoz vyslo najevo, Ze ¢im vice ¢lovek lpi, tim Castéji dochéazi ke
staviim nespokojenosti v disledku ¢astéjSiho zasahu do objekta Ipéni.

V magisterské praci jsem navazal na vysledky bakalarské prace, ovSem tentokrat
jsem se zaméfil na jinou cilovou skupinu, jiné vyzkumné metody a jiné cile. Hlavnim cilem
bylo zmapovani intenzity Ipéni u konkrétnich objektil, vedlejSim cilem pak nalezeni mozné
souvislosti mezi Urovni intenzity lpéni a subjektivnim vniméanim casu.

Vyzkumu se ucastnilo 20 respondentd, kteti byli vybrani metodou samovybéru, jehoz
jedinym kritériem bylo minimaln¢ jedno vlastni dité. K ovéteni intenzity Ipeni poslouzil
originalni dotaznik ¢itajici 35 tvrzeni, na které respondenti vybirali jednu ze ¢tyt odpovédi
definujici intenzitu Ipéni. Pro ovéfeni subjektivni casové zkuSenosti jsem zvolil
experimentélni design Flasky (2013). Ugastnici si postupné vyslechli baterii riznorodych
kvalitativné odlisSnych zvukovych nahravek trvajicich 60 sekund, které nasledn¢ hodnotili.
K nalezeni moznych korelaci mezi intenzitou lpéni a subjektivnim vnimani casy byl vyuZit
Pearsontiv korela¢ni koeficient.

Vysledky vyzkumu bych rozdélil na dvé €asti — vyzkum intenzity Ipéni a vyzkum

souvislosti mezi Ipénim a vniméanim casu.
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Na zakladé¢ vysledkti vyzkumu intenzity Ipéni vyslo najevo, Ze lidé nejvice Ipi na
zivot€ svych déti, a to jak muzi, tak 1 Zeny. Jak muzi, tak i zeny rovnéz siln¢ Ipi na vztazich
se svymi prateli a na zivoté svych rodicli, coz jsou objekty, které miizeme fadit do kategorie
socialni objekty Ipéni. Naopak stfedni a nizka intenzita lpéni se vyskytovala u objekti
spadajicich do kategorie hédonistickych objektit Ipéni a kategorie procesnich objektii [péni.
Rovnéz vyslo najevo, Ze jsou vyznamné rozdily mezi muzi a zenami v intenzité¢ Ipéni na
konkrétnich objektech, mezi které patfila organizace domacnosti anebo vztah k vlastni
matce, kde zeny prokazovaly mnohem vétsi intenzitu lpéni nez muzi. I z celkovych vysledkt
bylo patrné, Zze Zeny lpi intenzivnéji neZ muzi, coZ v ndvaznosti na piedchozi vysledky
znamena, Ze mohou byt ve svém zivoté Castcji nespokojené nez muzi.

Z vysledkd experimentu se zvukovymi nahravky a nasledné analyzy vyslo najevo, ze
i kdyz se vyskytovaly urcité statisticky signifikantni korelace u 9 polozek z 35, celkové
nebyla nalezena zadna smysluplna souvislost mezi intenzitou lpéni a subjektivnim vnimani

casu.
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Priloha €. 2 — Abstrakt Cesky a anglicky

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Lpéni a vnimani ¢asu v rodinach s détmi
Autor prace: Mgr. et Bc. Milan Studnicka

Vedouci prace: doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Pocet stran a znakt: 58 stran, 113 938 znaku (v¢etné mezer)
Pocet priloh: 5

Pocet titult pouzité literatury: 82

Abstrakt:

Lpéni je fenomén, ktery negativné ovliviiuje lidstvo od nepaméti. Ve své bakalaiské
praci jsem se zametoval na vztah mezi Ipénim a zivotni spokojenosti, z ¢ehoz vyplynulo, ze
¢im vice lidé Ipi, tim Castéji byvaji nespokojeni. Cilem magisterské diplomové prace bylo
zmapovat intenzitu lpéni u konkrétnich objekt a zaroven nalézt moznou souvislost mezi
intenzitou Ipéni a subjektivnim vnimanim ¢asu. Vyzkumu se tcastnilo 20 respondenti (9
muzl, 11 zen) ve vékovém rozmezi 27 az 59 let, pficemz podminkou ucasti na vyzkumu
bylo minimalné jedno dité. Pro sbér informaci byly vyuZity vlastni dotazniky obsahujici 35
tvrzeni, u nichZ Gcastnici vybirali jednu ze Ctyf moZnych odpovédi definujicich miru
intenzity Ipéni na daném objektu. Poté byli ti¢astnici podrobeni experimentu se zvukovymi
podnéty. Celkem bylo prezentovano 10 kvalitativné odlisnych zvukovych podnétd o
standardni délce trvani 60 s. Metodou verbalniho odhadu byly snimany jak retrospektivni
odhad délky trvani intervalu, tak retrospektivni odhad rychlosti plynuti casu. Data
Z dotazniku a z experimentu byla analyzovana pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.

Na zéklad€ vyzkumu jsem dospél k zavéru, ze lidé v priméru nejvice Ipi na tzv.
socialnich objektech Ipéni, pti¢emz nejvice na zivotu svého ditéte, kde 18 z 20 ucastnikli
hédonistické objekty Ipéni. Zéaroven bylo zjiSt€no, Ze nebyly prokdzany statisticky
signifikantni korelace ani mezi celkovou intenzitou Ipéni a odhadovanou délkou trvani

intervalu, ani mezi celkovou intenzitou Ipéni a odhadovanou rychlosti plynuti ¢asu.

Kli¢ova slova: Ipéni, objekty Ipéni, vnimani plynuti Casu, intenzita Ipéni,



ABSTRACT OF THESIS

Title: Adherence and time perception in families with children
Author: Mgr. Milan Studnic¢ka

Supervisor: doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Number of pages and characters: 58 pages, 113 938 characters
Number of appendices: 58

Number of references: 82

Abstract:

Adherence is the phenomenon that negatively affects mankind since time
immemorial. In my bachelor's thesis | focused on the relationship between adherence and
life satisfaction, which showed that the more people cling, the more often tend to be
dissatisfied.

Target of my thesis was to map the intensity of adherence to specific objects, while
finding a possible link between the intensity of adherance and the subjective perception of
time. The research included 20 respondents (9 men, 11 women) aged 27-59 years, with a
condition of participation in the research was at least one child. For the collection of
information was utilized my own questionnaire containing 35 claims, in which participants
chose one of four possible answers define the degree of intensity of adherance to the object.
Then the participants were subjected to experiment with sound impulses. 10 qualitatively
different sound stimuli of standard duration (60 sec) were presented. Using a method of
verbal estimation,retrospective time-duration and time-passage judgment were measured.

Data from the questionnaire and the experiment were analyzed using the Pearson
correlation coefficient. Based on the research we concluded that on average, most people
cling to so-called ,,social objects of adherence®, the most of them on life of their child, where
18 of the 20 participants were reported it the highest possible level of adherence. Conversely,
the lowest average rate of adherence showed ,,the hedonistic clinging objects*. We found
out that there were not demonstrated statistically significant correlations between the total
intensity of adherence and the estimated duration of the interval, or the total intensity of

adherence and an estimated rate of time flow.

Key words: adherence, objects of adherence, perception of time flow, intensity of adherence,



Priloha ¢. 3 — Dotaznik na vyzkum Ipéni

Dotaznik
Pohlavi:
Vék:
Pocet déti:
Vék déti:

Prosim o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, na téma Ipéni. U kazdého tvrzeni (1-35)
prosim vyberte vzdy jen jednu moznost, ktera se nejvice blizi k realité. Pokud v néjakém
pfipadé nedokdZete vyhodnotit, co odpovédét,

prosim o kratky komenta¥ v POZNAMKACH pod dotaznikem. Diky moc za va$ ¢as a pomoc!!!

1 Pokud bych se mél(a) najednou prestéhovat na ubytovnu, citil(a) bych uzkost.

0 - vlibec ne

1 - trochu

2 - hodné

3 - zcela urdité a dost silné. Stéhovani do vyrazné horsiho vibec neptida v Gvahu.

2 Kdybych nyni prisel (pfisla) o sviij mobil i se viemi kontakty na znamé & obchodni
partnery, citil(a) bych se hrozné.
0 - vibec ne
1 - trochu ano
2 - hodné
3 - velmi intenzivné. To si ani radéji nechci predstavit, jelikoZ by mé to silné zasahlo.

3 Pokud by mi doktofi fekli, Ze kviili své nemoci uz nikdy nemohu zaZit sex, citil(a)
bych se strasné.
0 - vlibec ne
1 - spiSe ano
2 - intenzivné
3 - rozhodné a dost silné, ztratil(a) bych jednu z mala pozitivnich véci na tomto svété.

4 Kdybych se pravé dozvédél(a), Ze jsem propustén(a) ze své pracovni pozice, citil(a)
bych se Spatné.
0 - vlibec ne
1 - ne prilis
2 - intenzivné
3 - velmi intenzivné. Nechci ani pomyslet na to, jak by tuto situaci resil(a).

Kdyby mi kolegové silné kritizovali mé pracovni navyky, citil(a) bych se Spatné.



0 - vlibec ne

1 - spiSe ano

2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné. Nechtél(a) bych v tomto kolektivu dale pracovat.

6 Kdybych se pravé dozvédél(a), ze jsem prisel (pfisla) o svého nejlepsiho kamarada
(kamaradku), citil(a) bych se Spatné.
0 - vibec ne
1 - trochu
2 - hodné
3 - zcela urcité a dost silné, obrovsky by mé to bolelo.

7 PFi myslence, Ze by mél nyni zemf¥it mij otec, se citim Spatné.
0 - vlibec ne
1 - trochu ano
2 - hodné

3 - zcela urcité a dost silné, byla by to nepredstavitelnd bolest.

8 Kdyby se mému ditéti mél dramaticky zhorsit prospéch a chovani, citil(a) bych se
mizerné.
0 - vlibec ne
1 - trochu ano
2 - intenzivné
3 - velmi intenzivné, néco takové si nechci ani predstavit.

9 Pokud bych se z diivodu nevratného zranéni na téle uz nikdy nemohl(a) vénovat zpévu i
hrani na hudebni nastroj, citil(a) bych se bidné.

0 - viibec ne
1 - spiSe ano
2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, bez hudby by pro mé Zivot nemél takovy vyznam.

10 Jestlize bych se musel(a) uz navidy zfici pozitk( z kvalitniho jidla, citil(a) bych se
strasné.

0 - vibec ne

1 -trochu

2 - intenzivné

3 - velmi intenzivné, jelikoZ si na kvalitnim jidle zakladam.



11

12

13

14

15

16

Kdyby se mi nevratné porouchala televize v momenté, kdyz davaji prenos sezény
sportovniho utkani €i film, po kterém uz dlouho dychtim, citil(a) bych se priSerné.
0 - vibec ne

1 - trochu ano

2 - hodné

3 - zcela urcité a dost silné, néco takového by mi vadilo dost dlouho.

Pokud bych priSel (pfisla) o svtij soucasny spolecensky status, citil(a) bych se
mizerné.

0 - vlibec ne

1 - ne prilis

2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, nerad bych v ocich druhych klesnul pod dosazenou uroven.

Kdyby mi rodice durazné odsuzovali zplisob vychovy mych potomkadi, citil(a) bych se
bidné.

0 - vlibec ne

1 - spiSe ano

2 - docela hodné

3 - velmi intenzivné, hodné mi vadi, kdyZ mé rodice posuzuji negativné.

Kdyby mi ukradli auto, citil(a) bych se Spatné.

0 - vibec ne

1 - trochu

2 - intenzivné

3 - zcela urcité a hodné silné, byla by to obrovska ztrata.

Pokud bych na vefejnosti najednou musel(a) chodit v otrhaném, nepraném obleceni,

citil(a) bych se strasné.

0 - vlibec ne

1 - trochu

2 - hodné

3 - velmi intenzivné, sam nemam rad pohled na otrhané lidi.

Kdyby partner(ka)a napadal(a) mtj zptGsob komunikace vici nému (ni), citil(a) bych
se Spatné.

0 - vlibec ne

1 - ne prilis

2 - intenzivné

3 - rozhodné a dost silné, bral(a) bych to jako projev selhani vztahu.




17 Kdyby si sousedé nebo Sirsi rodina stéZovala na chovani mého ditéte, citil(a) bych se

priSerné.

0 - vibec ne

1 - spiSe ano

2 - hodné

3 - zcela urcité a dost silné, vidél(a) bych v tom vlastni rodicovské selhani.

18 Jestlize by mi bez udani diivodu radikalné snizili pfijem, citil(a) bych se Spatné.

19

20

21

22

0 - vlibec ne

1 - trochu

2 - hodné

3 - velmi intenzivné. Nechci ani pomyslet, Ze by se to stalo. Netusim, co bych délal(a).

Kdybych uz nikdy nemohl(a) slavit Vanoce, citil(a) bych se bidné.
0 - vlibec ne

1 - trochu ano

2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, tradice k mému Zivotu neodmyslitelné patti.

Pokud bych si kvtili hluku v okoli noc co noc nemohl(a) dopfat dostatek spanku,
citil(a) bych se Spatné.

0 - vibec ne

1 - spiSe ano

2 - intenzivné

3 - velmi intenzivné, spanek je pro mou spokojenost klicovy.

P¥i myslence, Ze by mélo nyni zem¥it mé dité, se citim Spatné.

0 - vibec ne

1 - spiSe ano

2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné. Byla by to nepredstavitelna bolest.

Kdybych se musel(a) zfici své viry, citil(a) bych se uboze.

0 - vibec ne

1 - trochu

2 - intenzivné

3 - velmi intenzivné, neumim si ani predstavit svij Zivot bez ni.

|
|
|
|
|
|



23

24

25

26

27

28

29

Kdyby mi ukradli mé kolo, citil(a) bych se sklesle.
0 - vlibec ne

1 - trochu ano

2 - hodné

3 - zcela urcité a dost silné, na svych vécech si zakladam.

Pokud bych musel(a) opustit své nazory na Zivot, citil(a) bych se mizerné.
0 - vlibec ne

1 - ne prilis

2 - hodné

3 - velmi intenzivné, za svymi ndzory na Zivot si pevné stojim.

Pokud by mé dité poukazovalo na chyby mého chovani, citil(a) bych se strasné.

0 - vlibec ne

1 - trochu

2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, chci, aby ve mné mélo dobry vzor.

Kdybych fadu mésicii za sebou nedosahoval(a) séfem ocekavanych pracovnich
vysledkad, citil(a) bych se bidné.

0 - vlibec ne

1 - trochu ano

2 - intenzivné

3 - velmi intenzivné. Nechci pomyslet, Ze bych v takovém stavu chtél(a) setrvavat.

Jestlize by se mnou z dlivodu rodinného rozporu nemluvila moje matka nékolik let,
citil(a) bych se Spatné.

0 - vibec ne

1 - spiSe ano

2 - hodné

3 - zcela urdité a dost silné. Takovyto konflikt bych nechtél(a) zazit.

Pokud by predstava mé vysnéné dovolené neodpovidala realité, citil(a) bych tuzkost

0 - viibec ne
1 - ne prilis
2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, mél(a) bych Uplné zni¢enou dovolenou.

Kdybych se musel(a) vzdat svych dlouhodobych cild, citil(a) bych se Spatné.

|
|
|
|
|
'E



30

31

32

33

34

35

0 - vlibec ne

1 - trochu ano

2 - hodné

3 - velmi intenzivné, svych cilt bych se nechtél(a) vzdat.

Kdyby mé okoli odsuzovalo za mé Zivotni pochybeni, citil(a) bych se mizerné.

0 - vlibec ne

1 - trochu

2 - intenzivné

3 - velmi intenzivné, hodnoceni mého okoli je pro mé velice dulezity.

Kdybych se uz nikdy nemohl(a) vratit ke svému Zivotnimu stylu, citil(a) bych se
strasné.

0 - vlibec ne

1 - spiSe ano

2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, svého Zivotniho stylu bych se nechtél(a) vzdat.

Kdyby mi novy ¢len domacnosti ménil mé zvyklosti ve fungovani domacnosti (v
kuchyni, koupelné, garazi, pracovné apod.), hodné by mi to vadilo.

0 - viibec ne
1 - spiSe ano
2 - hodné

3 - rozhodné a dost silné, nemam rad(a) zmény ve fungovani domacnosti.

P¥i myslence, Ze by méla nyni zemfit moje matka, se citim Spatné.
0 - vibec ne

1 - trochu ano

2 - hodné

3 - zcela urcité a dost silné, byla by to nepredstavitelna bolest.

Kdyby mé v praci nutili délat véci novym postupem, piestoze mtj je plné funkcni,

citil(a) bych se Spatné.
0 - vlibec ne

1 - trochu ano

2 - hodné

3 - zcela urcité a dost silné, nevidim jediny dlivod ménit néco, co funguje.

Kdybych se pravé dozvédél (a), Ze mi byl mij Zivotni partner dlouhodobé nevérny, citil (a)

bych se strasné.

|
|
|
|
|
|



- vibec ne
- ¢astecné ano
- docela hodné

w N - O

- velmi hodné, byl by to ohromny zasah do mého Zivota

Poznamky:

VELMI SI VAZiM VASi POMOCI, S VYSLEDKY PRACE VAS
RAD SEZNAMIM.




Priloha €. 4 — Zaznamovy arch pro jednotlivé hudebni ukazky

Hodnoceni ukazky ¢.

A. Jak dlouho podle Vas ukazka trvala: s (uved'te ¢as v sekundach)

B. Oznacte kfizkem, jak rychle Vam v pribéhu ukazky subjektivné plynul éas:

yrazng |  Spise Jako Spise

|| rychleji | obvykle | pomaleji

C.

Dalsi instrukce:

vy

 Vyznactte v kazdém fadku kfizkem vzdy tu polohu, ktera nejlépe odpovida
Vademu dojmu z ukazky

% Postupujte spontanné, bez dlouhého rozmysleni

1
bikenn
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b
e

vy

shobiyy

ZKONTROLUJTE, ZDA JSTE ODPOVEDEL/-A NA VSECHNY POLOZKY

KATEDRA
PS''CHOLOGIE



Priloha €. 5 — Celkovy prehled objekti Ipéni

1 Uroveti bydleni

2 Mobil

Sex

Pracovni pozice

Moje bezchybnost v o¢ich kolegi
Nejlepsi pritel

Zivot otce

Skolni prospéch déti

Zpév a hudba

10 Kovalitni jidlo

11 Sledovéani oblibené¢ho potadu v TV

12 Bezchybnost ve vychové v ocich rodict
13 Spolecensky status

14 Auto

15 Styl oblékani

16 Bezchybnost v komunikaci v o€ich partnera
17 Chovani vlastniho ditéte v o¢ich druhych
18 Vyse piijmu

19 Tradice Vanoc

20 Kwvalita spanku

21 Zivot ditéte

22 Vira

23 Kolo

24 Zivotni nazory

25 Moje bezchybnost v oc¢ich ditéte

26 Bezchybné plnéni ukolu od nadiizeného
27 Dobry vztah s matkou

28 Dovolena podle predstav

29 Dlouhodobé cile

30 Bezchybnost v o¢ich okoli

31 Zivotni styl

32 Zpisob organizace domacnosti

33 Zivot matky

34 Pracovni postupy v praci

35 Vérnost partnera
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