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Revitalizace krajiny v okoli obce Benice, okres BeneSov
Souhrn

Tématem této bakalaiské prace je revitalizace krajiny v okoli hfebCina Favory Benice v obci
Benice (okres BeneSov). Cilem prace bylo provedeni terénniho prizkumu a zhodnoceni
stavajici podoby Krajiny Vv bezprostiednim okoli dvora. Literarni reSerSe byla zaméfena
na vztah sidla a krajiny a jeho vzdjemnych zmén v pribéhu déjin. Soucasti této prace je popis
historie jak samotného dvora, tak i krajiny v bezprostiednim okoli. K tomuto popisu byl
vyuzit projekt RNDr. Ivany Trpdkové Ph.D zaméfeny na biotechnické a technické Upravy
hiebcina, ktery byl vypracovany v roce 1996. Metodika byla zamétena na vliv remizi na Zivot
Vv krajin€ a na vysadbu a udrzbu jednotlivych krajinnych prvka. DilleZitou ¢ésti je samostatny
terénni prizkum, pii kterém byl zjiSfovan nynéjSi stav krajinnych prvkd v porovnani
s navrhovanou a pivodni vegetaci popsanou v projektu. V ptiloze jsou piilozeny fotografie

jednotlivych prvki a také plany s vyznacenim ptivodni a nynéjsi podoby krajiny.

Klicova slova: krajina, revitalizace, Benice, vysadby zelen¢, barokni dvur

Revitalisation of the landscape around Benice, BeneSov
district

Summary

The subject of this thesis is a revitalisation of the landscape around Favory stud farm
inBenice, district BeneSov. The aim of this paper is a fieldwork and an evaluation of current
form of nature in close surroundings of Favory stud farm. Literary recherche was focused on
natura and place ralation and their changes over time. Part of this work is a description of the
stud farm itself and it‘s immediate surroundings as well. To do this, RNDr Ivana Trpakova,
Ph.D‘s 1996 project, focused on biotechnical and technical modification of the stud farm, has
been used. Methodology of the thesis is focused on the impact of the grove ,,remizek® on life
in nature and planting and maintaining of individual landsape elements. Important part of the
thesis is a fieldwork, which composes of a description of current state of landscape elements
in comparison with schemed and original vegetation described in the project. Photographs of
individual landscape elements and plans with markings of original and current form of the

landscape are attached.

Keywords: landscape, revitalisation, Benice, planting of greenery, baroque farmyard
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1. Uvod

Clovek a krajina k sob& neoddélitelné patii a vzajemné se ovliviiuji v mnoha ohledech. Toto
vzajemné pusobeni vzniklo jiz s vyvojem lidské rasy. Navzdory védeckotechnickému vyvoji
a lidskému snazeni bude vzdy pfiroda ovliviiovat lidsky zivot. Krajina je od pradavna
ulozistém pamétovych stop popisujici veskeré zmény, které se udaly. Tyto pamétové stopy
jsou zaznamendny Vv historickych mapach, které vyuzivame jako prameny pro dalsi planovani
zasahti do celkového krajinného razu. Ty maji jak pozitivni, tak i negativni vypovidajici
hodnotu. Jsou pro nas jak inspiraci, tak i varovanim. Nuti nas pfemyslet nad tim, jak zit
co nejlépe v souladu s pfirodou a jak vyuzivat toho, co nam pfiroda sama nabizi. Je dilezité
vV navrzich vychazet ztéchto historickych podkladt. Ukazuji ndm phvodni raz krajiny,
ke kterému bychom se méli vracet.

Jednim z témat, kterému se tato prace vénuje, je navraceni té€chto pfirozenych prvka
do krajiny. Piikladem miZe byt snaha 0 obnoveni piirozenych remizii a tim navraceni
ptirozené prostupnosti krajiny zvéfi. Tvorba protieroznich past a regulace povrchovych vod

usnadni krajiné jeji dalsi pfirozeny vyvoj.



2. Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo navrzeni souboru revitaliza¢nich opatfeni dané¢ho krajinného
celku. Jako wvychozi podklad pro literarni reSerSi byl vyuzit vypracovany projekt
na revitalizaci zelené od RNDr. Ivany Trpakové Ph.D z roku 1996. Tento projekt byl rozsifen

a upraven o vlastni navrhy krajinarskych uprav navrzenych na zakladé terénnich prizkumu.



3. Literarni reSerSe
3.1 Vyvoj osidleni a jeho vztah ke krajiné

Historicky vyvoj Zemé hluboce ovlivnil jeji celkovy vzhled. Svét nebyl tvofen nékym,
kdo vyhledaval idedlni podminky pro zivot jednotlivych organismu. Prostiedi pro Zzivot

organismi je ¢asto alespon z ¢asti diusledkem minulych nahod (Begon et. al.,1990).

Pro nynéjsi rozvoj lidské spolecnosti je typicky rychly organizacni proces s nebyvalou
industrializaci spolecné s vyuzivanim nejnovéjsich védeckych poznatkii. Poznavani
a podmanovani si pfirody, pfi kterém jsou vyuzivany pfirodni zdroje a hodnoty, pfinasi
1 negativni jevy ve sférach socioekonomické, demografické nebo zdravotné-hygienické.
Lokalizace obydli obvykle souvisi s vyskytem né&jaké zivotné dulezité nezbytnosti.
Jako ptiklad mizeme uvést snizovani ploch lest, z divodu vyuziti nové vzniklé plochy

pro zeméd¢€lskou vyrobu, spole¢né s budovanim sidel (Forman, Gordon, 1986).

Historicky vyvoj tvorby sidel je charakteristicky nejen pro kazdou oblast osidlovani Zemé
a pro rozvoj pfislusnych narodnich kultur, ale také pro rozvoj jednotlivych vyvojovych
obdobi. Proces, intenzita, forma a rozsah osidlovani mély pfimy vliv na vyvoj a tvorbu
struktur krajiny. Vznik mést byl podminén ekonomickymi a socialnimi poméry, kdy se mésto
zacalo oddélovat od venkova a tim se vytvorila nova vrstva méstskych obyvatel. Na naSem
uzemi zacaly prvni podoby mésta vznikat vice nez pied tisicem let, kdy se stala symbolem
odchodu c¢loveéka z piirody, urCovala rdz a charakter krajiny a podmiiiovala jeji strukturu.
Mésta, v dobé kolem 10. stoleti, vznikala v disledku délby prace na trhu, kdy se rozvijela
femeslna vyroba spole¢né s obchodem. Hlavni rozvoj zaznamenavame v podhradi nebo
ve vyhodné polozenych, pfedev$im nizinatych, osadach, kde se soustfedilo nejvice lidi.
Ve 12. — 14. stoleti se srozvojem banského primyslu rozviji mésta kolem mist tézby
nerostnych surovin. Zejména pak kolem nalezist’ zlata a barevnych kovi, coz byl hlavni zdroj
bohatstvi a moci. Typickym ptikladem je mésto Kutna Hora. Mésta méla charakteristickou
strukturu s dominantou krajskych hradti nebo pevnosti, kde bychom nasli pozistatky namésti
S trzisti, femeslnych ¢tvrti s prvnim typem pramyslové ¢innosti, jako je naptiklad hutnictvi.
Ve stoleti 13. miZzeme hovofit o vzniku ulicovych mést, kterd maji i jisté pravni principy. Od

14. stoleti vznikaji mésta lanového typu, kterd maji pravidelnou strukturu a to bud’ vidlicovou,

.....
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a s vysadami pro rozvoj obchodil spole¢né s rozvojem femeslnické vyroby. Od této doby bylo
povolovano femeslnikiim prodavat své vyrobky na trziStich nebo se sdruzovat v cechy. Kromé
tohoto typu vznikala také sidla s geografickym vymezenim. Ta méla blizky vztah k relié¢fu

a prirodnim zvlastnostem, jako jsou dopravni trasy a cesty nebo feky a potoky
(Supuka, 1991).
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4. Analyzy

4.1 Historie dvora Benice

Prvni zminka o vsi Benice (tehdy nazyvanych Bynice) pochdzi z roku 1318, kdy zde zili
Slavek, Bohuchval a Pfibka z Bynic. Tehdy byly Benice popisovany jako vesnicka v Tynecké
osad¢ se dvorem, na které stavala tvrz. V této dobé tvrz piechazela z jedné vétve na druhou

(Sedlacek, 1998).

Roku 1498 prodal Vacslav z Roupova tvrz, dvir, ves Bynice i1 s okolnimi vesnicemi majiteli
sousedniho Tynce nad Sazavou Litvinovi z KlinStejna. Tim se Benice pfipojily ke hradu
Tynec. Zfejme samotné piipojeni znamenalo zpustnuti Benické tvrze. Tvrz byla pronajiména
do roku 1580, kdy majetek ptipadl bratrim Velemysskym z Velemyslovsi. Tehdy byla tvrz
opét pripojena k Tynci a obnovena pro zdejsi lid. Od roku 1597, kdy jej koupila Dorota
Hodé&jovska z Harasova, pattil dviir tehdejs$i majitelce hradu Konopisté. Po jeji smrti majetek
ho zdédil Bohuslav z Hod&jova. Ten byl vSak ve vzpouie odsouzen, majetek mu byl zabran a
prodan 19. prosince 1622 Albrechtovi V.E. z Valdstéjna. Ten vSak nechtél mit statky v této
oblasti, tak po kratké dobé tvrz opét prodal Pavlovi Michnovi z Vacinova. Od této chvile byly

Benice piipojeny ke hradu Konopisteé. Toto spojeni trvalo bezmala tfi stoleti (Sedlacek, 1998).

V odhadu majetkti patficim ke Konopisti zroku 1715 je tvrz popsana takto: ,,V dolejsi
piileZitosti jsou pokoj s komorou, sifi s ratejnou a na ¢tvero oddélené komory, v nichZ klenuti
jiz spadlo a jez se uzivaji za chlévy. V hotejSim dile byl dil za sypku a ostatek bez dvefi; byl

toliko pro skladani slamy a plev, a kone¢né tu byly i staré zdi bez krovu.” (Sedlacek, 1998)

Roku 1716 se celé konopist'ské panstvi dostava do drazby. Toho vyuzivd hrabé Jan Josef
Z Vrtby a panstvi spolecné se dvory kupuje. Majetek vSak roku 1734 odkazal tehdy jeste
nezletilému synovci FrantiSku Véclavovi. Ten se panstvi ujimd po svatbé s Marii Annou
z Klenového az roku 1746. V této dobé také dochazelo k vyrovnani poddanskych usedlosti.
To ziejmé zpusobilo rozsédhlé vystavby novych a také prestavby stavajicich dvort, ke kterym
byla pfibirana i okolni ptida. Zcela jist¢ stal dvir piivodné v udoli u potoka, kde navazoval
na tvrz. Vystavba nového dvora byla tedy odsunuta pfiblizné ¢tyfi sta metri severné na ploché

navrsi. To dopomohlo k rozvinuti trojuhelnikovitého ptidorysu a také tato poloha umoznovala
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vzdaleny piimy kontakt s Konopistém, jako tomu bylo i u jinych dvord patficich panstvi

(Sedlacek, 1998).

24

a sv. Anny, jez mizeme spojit se jménem Marie Anny z Vrtby. Toto zjiSténi ndm tedy
ukazuje, Ze stavebnikem byl nepochybné FrantiSek Vaclav z Vrtby, ktery dal vystavét dvir
nejen na pocest své zeny, ale i na oslavu jejich patronek. Tato podoba je zachovana do dnesni

doby. (Zizka, 1992).

Poslednim majitelem dvora Benice byl arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este, ktery nechal
budovy dikladné opravit. Dviir spolecné s pozemky patiil ke Konopisti do roku 1918. Mezi
lety 1918 a 1994 patfily Benice Ceskoslovenskému stitu, posléze Ceskému statu, s kratkou
piestavkou v dobé protektoratu Cech a Moravy v letech 1939 az 1945, kdy se dvir stal

armadnim cvicistém (Anon., 2013).

Od roku 1994 se staly Benice sidlem Hrebc¢ina Favory, jehoZ majitelem byli Ing. Jifi Jehlicka
a Tomas Bartak, ktefi se zde zaméfili na chov kladrubskych koni. Od té doby prosel dvir
kompletni rekonstrukei. Stim souvisela 1 revitalizace okolni krajiny roku 1996

(Trpakova, 1996).

| dnes je dviir Favory Benice vyuzivany nejen k chovu kladrubskych koni, ale je také zaméten
na samotny jezdecky vycvik. Kromé toho je na dvofe mozZnost ubytovani a také je zde
moznost prondjmu prostor k pfilezitosti konani svateb, firemnich akci ¢i détskych tabort.
Krajina v bezprostiednim okoli je vyuzivana jako vybéhy pro koné€, poniky a jind mensi
zvitata. Také jsou zde nckteré plochy upraveny pro konani jezdeckych zavodi ve spieZeni

(Anon., 2013).
Pro svou historickou a architektonickou hodnotu byl dvir Benice od 3.5.1958 uznan jako

kulturni pamatka. Do statniho seznamu Narodniho pamatkového Ustavu byl dvir zapsan

az roku 1988 (Anon., 2014).
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4.2 Revitalizace zelené roku 1996

4.2.1 Popis tehdejsi krajiny

Toto tizemi bylo urceno hlavné pro chov koni. Pro tento ucel mélo velmi dobré ptirodni
podminky, avSak kromé zanedbanych historickych budov, zde bylo i velmi zanedbané

krajinné okoli (Urban, 1996).

Dvir byl ptistupny pouze po $patn¢€ udrzovanych, ¢astecné zpevnénych cestach. Cesty uvnitt
statku byly ve velmi Spatném stavu. Jelikoz byly velmi Casto rozbiidavé, vyuzivaly se spiSe
ujezdéné pruhy zeméde€lské pldy podél cest, nez samotné puvodni cesty. VSechny cesty,
jak uvnitt statku, tak prijezdové, vyzadovaly minimalné opravu. Nejvice bylo tieba
je zpevnit, vybudovat piikopy a propustky v mistech soustfedéného odtoku povrchové vody.

Dale byla doplnéna i vegetace kolem cest (Urban, 1996).

Toto krajinné tizemi bylo velice zajimavé svou ¢lenitosti, av§ak nemélo dostate¢nou druhovou
pestrost. Byla zde nutna i ochrana pied zvySenou vodni erozi, jelikoz pozemky byly velmi
svazit¢é a v dob¢é vetsi intenzity srazek dochazelo ke splavovani orné pudy. Zde bude
do budoucna vyuzita vzrostla vegetace, ktera by méla ucinky eroze snizit. Zaroven toto tizemi

vyzadovalo zmapovani, probirky s dosdzenim (Trpakové, 2013).
4.2.2 Projekt revitalizace zelené a jeho zimér

Ugelem navrhovanych technickych Gprav byly zejména tpravy cestni sit8, které jsou patefi
zem&délské krajiny. Ty umoznuji prostupnost krajiny a také ekonomické vyuziti
bez ekologické ujmy okoli. Supravou cest blizce souvisi uprava odvodiiovacich prvkl
v krajing. Dalsi velkou €asti tprav byly upravy stavajicich remizi s Sitkou 16 m, jejiz délka
podléhala konfiguraci terénu. Také byly vytvofeny nové remizy, které nejCastéji propojovaly
Casto neuplné stavajici remizy. Z divodu zvySené vodni erozi na svazich byly navrZeny
protierozni zasakovaci pasy, které snizuji riziko splavovani puady v piipadech zvySené

intenzity srazek (Urban, 1996).
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4.2.2.1 Technické Upravy a zakladani nové vegetace kolem cest

Na zajmovém tzemi bylo zmapovano Sest cest oznaenych C1 az C6. Tyto cesty jsou

oznaceny v priloze €. 4.

Cesta C1 délky 950 m vede od kfizovatky silnice Dunavice - SobéSovice ke statku. Po celé
své délce bylo potfeba provést povrchové Upravy vozovky. Spolu s tim byly navrzeny
vyhybny a to ve vzdalenosti 0,304 — 0,314 km a 0,580 — 0, 590 km od kiizovatky v $ifce 4 m,
se stejnou povrchovou Gpravou, jako u silnice. Na levé stran¢ v 0,745 — 0,765 km navazuje
na okraj silnice udusana, zatravnéna plocha, slouzici pro odkladaci tcéely. V 0,520 km byl
navrzen propustek o praméru 30 cm, ktery bude slouzit k pievedeni soustiedéné¢ho odtoku
nahromadéné povrchové vody zlevé strany do rybnika Polnik, ktery je na pravé strané
od cesty. Po levé strané bylo nutné provést proifezavku nemocnych stromti a v prolukach
vysazet kefe. Pravou stranu je potifeba pouze osdzet novymi porosty. Byl dan navrh
na vykdceni 12 stromli a 46 m? kefovitého porostu, misto kterych bylo vysazeno
64 ks Sorbus domestica (Jefab jedly), 10 ks Euonymus verrucosa (Brslen evropsky),
10 ks Crategus monogyna (Hloh jednosemenny), 25 ks Corylus avellana (Liska obecna)
a 100 ks Tilia cordata (Lipa srd¢ita) (Urban, 1996).

Cesta C2 délky 224 m navazuje vpravo na cestu Cl a dale vede kolem hieb¢ina smérem
ke kolbisti a dale navazuje na cestu C3 a C6. Zde bylo navrzeno vysadit 20 ks Tilia cordata
(Lipa srd¢ita) a 4 ks Juglans regia (Otesak kralovsky) (Urban, 1996).

Cesta C3 délky 430m je vedena osou staré neudrzované polni cesty kolem plochy kolbiste.
Tudiz byla po obou stranach obrostld plevelem, déale prevazné starymi a nemocnymi
dfevinami. Uprava této cesty tedy spo¢ivala v odstranéni starého porostu po pravé strané
a také probirce porostu na strané levé. Po odstranéni 142 ks ovocnych stromi a 600 m? kefi
zde bude vysazeno 95 ks Tilia cordata (Lipa srd¢ita). Také pro tuto cestu byla navrzena
povrchova uprava. Dale nasledovala nova vysadba aleje po pravé strané. V 0,10 — 0,11 km
a 0,20 — 0,21 km byly nasypany a upraveny vyhlidky do kolbisté¢ navazujici pfimo na polni
cestu. Tyto vyhlidky budou mit stejnou povrchovou tpravu jako cesta, na kterou navazuji
a na okrajich sméfujicich do kolbist¢ budou ohrani¢ené stithanym habrovym plitkem
(Carpinus betulus). V misté ptikopu na pravé strané cesty bude pod nasyp vyhlidky poloZzeno

potrubi o priméru 30 cm, které bude slouzit pro bezpecny odtok nahromadéné vody
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v piikopu. Na prot&j§i strané cesty se piimyka zatravnéna plocha o velikosti 6 000 m?
kterd vznikla po terénnich upravach v misté starého hnojist¢ a zruSeného silazniho Zlabu

(Urban, 1996).

Cesty C4 a C5 délky 530 m navazuji na cestu C6 severojiznim smérem do obce Benice. Osy
tdchto cest jsou vedeny v osach stavajicich vyjezdénych polnich cest. Upravu zde hlavngé
zaujima povrchova uprava, zpevnéni, obnova nebo nova vystavba piikopti podél cest. Dale
bylo navrzeno doplnéni vegeta¢nich prvki, jako jsou aleje. Podél cesty C4 byla navrZzena
oboustranna vysadba a podél cesty C5 jednostranna vysadba
50 ks Aesculus hippocastanum (Jirovec mad’al), 15 ks Alnus sp. (Olse) po 6 metrech
a 15 ks Aesculus hippocastanum (Jirovec mad’al) do skupin v kolbisti. V 0,300 km bylo
doporuceno vysazet skupinu olsi, které dopomohou stabilizovat pramen vody a také pomohou
odtranspirovat piebyte¢nou vodu. V 0,370 km byl navrzen propustek o priméru 30cm,
02, ktery bude odvadét prazbytenou vodu zjiz zminénych zamokienych mist

(Urban, 1996).

Cesta C6 délky 300m vede severojizné do obce Benice od dvora. Tato cesta je opét navrzena
1520 m? ket a 100 ks ovocnych stromi a novém vysazeni 13 ks Aesculus hippocastanum
(Jirovec mad’al), 30 ks Quercus robur (Dub letni) a 25 ks Corylus avellana (Liska obecna)
(Urban, 1996).

4.2.2.2 Odvodnovaci prvky v krajiné

Odvodnovaci prvky jsou v navrhu v ptiloze ¢. 4 oznaceny O1 a O2.

Odvodnovaci ptikop na jiznim okraji kolbisté odvadi vodu od pramene. M4 minimalni sklon
1,5 %, ktery povoluje okolni terén. V 0,00 km usti do nadrze v blizkosti objektli dvora.
V 0,01 km je do ngj zatstén drén o praméru 8 cm, ktery je také navrzen v minimalnim sklonu
1,5 %. V dolni casti piikopu usticitho do nadrzky budou vysazeny olSe po 80 m po obou
stranach. Déle v horni cCasti po pravé stran¢ bude vysazen jednostranné pas ket
S prichodnymi misty a to ve slozeni z 50 % Carpinus betulus (Habr obecny),
ze 40 % Ligustrum vulgare (Pta¢i zob), z 10 % Euonymus verrucosa (Brslen evropsky).

Celkem bude vysazeno 350 ks dievin ve sponu 0,5 m (Urban, 1996).
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4.2.2.3 Revitalizace stavajicich remizl

V remizu RR1 bude odstranéno 36 m® kefd a 6 ks stromi. Bude zde vysazeno

12 ks Pinus sylvestris (Borovice lesni) a 6 ks Quercus robur (Dub letni) (Urban, 1996).

V remizu RR2 bude odstrangno 9 ks Prunus avium (Tfe$ef ptadi) a 22 m? kefd. Nova vysadba
6 ks Quercus robur (Dub letni), 6 ks Crategus monogyna (Hloh jednosemenny),
8 ks Euonymus verrucosa (Brslen evropsky)a 8 ks Sorbus aucuparia (Jetab ptaci)
(Urban, 1996).

V remizu RR3 bude odstrandno 40 m? ket a 64 ks stromd (Prunus sp., Betula pubescens spp.
vulgaris, Sambucus nigra). Nové bude vysazeno 10 ks Tilia cordata (Lipa srd¢ita),

7 ks Euonymus verrucosa (Brslen evropsky) a 10 ks Salix sp. (Vrba) (Urban, 1996).

4.2.2.4 Zakladani novych remizl

Nové remizy jsou v piiloze €. 4 oznaceny R1 az R8.

Nové remizy R1 o ploge 1000 m% R2 o plose 4000 m? propojuji stavajici remizy RR1, RR2
a RR3. Novy remiz R3 o plose 3040 m?, délky 190 m a $itky 16 m doplituje stavajici remiz
RR1 az RR3 v souvisly biokoridor. Byla zde vtrZzena vysadba Quercus robur (Dub letni)
a Sorbus aucuparia (Jefab pta¢i) po 50 m. Kefové patro bude tvofeno
220 % Corylus avellana (Liska obecna), z 20 % Prunus spinosa (Slivon trnka),
z 15 % Rosa canina (Razi sipkova), z 10 % Euonymus verrucosa (Brslen evropsky),
z 10% Crategus monogyna (Hloh jednosemenny), z 10 % Carpinus betulus (Habr obecny),
z 10 % Cornus controversa (Svida pochybnd) a z 5 % Ligustrum vulgare (Ptai zob).

Je zde také navrzeno okraje zahustit na vzdalenost 0,5 m mezi kefi (Urban, 1996).

Novy remiz R4 plochy 2000 m® bude tvofen 10 ks Juglans regia (Ofedak kralovsky)
a 28 ks Tilia cordata (Lipa srdcita) (Urban, 1996).

Z nového remizu R5 plochy 5120 m?, délky 320 m, $itky 16 m bude odstranéno 36 ks stromi
(Prunus domestica) a 310 m? (Sambucus nigra, Prunus spinosa, Rosa canina). Nové zde bude
vysazeno 45 ks Alnus sp. (Olse) po 6 m, 17 ks Quercus robur (Dub letni) po 20 m,
15 ks Sorbus aucuparia (Jefab ptaci) po 10 m, 25 ks Corylus avellana (Liska obecnd) po 5 m
a 3 ks Aesculus hippocastanum (Jirovec mad’al) po 25 m (Urban, 1996).
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Na novy remiz R6 plochy 840 m? délky 280 m a &iiky 3 m bude vysazen
Aesculus hippocastanum (Jirovec madal), po 20 m. Kefové patro bude tvoieno
z30 % Prunus spinosa (Slivon trnka), z 30 % Ligustrum vulgare (Pta¢i zob),
z 20 % Carpinus betulus (Habr obecny) a z 20 % Euonymus verrucosa (Brslen evropsky)
(Urban, 1996).

Z nového remizu R7 plochy 840 m?, délky 30 m a Sitky 10 m bude nejprve odstranéno
11 ks stromd (Prunus domestica) a 150 m? kefi. Nové zde bude vysazeno
28 ks Quercus robur (Dub letni), 15 ks Tilia cordata (Lipa srdcita)

a 3 ks Aesculus hippocastanum (Jirovec mad’al) (Urban, 1996).

Na novy remiz R8 plochy 1760 m?, délky 110 m a $itky 16 m bude vysazen Quercus robur
(Dub letni) po 20 m. Dale bude remiz doplnén o kefové patro tvoiené
z 25 % Corylus avellana (Liska obecna), z 20 % Crategus monogyna (Hloh jednosemenny),
z 20 % Rosa canina (Raze Sipkova), z 15 % Cornus sanguinea (Svida krvava),
z 10 % Euonymus verrucosa (Brslen evropsky), z 5 % Prunus spinosa (Slivon trnka)

a z 5% Ligustrum vulgare (Ptaci zob) (Urban, 1996).

4.2.2.5 Tvorba protieroznich pasi

Na zajmovém Uzemi byly navrzeny protierozni zasakovaci plany, které jsou zakresleny planu

uzemi V piiloze €. 4 oznaceny ZP1 az ZP6.

Na protierozni zasakovaci pas ZP1 plochy 2000 m?, délky 250 m a Sitky 8 m byl vysazen
jefab pta¢i (Sorbus aucuparia) po 25 m. Ten je doplnén o kefové patro tvorené
z20 % Prunus spinosa (Slivon trnka), z 20 % Ligustrum vulgare (Pta¢i zob),
z 20 % Crategus monogyna (Hloh jednosemenny), z 15 % Frangula alnus (Krusina olSova),
z 15 % Prunus padus (Stiemcha obecnd) a z5 % Sambucus nigra (Bez cerny)
(Urban, 1996).

Na protierozni zasakovaci pas ZP2 plochy 1040 m?, délky 130 m a Sitky 8 m bylo vysazeno
ketové patro tvofeno ze 30 % Corylus avellana (Liska obecna), z 20 % Rosa canina

(Raze sipkova), z 20 % Ligustrum vulgare (Pta¢i zob), z 10 % Euonymus verrucosa
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(Brslen evropsky), z 5 % Viburnum opulus (Kalina obecnd), z 5 % Cornus sanguinea
(Svida krvava), z 5 % Sambucus nigra (Bez ¢erny) a z 5 % Prunus spinnosa (Slivon trnka)
(Urban, 1996).

Na protierozni zasakovaci pas ZP3 plochy 1760 m?, délky 220 m a $itky 8 m byl vysézen
Quercus robur (Dub letni) po 30 m a javor mlé¢ (Aces platanoides) po 30 m v poméru 1:1.
Ten je doplnén o kefové patro tvoiené z30 % Corylus avellana (Liska obecna),
z 20 % Ligustrum vulgare (Pta¢i zob), z 20 % Rosa canina (Raze Sipkova),
z 10 % Euonymus verrucosa (Brslen evropsky), z 5 % Viburnum opulus (Kalina obecna),
z 5 % Cornus sanguinea (Svida krvava), z 5 % Prunus spinosa (Slivon trnka)
az 5 % Sambucus nigra (Bez ¢erny) (Urban, 1996).

Na protierozni zasakovaci pas ZP4 plochy 1040 m?, délky 130 m a sitky 8 m byl vysazen
jetab ptaci (Sorbus aucuparia), ktery byl doplnén o kefové patro tvorené z 20 % Salix caprea
(Vrba jiva), z 20 % Rosa canina (Ruze Sipkova), z 20 % Prunus spinosa (Slivon trnka),
z 20 % Ligustrum wvulgare (Pta¢i zob), z 15 % Cornus sanguinea (Svida krvava)

az 5 % Sambucus nigra (Bez ¢erny) (Urban, 1996).

Na protierozni zasakovaci pas ZP5 plochy 960 m?, délky 120 m sitky 8 m byl vysdzen
Quercus robur (Dub letni) po 25 m a Acer platanoides (Javor mlé¢) po 25 m. Ten byl doplnén
o ketové patro tvoiené z 20 % Corylus avellana (Liska obecnd), z 20 % Prunus spinosa
(Slivon trnka), z 10 % Viburnum opulus (Kalina obecna), z 10 % Rosa canina (Rtze Sipkova),
z 10 % Crategus monogyna (Hloh jednosemenny), z 10 % Euonymus verrucosa
(Brslen evropsky), z 10 % Cornus sanguinea (Svida krvava), z 5 % Ligustrum vulgare
(Ptaci zob) a z 5 % Sambucus nigra (Bez ¢erny) (Urban, 1996).

Protierozni pas ZP6 plochy 1760 m?, délky 350 m a Sitky 6 m ma stejné slozeni jako
protierozni zasakovaci pas ZP5. (Urban, 1996).
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5. Metodika
5.1 Krajinné prvky

Krajina je vnimana jako zemsky povrch s charakteristickym reliéfem, ekosystémy
a civiliza¢nimi prvky. Neoddé¢litelnou soucasti krajiny jsou riznorodé drobné krajinné prvky,
které spoluvytvareji a €leni jeji raz. Jejich pfitomnost vyznamné ovliviiuje nejen vodni rezim
Vv krajing, ale také ptiznivé ovliviiuje prostupnost krajiny jak pro lidi, tak piedevsim pro volné
zijici zivoc€ichy. Tyto prvky plni v krajin¢ agroenvironmentalni funkci a prostorové ovliviluji
zemédélskou cCinnost. Neméné dulezity podil maji na zachovani biodiverzity a udrzeni,
popiipadé zvysSeni, ekologické stability uzemi (Anon., 2014). Veskeré krajinné prvky maji
vliv na celkovy vzhled krajiny, proto jsou chranény proti poskozovani a ni€eni. K zdsahlim,
které by vedly k jejich poskozeni nebo zniceni, je tieba zavazné stanovisko organu pro

ochranu krajiny (Sklenicka, 2003).

Zelen ve volné krajiné mizeme rozdélit do nékolika kategorii. Jde o lesy, trvalé¢ zemédélské
porosty, doprovodnou zelen a rozptylenou zelen. Lesy a zemédélské porosty slouzi zejména
hospodaiskym uceliim. Doprovodna zeleii je spojena s jinym piirodnim a civilizacnim
prvkem a rozliSujeme ji tedy na doprovodnou vegetaci kolem cest, podél vodnich tokt
nebo vodnich ploch. Oproti tomu rozptylend vegetace roste v krajiné nepravidelné
a samostatné. Do této kategorie patii remizy a solitéry (Sklenic¢ka, 2003). Pfi upravach téchto
prvkli se musi pocitat s jinou charakteristikou nez je naptiklad u parkl a zahrad. Jinak se zde
vnima terén, kdy je nutné pochopit, jak jednotlivé ¢asti pisobi na ¢loveéka. Zakladnimi prvky
terénu je kopec, udoli a roviny. Kopce pfirozené pfitahuji pozornost, v§e co stoji na kopci,
vytvaii v okolni krajiné dominantu. Zaroven jsou nejcastéjsSim cilem cest po krajin€. Toho
se da vyuzit tak, ze k pohledim z kopce se oteviou vyhledy na zajimava mista, a naopak
nevzhledna mista ziistanou zakryta. Udoli jsou spojena s vodnimi toky, které jsou vyuzivany
K rekreaci. Trasa vodniho toku také ptirozené propojuje jednotliva sidla, ¢imz vytvaii cesty
a komunikace v krajing. Udoli s kopci jsou Vv krajiné propojeny rovinami. Pokud jsou vsak
rozsahlé, krajina poté muze putisobit jednotvarné. Tomu lze zabranit vysazenim dfevin
do skupin, které rozsahlé plochy rozdéli. Pomoci vegetace se da vytvofit rizna iluze kopcu.
Naptiklad iluze kopcii vysazenim skupin kefd, které se od kraje postupné zvysuji

(Ezechel, 2011).
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Les v krajin¢ ma hlavni funkci produkce dieva. Krom¢ toho také zastava estetickou funkci,
kdy opticky les ramuje vyhled do krajiny a také muze tvofit ptirodni kryt rusivych objekta.
Samoziejmé jsou lesy mistem rekreace. Tu mizeme podpofit péci o cesty, umisténi lavicek

nebo altanu a Gpravou okraju, ze kterych je mozny vyhled do krajiny (Sklenicka, 2003).

Trvalé zemédélské porosty jsou typickym prvkem v nasi krajing, do niz mizeme zatadit
ovocné sady a vinice. Zejména sady se v minulosti staly typickym a vSudypiitomnym
krajinnym prvkem. AvSak v dob¢ kolektivizace byla velka ¢ast téchto ploch zni¢ena. V dnesni
dobé jsou ovocné sady velmi intenzivni zemédélskou kulturou, na které se opét péstuji staré
krajové odrudy. V souvislosti s intenzifikaci zeméd€lské vyroby se ve vyspélych zemich
objevuje nadbytek zemédélské pidy, které je uvoliiovana pro jiné Ucely. Jednou z Castych

moznosti je péstovani energetickych plodin, které jsou zdrojem biomasy (Ezechel, 2011).

Jednim z nejrozsitenéj$ich prvki v krajiné je doprovodna vegetace jak kolem vodnich tokd,
tak i kolem cest. Vegetace kolem vodnich toku pfiznivé piispiva k ochrané bicht
pted Skodlivym plisobenim proudici vody, chodem ledu a splavovanim. Bfehova vegetace
také funguje jako vétrolam chranici okolni zemédélské pozemky. Sit" kotend chrani bieh
pred odnosem zeminy a pii snizenych stavech vody zlepSuje samodistici schopnost toku.
Z hlediska skladby vegetace by se mélo pfistupovat k pfirozenym druhiim pro dané stanovisteé
(Sklenic¢ka, 2003). Doprovodna vegetace kolem komunikaci ma ptredev§im dvé funkce,
a to dopravni a krajindfskou. Dopravni funkce ma hlavné poZadavky na bezpecnost.
Pti vybéru dievin musime zohlednit odolnost vici zasoleni, odolné vyfukovym plynim
a také zhorSenym pidnim podminkdm. Nevhodné jsou napiiklad dfeviny s mélkym
kofenovym systémem, které maji sklony k vyvraceni, nebo dfeviny s velkym opadem ploda
a duznatych listd, které mohou zpiisobovat smyky vozidel. Pfi vysazovani vegetace kolem
komunikaci se musi dbat také na piehlednost jednotlivych tseku, napiiklad kolem kiizovatek

nebo v zatackach (Ezechel, 2011).
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5.2 VIliv remizi na Zivot v krajiné

Slovo remiz je francouzského pivodu a v pieklad miizeme vylozit jako vozovnu na dopravni
prostiedky nebo urcity kryty piistiesek. Tento vyznam pfesné popisuje vyznam remizi
v krajin¢ (Jirkovsky a kol., 1960). Nase nizinné honitby jsou z velké ¢asti domovem drobné
lovné zvéte, jako jsou zajici, bazanti ¢i koroptve. Ti vyuzivaji husty dfevinny porost remizu
jako ukryt nebo jako ochranu v dobé neptiznivého pocasi predevsim v zim¢ nebo v piipadé

jim hroziciho nebezpeci (Ezechel, 2011).

Remizy v krajin¢ délime na trvalé¢ a doCasné. Trvalé remizy jsou plochy zalesnéné lesnimi
dfevinami. Doc¢asny remiz je tvofen docasnou polni plodinou, kterou muiize byt napiiklad
kukutice nebo slunecnice, ktera je po ukonceni vegetace ze zeméedélskych ploch odstranéna

(Jirkovsky a kol., 1960).

Pro chov zivo€ichii maji remizy znacny vliv. Jak jiz bylo zminéno, remizy poskytuji ochranu
pro drobné zivocichy nejen pied nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, ale také pred ¢lovékem.
Celoro¢né také zajiStuji zdroj potravy pro zvéf. V letnim obdobi jsou zasobarnou rtzného
hmyzu pro bazanty a koroptve, v zim¢ bobulemi a také plody vysazenych drevin ¢i semeny
trav poskytuji potfebné mnozstvi potravy. Pro hlodavce remizy poskytuji dostate¢né mnozstvi
okusu a ohryzu listnatych nebo jiZ zplanélych ovocnych dfevin. Velky vyznam maji remizy
v dobé hnizdéni pernaté zvéte, tj. bazantl a koroptvi, kteti vyhledavaji kfovita mista zarostla
vysokou travou. Zde jim nehrozi zni¢eni hnizd, jako by tomu mohlo byt pfi hnizdéni zvéie
Vv okolnim polnim porostu, napiiklad v dobé seCeni. Kvetouci dieviny také svym obsahem

pylu a nektaru velmi ¢asto spliiuji podminky pro chov véelstev (Ezechel, 2011).

Pomoci remizkl je mozné zavadét nové druhy zvéfe do krajiny jako druhy stalé. Jsou
to zejména baZanti, kterym staci pro Zivot plocha 0,2-0,5 ha se skupinou stromii vyuzivanych
pro hfadovani. Pfi vétsi rozloze mulZe remiz poskytovat domov 1 pro srnéi zver

(Jirkovsky a kol., 1960).

Zakladani novych remizli nema vliv jen na navraceni Zivota do krajiny, ale také na samotnou
krajinu, kde dfeviny svymi kotfeny upeviiuji padu a tim zabranuje odplavovani ¢i odvanuti
povrchové ¢asti pudy. Obrostlé remizy také plni funkci vétrolamu, tedy snizuji rychlost vétru,

omezuji vypar vody z pudy a také upravuji teploty vzduchu a pudy (Jirkovsky a kol., 1960).
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5.3 Metodika vysadby

vvvvvv

systém na sebe navazujicich krokli vedoucich k dobrému ujmuti a dal$i aklimatizaci dieviny

na daném stanovisti. Spravny postup také zajisti plnou funkénost po cely zZivot dieviny.
5.3.1 Planovani a projektovani zelené

Realizace objekt zelené definovanych jako prostorové vymezené prvky v krajiné tvofené
jednim nebo vice prvky zelené je soucasti kazdého investi¢niho zaméru (Svoboda, 2011).
Podle Michalkové (2011) plati pro jakékoliv krajinaiské upravy stejné zakony, normy
a nafizeni jako pro stavbu. Dle Zakonu o Gizemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) se stavbou rozumi vsechna stavebni dila, kterd vznikaji montdzni nebo stavebni
technologii. Bez ohledu na jejich stavebni a technické provedeni, pouzité materialy ¢i na ucel

vyuZiti a dobu trvani (zdkon €. 183/2006 Sb.).

Samotna realizace musi byt zajisténa jak finan¢né, tak i organiza¢n€. Mezi hlavni Gc¢astniky
stavebniho procesu patii stavebnik, projektant a zhotovitel stavby. Stavebnik je fyzicka
nebo pravnickd osoba zadajici o stavebni povoleni, kterd hospodaii s penézi od investora.
Projektant je fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera ma opravnéni k projektové cinnosti
zajiStujici vypracovani projektové dokumentace. Projektant také zajist'uje na stavbé autorsky
dozor. Zhotovitel stavby nebo také dodavatel realizuje samotnou stavbu, Uzce spolupracuje
s autorskym dozorem, se stavebnim dozorem investora a také s technickym dozorem

(Svoboda, 2011).

Tvorba novych vegetacnich tprav v krajiné podléha platné izemné planovaci dokumentaci.
Vychazi tedy z tzemniho nebo regulaéniho planu. Uzemni planovani stanovuje zasady
organizace tizemi a také urduje zptisob vyuziti. Uelem uzemniho planu je chranit a rozvijet
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty krajiny v souladu s pfedpoklady pro budouci rozvoj.
Nastroje izemniho planovani jsou urceny zakonem o izemnim planovani a stavebnim fadu.

Mezi nastroje izemniho planovani patfi:

= Uzemné planovaci podklady (UPP) — tvofen tzemné analytickymi podklad,
které vyhodnocuji stav dan€¢ho stanovisté, jeho hodnoty, omezeni a také izemnimi
studiemi posuzujici moznd feSeni vybranych problému ovliviujicich vyuziti tzemi.
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= Politika izemniho rozvoje (PUR) — vymezuje pozadavky na konkretizaci tkold
uzemniho plénovani jak v republikovém, tak i1 v mezindrodnich souvislostech
schvalovéna vladou.

= Uzemné planovaci dokumentace (UPD) — podle rozsahu zpracovaného tizemi se déli
na tii stupné a to na zésady izemniho rozvoje, na izemni plan a na regulacni plan.

» Zasady uzemniho rozvoje — stanovuje zdkladni strategie pro tzemni plany,
pozadavky na vyznam a hospodarné uspotradani uzemi, piipadné stanovuje
kriteria pro rozhodovani o moznych variantach vyuziti.

= Uzemni plan — upfesiiuje a rozviji cile zasad uzemniho rozvoje, vymezuje
zastavéna uzemi, plochy a koridory.

= Regulacni plan — v feSené ploSe stanovuje podminky pro vyuziti jednotlivych
ploch, usporadani staveb a ochranu hodnot charakterni pro danou oblast

(Michalkova, 2011).

Pokud je projekéni zamér v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci, 1ze pfistoupit
k dal$im ¢astem rozpracovan (Salasova, 2008).
Pro dalsi tizeni souvisejici s povolovanim staveb a pro realizaci projektu je potieba vytvorit
projektovou dokumentaci podléhajici stavebnimu zakonu, ktera obsahuje tyto Casti:
= Dokumentace k izemnimu fizeni (DUR) — potfebna pro zahajeni uzemniho fizeni
K umisténi stavby.
* Dokumentace pro stavebni fizeni (DSP) — nezbytna pro zahdjeni stavebniho fizeni,
vysledkem byva vydani stavebniho povoleni.
= Dokumentace pro provedeni stavby (DPS) — realiza¢ni dokumentace k provedeni
stavby.
= Dokumentace skutecného provedeni stavby — dokumentace, do niz jsou

zaznamenavany veskeré zmény v pribéhu realizace (Svoboda, 2011).

Projektova dokumentace obsahuje tyto ¢asti:
= Prlivodni zprava — zamétena na charakteristiku stavby a jeji zdivodnéni.
» Souhrnna technicka zprava — specifikuje urbanistické, architektonické a technické
provedeni, vcetné specifickych materialti a technologii, jeZ byly pouZity, vyhodnoceni
vlivil na okolni krajinu.

= Situace stavby — zejména grafické vystupy.
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= Dokladova cast — posudky a vysledky jednani vedenych v pribéhu zpracovani
projektové dokumentace.

= Zasady organizace vystavby — informace o celkové situaci a narokli na organizaci
stanoviste.

= Dokumentace objektl — technickd zprava s vykresy obsahujici pfipadné vegetacni

upravy spolu se stdvajicim stavem, osazovacimi plany ¢i dal§imi detaily a pohledy.

Projektova dokumentace také musi obsahovat podrobnou evidenci vSech vegetac¢nich prvkl
vyskytujici se na daném stanovisti. Uéelem inventarizace je pfipraveni odborného podkladu,
slouziciho k vyhodnoceni stavu vegetace na daném stanovisti, v€etn¢ vypracovani navrhu
pro potiebna péstebni opatieni, spolu se specifikaci a zdivodnénim piipadného odstranéni

dieviny (Salasova, 2008).

5.3.2 Vybér drevin

Pii vybéru dfeviny na dané stanoviSté musime dbat na kritéria, jako je funkcni, péstitelské
neumistujeme pouze jako architektonické dilo, ale rozhodujeme také o jeho funkci
(Horacek, 2012). Podle Kolafika a kol.(2003) ma dievina v krajin¢ funkci biologickou,
melioracni, izolacni, asanacni, kulturni, estetickou, rekreacni, produkéni a také naucnou
funkci. Nejvice nas zajima zivotnost dfeviny na ur¢eném stanovisti, jeji rist a celkovy vzhled,
ke kterému patii tvar, textura, barva a také Casova proménlivost (jak Vv pribéhu roku,
tak v pribéhu zivota dieviny). Z ekologického hlediska musime vybirat difeviny podle
klimatickych podminek typické pro danou oblast. Sem muZeme zafadit odolnost suchu
nebo naopak vétSi vlhkosti, €1 pfimo zamokfeni, odolnost vysokym letnim teplotam,
mrazuvzdornost, mozné zasoleni, vétSi poryvy vétru, znecisténi prostiedi a také intenzitu
slune¢niho zafeni (Begon et al., 2008). Z péstitelského hlediska musime brat na zietel, jaké
bude mit dfevina naroky na fez, jak bude nasledné reagovat, na vymladnost a také na odolnost
vuci chorobam a Skidctim. Pfi vybéru vhodné dieviny pro stanovisté si musime pamatovat, Ze
neexistuje strom ¢i ket zcela odpovidajici veskerym naSim pozadavkim. Obecné plati, ¢im
vEtsi stanovisStni extrém, tim mensi mame vybér vhodnych dfevin, a naopak. Proto si musime
dat velmi zaleZet pti samotném vybéru dieviny a také pii tpraveé stanovisté nejen pii vysadbe,

ale i v nasledujicich letech (Horacek, 2012).

24



Vysadbovy materidl ziskdme piedev§im ze zahradnickych (okrasnych a ovocnych)
nebo zlesnich skolek. Typ a kvalita vypéstki je podminéna technickymi normami,
dle kterych se producenti musi fidit. Pro okrasné dieviny plati od roku 2001 norma CSN 46
4902-1 Vypéstky okrasnych dievin, vSeobecna ustanoveni a ukazatele jakosti vydany, svazem
skolkatt (CSN 46 4902-01, 2001).

U opadavych listnatych dievin rozliSujeme tyto kategorie:

= kef- rozvétveny vypestek s vice vyhony, bez kmene,

= §picak — stromovité rostouci dfevina bez koruny nebo s postrannim obrostem,

= Kkefovity tvar stromu — Strom s vice kmeny zaloZzenymi do 0,5 m od zem¢ s minimalni
vyskou 2,5 m od zemé,

» pyramida — stromovita dfevina piirozené rostouci pyramidalné nebo s takto
upravovanym obrostem od zem¢ S minimalni vysSkou 1,5 m,

= vysokokmen - dievina s minimalné 1,8 m vysokym kmenem s korunkou,

» alejovy strom — vysokokmen s vyskou koruny 2,2 m sobvodem kmene 0,25 m
nebo vyskou koruny 2,5 m sobvodem kmene nad 0,25 m, ktery se na daném

stanovisti musi dale rozvétvovat (Kolafik a kol., 2003).

U jehlicnatych dfevin se tvar zpravidla neuvadi, nebot’ se tfidi podle vySky nebo Siiky.
Vysadbovy  materidl ze Skolek musi byt opatfen trvanlivou  jmenovkou
(CSN 46 4902-01,2001). Z popisu musi jednoznaéné vyplyvat botanicky, piipadné odriidovy
nazvem dieviny, péstitelsky tvar, kategorie velikosti a zpisob péstovani (Kolafik a kol.,
2003).

Podle zplisobu piepravy ze Skolek rozdélujeme vysadbu do 4 kategorii:

= prostokofennd dievina — nejcastéjsi typ vypéstkid, ktery musi mit dobfe vyvinuty
kofenovy systém,

= dfevina se zemnim balem — zejména pro jehli¢nany, stalezelené kefe, vzrostlé alejové
stromy nebo jiné cennéjsi druhy, u kterych musi byt zemni bal pfiméteny velikosti
rostliny, rovnomérné prokofenény a fixovan piirodni (jutovou) nebo syntetickou
sitovinou,

= kontejnerovanad dfevina — dfevina dodavdna v nadobach piiméfené velikosti
s objemem vétsim nez 1,5 1, ve které musi byt dfevina péstovana minimaln¢ jeden

rok,
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* hrnkova dievina — vétSinou nizké, poléhavé nebo popinavé dieviny ¢i trvalky

péstované v mensich nadobach do objemu 1,5 1 (Svoboda, 2011).

5.3.3 Termin vysadby

Urcovani spravného terminu realizace vysadby je podminéné zvlastnostmi jednotlivych
taxonll dfevin. VSeobecné nejvhodnéjsi doba je, tak zvana, doba vegetacniho klidu po opadu
listh nebo pred rasenim listi v piedjafi. Vyhodnéjsi je vysadba na podzim, jelikoz puda
je stale tepla a po urCitou dobu je diky tomuto podpofen intenzivni rist kofeni, protoze
nadzemni ¢ast uz je ve stadiu dormance. Kontejnerované dieviny mizeme vysazovat béhem

celého roku, vyjimkou jsou pouze sucha obdobi s velkou intenzitou slune¢niho zareni

nebo obdobi mrazu (Horacek, 2012).

Opadavé dieviny péstované v kontejneru nebo s kofenovym balem maji velké pozitivum a to,
ze je lze vysazovat kdykoliv béhem vegetace. Tento typ péstovani zarucuje dobré vytvoreni
koteni, které zaru¢i dobré ujmuti se dfeviny v pidé. Musime vSak dbat na to, aby dfevina
nebyla v kontejneru piili§ dlouho. Mohlo by se stat, Ze kofeny za¢nou rust spiralovité kolem
okraje. Po vysazeni do volné pidy budou koteny dale rist timto zptisobem a o to pomaleji
se budou rozrastat do Sitky. Také by mohla dievina ndhle odumfit v disledku utiskovani

kmene silicimi spiralami kotenti (Vermeulen, 2008).

Jehli¢naté a stalezelené dfeviny je nejvhodnéjsi vysazovat v predjaii po rozmrznuti ptidy nebo
na podzim do konce zéfi, aby stihly aspon lehce zakotenit. Pokud nastane obdobi mirn¢ zimy,
nesmime dopustit, aby vyschl jejich kofenovy bal v jamé. Musime témto dfevindm tedy
poskytnout dostate¢nou zalivku, aby ptes zimu neuschly (Horacek, 2012). Jehli¢nany a ostatni
stalezelené dfeviny jsou obecné povazovany za svétlomilné dieviny a diky tomu jsou velmi
nachylné k vysychani (Bitner, 2010). Musime si tedy dat pozor, aby vysazované dieviny mély
dikladny bal, ktery je vhodné v prvnich letech po vysazeni chranit proti vysychani. Oproti
tomu opadavé dieviny vdobé vegetaéniho klidu nevyzaduji téméf zadnou vldhu

(Vermeulen, 2008).
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5.3.4 Technologie vysadby

Vysadba dievin je velmi dilezitou sadovnickou ¢innosti, kterou ovlivnime jeji zivot na daném
stanovisti. Proto musime vysadbé vénovat velkou pozornost. Pfed samotnou vysadbou
si nejdiive piesné¢ vytyCime oblast, kde budou vysazovany nové dfevin a tuto oblast
pfipravime. To znamena, ze zajistime vhodné podminky, aby bylo umoznéno rychlé ujmuti
dfeviny. Cilem pfipravy stanovisté je predevSim odstranéni nebo pifinejmensSim zmirnéni
stresovych faktort, které snizuji ujmuti dieviny. Nejvetsi pozornost musime vénovat zajisténi
dostate¢né velkého prostoru pro riist nadzemni Casti dieviny a kofent. Dale musime zajistit
ptiznivé biologické, fyzikalni a chemické vlastnosti, ke kterym patii také vodni a vzdusny
rezim v pudé. Neopomenutelnou ¢asti je také zajiSténa proti mechanickému poskozeni,

jako je vandalismus nebo okus zvéii (Kolafik a kol., 2003).

Dale pfistupujeme K vytvotreni vysadbovych jam, tedy prostoru kam bude dievina uloZena.
Velikost jamy se wurCuje podle velikosti balu a kvality pudniho substratu
(Svodoba, Hurych, 2011). Horacek (2012) fika, ze velikost vysadbové jamy by méla byt
1,5 nésobku nez je samotny kotfenovy bal a to jak do Sifky, tak i do hloubky. V ptipadech
vétSiho zhutnéni pidy v okoli, by méla jadma alespon 3 — 5x SirSi nez je pramér kofenového
balu. Timto usnadnime rozsifeni kotfeni do okoli. Ideédlni tvar vysadbové jamy je konicky
se zuzujici primér, u kterého zdrsnime stény ryCem. Tim opét zajistime lepSi prorustani
kotenli do okoli. Pokud bychom stény nezdrsnily, mohlo by se stat, Ze se kofeny za¢nou stacet
a vytvori se zde tak zvany kvétinacovy efekt, jak jiz bylo zminéno u kontejnerovanych drevin.
U hloubky vysadbové jamy musime dbat na to, aby dievina nebyla ulozena pftili§ hluboko.
Hloubku upravime podle velikosti kofent nebo balu jednotlivych dievin. Pokud bychom toto
nedodrZeli a kofenovy kréek by byl hluboko pod povrchem, kofeny zacnou trpét
na nedostatek kysliku a mohly by se zde také rozvinout mnohé houbové choroby. Musime
tedy pocitat se sesedanim pidy. Pokud vysazujeme dievinu s balem, draténé pletivo ani jutu,
ve které je bal zabalen, neodstraiiujeme. Tyto materidly se do roka v puadé rozlozi
a k deformaci kotfenu tedy nedojde. Pouze bychom méli piestiihnout vrchni ¢ast draténého
pletiva, pokud je v piili§ velké blizkosti kmene, abychom zamezili zatiznuti pletiva do krcku
kmene. Na zamokienych pudach musime zajistit dostatecné odvodnéni ve vysadbové jamé
pomoci drendaze. To mizeme zajistit vloZzenim neprokofenitelného materialu
nebo vybudujeme urcity systém Sachet, ktery dopomiize odvést piebytecnou vodu od kotend.

Naopak na su$sich pidach mizeme zavést ke stromu zavlahovou sondu, kterou vyvedeme
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z kotevnich prvki. Sondu umistime do jamy jesté pred zasypanim (Kolafik a kol., 2003).

Po umisténi dfeviny v jame je vhodné provést povysadbovy fez. V této fazi mizeme dievinu
naklonit a provést fez bez vystupu do koruny. Pfitom jiz mame dievinu na cilovém stanovisti
a je tedy mozné tomu fez prizpusobit. Vysazovana dievina by méla byt uloZzena co nejvice
u stfedu jamy. Poté je potfeba dievinu ukotvit. Kotveni pro nové vysazené dieviny je dulezité
hlavné pro dostateCnou statickou fixaci na stanovisti, aby pii pohybu kmene do stran,
zpusobenym napiiklad vétrem, nedochdzelo k pretrhani nov€ vzniklych velmi tenkych
kotinkli. OvSem pohyb dold, pii eventudlnim sesedani pidy, musi byt stale zajiStén. Jinak
by mohla vzniknout vzduchova kapsa mezi zeminou a balem, coz by pfispivalo ke vétSimu

vysychani kofenového systému (Cerméakova a kol., 2002).

Kotveni rozdélujeme na nadzemni, podzemni nebo kombinované. Obecné nejvhodnéjSim
typem kotveni dievin jsou ty, co zabiraji nejmensi plochu. U podzemniho kotveni se fixuje
kotenovy bal ve vysadbové jdmé. Tedy kmen a koruna neni nijak kotvena. Toto se pouziva
u vzrostlych stroma s kvalitnim nebo velmi pevnym kofenovym balem, ktery je kotvenim
tlacen do pudy. V piipadé nadzemniho kotveni zatluCeme V té€sné blizkosti balu do dna
kotevni kily nebo pouzijeme jiné kotevni prvky, dokud neni jama zasypana. Jinak bychom
mohly kofeny poskodit (Kolafik a kol., 2003).

Kotevni kil musi byt umérné dlouhy k velikosti dieviny. Dfevina bude ke ktlu pfipevnéna
pfiblizné ve 2/3 své vysky. Uvazky se musi kiizit mezi killem a stromem, aby se zamezilo
bo¢nimu pohybu kmene (Svédova, RSD CR 2006). Nicméné tivazky nesmi zpiisobovat
zaSkrcovani nebo odirani kliry. Proto by ivazky mély byt Siroké, hladné a elastické, ale také
pevné. Také musi byt zajiStény proti posunuti. Nej€astéji se pouzivaji syntetické nebo ptirodni
materialy (Kolafik a kol., 2003). U prostokofenych dievin se musi pfed vysadbou zatlouci
do jamy dievény kil nejméné do hloubky 0,3 m, ke kterému bude dievina upevnéna tivazkem,
aby se zamezilo vyvraceni. Listnaté dfeviny s obvodem kmene pfes 16 cm a jehli¢naté
dfeviny s vyskou pfes 2 m musi byt upevnény bud’ tfemi kily, nebo tfemi lany kotvenymi
kzemi. U vétsich dfevin se pouziva nejCastéji  kombinované  Kkotveni

(Svédova, RSD CR, 2006).
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Finalni Upravou vysadby dfeviny je tGprava tak zvané zavlahové kotenové misy. Zavlahova
misa je specidln¢ upraveny povrch vysadbové jamy chranici kofenovy systém a bezprostredni
okoli. Jeji plocha by méla byt alesponn o 1/3 vétsi nez je pramér vysadbové jamy. Pokud
dfeviny vysazujeme do souvislych travnikovych ploch, musime upravit zdvlahovou misu tak,
aby v prvnich dvou letech nezarostla travou do bezprostiedni blizkosti kmene. Toho lze

dosahnout pouzitim mulce (Kolafik a kol., 2003).

V ramci dokoncovacich praci se kminek zpravidla obaluje jutou nebo ochranou rohozi
z rékosu nebo z bambusovych prutt (Cermakova a kol., 2012). Tim miizeme zamezit vzniku
korni spaly na kmenech, pokud jsou dfeviny vystaveny piimému slune¢nimu zafeni. Pfi korni
spale dochazi k poranéni nejen druhotné kiry ale ptedevsim i k poskozeni lyka a kambia. Pod
obalem je stin a zarovenl vysoka vlhkost, coz velmi pfispiva k rozvoji houbovych chorob.
Z tohoto divodu musime obaly kontrolovat a béhem 2-3 let je postupné odstranit

(Svoboda, 2011).
5.4 Metodika udrzby novych dfevin

Samotnou vysadbou dfevin na trvalé stanovisté péce o né€ zdaleka nekonc¢i. Kvalita
a zodpovédnost dopomize dieviné piekonat takzvany presazovaci stres. Pfesazovaci stres
vznikd v disledku vyrazné kvalitativni zmény podminek na stanovisti a také ztratou kofent
pii presazovani, kdy se difevina na novém stanovisti aklimatizuje a vytvari novy kotfenovy
systém odpovidajici tomu pivodnimu (tj. pfed poslednim ptesazeni). Cely tento Stav miize
trvat jak jen né€kolik tydnd, tak i nékolik let. ZaleZi na druhu dfeviny a také na velikosti
vysazovaného materialu. Cim vét§i dfevinu vysadime, tim déle miZe trvat samotné ujmuti

a péce o n¢j. Proto povysadbova péce muze trvat i nékolik let (Kolafik a kol., 2003).

Povysadbova péce se sklada z téchto opatieni:
» Pravidelna zalivka alespon 1 rok po vysadbé.
= PéCe o zavlahovou misu a zajiSténi propustnosti odplevelovanim a kyptenim.
=  Vychovny fez korunek stromt.
» QOdstranéni ptipadného obrostu na kmeni nebo na kotenovém krcku.
» Ogetieni vzniklych mechanickych poskozeni.
= Pravidelnd kontrola a pfipadné odstranéni kotveni.

» Ochrana pied chorobami a $kdci (Horacek, 2012).
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Zalivka u nové vysazenych dievin velmi casto rozhoduje o samotném ujmuti. Zalezi
na mnoha faktorech, jako je plidni typ na stanovisti, procentu ztraty kotfenil pfi piesazovani,
na teploté vzduchu i pady, na intenzité¢ srazek a také na piitomnosti mulce nebo jiného
pudniho pokryvu. Mnozstvi je ovlivnéno jak druhem dieviny, tak i stanovistém. PredevS§im
Vv prvnich letech bychom méli velmi dbat na odpovidajici mnozstvi, které¢ dievina potiebuje
pro svij zivot a rust. Vysoka koncentrace vody kolem kofenového systému, zpusobuje
hnilobu kofenti a jejich nasledné odumirani. Také velké sucho neblaze ptispiva ke snizovani

mnozstvi vody v rostling, ktera je potiebna pro zivotné dulezité funkce (Kolatik a kol., 2003).

Vychovny tfez se provadi pouze u vysazovanych dievin nejdiive 1 — 2 roky po vysadbé
a provadi se do 10 — 20 roku zivota dieviny. Nasledné ptechazi v fez udrzovaci. Cilem
vychovného fezu je dosdhnout tvaru koruny, ktery odpovidd piirozenému tvaru koruny
daného druhu. Rezem podminime piirozeny rozvoj koruny typicky pro dany druh,
ktera je v krajin€ poté nejstabilnéjsi. Také pomoci fezu ptizpisobime velikost a tvar koruny
funkénim pozadavkim stanoviste, jako je Gprava podchodné nebo podjezdné vySky. Kromé
odstranéni suchych nebo jinak poskozenych dfevin, je potifeba odstranit kodominantni

vétveni, kfizici se vétve vzajemné a také vétve se vrustajici klirou v uzlabi. Pomoci tohoto

fezu mizeme zasahnout do kosterniho vétveni koruny bez vétsich poranéni (Horacek, 2012).

Musime si také uvédomit, Ze tvar koruny a rozlozeni kosternich vétvi zlstane od fezu
do konce Zivota dfeviny. Zvlastnim typem vychovného fezu je tuprava podchodné
nebo podjezdné vysky, kterd se urcuje podle vysky, kde se kmen vétvi v korunu. Alejové
stromy maji korunku zaloZenou ve vySce 2 — 2,5 m. tato vySka je vhodna pro p&si zonu
Vv centru mésta nebo obci. Na okraji komunikace nebo v mistech s vysS§im vyskytem
nakladnich automobild, musi byt podjezdnd vySka minimalné 4,5 m. Na rozdil u dfevin
vysazovanych do volné krajiny se snazime vychovnym fezem spodni vétve neodstrafiovat

(Kolatik a kol., 2003).

Mulcovani je jeden z prostiedkti proti zhutnéni pidy. Pouziti mul€e bezprosttedné po vysadbé
je jedna z dulezitych ¢asti vysadby. Soucasti je uprava povrchu vysadbové misy a jejiho
blizkého okoli. Plocha by vzdy méla minimalné piesahovat plochu vysadbové misy,
a to alespoii o jednu tietinu. U mladého stromu se mul¢ poklada nejlépe az po okapovou linii

(Horacek, 2012). Vrstva mul¢e nesmi byt vyssi nez 7-10 cm, jinak do vrstvy mulée snadno
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prokofeni noveé vzniklé asimilacni kofinky. Ty jsou poté velmi nachylné K teplotnim
a vlhkostnim zménam. Kolem bdze kmene a kotenového krcku se doporucuje dievinu
neobsypavat mulc¢em alespon ve vzdalenosti 10-15 cm. Podle Kolaiika a kol. (2003) vznikaji
pii blizkém mulcovani kmene takzvané mulCovaci sopky, ve kterych se udrzuje vyssi vlhkost
a tmu, coz nepfiznivé piispiva k rozvoji houbovych organismi. NavrSeny mul¢ byva také
Casto ukrytem pro hlodavce, ktefi nésledn¢ okusuji mladé kminky ptedevSim v obdobi
vegetacniho klidu. O organicky mul€ je tfeb se starat, dopliiovat ho a po prudkych destich

odstraniovat od baze kmene (Horacek, 2012).

Mezi mul¢ a povrch pidy mizeme umistit ochranné prvky v podobé tkanych i netkanych
geotextilii. Tyto textilie by se méely pouZzivat pouze v oblastech vysoce zamotenymi plevely,
kde zamezuji jejich prorustani. Jinak zamezuji dostatecny vSak vody do pady a také ptistupu
kysliku ke kofenim. V ptudé¢ se obvykle rozlozi za jeden az dva roky. To je dostate¢nd doba

k ¢astecnému nebo jiz iplnému ujmuti dfeviny na daném stanovisti (Kolatik a kol., 2003)

5.5 Metodika udrzby stavajicich dfevin

Spravnym vybérem druhii pro dané vysadbové stanovisté zajistime dobry budouci vyvoj
dfevin 1 pfi nizkych nakladech. VSak povysadbovou péci starost o dieviny nekonci. Pfedevsim
zajisténa zvySend péce po cely zivot dieviny. Nejveétsi péci pak pottebuji stromy. Kromé
pfiznivého vlivu na okolni prostfedi, mohou byt stromy v budoucnu také pro okoli
nebezpecné, pokud jim nezajistime dostatecnou péci. Povinnosti kazdého je chranit dieviny
pfi vSech radikélnich zdsazich proti vysychdni, poskozovani kofent, kofenovych nab¢ht,
kmene nebo vétvi. Mezi zékladni péstebni opatieni patii fez, probirky, ochrana proti mrazu,

chorobam a skidctim (Svoboda, 2011).

Rez stromil je jednim z nejdilezitjsich zasahli v pééi o dfeviny v nasi krajing. Vyznam
ma piedev§im pro tvarovani stromu, zajiSténi provozni bezpecnosti ve vSech vékovych
kategoriich, podpora tvorby kvéth a plodi, zlepSeni kvality kmene a také Gprava kofenového
systému. Rez je vniman vzdy jako poranéni. Pracuje se zde se Zzivym organismem, proto
by se mél péci zaobirat pouze ¢loveék k tomu dostatecné proskoleny, aby rozhodl, zda dany fez

je naprosto nezbytny. S ohledem na dosahovany cil se voli optimalni fez. Tato volba
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je predevS§im ovlivnéna pozadovanou funkci dieviny na daném stanovisti, biologickymi

potiebami stromu a také aktualnim zdravotnim stavem (Kolafik a kol., 2003).

Pro spravny fez je tieba vybrat spravnou techniku pouzitou ve spravny Cas a také provedeny
na spravném misté. V koruné¢ dochéazi k odstrafiovdni dvou typt vétvi, a to zivych
nebo mrtvych (suchych). V piipad¢ odstranovani zivych vétvi musi byt proveden tak, aby byl
podpofen piirozeny obranny systém a ochranné zony vétve. Pii odstrani dcefinné vétve bez
poranéni vétevniho limeCku na vétvi matetské, obranny systém zcela spolehlivé zabrani
priniku patogenit osidlujici Cerstvé vzniklé rany. Pokud vSak dojde k poranéni matetské
vétve, ochrannd zona uz na aktivni obranu nestac¢i a strom musi aktivovat dalSi obranné
mechanismy. Ty uz vSak nejsou tak U¢inné, proto se zde vice rozsifuji patogeny
a Vv nasledujicich nckolika letech se zde mohou vytvofit dutiny. Odstranovani Zivych vétvi
piedstavuje také velkou energetickou zatéz pro strom. Nedochazi jen K redukci asimila¢ni
plochy, ale také k poranéni vyzadujici velké energeticky ndrocné obranné reakce. Proto
je dilezité odstraniovat co nejmensi objem vétvi potifebnych k dosazeni vybraného fezu.
U fezu mrtvych vétvi je situace zcela jina. V ptipadé odumfieni vétve dochazi k aktivaci
ochranné zény kolem vétevniho nasazeni. Ve stejnou chvili se zacina jeji baze zavalovat
kazdoro¢né vznikajicim dfevem. V této fazi je potieba mrtvou vétev odstranit, aby doslo
K rychlému zaceleni rany. Proto se musi mrtvé a odumirajici vétve odstraiiovat co nejblize

Kk okraji zivého pletiva na bazi vétevniho nasazeni (Kolafik a kol., 2003).

Odstratiovani suchych odumielych vétvi je dilezité také z hlediska provozni bezpecnosti.
V nékterych velmi ojedinélych pfipadech mlze byt odstranovani téchto vétvi
kontraproduktivni hlavné v ptipad¢, pokud oSetiujeme staré stromy v krajin€. Ty diky svému
stafi a vysokému mmnoZstvi odumfelé dievni tkan€ poskytuji unikéatni biotop pro mnohé

drobné organismy, které jsou na tomto typu biotopu zavislé (Kolafik a kol., 2003).

Rezné rany v obou piipadech znamenaji pro dfevinu vznik stresujicich faktorii. Kazdé takové
poranéni usnadnuje prinik patogennich mikroorganismi do zdravé ¢asti dieviny. Tyto rany
proto musi byt hladké, bez zatrzenych ¢asti dieva a lyka. Toho se da docilit pilkami s dobie
nabrouSenym ostiim. Hladky povrch rany snizuje na minimum riziko odumirani kambia
po fezu a urychluje piekryti povrchu rany ranovym dievem (Svoboda, 2011). Vzniklé rany lze
také oSetfit chemicky. Tyto pfipravky jsou zaméfeny na zamezeni priniku patogent do rany

a také podporuji tvorbu kalusu a ranového dieva. V soucasné dobé se pouzivaji penetracni
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latky na bazi syntetickych lazurovacich natéri na dfevo obsahujici fungicidy. PouZivaji
se pouze na oSetfeni odumielého dieva nebo pti konzervaci dutin, nikoli na oSetfeni zivych
¢asti. Druhym typem jsou piekryvné natéry. To jsou zejména olejové, vodové a emulzni
natéry, které¢ v bezprostfedni dobé po aplikaci pomérné¢ dobfe chrani ranu pred vysychanim.
Ovsem po nékolika dnech vysychanim praskaji a tudiz postupné ztraceji uc¢innost. Poslednim
typem jsou umélé pryskyfice vytvarejici na povrchu rany neprostupny film. Pryskyfice
nepropousti svétlo ani vzduch. V soucasné dob¢ se piiliS nepouzivaji, protoze pod timto
povrchem se velmi dafi patogenim a neni zcela podpofen obranny mechanizmus stromu

(Kolarik a kol., 2003).

Také je nutné peCovat o remizky. Trvaly porost nevyroste na rok, proto je zde nutnd péce
v fadu nékolika dalSich let, dokud se porost nezapoji. Zapojeni porostu znamena, ze se vétve
mladych stromkid a keiti vzdjemné dotykaji vétvemi. Na urodnych piidich maji dieviny
sklony k zabufenéni. Zabuieni, nebo také bufen, je nezadouci slozka piizemni vegetace
v porostech nebo na nelesnich piidich urcenych k zalesnéni. Intenzita a druhové sloZeni
bufené je zavislé na stavu porostu a na lesnim typu. Vice se rozviji, pokud je umoznén vétsi
ptistup svétla, vice atmosférickych srazek a také vice zivin. Bufenl ma velmi neptiznivy vliv
na odrustani pfirozené vegetace a také omezuje vznik vegetace nové, kterd je bufeni

utlacovana (Anon., 2007).

K oSetfovani patii jak agrotechnickd opatieni, jako je pleti a kypfeni, tak 1 ochrana sazenic
proti $kiidciim vieho druhu. Ucelem oSetfovani rostlinnych kultur je vytvafeni ptiznivych
podminek pro vyvoj a rist. VSeobecné plati, Ze ¢im nepfiznivéj$i podminky panuji
na stanovisti, tim vétsi musi byt péce. V nasi republice se vyskytuji oblasti, ve kterych
je vletnim obdobi problém s pfisusky. Proto musime vénovat vétsi pozornost opatfenim

zmensujici Skody suchem. Bufent mladé dieviny zastifiuje, ochuzuje je o Ziviny, vodu a svétlo,

v zim¢ se sné¢hovou pokryvkou porost zcela utlacuje (Jirkovsky a kol., 1960).

Pleti snizuje neproduktivni ztraty vlahy bufeni a zmenSuje jeji konkurenci. Zvlasté Gc¢inna
je vprvni poloviné 1éta, v druhé poloviné¢ vSak nema skoro vyznam. Kypieni pidy
je nejucinngjsi vzdy po ulehnuti ¢i po udusani ptidy, k ¢emuz dochazi po vydatnéjSich destich.
Nakyptenim se zlepsi fyzikalni vlastnosti pudy. Nakyptena ptida 1épe ptijima destové srazky,
zmen$i se odparovani, zvysi se hygroskopicita, zvysi se kondenzace vodnich par a zmensi

se vyzatovani tepla z povrchu (Jirkovsky a kol., 1960).
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Nemén¢ dilezitou soucasti péce o dieviny v krajiné je probirka. Prili§ husté vysadby je nutné
probirat, aby vybrané dfeviny mély prostor k dalsimu vyvoji. Pokud tento proces
neprovedeme, stromy rostouci ve skupinkach budou vytahlé a také budou velmi nachylné
k nedostatku vlahy a zivin. Nikdy také dosahnou takové okrasné a funk¢éni hodnoty ani tak
vysokého véku, jako dfeviny spravné se vyvijejici. Na zastinéni jsou nejvice citlivé
jehli¢nany, ty musi byt probrany co nejdiive. Jinak rychle zasychaji a tim jsou trvale
znehodnoceny, protoze nemaji takovou regeneracni schopnost. Dulezitou soucasti probirky
je odstraiiovani plevelnych naletii semen a kofenovych vymladkl. Nejvice Skodi cerny bez,
plamének polni, javory, akaty nebo osiky, které musi byt oSetfovany vhodnym arboristickym
natérem. Je tfeba si ddvat pozor i na houZevnaté bylinné invazivni druhy jako je naptiklad
bolsevnik nebo kiidlatka. Tyto druhy na vlhéich mistech snadno S§ifi, proto je tieba,

je na rozsahlejSich plochach pokosit jesté pred odkvétem (Svoboda. 2011).
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6. Vysledky

6.1 Vysledky terénniho prizkumu

Na dané lokalit¢ byl proveden terénni prizkum, pii kterém byl zjistovan soucasny stav
remizi, vegetace kolem cest, protierozni vegetace a také stav odvodnovacich prvki. Soucasny

stav vegetace byl zakreslen do ptilohy €. 5.

6.1.1 Soucasny stav remizi

Stavajici remiz RR3, ktery se nachédzi v blizkosti vozovky je tvofen piedevSim olSemi
(Alnus sp.) pomahajici  odtranspirovat piebyte¢nou povrchovou vodu, ktera se zde
shromazd’uje pii destich. Pivodné zde v pravé poloviné remizu bylo vytvofeno i kefové patro
skladajici se predevsim z vrb (Salix sp.), které bylo v nedavné dobé vykaceno. V levé Casti
byly vysazeny duby letni (Quercus robur) a také se do této oblasti rozrostly olse (Alnus sp.)

Z pravé casti.

Daéle na tuto ¢ast navazuje noveé vysazovany remiz R1. Zde je stromové patro tvoieno javorem
mlécem (Acer platanoides) a také dubem letnim (Quercus robur). Mezi nimi je kefové patro
tvofené z35 % liskou obecnou (Corylus avellana), ze 30 % hlohem jednosemennym
(Crategus monogyna), 220 % kruSinou olsovou (Frangula alnus)

a z 15 % hlohem jednosemennym (Crategus monogyna).

Pivodni remiz RR2 je doplnén o vysadbu dubu letniho (Quercus robur) tvofici stromové
patro spole¢né s lipami srd¢itymi (Tilia cordata), které ovSem nebyly zahrnuty do planu.
Mimo jiné zde byly vhorni ¢&asti vysazeny borovice lesni (Pinus sylvestris).
Ty pravdépodobné mély byt ptivodné¢ vysazeny jako doplnéni stromového patra v ptivodni
remizu RR1. Kefové patro je zde tvofeno ze 35 % liskou obecnou (Corylus avellana),
ze30 % kruSinou olsovou (Frangula alnus), z15 % hlohem jednosemennym
(Crategus monogyna), z 10 % ruzi Sipkovou (Rosa canina) a z 10 % jefabem ptacim

(Sorbus aucuparia).
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Novy remiz R2 byly vysazeny duby letni (Quercus robur) a jetab pta¢i (Sorbus aucuparia)
jako stromové patro. Po okrajich jsou také vysazeny lipy srd¢ité (Tilia cordata), které opét
nebyly zahrnuty v projektu. Kefové patro je zde tvoifeno ze40 % liskou obecnou
(Corylus avellana), ze 35 % hlohem jednosemennym (Crategus monogyna),

z 15 % ptac¢im zobem (Ligustrum vulgare) a z 10 % ruzi Sipkovou (Rosa canina).

Na pavodni remiz RR1 mély byt vysazeny borovice lesni (Pinus sylvestris), které se do
dnesni doby nedochovaly nebo byly mylné vysazeny v remizu RR2. Stromové patro zde tedy
zastava dub letni (Quercus robur). Kefové patro je tvoieno z 55 % hlohem jednosemennym
(Crategus monogyna), ze 25 % habrem obecnym (Carpinus betulus), z 15 % trnkou obecnou

(Prunus spinosa) a ze 5 % razi Sipkovou (Rosa canina).

Zalozenim remizi R1 a R2 se propojily stavajici remizy RR1,RR2 a RR3. Na celé této plose
nalezneme také velké mnozstvi biiz (Betula pubescens spp.), které se zde samovolné

rozrostly.

Remiz R3 navazuje na soustavu remizi RR1 az RR3. Z navrhované vegetace se zde
dochovala vysadba dubu letniho (Quercus robur). Stromové patro je doplnéno 0 javor mlé¢
(Acer platanoides), lipu srd¢itou (Tilia cordata). Mimo jiné zde také nalezneme nékolik
puvodnich dfevin v podobé tiesni ptacCich a jabloni. Kefové patro je tvofeno piredevsim
habry obecnymi (Carpinus betulus) a to pfiblizné ze35 %. Dale je doplnéno
230 % liskou obecnou (Corylus avellana), z10 % ruzi Sipkovou (Rosa canina),
z 10 % hlohem jednosemennym (Crategus monogyna) a z5 % slivoni trnkou

(Prunus spinosa).

Remiz R4 se rozklada kolem plochy jizdarny. Dle ndvrhu zde mély byt vysazeny lipy srdcité
(Tilia cordata) a ofesaky kralovské (Juglans regia). Dochovany jsou pouze lipy ve spodni
a predni ¢asti od jizdarny, kde je nyni vyb¢h pro malé stddo koz a lamy. V bezprostiedni
blizkosti jizdarny je vytvofeny okraj ze skupin lisek obecnych (Corylus avellana). V horni
¢asti se téméf nic z remizu nedochovalo. Tato plocha byla urovnana a nyni je vyuZivana jako
letiStni plocha pro malé letouny. Pouze zde najdeme zbytky vegetace v blizkosti horni hranice
jizdarny, a to predevs§im lipami (Tilia cordata), javory (Acer platanoides) a také nékolika

kusy krusin (Frangula alnus).
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Na remiz R5 bylo vysazeno stromové patro, které doplnilo chybéjici Cast v jiz stavajicim
remizu. Doplnéni spocivalo ve vysazeni dubu letnich (Quercus robur) a olsi (Alnus sp.).
Ty byly doplnény o kefové patro tvotené liskou obecnou (Corylus avellana) a jetabem ptacim
(Sorbus aucuparia). Mimo jiné zde nalezneme také rizi Sipkovou (Rosa canina), ktera byla

pied vysadbou stromového patra odstranéna.

Na remiz R6 mély byt vysazeny jirovce doplnéné habrem, pta¢im zobem, trnkou a brslenem.
Z této navrhované vegetace se nic nedochovalo. Zfejmé az po vymizeni pldnované vegetace
zde byly vysazeny lisky obecné (Corylus avellana). Mezi nimi také nalezneme slivon trnku
(Prunus spinosa). Kolem tohoto remizu se nachazi vyb¢éh pro mensi zvitata, jako jsou poniky,
oslové, prasata a kozy. Ti vyuzivaji kmeny dfevin k drbani nebo je okusuji. Na velkém
mnozstvi dfevin jsou kmeny znacné poskozeny, coz snizuje jejich prosperitu. Za hranici
vybéhu nalezneme 3 lipy (Tilia cordata), mezi nimiz je kefové patro tvorené kruSinami

olsovymi (Frangula alnus).

Remiz R7 se rozklada v okoli vodni nadrze a navazuje na budovu stéji. Z planované vysadby
se zde dochovaly lipy srd¢ité (Tilia cordata) a duby letni (Quercus robur). Kolem biehu
vodni nadrze také nalezneme vzrostlé vrby jivy (Salix caprea). V oblasti zatsténi
odvodnovaciho drénu jsou vysazeny do skupin lisky obecné (Corylus avellana), které jiz také
zasahuji do vybéhu pro drobna zvifata. V této skupin¢ dfevin jsou vybudovany pfiistiesky

pro zvifata. Z tohoto diivodu jsou jiz kmeny opatifeny pletivem proti okusu.

Remiz R8 se rozklada na spodni ¢asti vybéhu, kde byly vysazeny duby letni (Quercus robur)
po 20 m. Mezi nimi se rozkldda kefové patro tvorené ze 30 % ptatim zobem
(Ligustrum  vulgare), =z 25 %  liskou obecnou  (Corylus avellana),
ze 20 % hlohem jednosemennym (Crategus monogyna), ze 20 % ruzi Sipkovou (Rosa canina)

az 5 % brslenem evropskym (Euonymus verrucosa).
Remiz R9 odpovid4d c¢asti odvodnovaciho pasu. V horni ¢asti byly pivodné vysazeny

jednostrann¢ skupinky ket slozenych z 50 % habrem obecnym (Carpinus betulus), ze 40 %

ptacim zobem (Ligustrum vulgare) a z 10 % brslenem obecnym (Euonymus veruccosa).
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Ve spodni ¢asti byly vysazeny olSe po 80 m po obou stranach piikopu. Z této vegetace se vSak

nic nedochovalo.

6.1.2 Soucasny stav vegetace kolem cest

Kolem cesty C1 vedouci od kiizovatky silnice Dunavice- Sobé&Sovice je dochovana
doprovodna vegetace pouze Vv podobé lipové aleje (Tilia cordata). Nyni se zde nachazi
23 ks po levé strané a 13 ks po pravé stran¢ vozovky. Mezi stromy na pravé strané kromé lip
najdeme pouze 4 dochované kusy hlohu (Crategus monogyna). Vysazované ketovité patro

se do dnesni doby nedochovalo, jelikoz je z vEtsi €asti vyzinano zaméstnanci dvora.

Na cestu C2 vedouci kolmo od cesty Cl smérem ke kolbisti bylo pivodné vysazeno
20 ks lip srd¢itych (Tilia cordata) a 4 ks ofesaku kralovského (Juglans regia). Do dnesni

doby se dochovaly pouze 3 lipy, které maji zna¢n¢ zarostlé koruny.

Cesta C3 vede severovychodné od dvora kolem jizdarny a kolbisté. Dle navrhu bylo puvodné
na této cesté vysazeno 95 ks lip srd¢itych (Tilia cordata), avsak se dochovalo pouze
58 stromd. V 0,10 — 0,11 km a v 0,20 — 0,21 km byly upraveny plochy po pravé strané cesty,
které mély slouzit jako urcité vyhlidky na louku v dob¢ konani riznych akci. Tyto plochy jsou
ohrani¢eny habrem (Carpinus betulus). Puvodnim zamérem bylo vyuziti stiihanych
habrovych plutka jako pfirozenad ochrana pted vstupem lidi do kolbisté a také by tim bylo
zajisténo jejich pripadné bezpeci pred konmi. Této upravé se vSak nikdo nevénoval, proto zde
vznikla jakasi habrova sténa, kterd jiz nema velké vyuziti. Od zaloZeni lipové aleje se pod

stromy vytvofilo kefové patro, které vSak bylo vysekano zaméstnanci dvora.

Kolem cesty C4 byly vysazeny oboustranné jirovce (Aesculus hippocastanum) ve vzajemné
vzdalenosti po 6 metrech. Do dne$ni doby se zachovalo 31 kust. U cesty C5 nejspiSe doslo
ke druhové zaméné a misto jirovct zde byly vysazeny javory (Acer platanoides) po levé
stran¢, pokud bychom sméfovali od dvora smérem k pastvinam. Mezi nimi také najdeme
2 kusy jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia), které jsou ve velmi $patném stavu. Po pravé strané

JiZ byly vysazeny jirovce dle projektu.

Cesta C6 vedouci od dvora smérem do obce Benice byla pouze doplnéna o nékolik kust dubti
letnich (Quercus robur) a lisek obecnych (Corylus avellana). V planu byla zahrnuta také

vysadba jirovcu (Aesculus hippocastanum), které zde vSak nebyly dochovany. Mimo jiné, zde
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nalezneme puvodni vysadbu, v podobé ovocnych difevin, predev§im jabloni a tfeSni,
které jsou doplnény o kefové patro tvofené habrem obecny (Carpinus betulus) a vrbou
kiehkou (Salix fragilis).

6.1.3 Soucasny stav protierozni vegetace

Na zasakovacim pasu ZP1 nespiSe doslo opét k druhové zameéné, kdy zde byly vysazeny
javory mléce (Acer platanoides). Stromové patro je ve spodni ¢asti doplnéno puvodni
vegetaci v podob¢ nékolika kust tiesné ptaci (Prunus avium). Slozeni kefového patra ve vétsi
mife neodpovidd planu navrhované vysadby. Tomuto odpovidd pifevaha lisky obecné
(Corylus avellana) a to ptiblizné ze 30 %, ktera nebyla zahrnuta v planu. Dale je kefové patro
tvofeno z 25 % habrem obecnym (Carpinus betulus), z 20 % ruzi Sipkovou (Rosa canina),
210 % krusinou olsovou (Frangula alnus), z10 % hlohem jednosemennym

(Crategus monogyna) a ze 5 % ptacim zobem (Ligustrum vulgare).

Zasakovaci pas ZP2 byl plivodné tvofen pouze kefovitym patrem, které se do dneSni doby
ve veétsi mife zachovalo. Pouze zde doslo k vymizeni nékterych druhti, jako je svida krvava
(Cornus sanguinea) a brslen evropsky (Euonymus verrucosa). Timto se zménilo percentualni
zastoupeni ostatnich dfevin. Dnes je tento pas tvofen ze 40 % liskou obecnou
(Corylus avellana), z 25 % pta¢im zobem (Ligustrum vulgare), z25 % ruzi sipkovou
(Rosa canina), z5 % bezem c<&ernym (Sambucus nigra) a z5 % slivoni trnkou

(Prunus spinnosa).

Za zasakovaciho pasu ZP3 se nedochovala zadna vegetace. JelikoZ okolni plocha byla
od provedeni vysadby vyuzivana jako vybch pro koné a nebyla zde zajiSténa ochrana proti
vniknuti koni do porostu, mladé¢ dfeviny nezvladly okus a poSlap, tudiz veSkera vegetace

uhynula.

Pro zasakovaci pas ZP4 byla navrzena vysadba v podob¢ jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia)
doplnéného kefovym patrem. Opét zde pravdépodobné doslo k druhové zameéng, jelikoz zde
bylo vysazeno stromové patro z 5 ks lip srd¢itych (Tilia cordata) a 3 ks javora mlécu
(Acer platanoides), které bylo doplnéno o kefové patro ve slozeni ze 30 % habrem obecnym
(Carpinus betulus), ze25 % slivoni trnkou (Prunus spinosa), z20 % pta¢im zobem
(Ligustrum vulgare), z 15 % vrbou kiehkou (Salix fragilis) a z5 % svidou krvavou

(Cornus sanguinea).
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Vegetace zasakovaci pasu ZP5 je vétsi mife zachovano dle navrhu. Stromové patro v podobé
vysadby dubu letniho (Quercus robur) a javoru mléce (Acer platanoides) ve vzajemné
vzdalenosti po 25 m je zcela dochované. Jako i v ostatnich protierozné¢ zasakovacich pasech
se 1 zde zménilo procentudlni zastoupeni kefového patra. Stale zde z 30 % prevlada liska
obecna (Corylus avellana). Dale je porost slozen z 15 % slivon trnka (Prunus spinosa),
z10 % ruzi Sipkovou (Rosa canina), z10 % bezem cernym (Sambucus nigra),
210 % ptatim zobem (Ligustrum wvulgare), z10 % hlohem jednosemennym
(Crategus monogyna), z 10 % kalinou obecnou (Viburnum opulus) a z5 % brslenem
evropskym (Euonymus verrucosa).

Zasakovaci pas ZP6 m¢l stejné druhové slozeni jako zasakovaci pas ZP5. Zde se dochovalo
opét stromové patro v podobé vysadby dubu letniho (Quercus robur) a javoru mléce
(Acer platanoides) ve vzajemné vzdalenosti po 25 m. Kefové patro zde je dochovano
jen v malé mife, jelikoz okolni plocha je obfasné vyuzivana jako vybéh pro koné a opét zde
neni zabezpeceno vniknuti koni do porostu. Pievladaji zde pouze porosty z 50 % lisky obecné
(Corylus avellana), ze 30 % ptac¢im zobem (Ligustrum vulgare) a z 20 % ruzi Sipkovou

(Rosa canina).

6.1.4 Soucasny stav odvodiiovacich prvki

Na spodni strané kolbisté je dochovan odvodiiovaci ptikop, ktery odvadi ptebytecnou vodu
Z nadrze, jez je za budovami stdji. Stale je zde zachovan minimélni sklon, ktery umoziuje
snadny odtok vody do vsakovaci ¢asti v blizkosti cest C4 a C5. Pivodné v horni ¢asti byly
vysazeny jednostranné skupinky ket slozenych z 50 % habrem obecnym (Carpinus betulus),
ze 40 % ptatim zobem (Ligustrum vulgare) a z10 % brslenem obecnym
(Euonymus veruccosa). Ve spodni ¢asti byly vysazeny olse po 80 m po obou stranach
ptikopu. Tato vegetace byla pfimo urcena pro vlh¢i stanoviste, kde méla dopomoci vysouSeni
podmacenych ¢asti. Z této vegetace se vSak téméf nic nedochovalo.

Na plose kolbisté jsou také zavedeny podpovrchové drény, které by mély piebytecnou vodu
odvadét do piikopu na spodni strané louky. Tyto drény se ovSem zdaji byt nefunkcni,

nebot’ pfi vydatnéjSich destich se na spodni ¢asti louky stale drzi voda.
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6.2 Navrh souboru revitaliza¢nich opatieni

Navrhované upravy jsou zakresleny v priloze €. 6.

6.2.1 Upravy stavajicich remizii a protieroznich zasakovacich pasi

Znacna C¢ast stavajicich remizli a zasakovacich past se vzajemné propojila, avSak druhové
zastoupeni jednotlivych dievin je zde velmi chudé. Nékteré z vysazovanych druhil jiz
vymizely a také se na mnohych mistech rozrostly pivodni dieviny, které byly pied vysadbou
(rok 1996) vykéaceny. Prevaha nékterych druhii je zptisobena nekontrolovatelnym rastem
silngjSich dievin. Také v dobé vysadby zde nebyl kladen duraz na vytvofeni dostatecné
ochrany remizu a zasakovacich past V plochich vybehii, a proto nékteré casti byly
zkonzumovany nebo poslapany kofimi €i jinymi men$imi zvitaty. Zmenseni ploch je patrné
u remizu R4 a R6 a u zasakovaciho pasu a ZP6. V nékterych mistech, jako je protierozni
zasakovaci pas ZP3a remiz R9 vymizela veSkera vysazena vegetace. V ostatnich remizech
a zasakovacich pasech se vegetace vzajemné propojila, i kdyz se zmenSila druhova

rozmanitost.

Z téchto divodii by bylo vhodné v oblasti remizi RR1 az RR3 vykécet ndletové biizy
(Betula pubescens spp.) a misto nich vysadit ptiivodni ovocné stromy, jako je jablon, hrusen

nebo tresen.

U remizu R4 by bylo vhodné po obvodu ptedni a spodni hrany jizdarny vysadit habr obecny
(Carpinus betulus), které by byl stiithan a tim by tvofil pfirodni ohrazeni jizdarny. V horni
hran¢ jizdarny by bylo vhodné vykacet zbylé¢ dieviny a na jejich misto vysadit opét habr
obecny, ktery by zde nebyl stiihany. Touto pfirodni sténou by se oddélila plocha jizdarny

od plochy vybéhtl a prilezitostného letisté. Tato sténa by také tvofila pfirozeny vétrolam.
U remizii R6 a R7 by bylo vhodné i vzrostlé dieviny opatfit pletivem, aby bylo zabranéno

dal§imu okusu zvéfi. Timto by bylo moZné znacnou ¢ast dfevin zachranit pied jistym

uhynutim.
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V oblasti remizu R9 by bylo vhodné vysadit opét skupiny olsi (Alnus sp.) dopInéné o kefové
patro tvorené z vrb (Salix sp.), které ve vzajemné spolupraci dopomohou udrzet a ¢astecné

odtranspirovat piebyte¢nou vodu.

Protierozni zasakovaci pas ZP3 by bylo vhodné obnovit v misté s nejvétsim sklonem louky,
aby zde nadéle nedochazelo ke splavovani pudy. Druhové slozeni by mélo odpovidat navrhu
z projektu z roku 1996. Mimo jiné by bylo velmi vhodné tento zasakovaci pas doplnit

o nékolik kusti ovocnych dievin, jako jsou jabloné a hrusné.

U zasakovaciho pasu ZP6 by bylo vhodné stavajici porost zahustit slivoni trnkou
(Prunus spinosa) a razi Sipkovou (Rosa canina). Tyto dfeviny jsou atraktivni kvétem

pro hmyz a svymi plody pro okolni zvéf, at’ uz pro ptactvo ¢i srnky.

Dulezité je, aby po téchto upravach bylo zabranéno vstupu zvirat, predevSim koni, do
mladého porostu. Jinak by tato vysadba byla zbytecné a nebyla by obnovena piivodni funkce

téchto prvki.

6.2.2 Upravy vegetace kolem cest

Stromova vegetace kolem cest se ve vétSin€ ¢asti dochovala, az na malé vyjimky, kdy nékteré

dreviny uhynuly. Kefové patro je v soucasnosti vyzinano zamé&stnanci dvora.

Kolem cesty C2 se dochovaly pouze 3 lipy (Tilia cordata), proto by bylo vhodné je podél této

cesty doplnit. Toto stromofadi bude propojovat dvouradé aleje u cest C1 a C 3.

U cesty C3 by bylo vhodné vybudovat mobiliai na vyhlidkach ohrani¢enych habry. Ty by
byly sefiznuty na vySku 1,2 m. Tim by opét tvotily pfirodni ohrazeni. Tento nové vznikly
prostor by mohl byt opét vyuzivan jako vyhlidky na navazujici kolbisté v dobach konani

ruznych akei.

Kolem cesty C4 by bylo vhodné doplnit chybéjici stromy jirovet (Aesculus hippocastanum),

aby byl ucelen celkovy vzhled na tuto doprovodnou vegetaci.
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6.2.3 Upravy odvodiiovacich prvki

Jak jiz bylo zminéno, ptivodni navrhované odvodnovaci prvky zcela nesplnuji svou funkci
Vv krajing. Je tedy nezbytné je obnovit. JelikoZz podpovrchové odvodiovaci drény zcela zjevné
vtéto cCasti  nefunguji, bylo by vhodné zde vytvofit povrchové kanalky,
které budou soustied’ovat piebyte¢nou povrchovou vodu do vydrenazované zasakovaci jamy.
Soucasti navrhu by bylo také doplnéni vegetace, ktera by svou vyssi transpiraci dopomohla
vysuSeni piebyte¢né vody. Tato vegetace by méla byt tvoiena skupinami olsi (Alnus sp.) a
btiz (Betula spp.), doplnénych o kefové patro vrb (Salix sp.). Je nezbytné nutné, aby byla

vénovana véEtsi pozornost povysadbové péci, jelikoz biizy maji velké sklony k zarastani.
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7. Diskuse

Jak je v praci uvedeno, objekt hieblina Favory Benice byl uznan roku 1958 jako kulturni
pamatka a vroce 1988 byl zapsdn do stdtniho seznamu Narodniho pamatkového ustavu.
Z hlediska budouci revitalizace krajiny a objektu byly tyto kroky velmi dualezité¢, nebot
usnadnily vyuziti finanénich dotaci od statu. Samotna realizace se odvijela od vypracovani
projektové dokumentace. Ta vychazela z historickych prament tak, aby byla objektu
navracena puvodni tvaf. Tim také bylo mozné dvir vyuzivat k G€elim, pro které byl v
minulosti postaven. Tedy k chovu zemédélskych zvifat. V soucasné dobé je cely objekt,
hospodaiské budovy a pfilehlé pozemky, vyuzivan predevSim jako hieblin pro chov
starokladrubskych koni a také jako kulturné — relaxacni centrum pro Sirokou vefejnost.

Pokud se zaméfime na zvolené postupy revitalizace krajiny pfiléhajici dvoru a porovname-li
historické mapové obrazy se soucasnym stavem, dojdeme k zavéru, Ze a¢ to byl ekonomicky a
technicky velmi néaro¢ny projekt, jeho realizace se v devadesatych letech velmi zdafila.
Nicméné s odstupem dvaceti let je nutno konstatovat, Ze dosSlo k nékolika vegetacnim
zméndm ve vztahu k pivodnimu zdméru projektu. Dulezitym faktorem v revitalizované
oblasti je moZnost volného pohybu koni, kteti maji k ¢asti vegetace téméef neomezeny piistup.
Kong ¢asto kmeny okusuji, strhavaji kiiru a uslapévaji nové vzniklé vyhony. Z tohoto diivodu
je navrzeno doplnéni chybé&jicich ¢asti a tim rozsifeni druhové rozmanitosti vegetace. Tyto
zmény by mohly pfinést zvySeni poctu zejména hmyzi populace, pro kterou se stane tato
lokalita bohatsi a pfitazlivejsi.

Tato prace se nezabyvala pouze mapovanim minulé a soufasné podoby krajiny, ale také
funk¢nosti vytvorenych odvodnovacich prvkii. Oblast dvora Favory Benice je zndma svou
vysokou hladinou spodnich vod. Z toho diivodu bylo nutné vytvotit odvodiovaci prvky, které
dopomohly soustiedit prebytecnou vodu do jednoho mista. V soucasné dobé& vsak tento
systém plnohodnotné nefunguje, nebot’ odtud vymizely dieviny s vysokou vodni transpiraci a
ptvodné vytvoteny kandl postupné zarostl.

Jednim z dualezitych vystupti provedené analyzy je nutnost obnoveni a rozSifeni
odvodiiovaciho systému, aby se zamezilo dlouhodobému podmaceni terénu. Soucasti tohoto
navrhu je v neposledni fad¢ také navraceni a doplnéni piivodné projektovanych remizd a
protierozn¢ zasakovacich past, které byly zniCeny nebo poskozeny. V navrhu se jednd o
navraceni puvodnich ovocnych dfevin typickych pro tuto oblast, jako naptiklad jablong,
hrusné ¢i tiesn€. Samoziejmosti by mélo byt oSetfeni vysazovanych dievin proti okusu nebo

jiné devastaci zptsobené zvefi.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo navrZeni souboru revitalizacnich opatfeni daného krajinného celku.
Vychozim podkladem pro literarni reser$i byl vyuzit vypracovany projekt na revitalizaci
zelené od RNDr. Ivany Trpakové Ph.D z roku 1996.
Analyzou projektu a vlastnim terénnim prizkumem bylo zji$téno, ze soucasny neodpovida
pivodnimu navrhu, zpracovaném v projektu, a proto byla navrzena dil¢i opatieni,
a to zejména:

» doplnéni chybéjicich casti remizil,

» obnoveni remizu a protierozné zasakovacich past na puivodnich mistech,

= zvySeni druhového zastoupeni dievin,

» ochrana nové vysazenych dfevin pred zvéid,

= obnova funk¢nosti odvodnovacich prvku.

Tato prace prispéla k uvédomeéni si, ze krajina a ¢lovek jsou vzajemné propojeni. Jak ¢lovek
ovlivituje krajinu a jeji raz, tak krajina ovliviiuje zivot ¢loveéka. Proto je tieba dbat na to, aby
toto souziti probihalo ve vzajemné toleranci. Spatné a neodborné zasahy do krajiny ji mohou
nendvratné posSkodit a i vyznamné omezit, nebo dokonce znemoznit vyskyt nékterych
zivociSnych druhti. Typickym ptikladem muze byt zanedbani péce o odvodinovaci prvky
Vv krajin¢ bohaté na spodni vody, kdy nebyla vénovana dostate¢na péce tdrzbé a z tohoto

diivodu ptestaly tyto prvky plnit svou funkei.
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Obr. 13- letecky pohled na dvir Benice (Anon.,2013)

Obr. 14- pamatni deska
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