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ABSTRAKT

Mezi zékladni faktory ovliviiujici uspésnost chovu lososovitych ryb patii vybér
vhodného genetického materiadlu a spravné zvoleni strategie chovu. Prace je zamétena
na srovnani nékolika populaci pstruha duhového s odlisSnym piivodem a strategii chovu.
V praci byla pouzita data ze zprav o ¢innosti lechténi Rybatského sdruzeni Ceské
republiky a déle z diplomovych praci zabyvajicich se danou problematikou. Hlavnimi
kritérii pro hodnoceni byla intenzita rychlosti rastu, pfeziti a vytéznost. V prvni ¢asti
byla zpracovana data z nékolikaletého sledovani pstruhaistvi Annin, kde byl sledovan
vliv umélé selekce na produkéni ukazatele u linie pstruha duhového Pdzs. Z vysledkt
vyplyva, ze selektovana populace dosahuje primérného selekéniho zisku 8,64 %. Ve
druhé c¢asti byla zpracovéana data z pétiletého sledovani, které probihalo na pstruhatstvi
Velka Losenice. Zde byly vzajemné porovnany dvé populace pstruha duhového (Pdmares
a Pdw). Z vysledku vyplyva, Ze Pdwares Vykazovala lepsi rust a v praméru o 4 % vyssi
vytéznost. Ve tieti &asti jsme se zaméfili na srovnani riiznych strategii chovii v Ceské
republice. Vysledky srovnavani poukazuji na vyznamny vliv vhodné zvoleného krmiva
v ramci daného chovu a jeho klimatickych podminek. V nékterych ptipadech byl zjistén
vyznamny vliv zvoleného druhu chované ryby, kdy nejlepsich vysledki doséahli ktizenci
sivenii oproti pstruhu duhovému. Zavérem lze fici, Ze vhodn& zvoleny geneticky
materidl a strategie chovu miZou vyznamné ovlivnit produkéni parametry chovanych

ryb, a tim také ekonomiku chovu.

Kli¢ova slova: Pstruh duhovy, siven, linie, selekéni zisk, strategie chovu



ABSTRACT

Selection of adequate genetic material and the right breeding strategy are some of the
basic factors affecting success of salmonid fish breeding. The study is focused on a
comparison of several populations of rainbow trout with different origin and breeding
strategies. Data from reports of The Czech Fish Farmers Association and Diploma’s
Thesis related to given issue were used. Growth rates, survival and yield were the main
criteria for evaluation. In the first part, data from several years monitoring of trout
breeding at Annin were processed. At Annin was observed the influence of artificial
selection on production parameters of rainbow trout line Pd;s. Results show that
selected populations reached 8.64 % of average selection profit. At the second part, data
from five-year monitoring at Velka Losenice were analysed. Two populations of
rainbow trout (Pdwares @ Pdy) were compared. The obtained results showed better
growth and 4 % higher vyield in case of Pdwars. At the third part, focus was on
comparison among different strategies of fish breeding in the Czech Republic.
According to results suitably selected feed and climate conditions showed high
influence. In some cases, significant influence of chosen species for breeding was
detected. The best parameters achieved hybrids of Salvelinus compared to rainbow
trout. Suitable chosen genetic material and breeding strategy can highly affect

production parameters of farmed fish, consequently and economy of farming.

Key words: rainbow trout, Salvelinus, line, selection profit, breeding strategy
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1 UVOD

V soucasnosti, kdy je vSeobecna snaha o zvySovani produkce potravin, se jevi
rybafstvi ve sladkych vodéch jako velmi perspektivni odvétvi. V nasich podminkach ma
rybatstvi dlouholetou tradici, a to jiz od 11.stoleti naseho letopo&tu. V Ceské republice
muzeme rybarstvi obecné rozdélit podle technologie chovu do 2 kategorii. Prvni je
rybnikarstvi, kde jsou pro chov ryb vyuzity pfedevsim rybniky a zakladem produkce je
pfirozena potrava s moznosti pfikrmovani napf. obilovinami. Za hlavni chovanou rybu
muzeme oznacit kapra obecného, ktery je obvykle chovan v polykulturni obsadce s
dal$imi druhy ryb. Druhym odvétvim je chov ryb ve specialnich zafizenich, jednim z
jeho &asti je pstruhafstvi, jehoz cilem je intenzivni produkce lososovitych ryb. V
soucasnosti je v pstruhatstvi snaha poskytnout chovanym rybam co nejvhodnéjsi, pokud
mozno kontrolovatelné podminky pro maximalni riist, za pouziti kompletnich krmnych
smési. V dnes$ni dobé€, kdy se na findlni cené ryby vyrazné podili cena krmiva, se jevi
jako jedna z moZnosti zlepSeni ekonomiky chovu pouziti vhodnych druht lososovitych
ryb a definovanych linii pstruht, které jsou vhodné pro konkrétni typy chovnych
zafizeni a s nimi danych klimatickych podminek. V mé praci jsem srovnal parametry
ristu a vytéznosti u nékolika populaci pstruha duhové a sivena amerického, z odlisnych
typli chovnych zafizeni a klimatickych podminek. V prvni ¢asti jsem porovnaval
selektovanou a neselektovanou populaci pstruha duhového, ktery je chovan v
pstruhafstvi Annin. Ve druhé ¢asti prace jsem srovnaval populaci pstruha duhového
puvodem z Maroka s mistni populaci. Obé populace byly v dobé testu chovany na
pstruhatstvi Velkd Losenice. Ve treti ¢asti mé bakalafské prace jsem zpracoval data z
nékolika diplomovych praci, které tzce souvisi se zadanim mé prace. Na zavér jsem

souhrnné vysledky vzajemné porovnal
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2 LITERARNI PREHLED

V soucasnosti muzeme zatadit mezi hlavni chované lososovité ryby v naSich
podminkach zejména pstruha duhového, jehoz chov ma u nés dlouhou tradici. Dale pak

sivena amerického a sivena arktického, popiipadé kiizence obou druhii.

2.1 Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykkis), (Walbaum, 1792)

2.1.1 Systematické zarazeni

Rige Zivo¢ichové (Animalia)

Kmen Strunatci (Chordata)

Podkmen Obratlovci (Vertebrata)

Ttida Paprskoploutvi (Actinopterygii)
Rad Lososotvarni (Salmoniformes)
Celed’ Lososoviti (Salmonidae)

Rod Pstruh (Oncorhynchus)

Druh Oncorhynchus mykiss

(BARUS, OLIVA a kol., 1995)

2.1.2 Piivod

Pivodné se pstruh duhovy vyskytoval pouze v povodi fek zapadni Casti Severni
Ameriky, povodi fek Kamcatky a také v Ochotském mofti. Od roku 1874 dochazi k
postupné introdukci do vSech kontinentd kromé Antarktidy. V roce 1880 probéhl
uspesny dovoz pstruha duhového z Bairdovy lihn€ na fece McCloud do Némecka a
nasledné roku 1888 byl dovezen také do Cech. B&hem obdobi 2.svétové valky doslo k
vyraznému poklesu populace pstruha duhového z divodu zaniku néekterych
pstruhatskych podnikii. Po roce 1945 dochazi k opétovnym dovozliim, a to zejména jiker
a roCkl pstruha duhového z Déanska. Tyto dovozy daly zaklad pro vznik mistni populace
pstruha duhového-Pdy. V sou¢asné dobé je chovano na uzemi Ceské republiky n&kolik
forem pstruha duhového. Zakladem intenzivniho chovu Pd se stala populace
oznacovana jako Pdp 1966, pivodné jezerni forma (Salmo gairdnerii kamloops), ktera
byla dovezena v podobé¢ jiker v ocnich bodech od chovatele z Danska, ktery je ziskal z
chovu ve Francii roku 1961. Populace je charakteristickd podzimnim terminem vytéru

(BARUS, OLIVA a kol., 1995).

-12 -



Béhem nésledujicich let bylo na nase uzemi dovezeno nékolik dalSich populaci
pstruha duhového zejména z USA nebo Dénska. Casto doslo ke kiiZeni nové

dovezenych populaci s rybami z prvnich dovozii (SPURNY, 2000).

2.1.3 Piehled populaci pstruha duhového dovezenych do Ceské Republiky
(POKORNY a kol., 2003).

Pdyv — pstruh duhovy, tzv. mistni linie. Pochazi z riznych dovozl, pfevazné z
Dénska z let 1964 az 1948. Vytér probihd v jarnim obdobi.

Pdpss — pstruh duhovy jezerni (kamloops) dovezeny roku 1966 z Danska Z.
Vackem a L. Kélalem do Nedosina. Plivodem je z Francie a v roce 1961 byl pievezen
do Danského krélovstvi. Vytér probihd v podzimnim obdobi.

Pdpss — pstruh duhovy formy jezerni (kamloops) dovezeny statnim rybatstvim roku
1968. Vytér probihal v jarnim obdobi, chov bohuzel zanikl.

Pdp7s — dalsi dovoz také z Danska v roce 1975. Populace se vyznaduje jarnim
vytérem. V soucasnosti je chovan v &isté linii na pstruhaistvi v Zichovicich.

Pdags — dovoz byl uskuteénén Ceskym rybaiskym svazem v roce 1985 z USA.
Vytér probihda v podzimnim obdobi. Je chovan na nékolika pstruhafstvich této
organizace.

Pdegs — dovoz by uskuteénén Slovenskym rybafskym svazem z Francie roku 1986.
Vytér probiham na podzim. Tato populace byla také dodavana do Ceské republiky.

Pdgsg — byl dovezen z Bulharska Ceskym rybafskym svazem roku 1988. Pivodem
je z Maroka, kam byl dovezen z USA na sklonku 19. stoleti. Vytira se v jarnim obdobi a
chov byl uskuteéiiovan na pstruhaistvi ve Velké Losenici (POKORNY a kol., 2003).

2.1.4 Popis

Tvarem téla pfipomind pstruha obecného formy potocni, avsak télo je robustnéjsi s
vétsi hlavou. Usta jsou spiSe mala, bohatd ozubena. Utvafeni ploutvi je shodné se
pstruhem poto¢nim, vyjma ploutve ocasni, ktera je vice vykrojena. Ma velmi vyrazné
zbarveni, kdy barva hibetu je obvykle tmavozelena, boky jsou stfibrné s namodralym
nadechem a bfi$ni partie je zbarvena stiibtité-bile. Po celém téle se vyskytuji cerné
skvrny, a to zejména na hibetni strané téla, dale pak pozvolna pfechazeji na hibetni,
ocasni a tukovou ploutev. Od skielového vicka se tahne charakteristicky nartiZzovéely

pruh, ktery konéi v oblasti fitni ploutve (BARUS, OLIVA a kol., 1995).
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2.1.5 Biologie

Pstruh duhovy se vyznacuje pomérné rychlym ristem, kdy v pfirozeném prostiedi
bézn¢ dorasta béhem prvniho roku zivota primérné délky 10 — 15 cm, v druhém roce
zivota délky 20 — 30 cm a hmotnosti az 300g. V intenzivnich podminkéch zaznamenava
podstatné rychlejsi rust, predpokladané trzni dospélosti dosahuje jiz ve stafi 10 — 13
mésici zivota (DUBSKY a kol., 2003).

Doba vytéru i dosazeni pohlavni dospélosti se 1isi v zavislosti na dané populaci a
pohlavi. Obecné plati, Ze jikernacky dosahuji pohlavni dospélosti v 2 — 3 letech Zivota,
oproti tomu mli¢aci zpravidla jiz ve 2. roce Zivota. Vytér mistni populace probiha na
jate od biezna do kvétna, kdy teplota vody dosahuje 8-10 °C (DUBSKY a kol., 2003).
V intenzivnich podminkach Ize dobu vytéru ovlivnit za pomoci zmény tepelného a
svételného rezimu i do jiného obdobi (SPURNY, 2000). Substratem k vytéru v
pfirozenych podminkach poslouzi obvykle piscité az Stérkovité dno. Reprodukce vSak
probiha Castéji umélou cestou v lihnich. Od jedné jikernacky lze ziskat pfiblizn¢ 1 — 3
tis. jiker. Jikry jsou zbarveny oranzové az Zlutooranzové o prumérné velikosti 4 —

4,5 mm. Délka inkubacni doby je 300 — 410 dennich stupiit (DUBSKY a kol., 2003).

Pstruh duhovy je velmi vyznamnou lososovitou rybou, cenény je zejména pro
vysoce kvalitni svalovinu, nartizovélé barvy. Velmi dobfe se pfizpusobil chovu v
intenzivnich podminkéch. Déle je také velmi cenénou sportovni lososovitou rybou v
nagich volnych vodach (DUBSKY a kol., 2003). Je rozsifen téméF po celém svété a jeho
produkce od 50. let minulého stoleti zaznamenava exponencialni tendenci rastu,
zejména v zemich Evropy, ale také napiiklad v Jizni Americe, Australii. V roce 2014
dosahla produkce pstruha duhového 812 939 tun (FAO.org).

Obrazek 1Hlavni producenti pstruha duhového ve svété rok (2006)

http://www.fao.org/fi/figis/culturespecies/data/assets/images/oncorhynchus/onc_myk-geodist.jpg
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Obrazek 2 Svétova produkce pstruha duhového

Global Aquaculture Production for species (tonnes)
Source: FAO FishStat

1,000k
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http://www.fao.org/fishery/culturedspecies/Oncorhynchus_mykiss/en

Tabulka I Produkce trinich ryb pstruha duhového v CR za obdobi 2010 — 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pstruh duhovy (t) 476 580 380 439 421 368
(MZE, 2013,2014,2015)

2.2 Siven americky (Salvelinus fontinalis), (Mitchill, 1815)

2.2.1 Systematické razeni

Predchozi taxonomické zatazeni stejné jako u pstruha duhového.
Rod Siven (Salvelinus)

Druh Salvelinus fontinalis

(BARUS, OLIVA a kol., 1995)

2.2.2 Pivod

Za puvodni areal vyskytu sivena amerického lze oznacit vychodni Cast Severni
Ameriky. Odtud se postupné zacal vyvazet ve druhé poloviné 19. stoleti do okolnich
zemi a nasledn& i do Evropy (BARUS, OLIVA a kol., 1995). V roce 1879 byl poprvé
dovezen do Némecka a odtud byl nasledné dovezen roku 1883 na nase tzemi. V roce
1964 (Sig4) probéhl dovoz proslechténé formy sivena amerického, uréena predevsim k
intenzivnimu odchovu. Velmi ochotné pfijima ptredkladané krmivo a rychle roste.
Problémem jsou vSak vysSi ztraty pii inkubaci jiker a ndsledného odchovu pladku

(POKORNY a kol., 2003).
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2.2.3 Popis

Tvar téla je protahly, z obou stran zplostély, velmi podobny pstruhu obecnému
formy potoc¢ni. Mé& velkou podlouhlou hlavu s hluboce rozstépenymi usty, kterad
vét§inou dosahuji az za zadni okraj oka. Usta jsou hojné ozubené s tmavou vystelkou.
Ploutve jsou podobné pstruhu obecnému, ocasni ploutev je vSak vice vykrojena.
Vyznacuje se vyraznym zbarvenim, kdy hibet je olivovy s charakteristickym tmavym
mramorovanim. Boky maji o néco svétleji zabarveny a bfisni partie je zbarvena Zluto-
bile. Cel¢ télo je poseto mnozstvim Cervenych a bilych skvrn. Vyraznym urcovacim

znakem je bily prvni paprsek, ktery se nachazi na parovych ploutvich a také na ploutvi

fitni (DUBSKY a kol., 2003).

2.2.4 Biologie

Vyznacuje se pomérné rychlym rdstem, a to zejména v prvnim a druhém roce
zivota. V dobrych podminkach obvykle dosahuje v prvnim roce délky 12 — 15cm, ve
2. roce pak 20 — 25cm. Bézné dorusta délky 50cm o hmotnosti v rozmezi 1 — 1,5kg
(POKORNY a kol.,2003).
Siven americky se vytira béhem listopadu, obvykle na tvrdé piscité nebo Stérkovité dno.
Pohlavni dospélosti dosahuji mlic¢aci vétsinou ve dvou letech zivota, jikernacky o rok
pozdgji (DUBSKY a kol., 2003). Specificky je u mli¢akli vyrazny svatebni 3at a biisni
partie syt¢ oranzové barvy. U mli¢akt navic dochazi v dobé tfeni k zvySovani téla a
prodluzovani hlavy, na dolni Celisti miZzeme u starSich jedincti nalézt hakovity vyrastek
(BARUS, OLIVA a kol., 1995). Od jedné jikernacky miizeme ziskat pfiblizné 1 — 3 tis.
zlutych jiker o primérné velikosti 4mm. Inkuba¢ni doba se pohybuje v rozmezi 510 az

520 dennich stupiitt (POKORNY a kol., 2003).

Siven americky je velmi zddanou rybou piedevS§im pro zarybnovani usekt, které
nejsou z uréitych divodu vhodné pro pstruha potoéniho (DUBSKY a kol., 2003). Siven
americky, na rozdil od jinych lososovitych ryb, dokaze snaset pomérné kyselou vodu, a
proto byva vyuzivan v chovech se studenou a kyselou vodou (SPURNY, 2000). Ma
kvalitni chutné maso (DUBSKY a kol., 2003).

Tabulka 2 Produkce trinich ryb sivena amerického v CR za obdobi 2010 — 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Siven americky (t) 262 235 363 237 266 243
(MZE, 2013,2014,2015)
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2.3 Siven arkticky (Salvelinu salpinus), (Linnaeus, 1758)

2.3.1 Systematické zarazeni

Predchozi taxonomické zafazeni je stejné jako u pstruha duhového.
Rod Siven (Salvelinus)

Druh Salvelinus alpinus

(BARUS, OLIVA a kol., 1995)

2.3.2 Pivod
Plvodni aredl vyskytu sivena arktického je v alpskych jezerech, ve Skandinavii,
Sibifi a také v Severni Americe. Diky rozsahlému arealu vyskytu se vyznacuje hojnou

variabilitou forem, které se 1ii zbarvenim, tvarem téla a také rychlosti rastu. Jedna se o

nejsevernéji se vyskytujici sladkovodni druh ryby (BARUS, OLIVA a kol., 1995).

2.3.3 Popis

Tvarem téla se vyrazn€ podobd sivenu americkému, avSak mé& mensi, tupé
zakonéenou hlavu. Usta jsou podobné jako u sivena amerického hluboce rozitépena a
ozubend. Zbarveni hibetu je modrozelené az Sedomodré, boky nazelenalé, poseté
oranZovymi nebo &ervenymi skvrnami (KOURIL a kol.,2008). Bficho je obvykle
zbarvené do oranzového nadechu (BARUS, OLIVA a kol., 1995).

Siven arkticky ma pfedevS§im vyznam v arktickych oblastech, kde je vyznamnou a
Zasto jedinou dosazitelnou sladkovodni rybou (BARUS, OLIVA a kol., 1995). Je také v
mensi mife intenzivné chovan na farmach, kde se také Casto zamérné kiizi se sivenem

americkym, za Gi¢elem zlep$eni pfedevsim intenzity ristu (KOURIL a kol.,2008).

2.4 Siven obrovsky (Salvelinus namaycush), (Walbaum, 1792)

2.4.1 Systematické zarazeni

Piedchozi taxonomické zafazeni stejné je jako u pstruha duhového.
Rod Siven (Salvelinus)

Druh Salvelinus namaycush

(BARUS, OLIVA a kol., 1995)

2.4.2 Pivod
Piivodni areal rozsifeni je po celé Severni Americe, odkud byl nasledné rozsitfen do
celého svéta. Do Ceské republiky byl dovezen nékolikrat, aviak tyto introdukce nebyly

uspésne.
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2.4.3 Popis

Télo je robustni, protahlého tvaru s irokou hlavou. Usta jsou dobie ozubena, ale
mén¢ rozstépena nez u ostatnich druhti sivent. Zbarveni je zelené az Sedozelené, biisni
partie jsou bilé. Na téle 1ze nalézt mnozstvi svétlych skvrn, které zasahuji 1 na hlavu a
ploutve.

Siven obrovsky je ve své domoviné cenén zejména jako sportovni a hospodarska
ryba. Vyznacuje se predev§im kvalitni svalovinou. V mistech svého vyskytu i mimo
svoji domovinu, je povazovan za vyznamny druh (Skandindvie a Alpské zemé). V USA

se také Casto provadi hybridizace se sivenem americkym. Byva ptfedevSim vysazovan

do velkych jezer (KOURIL a kol., 2008).

2.5 KF¥izenci sivena amerického a sivena arktického

Vyuziti hybridizace se provadi z davodu lepsiho predpokladu pro vyuziti
predkladaného krmiva, ke zvySeni riistovych schopnosti a také k vyssi vytéznosti. Dalsi
vyhodou hybridizace je snizeni agresivity, kterd se vyskytuje u pohlavné dospélych
mli¢akd. Diky tomu nedochazi k povrchovému poskozeni pohlavné dospélych ryb,

které negativné ovliviiuje jejich trzni uplatnéni (VACHTA a kol.,2015).

2.6 Naroky na prostiedi

Diky tomu, Ze ryby jsou poikilotermni zivoc¢ichové (LUSK a HANEL, 2005), je
teplota vody jednim z hlavnich faktorG vnéjS$iho prostiedi. M4 zésadni vyznam pro
pfijem a nasledné vyuziti potravy, rychlost riistu, reprodukci (POKORNY a kol., 2003).
Optimalni teplota pro chov lososovitych ryb se pohybuje rozmezi 8 az 18 °C, je vSak
nutné vzit v tvahu, ze hranice optimalni teploty se béhem vyvoje ryb méni. V chovu
lososovitych ryb jsou velmi nebezpecné zejména nahlé teplotni zmény, kdy muzZe
dochazet k teplotnimu Soku, napiiklad pfi presazovani ryb (VACHTA a kol., 2015).
Obecné¢ by maximalni teplota vody neméla piesahovat optimalni teplotu vody pro dany
druh o vice nez 25% této hodnoty. Pokud je naptiklad optimalni teplota pro pstruha
duhového 15°C tak by maximélni teplota neméla piesdhnout hranici 20°C

(POKORNY a Kol., 2003).

2.6.1 Obsah kysliku

vvvvvv

styku vody se vzduchem, dale pak fotosyntézou vodnich rostlin, pfipadné ptitékajici jiz

bohaté okyslicenou vodou. Obsah kysliku také zavisi na aktudlni teplot¢ vody a
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atmosférickém tlaku. Obecné plati, ze ¢im vyssi je teplota vody, tim méné kysliku se ve
vod¢ rozpusti. Dale obsah kysliku souvisi s kusovou hmotnosti ryb, aktivitou ryb,
nakrmenim atd. Lososovité¢ ryby z hlediska narocnosti na obsah kysliku muzeme
zaClenit jako ryby velmi narocné (LUSK a HANEL, 2005). Za optimalni stav u
lososovitych ryb miizeme povazovat, kdyz se nasyceni kyslikem na ptitoku pohybuje v
hodnotach 90% - 100% a na odtoku neklesa pod pozadovanych 60%. Pti nedostatku
kysliku klesa odolnost ryb, dochazi ke sniZzovani pfijmu krmiva, a jeho nasledného

vyuziti (POKORNY a kol., 2003).

2.6.2 pH vody

Kyselost vod je dana nadbytkem vodikovych H" iontl, zasaditost pak nadbytkem
hydroxylovych iontd OH™ (VACHTA a kol., 2015). Vody délime do tii skupin podle
hodnoty pH. Prvni skupinou jsou vody kyselé, jejichz hodnota pH je mensi nez 7. Tyto
vody obvykle protékaji kyselym podlozim, dale jsou to vody z raSelini$t’ a lesi. Ke
kratkodobému poklesu muize dojit naptiklad i pfi jarnim tani snéhu. Druhou skupinou
jsou vody neutrdlni, pH téchto vod se pohybuje okolo 7 a jsou pro organismy
nejpiithodnéjsi, avsak v piirodé se vyskytuji velice ziidka. Tieti a posledni skupinou
jsou vody zasadité. pH téchto vod je vyssi nez 7. Obvykle jsou to vody stojaté. Ke
zvyseni pH dochazi zejména v disledku smyvi zivin (DUBSKY a kol., 2003). Jako
optimalni pH k chovu pstruha se udava hodnota v rozmezi 6,5 — 8. Za kritické vykyvy
muzeme oznacit hodnoty pod 6 nebo naopak nad 8,5. S hodnotou pH tzce souvisi mira
toxicity n€kterych kovli nebo amoniaku. Pstruh duhovy se dokaze ¢astecné piizplsobit
nepifiznivym hodnotdm pH, ale pouze z kratkodobého hlediska. Siven americky se

vyznaduje zvysenou odolnosti vii¢i niz§im hodnotam pH (DUBSKY a kol., 2003).

2.6.3 Dusik a jeho slouceniny

Anorganicky se ve vodé nachazi ve formé ionti amonnych (NHy4"), dusi¢nanovych

(NOg) a dusitanovych (NO;) (HARTMAN a kol., 2005).

2.6.3.1 Amoniak

Ve vodé Ize nalézt amoniak ve dvou formach. Prvni forma amoniaku je molekularni
(NHs), ktera je pro ryby silné€ toxicka jiz pti nizkych koncentracich. Druha forma je
mén¢ toxickd, jako disociovany iont. Vzijemny pomér téchto dvou forem zavisi

zejména na hodnotach pH, teploté prostiedi a mnozstvi rozpusténého kysliku ve vodée

(LUSK a HANEL, 2005). Obecné se toxicky amoniak (NHj3) uvoliiuje z netoxického
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kationtu (NH4"), pokud je v alkalickém prostiedi. Za kritickou hodnotu miizeme oznagit
hodnoty nad 8,5. Za prahovou hodnotu pro pstruha duhového se udavéd koncentrace

0,0125mg.I"}(NH3) a pro pladek dokonce 0,006mg.1 (NHs) (POKORNY a kol., 2003).

2.6.3.2 Dusitany a dusicnany

Toxické ucinky dusi¢nanti pro ryby jsou velmi malé, nebezpe¢i hrozi az po
piekroceni hodnoty l.g.I'l. Pro ryby mohou byt ale toxické ve vodé rozpusténé dusitany
(NO?). Nejvétsi nebezpedi hrozi zejména v prvnich fazich odchovu ryb. Jejich toxicita
ovSem klesa se vzristajici koncentraci chloridovych iontd. Obecné se pro lososovité
ryby uvadi vzajemny pomér mezi chloridy a dusitanovym iontem 17:1 ve prospéch
chloridi. Pfi daném poméru se letdlni hodnoty dusitani pohybuji az okolo 10 mg 1,
avsak pokud je nizky obsah chloridovych iontd, jsou toxické jiz desetiny miligramu na
litr. K nejvétsim problémim muze dojit pfedevsim u recirkulac¢nich systému, diky ne

plné funkénimu biologickému ¢&isténi (POKORNY a kol., 2003).

2.6.4 Organické znecisténi

Organické znecisténi je vyznamny negativni faktor v chovu lososovitych ryb a je
snaha, aby byla voda, ve které provadime chov ryb, co nejméné zatiZzena organickymi
latkami. Pokud se rozklad4d organicka hmota, dochazi k postupnému odCerpavani
kysliku, vzniku toxickych latek (amoniak) a zhorSeni zdravotniho stavu ryb
(POKORNY a kol., 2003). Pro stanoveni mnozstvi organickych latek ve vodé se
nejcasteji pouziva stanoveni biochemické spotieby kysliku (BSK) a stanoveni chemické

spotieby kysliku (CHSK) (PITTER, 2009).

2.6.5 Vyména vody

V intenzivnich chovech ryb je vyména vody velmi podstatna, pfedev§im pro pfisun
kysliku a odstraniovani produktd metabolismu a kalG. Obecné se pocitd v chovech
lososovitych ryb s vyménou celého chovného objemu vody jedenkrat za 1 — 2 hodiny.
Rychlost proudéni se v praxi pohybuje v hodnotich 0,005 az 0,5 m.s™. Nemélo by
dochazet k nepfimefenému zvySovani rychlosti proudéni, jelikoz dochazi ke zhorSeni
konverze krmiva, a to vlivem vysSSich vydaji energie ryb na piekonani proudu
(POKORNY a kol., 2003).
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2.6.6 Osvétleni

Osvétleni patii k vnéjSim faktoriim prostfedi a zvlasté v chovu lososovitych ma
velky vyznam. Nepiiznivé pusobi zejména na jikry a plidek ryb, ktery je z pocatku
vyvoje svétloplachy. Na druhé stran¢ kvalitni dostatecné osvétleni predurcuje dobry

pfijem potravy. Za pomoci regulace svételného rezimu lze ovlivnit dozravéani

pohlavnich produktt a naslednou dobu vytéru (POKORNY a kol., 2003).

Tabulka 3 Fyziologické pozadavky pstruha duhového na kvalitu prostiedi
(SCHRECKENBACH a kol., 1989)

Metici Spodni Rozmezi Horni
Ukazatel | . dno‘tk‘a kritickd 51— o kriticka
] hodnota ., | Optimalni .| hodnota
omezeny o omezeny
rozpeti
rozsah rozsah
Teplota °C do 0,1 8-11 12-16 17-20 > 25
Kyslik mg.I™" do4 |60-69| 7-30 31-35 > 40
pH - do48 |56-64| 65-8 8,1-8,8 >9
Oxid uhligity | mg.I" do 0,5 1-4 5-8 9-12 > 20
Alkalita mmol.I* | 0,025 05-1 1-2 2-3 >35
Dusik % - - 100 100 -103 | >105
. 1 0,01 —
Amoniak mg.l - - <0,01 0.07 >0,1
. , 1 0,0002-
Sirovodik mg.l - - < 0,0002 20,005 > 0,002
Fe’*(pH 5,5) mg.I™* - - <0,04 - > 0,05
Fe?*(pH 6) mg.I™* - - <0,05 - > 0,06
Fe?* (pH 7) mg.I™ - - <0,175 - >0,2

2.7 Vyziva a krmeni lososovitych ryb

Vyziva lososovitych ryb je proces piijmu a nasledného vyuziti potravy, jehoz

soucasti je pfijem traveni, vstiebavani, transport zivin a exkrece produktli metabolismu
(POKORNY a kol., 2003). Uroveii vyzivy je zavisla predeviim na druhu a stafi ryby,
chovném systému a podminkach prostiedi. Pro ryby jako poikilotermni Zivocichy je
nejvyznamnéjsi teplota vody a obsah rozpusténého kysliku (PRIHODA, 2006). Za

optimdlni teplotu pro chov pstruha duhového miizeme povazovat teplotu v rozmezi
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14 — 19°C a nasyceni kyslikem by nemélo klesnout pod 85 — 95 % (JIRASEK a kol.,
2005).
Ziviny v organismu lze rozdélit dle jejich funkce:
e Stavebni- jsou zdkladem zivé hmoty, jedna se ptedevsim o bilkoviny, dale pak o
nekteré mineraly, zCasti také cukr a tuky
e Energetickou- zasobuji organismus energii, jedna se predevs$im o tuky a cukry
o Katalytickou- jedna se zejména o vitaminy, mineralni latky, stopové prvky a
biostimulatory. Jejich ukolem je se podilet na fizeni Zivotnich pochodt

(POKORNY a kol 2003).

2.7.1 Stavba zaZivaciho ustroji pstruha duhového a charakteristika krmnych
smési

Pstruh duhovy je vybaven travicim ustrojim se zaludkem, ve kterém se hodnota pH
pohybuje okolo 2. Na pocatku stieva jsou lokalizovany tzv. pylorické privésky, které
napomahaji zvySovat kapacitu traviciho ustroji a zpomaluji priichod potravy. Maji také
uréity vyznam pii absorpci glukézy a lipidi. Mlizeme tedy fici, ze u pstruha duhového
dochazi nejprve k traveni potravy v zaludku, kde je kyselé prostfedi, a nasledné v
prib&hu prostupu traveniny do stfeva se méni na zasadité (JIRASEK a kol., 2005).

V soucasné dobé se v intenzivnich chovech lososovitych ryb vyuZzivaji téméft
vyhradné plnohodnotné krmné smeési s vysokym obsahem proteinu v optimalnim
poméru k obsahu energie (KOPP a kol., 2013). Tyto krmné smési maji vyvazeny obsah
vSech dalSich potfebnych Zivin a umoznuji rychly rist ryb pfi nizké konverzi krmiva.
Také neovliviiuji negativné kvalitu svaloviny ryb a jsou Setrné k zivotnimu prostiedi
(PRTHODA, 2006). Krmny koeficient se u kvalitnich smési pohybuje pod hodnotu 1
(<0,8), coz v praxi znamena, ze na lkg pfirtstku spotiebujeme 0,8kg krmné smési.
Volba krmné smési zavisi pfedev§im na druhu ryb, vékové kategorii a podminkéach
prostiedi. V pocate¢ni fazi odchovu pouzivame tzv. startérové krmné smési s vysokym
obsahem proteinu 55 — 60 % a obsahem tuku 12 — 16 %. Doporucovana velikost krmiva
pro odchov napiiklad pstruha duhového je 0,3 mm. Rlstem ryby se obecné pozvolna
snizuje obsah proteinu, zvySuje se obsah tuku a zvysuje se velikost krmnych ¢astic. Pro
krmeni trznich ryb se pouzivaji krmiva s obsahem proteinu 38 — 48 % a obsahem tuku
20 % o velikosti 4,5 — 6,5 mm. V dnesni dobé vyrobci krmnych smési bézné nabizeji
smési pro konkrétni druhy ryb a ve€kové kategorie. Dale uvadéji velikost krmné davky
v zavislosti na teploté vody, obsahu kysliku (MARES a kol., 2015).
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2.8 Rozdéleni a charakteristika objekta pro chov lososovitych ryb

Objekty pro chov lososovitych ryb mizeme rozdé€lit dle charakteru vyuzivani zdroju

vody na neprtitocné, polopritocné a prutocné a recirkulacni.

2.8.1 Nepritocné
V naSich podminkach se vyuZzivaji pouze klecové systémy a podil vyprodukovanych

ryb z nich je zanedbatelny (KOURIL a kol., 2008).

2.8.2 Polopriitocné

Tento typ chovatelského zatizeni neni v naSich podminkach pfili§ vyuzivan. Jedna
se predevsim o rybniky ve vySe polozenych lokalitach, kde dochazi k extenzivnimu
chovu lososovitych ryb v polykultufe s jinymi druhy ryb, nebo intenzivnimu zptsobu
chovu lososovitych ryb v monokultufe. Nejvétsi produkce ryb z polopratoénych
systémi byla na konci 90 let minulého stoleni, kdy tvotila az 20 % z celkové produkce
pstruha duhového. V soucasnosti se s vyuziti polopriutoénych systému vyrazné snizilo

(KOURIL a kol., 2008).

2.8.3 Pritocné

Prito¢né systémy jsou tradicnim typem pstruhaiskych rybochovnych objektd v
nasSich podminkach, kde se podili na celkové produkci trzniho pstruha duhového
pfiblizn€ 80 procenty. Tyto systémy jsou zalozeny na principu stalého pritoku vody
jednotlivymi technologickymi jednotkami, naptiklad lihni, naslednou odchovnou
pludku a sekci pro vykrm trzni ryby. Zakladnim ptedpokladem pro spravnou funkénost
chovného systému je dostatek kvalitni vody a také prostor pro optimalni rozmisténi
chovnych jednotek. Za vyhody pratocnych systému Ize oznacit predevSim nizsi
ziizovaci a provozni naklady. Nevyhoda je pfedev§im zavislost na kvalité a vydatnosti

vodniho zdroje, dale pak znecistovani vodniho recipientu odpadnimi vodami (KOURIL

a kol., 2008).

2.8.4 Recirkulaé¢ni

Tyto systémy jsou zalozené na principu opakovaného vyuziti pfitékajici vody, kdy
se veSkerd voda se Cisti a upravuje tak, aby byla mozZnost znovu ji pouzit. Je tieba
pfedevS§im odstranit produkty metabolismu ryb (exkrementy, amoniak) a zbytky
nevyuzitého krmiva (KOURIL a kol., 2008). Za vyhody Ize ozna¢it malou spotiebu

vody, niz§i zdravotni rizika pro chované lososovité ryby, mensi zastavénou plochu
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pozemku, vyssi efektivita lidské prace na jednotku produkce a predev§im velmi nizké
zne€istovani vodniho prostfedi. Za nevyhody recirkula¢nich systému pro chov
lososovitych ryb miZzeme oznacit zejména vysoké investi¢ni a provozni naklady, vyssi
pozadavky na technickou troven zabezpeceni a vybaveni objektu a v neposledni fadé
spolehlivost obsluhujiciho personalu (VACHTA a kol.,, 2015). Je tfeba instalace
zalozniho zdroje elektrické energie, napiiklad dieselagregat (KOURIL a kol., 2008).

2.9 Nemoci v chovech lososovitych ryb

V intenzivnich chovech lososovitych ryb dochazi predev§im, diky vysoké
koncentraci obsadek ryb, k velkému riziku vzniku onemocnéni. Hlavnim piedpokladem,
jak se vyhnout vyskyt onemocnéni je, dodrzovat zoohygienu chovu a zéklady prevence

chovu. Onemocnéni ryb rozdélujeme na onemocnéni zplsobena viry bakteriemi a

parazity (KOURIL a kol., 2008).

2.9.1 Virové onemocnéni
U lososovitych druhti ryb hrozi nejéastéji 4 typy virového onemocnéni, a to VHS,
IPN, IHN, ISA. Kdy onemocnéni VHS, IHN a ISA patii mezi nebezpecné ndkazy Ceské

republiky a vztahuji se na né zvlastni pravni pfedpisy.

2.9.2 Bakterialni onemocnéni
Nejcastéjsimi onemocnénimi bakterialniho ptvodu jsou piedev§im furunkuloza
lososovitych ryb, bakterialni hemoragicka septikémie lososovitych ryb,renibakterioza

lososovitych ryb a flavobakteriozy.

2.9.3 Parazitarni onemocnéni

Jsou dé€leny na ektoparazitézy a endoparazitézy. Do téchto skupin patii predevSim
skupiny Zzabrohlist, &epelenky, koZovci, motolice, hlistice, atd. (SVOBODOVA a
kol., 2007).

2.10 Slechtitelska prace — Selekce

Selekce je jednou z hlavnich evolu¢nich sil u vsech biologickych systémil.
Principem selekce je zména Cetnosti genti i genotypd v populaci. Rozeznavame piirodni
selekci pfirodni a umélou. Pfirodni selekce je, kdyz u jedincl s nejvy$Sim fitness
dochdzi k produkci vétsiho mnoZstvi potomstva nez u jedinct s niz$im fitness. Diky
tomu dojde postupem casu k vytvoreni populace adaptované na ptirodni podminky.

Umélou selekci provadi lidé za ucelem pietvoreni vybraného znaku v pozadovany smér.
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Dale u umélé selekce rozliSujeme 3 zakladni typy. Prvni je stabilizujici selekce, pii
které se snazime snizit smérodatnou odchylku znaku. Druhym typem je selekce
disruptivni, kdy zamérn¢ vybirame z populace jedince s obéma extrémnimi hodnotami v
daném selektovaném znaku. Poslednim typem je selekce direkcionalni, kdy se snazime
vybrat jen tu ¢ast populace s nejlepS§imi hodnotami selektovaného znaku. Tento typ
selekce je nejbéznéjsi. U ryb se predevsim provadi selekce jen u znakl kvantitativni
povahy. Uspé&snost selekce miizeme vyjadiit selekénim ziskem. Ten nam udava rozdil
mezi prumérnou hodnotou selektovaného znaku u rodicti oproti pruméru celé populace.
Selekéni metody mizeme rozdélit dle mnoha hledisek, napiiklad na
pozitivni X negativni, pfimou x nepfimou, jednostupnovou x vicestupiiovou. Nesmime
ovSem zapominat, Ze kazda selekce ma sviij selek¢ni strop a nelze ji tedy provadét

donekone¢na (FLAJSHANS a kol., 2013).
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3 METODIKA

3.1 Charakteristika systémiu

3.1.1 Pstruha¥fstvi Annin

Pstruhafstvi Annin se nachazi v okrese Klatovy nedaleko mésta Susice. Cely objekt
spada pod firmu Klatovské rybarstvi a.s., ktera je s produkci pfiblizné 200 t nejveétsim
producentem lososovitych ryb v Ceské republice. Jedna se o pstruhaistvi tzv. italského
typu, pro které jsou charakteristické dlouhé betonové Zlaby obdélnikového tvaru. Zlaby
jsou rozdéleny miizemi na nékolik sekci. Zdrojem vody pro objekt je feka Otava.
Pstruhatstvi Annin je urceno piedevsim k produkci trzni ryby pstruha duhového a
sivena amerického. Je zde chovana linie Pds.

Pstruh duhovy dansky z roku 1975 — jedna se o rychle rostouci formu pstruha
duhového, kterd je chovéana po celou dobu v Cistokrevném chovu. Je charakteristicka
svym jarnim typem vytéru, jehoz doba byla zamérné selekci posunuta z ledna na biezen.
Diky tomu se velmi dobie ptizpisobila klimatickym podminkdm na nasem uzemi. Jiz

od stadia Pd; se provadi pozitivni selekce.

3.1.1.1 Popis testu

Testy uZzitkovosti probihaly v rybochovném objektu pstruhafstvi Annin, které
vlastni Klatovské rybafstvi, a. s. Byly testovany 2 populace pstruha duhového.
Selektovand populace A, ktera je chovana jiz od stadia jiker odd€lené a z které jsou
selektovany remontni a generaéni ryby, byla srovnavana s neselektovanou populaci B.
Mezi hodnocena kritéria patii dosaZzena hmotnost, plastické znaky a ukazatele
vytéznosti. Testovani a zpracovani ryb provadéli pracovnici spolecnosti Klatovske

rybéafstvi, a.s.

U vyhodnoceni vysledkii v tabulkdch je také uvedena statistickd prikaznost
pismeny a, b, ¢, d. Skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou statisticky prikazné
na hladin¢ P<0,05. Dale SD (smérodatna odchylka) nevyjadiuje u prvnich dvou méteni
kusovou variabilitu testovanych populaci, ale variabilitu mezi nadrzemi. Hlavnim

ucelem testd bylo urceni vlivu selekce u pstruha duhového na dosahované parametry.
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3.1.1.2 Selekce

V praxi to znamena, ze z populace Pdss byli vybrani jen ti jedinci, kteti po zjisténi
fenotypovych hodnot (méfeni, zvazeni), spadaji do pozadovaného intervalu. Kazdy rok
testu byl urcen selek¢ni zisk. Selekcni zisk je vlastné odpovéd’ na selekci, a ¢im vysSich

vvvvvv

pozitivni selekce.

3.1.2 Pstruharstvi Velka Losenice

Pstruhai'sky areal se nachazi na Vysoging, nedaleko Zd’aru nad Sazavou. Objekt je
uréen predevsim k produkci nasadového materidlu, ktery je urcen k vykrmu do trzni
dvou zdroji povrchové vody. Prvnim zdrojem vody je Losenicky potok, ktery protéka
rybniky Veptfovskym, Nadveptfovskym a prameni u obce Racin. Druhym vodnim
zdrojem je potok Brantecky, ktery spolu s hektarovym rybnikem slouzi jako rezervni
zdroj vody pfedevs§im v letnich obdobich. V celém objektu se nachdzi 9 betonovych
sadek, 20 zemnich rybnickli a nékolik zemnich kanalti. V betonovych sadkach jsou
zavedeny rozvody vzduchu, jehoz zdrojem jsou dmychadla. V objektu se také nachazi
mensi lihen, ve které se provadi inkubace jiker na klasickych aparatech nebo sklenénych
lahvich.
V dob¢ testovani byla v aredlu chovana dv€ generacni hejna pstruha duhového a to

puvodni mistni forma Pdy, forma Pdyares.

3.1.2.1 Popis chovanych populaci

e Pstruh duhovy, mistni forma:
Populace je zde chovana od roku 1960. Lze fici, Ze na tomto plemeni byla provadéna
selekce na uzitkové a reprodukéni vlastnosti. Diky tomu je plemeno plné adaptované na
mistni podminky. Vyznacuje se predevsim jarnim typem vytéru a dobrou odolnosti proti
stresovym faktortim.

e Pstruh duhovy, Maroko:
populace byla dovezena v roce 1993 v o¢nich bodech, plivodem z Maroka. Populace se
dobie pfizplsobila podminkdm chovu a vykazuje dobré produkéni parametry.
Vyznacuje se také jarnim typem vytéru. V roce 2002 byla podrobena genetickému

vysetfeni a uznana jako samostatna linie.
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3.1.2.2 Popis testu

Testy uzitkovosti probihaly na rybochovném objektu Velka Losenice. Do testd byly
zafazeny dvé populace pstruha duhového, které jsou v objektu chovany (Pdu a Pdwares).
Cilem testu bylo porovnat vzijemné obé populace béhem sledovaného obdobi a
vyhodnotit jejich produkéni, biometrické a jate¢ni ukazatele. Testovani a zpracovani ryb
provadéli pracovnici rybafstvi Velké Mezifici, a. S.

Cést tabulek a grafii je oznadena rokem kdy probihal test a ¢islem za lomitkem.
Cislo 1 udava obdobi testa, které probihaly v Anning, a ¢islo 2 udava obdobi testt, které

pobihaly v pstruhatstvi Velka Losenice (2009/1 a 2009/2).
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 Vyhodnoceni vysledku testti uzitkovosti v rizenych podminkach u
pstruha duhového za obdobi 2002 — 2014 na pstruhaistvi Annin.
4.1.1 rok 2002

Tabulka 4 Priitmérné hmotnosti v jednotlivych periodach a konecné hodnoty preziti a

selekcniho Zisku za obdobi 2002/1

Testovana Priimérna hmotnost Pdy (9) v veir Selekéni zisk
. Preziti (%0) 5
skupina 3.5.2002 | 4.7.2002 | 23.9.2002 (%)
Populace A | 54°+1,8 | 89.8°+2,1 | 265" +34,7 100 3,5
Populace B | 52.3*+2,2 | 88.8°+2,5 | 256°+ 37,1 100 -

Graf 1 Celkové priimérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjdadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2002/1
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Zavér: Na konci testovani byla zjiSténa vys$i primérnd hmotnost u selektované
populace. Diference potiebna k prokazani rozdild vSak byla velmi malo za mezni
hodnotou. Selekcni zisk dosdhl hodnoty 3,5%. Z testi vyplyva, ze selektovana ryba je
robustnéjsi s vysSSim hibetem. Neselektovand populace ovSem vykazuje také dobré

uzitkové vlastnosti, jen s mirné vétsi variabilitou.
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4.1.2 rok 2003

Tabulka 5 Pritmérné hmotnosti v jednotlivych periodach a konecné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2003/1

Testovana Priimérna hmotnost Pdy (9) Preziti | Selekéni zisk
skupina 5.52003 | 14.7.2003 | 18.9.2003 (%) (%)

Populace A | 54,3°+1,3 [117,8°+3,5| 268"+ 31,1 100 59

Populace B |50,3%+0,96 | 108,5% + 3,1 | 253%+ 24,7 100 -

Graf 2 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2003/1
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Zavér: Na konci testovani selektovana populace pstruha duhového dosahovala
statisticky vys$si pramérné hmotnosti a trzni velikosti oproti neselektované populaci.
Také vici neselektované populaci doséhla selek¢éniho zisku 5,9%. Selektovana populace
dosahovala také vétsiho télesného ramce. Naproti tomu, neselektovana populace vynikla
pfedev§im v lepSich reprodukénich ukazatelich a vykazovala také dobrou

zivotaschopnost.
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4.1.3 rok 2004
Tabulka 6 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddach a konecné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2004/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (9) v vesr Selekéni zisk
. Preziti (%) -
skupina 3.5.2004 | 12.7.2004 | 20.9. 2004 (%)
Populace A | 53,5°+1,3 [119,0°+ 1,8 267"+ 31,4 100 59
Populace B 51,00+ 1,8 | 1150+ 2,4 | 253+ 25,0 100 -

Graf 3 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2004/1
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Zavér: Na zacatku testu byly ristové schopnosti obou populaci vyrovnané, v pozdéjsi
fazi testu vykazovala selektovana populace jiz lepsi ristové vlastnosti. Selekéni zisk ze
selektované populace byl zjistén na urovni 5,6 %. Také hmotnost jednotlivych ¢asti téla
ryb je prikazné vyssi u selektované populace. Neselektovana populace v§ak dosahovala
lepsich reprodukénich parametri zejména u jikernacek. Preziti obou testovanych

populaci béhem testovani bylo 100%.
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4.1.4 rok 2005
Tabulka 7 Pritmérné hmotnosti v jednotlivych periodach a konecné hodnoty pieiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2005/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (g) v vesr Selekéni zisk
. Preziti (%) .
skupina 3.5.2004 | 12.7.2004 | 20.9.2004 (%0)
Populace A | 53,1°+1,2 | 117,2°+ 1,4 | 265,3* + 28,0 100 49
Populace B | 50,9+ 0,95 | 114,8%+2,0 | 252,8*+ 25,0 100 -

Graf 4 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2005/1
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Zavér: Populace A vykazovala na konci testovani selekéni zisk 4,9 %, ale zjistény
rozdil neni statisticky priikazny. Navic poc¢atecni hmotnost selektované populace byla
Jiz od pocatku sice nepatrné, ale prikazné vyssi oproti populaci neselektované. Nebyly
zjiStény Zadné priukazné rozdily ani u vytéZnosti. Selekce za toto obdobi se ukéazala
nedostate¢né ucinnou. Jediny prokazatelny rozdil byl v reprodukénich parametrech, kdy
neselektovana populace vykazala nizsi oplozenost jiker a mlicaci méli také nizs§i objem

spermatu.
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4.1.5

rok 2006

Tabulka 8 Pritmérné hmotnosti v jednotlivych periodach a konecné hodnoty pieiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2006/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (9) v veir Selekéni zisk
. Preziti (%) .
skupina 4.5.2004 | 18.7.2004 | 27.9.2004 (%)
Populace A |48,6%+0,57 | 111,7°+ 0,50 | 263,9* + 35,1 100 4.8
Populace B 475+ 0,32 110,4* + 0,42 251,9|O + 31,8 100 0,0

Graf 5 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2006/1
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Zavér: Selektovand populace na konci testovani vykazovala selekéni index o 4,8%

vy$si. Selektovana populace méla ovS§em hmotnostni vyhodu na zacatku testovani, ale s

mens§im procentudlnim rozdilem nez na konci testu, coz naznaCuje vyS$i rlstové

schopnosti. U parametrli vytéZnosti nebyly zjiStény zadné prukazné rozdily.
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4.1.6 rok 2007
Tabulka 9 Pritmérné hmotnosti v jednotlivych periodach a konecné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2007/1

Testovana Priimérna hmotnost Pdy (9) PreZiti Selekéni
skupina 24.4.2007 | 21.6.2007 | 8.8.2007 (%) zisk (%)

Populace A |104,5%+ 1,49 | 229,3" + 7,08 | 364,0° + 63,0 100 38

Populace B |104,0%+ 1,36 | 217,3% + 4,27 | 350,7% + 62,6 100 0,0

Graf 6 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2007/1
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Zavér: Selektovana populace vykazala v pribéhu testovani vyssi rustové vlastnosti. Na
pocatku testovani mely obé populace srovnatelnou hmotnost, avSak na konci dosahla
selektovana populace priikazné€ vySs$i hmotnost o 3,8 %. U parametri vytéZnosti nebyly

zjiStény Zadné prukazné rozdily mezi obéma populacemi.
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4.1.7

rok 2008

Tabulka 10 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2008/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (g) Pieziti Lozl
skupina | 28 4 2008 | 26.6.2008 | 12.8.2008 | (%) | "Moot

Populace A |117,8%+ 1,93 | 243,8° +2,01 | 373,7° + 51,3 100 9,6

Populace B [ 114,47+ 1,09 [ 2347+ 5,65[ 341,07+ 454 100 00

Graf 7 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2008/1

500 T
a T b
S T a
o 400 .|.
o
£ |
o 300 —
S b a
= ==
(O | |
g 200 374 344
g 4 8 244 2
E 100 1 & —
o 1 118} 114
0+ ; ;
28.4. 26.6. 12.8.
@ Populace A O Populace B

Zavér: Béhem testovani vykazala selektovana populace vyssi rastové vlastnosti. Na
zacatku testu mély obé€ testované populace srovnatelnou hmotnost, ale na konci testu
doséhla selektovana populace vyssi hmotnosti 0 9,6%. Zadné vyrazné pritkazné rozdily
mezi populacemi nebyly zjiStény ani U parametri vytéznosti, ani u zakladnich

biometrickych ukazateld.
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4.1.8

rok 2009

Tabulka 11 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2009/1

Testovana Primérni hmotnost Pdy (g) Preziti | il

. motnostli
skupina | 20.4.2009 | 23.6.2009 | 6.8.2009 (%0) 0
Populace A |104,6%+ 1,41]237,7%+ 3,86 | 373,4° + 64,6 100 8,5
Populace B |103,2% £ 0,87 | 234,4% + 1,95 | 344,1° + 60,6 100 0,0

Graf 8 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2009/1
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Zavér: Selektovana populace v pribéhu testu vykazovala vyssi rlistové vlastnosti a na
konci testu dosahla priitkazné vyssi hmotnosti, a to o 8,5 % nez neselektovana populace.
Z4dné vyrazné prikazné rozdily mezi populacemi nebyly zjistény u parametri

vytéZznosti ani u zakladnich biometrickych ukazatelt.
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419 rok 2010
Tabulka 12 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2010/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (g) Preziti Lippiill
skupina 154 2010 ] 16.6.2010 | 2.8.2000 | (%) | MMOmost

Populace A |85,6%+0,94 | 180,1° + 3,36 | 264,8" + 36,7 100 4,0

Populace B | 84,5°+0,37|175,3*+ 0,79 | 254,5°+ 33,2 100 0,0

Graf 9 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2010/1
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Zavér: B&hem pribchu testovani vykazala selektovand populace vysSi rhstové
vlastnosti, kdyz na pocatku testovani mély obé populace srovnatelnou hmotnost, ale na
konci dosahla selektovana populace prukazné vyssi hmotnost, a to o 4,0 %. U parametra
vytéznosti a zékladnich biometrickych ukazatell nebyly zjiStény Zadné vyrazné

prikazné rozdily.
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4.1.10 rok 2011

Tabulka 13 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2011/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy () Pieziti | Rozdil
skupina [ 1142011 | 2062011 | 582011 | (%) |"MomOst

Populace A |116,7°+ 1,74 | 246,1°+ 11,74 | 330,9°+ 52,3 | 100 32,0

Populace B | 77,5°+2,03 | 182,0°+1,93 | 250,6% + 24,0 100 0,0

Graf 10 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2011/1
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Zavér: Na zacatku testu méla selektovand populace vyrazné vyssi hmotnost, ale jiz od

zacatku testu si udrzovala svllj hmotnosti naskok. Vyrazné rozdily byly dosazeny u

parametrl vytéZnosti a u biometrickych ukazateld.
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4.1.11 rok 2012

Tabulka 14 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekéniho zisku za obdobi 2012/1

Testovani Priimérna hmotnost Pdy (g) o Rozdil
skupina | 23 4 2012 | 25.6.2012 | 10.8.2012 | | oo () | hmotnost

Populace A |116,1°+0,82]246,0° + 5,64 | 370,1° + 63,1 100 7,4

Populace B |114,3*+ 0,83 [234,8 + 4,50 | 344,62 60,4 100 0,0

Graf 11 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2012/1
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Zavér: Selektovana populace jiz od pocatku testu vykazovala vys$Si hmotnost béhem
kontrolniho vazeni. Na konci testu méla prikazné vyssi hmotnost, a to 0 7,4 % ve
srovnani s neselektovanou populaci. Parametry vytéZznosti a biometrické ukazatele byly

vSak u obou populaci srovnatelné.
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4.1.12 rok 2013

Tabulka 15 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a konecéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2013/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (g) Pieziti hROZdﬂ :

. motnostl
skupina 1.4.2013 | 3.7.2013 | 12.8.2013 [ (%) (90)
Populace A [111,5°+2,14|259,4*+ 1,99 | 363,3% + 62,5 100 3,6
Populace B |108,1%+ 1,56 | 258,0% + 1,22 | 350,8% + 62,9 100 0,0

Graf 12 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2013/1
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Zavér: Selektovana populace méla na konci testu vys$si hmotnost, avsak hmotnostni
rozdil ¢inil pouze 3,6 %. Tato hodnota byla nejmensi po celou dobu testovani téchto
populaci. Ostatni testované parametry byly stejné nebo srovnatelné s neselektovanou

populaci.
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4.1.13 rok 2014

Tabulka 16 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2014/1

Testovana Primérna hmotnost Pdy (g) Pieziti h ol

. motnostl
skupina | 14.4.2014 | 1.7.2014 | 13.8.2014 | (%) (90)
Populace A |115,2*+2,63|251,5°+3,13]361,3°+51,3] 100 18,4
Populace B | 109,3%+ 3,02 | 240,3* + 3,65 | 305,2% + 61,0 100 0,0

Graf 13 Celkové primérné hmotnosti testovanych populaci Pd s vyjadienim

smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim za obdobi 2014/1
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Zavér: Selektovana populace na konci vykazovala prikazné vy$§i hmotnost a to o

18,4 %. Tato hodnota byla nejvétsi po celou dobu testu. Parametry vytéZnosti a

biometrické ukazatele byly u obou populaci zpravidla srovnatelné.
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hmotnosti Pd za testované obdobi 2002 — 2014/1
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Graf 15 Procentudlni podil trupu s hlavou za obdobi 2002 — 2014/1
84

©
w
1

(0]
w

[00)
N
|

Procentualni hmotnost (%)
B
o

o0

=

a1
1

(0]
s
I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

B Selektovana populace A M Neselektovana populace B

Graf 16 Procentudlni podil filetii s kitZi za obdobi 2002 — 2014/1
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Zavér: Béhem celého obdobi testli vykazovala selektovana populace prikazné vyssi
hmotnost i lepsi primérny pfirdstek. Primérny selekéni zisk dosahl 8,64 %. U
parametrl vytéZnosti a biometrickych ukazateli nebyl ve vétSing testu prokazéan rozdil.
Neselektovana populace dosahovala uspokojivych vysledki béhem celého obdobi,

zejména v reprodukénich vlastnostech piedcila selektovanou populaci.
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4.2 Vyhodnoceni vysledku testti uzitkovosti v rizenych podminkach u
pstruha duhového za obdobi 2009 — 2013 v pstruhaistvi Velka
Losenice

4.2.1 rok 2009
Tabulka 17 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2009/2

vy s Hmotnost Rozdil uzitkovosti (%
Merent PRMED [ Prumér (gg) Hmotnosti Pf'eii(ti :

| Maroko 93 748" 4,98 538 0,3
; Mistni forma 70,72 6,95 0,0 0,0
. Maroko 93 93,4° 3,33 215 0,3
Mistni forma 76,9° 2,86 0,0 0,0
m Maroko 93 193,3" 14,9 28,8 0,5
Mistni forma 150,12 8,49 0,0 0,0
IV Maroko 93 301,9° 18,7 36,9 0,2
Mistni forma 220,62 13,92 0,0 0,0
v Maroko 93 357,3" 8,53 26,6 0,4
; Mistni forma 282,22 10,8 0,0 0,0

Graf 17 Ruastové kiivky populaci Pd v obdobi od zacdtku do zakonceni testu za obdobi
2009/2
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Zavér: Populace Pdmares vykazovala jiz od pocatku testovaného obdobi podstatné
lepsi rastové vlastnosti a v trzni velikosti dosahla vys§i hmotnosti o 26,6 %. Také
ukazatele vytéznosti danych ¢asti téla byly u této populace Pdmares vySSi. Na zakladé
vysledkt testovani (Pd; — Pdy) se zda, ze populace Maroko 93 je proti mistni formé
vhodnéjsi pro komeréni vyuziti. Mistni forma za toto testovaci obdobi vykazala horsi

rustové vlastnosti, a také v parametrech vytéznosti htife konkurovala Pdares.
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4.2.2 rok 2010
Tabulka 18 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a
selekcniho zisku za obdobi 2010/2

v s Hmotnost Rozdil uzitkovosti (%
pitiee FIEREND Fe Primér (gg) Hmotnosti Pf*e;iti :

| Maroko 93 74,8 4,98 5,8 0,3
' Mistni forma 70,72 6,95 0,0 0,0
. Maroko 93 93,4 3,33 21,5 0,3
Mistni forma 76,9°% 2,86 0,0 0,0
m Maroko 93 193,3" 14,9 28,8 0,5
Mistni forma 150,12 8,49 0,0 0,0
IV Maroko 93 301,9" 18,7 36,9 0,2
Mistni forma 220,62 13,92 0,0 0,0
v Maroko 93 357,3" 8,53 26,6 0,4
; Mistni forma 282,22 10,8 0,0 0,0

Graf 18 Rustové kiivky populaci Pd v obdobi od zacdtku do zakonceni testu za obdobi
2010/2
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Zavér: Populace Pdwvares jiz od zacatku testu vykazovala leps$i ristové vlastnosti a na
zaveér testu dosahla vyssi hmotnosti o 26,6 %. U parametri vytéznosti jednotlivych
meéfenych casti téla byly zjistény lepsi vysledky nez u Pdm. Populace Pdyares opét

potvrdila, Ze je vhodné&j$i pro komeréni vyuziti.

-45 -



4.2.3 rok 2011
Tabulka 19 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a koneéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2011/2

v s Hmotnost (g) Rozdil uZitkovosti (%)
Méfeni | Plemeno Pd =5 er | SD | Hmotnosti | Preziti
| Maroko 93 70° 1,4 9,4 -

' Mistni forma 64° 1,9 0,0 -
. Maroko 93 108" 7,0 27,1 -
Mistni forma 85° 3,0 0,0 -
m Maroko 93 216" 7.8 26,3 -
Mistni forma 1712 6,9 0,0 -
IV Maroko 93 361" 6,6 18,4 3,7
Mistni forma 3052 1,7 0,0 0,0

Graf 19 Rustové kiivky populaci Pd v obdobi od zacdtku do zakonceni testu za obdobi
2011/2
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Zavér: Za toto testované obdobi dosdhla Pdmargs opét lepSich ristovych vlastnosti a na
zaveér testu dosahla o 18,4 % vys$§i hmotnosti nez Pdy. Ukazatelé vytéZnosti

jednotlivych c¢asti téla byly rovnéz vyssi nez u Pdy.
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4.2.4 rok 2012
Tabulka 20 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a konecéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2012/2

., Hmotnost Rozdil uzitkovosti (%
Rl FllEne = Prumér (Sgg) Hmotnosti Pf*e;iti)
| Maroko 93 67,2 0,7 17,1 -

; Mistni forma 57,42 1,3 0,0 -
T Maroko 93 1124 2,2 22,2 -
; Mistni forma 92,0% 0,8 0,0 -
- Maroko 93 233,3° 3,5 27,0 -
Mistni forma 183,72 49 0,0 -
IV Maroko 93 354,8° 4.3 22,6 2,3
' Mistni forma 289,32 13,9 0,0 0,0

Graf 20 Rustové kiivky populaci Pd v obdobi od zacdtku do zakonceni testu za obdobi
2012/2
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Zavér: Za toto obdobi testu vykazovala jiz od pocatku Populace Pdmarez opét lepsi
rustové vlastnosti, kdy na konci testu dosahla hmotnosti o 22,6 % vyssi nez populace

Pdm.
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4.2.5 rok 2013
Tabulka 21 Priimérné hmotnosti v jednotlivych perioddch a konecéné hodnoty pieZiti a

selekcniho Zisku za obdobi 2013/2

vy s Hmotnost Rozdil uzitkovosti (%
Merent PRMED [ Prumér (gg) Hmotnosti Pf*e;iti :

| Maroko 93 76,6° 0,8 8,7 -
' Mistni forma 70,5° 1,0 0,0 -
I Maroko 93 96,7 1,7 11,1 -
' Mistni forma 87,0° 1,3 0,0 -
m Maroko 93 201,8" 3,1 18,5 -
Mistni forma 170,32 3,2 0,0 -

IV Maroko 93 305,2" 7,0 27,0 0,1

Mistni forma 240,32 4.8 0,0 0,0

Graf 21 Rustové kiivky populaci Pd v obdobi od zacdtku do zakonceni testu za obdobi
2013/2
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Zavér: Populace Pdyares vykazovala jiz od pocatku testovaného obdobi lepsi rustové
vlastnosti a v trzni velikosti dosahla vy$si hmotnost 0 27,0 %. Dale ukazatelé vytéZnosti
jedlych casti téla byly u této populace vyssi. Na zaklad¢ vysledklt z obou obdobi

testovani ma vétsi predpoklady pro komercni vyuziti populace Pdmares.
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Graf 22 Procentudlni podil trupu s hlavou za obdobi 2009 — 2013/2
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Graf 23 Procentudlni podil filetit s kiZi za obdobi 2009 — 2013/2
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Zavér: Béhem testovaného obdobi 2009 — 2013 vykazovala populace Maroko 93
vyrazné vys$i hmotnost v jednotlivych sledovanych periodach, oproti Mistni formé
pstruha duhového. Nejvyssiho rozdilu hmotnosti bylo dosazeno v roce 2013, a to 27 %
ve prospéch populace Pdmares. U parametrii vytéznosti dosahovala populace Pdmares
prokazatelné lepSich vysledkl v priméru o 4% procenta. Nevyssi rozdil byl sledovan u
procentualniho podilu filetd s kizi za obdobi 2009, kdy rozdil mezi Pdmaes a mistni
formou byl 5,5 % ve prospéch Pdmares. U procentualniho podilu trupu s hlavou byl
nejvyssi rozdil pozorovan za obdobi 2009 a 2010, a to 6,5 % pro Pdwares. Z vysledku za
sledované obdobi Ize usoudit, Ze populace Pdmares je vhodné&jsi pro komeréni vyuziti na

zékladé sledovanych parametra.
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4.3 Vzajemné porovnani lepSich populaci z obou testa

Pro vzajemné porovnani obou lepsich populaci z jednotlivych testi byly vybrany
parametry vytéznosti. V grafu 24 je znazornén procentualni podil trupu s hlavou vici
hmotnosti celé ryby. V grafu 25 je znazornéna procentualni vytéznost filett s ktzi vaci

hmotnosti celé ryby.

Graf 24 Procentudlni podil trupu s hlavou za obdobi 2009 — 2013
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Graf 25 Procentudlni podil filetit s kiiZi za obdobi 2009 — 2013
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Zavér: Po vzajemném porovnani parametrti vytéZznosti ukazateld u populaci Maroko 93
a Selektovana populace A, vykazuje seclektovana populace pstruha duhového lepsi

parametry vytéznosti oproti populaci Maroko 93. Nejvyssi rozdil byl zaznamenan u
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procentudlniho podilu filetd, a to v priméru az o 5 % vyssi. Primérna hmotnost obou
testovanych populaci ryb byla pfiblizné stejna, avSak selektovana populace dopadla
vyrazné 1épe. SpiSe nez fakt ze populace Pdmaez mé hrosi uzitkovost, pfisuzuji horsi
vysledky tomu, ze populace Pdmaes ma odlisSny télesny ramec a stavbu téla oproti

selektované populaci a v dané ukazatele PTSH a PFSK nedokazali tento fakt zohlednit.
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4.4 Podklady k porovnani sledovani s ostatnimi studiemi zabyvajicimi
se sledovanim produk¢nich parametra v chovu lososovitych ryb

441 Zhodnoceni produkéni tcinnosti vybranych krmnych smési v provoznich
podminkach chovu lososovitych ryb — Martin Pibil, diplomova prace, 2009
Cilem této prace bylo navrhnout optimalni slozeni krmnych smési v daném

pstruhatském provozu pro lososovité ryby, které jsou zde chovany.

4.4.1.1 Metodika prdce

Krmn¢ testy probihaly v chladnéjSim a teplejSim obdobi v rozmezi od 14. 2. — 26. 3.
a 27. 3. — 15. 5. na pstruhové farmé Salmon. Za testované ryby byl zvolen pstruh
duhovy (Pdy) a siven americky (Sigs). Na téchto populacich byly testované 2 produk¢éni
krmné smési od firmy Biomar, a to AQULIFE R90 a ECOLIFE 20 ve velikosti 3,0 mm.
Vlastni testy probihaly v obdélnikovych priatoénych Zlabech o rozmérech 4,0 x 1,0 x
0,8 m rozmisténych paralelné za sebou. Pro kazdy druh ryby a krmiva byl pouzit jeden
Zlab.

Tabulka 22 PouZitd krmiva a jejich charakteristika

Protein (%) Tuk (%) BE (MJ)
AQULIFE R90 44 26 23,2
ECOLIFE 20 45 28 19

4.4.1.2 1. test v chladnéjSim obdobi (14. 2. — 26. 3. 2008)

Teplota spolecné s obsahem kysliku byla sledovdna pomoci oxymetru 1x denné,
dale pak krmeni ryb bylo provadéno také 1x denné, obvykle v odpolednich hodinach.
Teplota vody se pohybovala v rozmezi od 0,8 — 6,5 °C a mnozZstvi rozpusténého kysliku
bylo 11,39 — 14,81 mg.I"". Velikost krmné denni davky byla dle doporuéeni vyrobee v
korekci s teplotou. Do testu byli zatazeni pstruzi duhovi (linie Pdy) a siveni americti
(Sigs), kteti pochazeli z mistniho chovu. Hmotnost na zacatku testu se pohybovala
ptiblizn€ v rozmezi 100 g u sivena amerického, pstruh duhovy mél pocateéni hmotnost
55 g. Do kazdého Zlabu bylo nasazeno 100 ks ryb. VZdy po 14 dnech bylo z kazdého
zlabu 10 kusii vyloveno, zméteno a pievazeno. Po ukonceni testu byla zjiSténa hmotnost
celé obsadky ve vSech Zlabech a zaznamendna spotieba krmiva. Déale bylo z kazdé
varianty vybrdno 6 kusli ryb na biochemické analyzy. Beéhem doby testu nebyly

zaznamenany zadné ztraty.
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Tabulka 23 Vysledky krmného testu 1

Krmivo AQUALIFE| ECOLIFE |AQUALIFE| ECOLIFE
R90 20 R90 20

hmotnost

pocet ryb ks 100 100 100 100
hmotnost obsadky | kg 9,54 94 59 5,6
priumérna kusova g 95.4 94 59 56

pocet ryb ks 100 100 100 100
hmotnost obsadky kg 11,2 11,16 7,12 7,15
primérna kusova g 112 1116 712 715
hmotnost

preziti % 100 100 100 100
prirastek kg 1,66 1,76 1,22 1,55
spotieba krmiva kg 1,77 1,65 2,06 1,68
FCR 1,02 0,94 1,66 1,08
SGR %.d* 0,38 0,41 0,45 0,59
FCE 0,98 1,06 0,6 0,93
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4.4.1.3 2. test v teplejsim obdobi (27. 3. — 15. 5. 2008)

Hodnota teploty a kysliku byla sledovana 1x denné¢ za pomoci oxymetru. Teplota

vody se pohybovala v rozmezi 8,4 — 17,8 °C a obsah rozpusténého kysliku byl naméien

v rozmezi 10,25 — 14,38 mg.l’l. Krmeni ryb probihalo vétSinou v dopolednich hodinach

poveéfenym pracovnikem. Denni davka krmiva byla dle doporuceni vyrobce s ohledem

na teplotu vody. Do testu byly opét zafazeny populace pstruha duhového (Pdy) a sivena

amerického (Sigs). Pocatecni primérna kusovd hmotnost u pstruha duhového byla 70 g a

sivena amerického 120 g. Oproti prvnimu testu byl navySen pocet ryb v jednotlivych

variantach na 200 ks. Méfeni byla provadéna v pravidelnych 14 dennich intervalech a

vzdy po 20 rybach z kazdé varianty. Na zavér testu byla zvazena celkova hmotnost

obsadky a zjisténa celkova spotieba krmiva. Ztraty béhem testu se pohybovaly v

rozmezi 0 — 3 ks na kazdy Zlab.

Tabulka 24Vysledky krmného testu 2

siven americky (Siss) pstruh duhovy (Pdy)
Krmivo AQUALIFE | ECOLIFE |AQUALIFE| ECOLIFE
R90 20 R90 20
Zacatek testu

27. 3.2008
pocet ryb ks 200 200 200 200
hmotnost obsadky | kg 23,8 24,06 14,22 14,23
prumérnd kusovd | 119 1203 711 71,15
hmotnost

Zavér testu

15. 5. 2008
pocet ryb ks 198 200 200 199
hmotnost obsadky | kg 38,7 38,2 29,3 28,6
prumérnd kusovd | 1955 101 1465 187.2
hmotnost
peziti % 99 100 100 99,5
piristek kg 14,9 14,14 15,08 14,37
spotieba krmiva kg 13,51 14,84 14,86 14,21
FCR 0,91 1,05 0,98 0,99
SGR %.d*! 0,97 0,92 1,45 1.4
FCE 1,1 0,95 1,02 1,01
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v

Zavér: Nejptiznivéjsich produkénich vysledkl bylo dosazeno u sivena amerického ve
druhém krmném testu, ktery probihal v teplejsim obdobi krmivem AQUALIVE R90.
Bylo dosazeno hodnot FCR = 0,91 a SGR 0,97. U varianty se pstruhem duhovym, bylo
dosazeno lepSich produkénich vysledkti také ve druhé fazi krmného testu, rovnéz u
krmiva AQUALIVE R90 — FCR =0,98 a SGR 1,45. Nejlepsi finan¢ni efekt byl dosazen
u krmiva AQUALIVE R90, a to jak u pstruha duhového tak i sivena amerického. Ze
zjisténych udajt vyplyva, ze v danych provoznich podminkach se 1épe osveédcilo pouziti

krmeni AQUALIVE R90.

4.4.2 Vliv rozdilné strategie na produkéni parametry v intenzivnim chovu
lososovitych ryb, Martin Blaha, diplomova prace 2015

Cilem prace bylo provést dva krmné testy s rozdilnou strategii vyzivy a dale u nich
vyhodnotit sledované parametry a produk¢éni efekt zvolené strategie.

Tabulka 25 Pouzita krmiva a jejich charakteristika

Protein (%) Tuk (%) BE (MJ)
INICIO 918 46 23 22,8
ALLER SILVER 45 20 21,6
EFICO ENVIRO 920 42-45 27-30 23-26
ALLER GOLD 45 27 23,9

4.4.2.1 Prvni krmny test

Prvni krmny test probihal na Mendelové univerzit¢ v Brn€ na recirkulaénim
systému Ustavu rybaistvi a hydrobiologie v obdobi od 15. 5. do 12. 6. 2014.

Test probihal v plastovych nadrzich kulového tvaru o vlastnim objemu 1m°. Pro
pokus byly pouzity celkem 4 tyto nadrze, které byly napojeny na biofiltr NEXUS 320 o
objemu 840 1. Do kazdé nadrze bylo nasazeno 250 kus ryb. Pravidelné byly sledovany
hydrochemické parametry, a to teplota vody, obsah kysliku ve vod¢, pH vody, mnozstvi
chloridii a amoniakalniho, dusitanového, dusi¢nanového dusiku. Kazdy tyden bylo
zvazeno 100 kust ryb a podle ziskanych dat byla upravena krmna davka. Krmeni bylo
podavano 3x za den. Do krmného testu byla zafazena monosexni obsadka pstruha
duhového. V testu byly pouzity 2 kompletni krmné smési. Prvni kompletni krmna smés
byla od danského vyrobce BioMar a.s. — INICO 918 a druha smés také od danského
vyrobce ALLER AQUA — ALLER SILVER.
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Tabulka 26 Metodika prvniho testu

Druh Obsadka (ks.m°)™| Pouzité krmivo Poznamky
1.1. Pstruh duhovy 250 INICIO 918
1.2. Pstruh duhovy 250 ALLER SILVER
2.1. Pstruh duhovy 250 INICIO 918 1.1. Opakovani
2.2. Pstruh duhovy 250 ALLER SILVER | 1.2. Opakovani

Tabulka 27 Produkéni ukazatelé prvniho testu

Poisovi. | lusovs. | Celkovy | Denni FCR
hmotnost | hmotnost prirustek | priristek | FCR | PER | SGR "SGR

@ @ 9) 9)
'Ng'f8'o 2641 | 7395 | 461 159 | 086 | 25 | 359 | 0,24
St'\-/EEF; 2744 | 6035 | 3291 | 114 |084 236|287 | 029

4.4.2.2 Druhy krmny test

Cilem testu bylo ovéfit vliv dvou krmnych smési od rozdilnych vyrobcti, na
dosahované produk¢ni parametry u dvou rozdilnych koncentraci obsadek téze ryby v
provoznich podminkach recirkula¢niho systému.

Druhy krmny test probihal na recirkulaénim systému danského typu na sadkach v

Pravikové, které patfi firmé Biofish s.r.o. Test se uskutec¢nil v rozmezi od 11. 6. —
3.9.2014.
Test probihal v betonovych zlabech objemu vody 34m°®, které jsou napojeny na
osmikomorovy ponofeny biofiltr. Na zacatku testu byla obsadka ve zlabu ¢islo 1 o
celkovém poctu 20 763 ks ryb a kusové primeérné hmotnosti 44g. Do Zlabu ¢islo dvé
bylo nasazeno celkem 10 699 ks ryb o primérné kusové hmotnosti 58g. Dale byly
jedenkrat za den sledovany zakladni fyzikalni a chemické parametry, jako je teplota
vody, mnoZzstvi rozpusténého kysliku, pH vody a mnozstvi amoniakalniho a
dusitanového dusiku ve vodé. Krmeni bylo pfedkladano v zéavislosti na teploté vody a
doporuceni vyrobce. Za testovanou rybu byli zvoleni kiiZzenci sivena americké se
sivenem arktickym. V testu byly pouzity 2 kompletni krmné smési. Prvni kompletni
krmna smés byla od firmy BioMar a.s. EFICO ENVIRO 920 a druha smés od firmy
ALLER AQUA-ALLER GOLD.
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Tabulka 28 Metodika druhého testu

Druh Obsadka (ks.m’)? Pouzité krmivo
Zlab 1 Siam X Siarit 610 ALLER GOLD
Zlab 2 Siam X Siarit 315 EFICO ENVIRO 920

Tabulka 29 Produkéni ukazatelé druhého testu

Poééteé’ni Koneén’é Celkovy | Denni
hlr{r:loston Voi‘,t hlr(rlllostonvoil priristek | prirastek | FCR | PER | SGR —ggg
@ (@) ) @)
Zlab 1 44,33 139,46 95,13 1,12 0,63 | 365 | 1,36 | 0,52
Zlab 2 58,5 180,28 121,78 1,43 0,98 | 2,28 | 1,33 | 0,92

Zavér: V ramci své diplomové prace fesil BLAHA (2013) Vliv rozdilné strategie na
produk¢éni parametry v intenzivnim chovu lososovitych ryb. V diplomové praci byly
provedeny 2 krmné testy, které probihaly za rozdilnych podminek a odlisného pouziti
krmiva.

Prvni test probihal na oddé€leni rybaistvi a hydrobiologie MENDELU v Brnég, kde

byl srovnavan vliv krmiv od firem BioMar a ALLER AQUA na uzitkové a produkéni
parametry monosexni samic¢i populace pstruha duhového. Z vysledki vyplyva ze ryby,
které byly krmeny smési INICIO 918 vykazovaly rychlejsi riist a vétsi priristky. Tato
skupina vSak vykazovala vys$§i krmny koeficient nez konkurenéni krmivo od firmy
ALLER AQUA. Krmné smés INICIO 918 je tedy vhodna ptedevSim pro chovy, kde se
dafi udrZet optimalni prostfedi. Pokud dochédzi k rozkolisdni hydrochemickych
parametrl, krmivo je méné vhodné.
Druhy test probihal v Pravikové na pstruzi farme, ktera patii spole¢nosti Biofish. Byla
pouzita krmiva od stejnych firem jako v ptipad¢ prvniho testu. Za testovanou rybu byli
zvoleni kfizenci sivena amerického se sivenem arktickym. Z vysledkl vyplyva, ze lepsi
krmny koeficient byl dosazen pii krmeni krmivem ALLER GOLD, ovsem bylo
dosazeno horsiho pftirtstku.

Pokud vzijemné srovname oba testy, dojdeme k zavéru, ze lepSiho krmného
koeficientu bylo dosazeno pii krmeni kiizenct Sizm X Siane krmivem ALLER GOLD.
Na druhou stranu pii pouziti krmiva INICIO 918, které bylo zkrmovano samici

monosexni obsadce pstruha duhového, bylo dosazeno nejrychlejsiho rustu.
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4.4.3 Zhodnoceni produkéni ucinnosti vybranych krmnych smési v provoznich
podminkach chovu pstruha duhového, Michal Cada, diplomova prace 2006

Cilem prace bylo provést nc¢kolik krmnych testd a z jejich vysledki navrhnout
skladbu krmeni, které by bylo optimalni pro dany pstruhaisky podnik v pribéhu celého

roku.

4.43.1 Metodika prdce

Krmné¢ testy probihali na pstruhatstvi v Ujcové a byly rozdéleny na 3 ¢asti. Prvni
dva testy probihali v roce 2004 v terminech 9. 3. — 7. 6. a 5. 10. — 7. 12. Tteti test
probihal v roce 2005 v terminu od 17. 11. — 30. 12. Testy probihaly v betonovych
zlabech o rozméru 9 x 1 x 0,8 m. Celkem bylo pouzito 10 Zlabl. Do kazdého zlabu bylo
nasazeno 100 kg ryb, jejiz primé&rma hmotnost byla 200 g. Za testovanou rybu byl
zvolen pstruh duhovy. Krmeni ryb probihalo ru¢né ve dvoudennich intervalech.
Vsechna krmiva pouzitd v testech pochazela od firmy BioMar. Teplota byla
zaznamenavana dvakrat béhem dne a obsah kysliku byl méfen v jednou denné
pfistrojem BioMar. Béhem testll probihalo pravidelné kontrolni vaZeni ve 14. dennich
intervalech. Vzdy byl zvazen urcity podil obsadky z kazdého zlabu a uréen pocet ryb. V
rdmci diplomové prace byly po skonceni testu zvazeny vSechny ryby, stanoveny

biochemické a hematologické ukazatele a také byla provedena analyza tkani.

4.4.3.2 Prvnipokus 9. 3. —7. 6. 2004

Za testované krmné smeési byly zvoleny AQUALIFE 14,5 AQUALIFE 17,545,
AQUALIFE 175, ECOLIFEs5, AQUALIFE T7045 Intenzita krmeni byla dle
doporuceni vyrobce. Testované ryby byly plivodem z mistniho chovu. V jednotlivych
kontrolnich vazenich bylo spocitano a zvazeno 2 x 30kg ryb z kazdého zlabu. Teplota
béhem testu se pohybovala v rozmezi 3 — 10 °C. Po ukonceni testu doslo k zvazeni

vSech ryb a spocitany. Dale byla zaznamendna spotieba krmiva.
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Tabulka 30 Krmiva pouZitd v prvnim testu

AQUALIFE 1445 45 44 14 46,52 10,00
AQUALIFE 17,5 45 44 22 39,92 24,92
AQUALIFE 17, 6 42 22 4157 19,31
ECOLIFE 19,5 4,5 47 26 46.28 28.62
AQUALIFE T7045 4,5 45 26 41,96 27.92
Tabulka 31 Vysledky prvniho testu
. Aqua Aqua Aqua Eco Aqua
krmivo 14,5 1745 176 19,5 T7045
poéet ryb 500 500 500 500 500
hmotnost obsadky 100 100 100 100 100
pramérni kusova 200 200 200 200 200
hmotnost
poéet ryb 498 497 495 497 496
hmotnost obsadky 164 157 160 175 172
Er“me“‘a kusova 329,32 315,9 323,23 352,11 364,77
motnost
preziti 100 99 99 99 99
prirastek 64 57 60 75 72
spotifeba krmiva 79 64,5 64,5 73,75 73,75
FCR 1,23 1,13 1,08 0,98 1,02
SGR 0,56 0,51 0,53 0,63 0,61
FCE 0,81 0,88 0,93 1,02 0,98

4.4.3.3 Druhy pokus 5.10. —7.12.2004

Za testované krmné smeési byly zvoleny AQUALIVE 14 AQUALIVE 17,
EKOLIVE 19, AQUALIFE T70. Velikost granuli byla 4,5 mm. V porovnani s prvnim
testem bylo kazdé krmivo testovano pouze na jednom zlabu. Ryba byla opét z mistnich
podminek. Teplota vody se pohybovala v rozmezi 1 — 10 °C. Na zavér testu byla

zvazena obsadka a vypocitany produk¢ni parametry.
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Tabulka 32 Krmiva pouZita v druhém testu

AQUALIFE 1445 4,5 44 14 45,36 11,59
AQUALIFE 17,5 4,5 44 22 40,97 24,19
ECOLIFE 1945 4,5 47 26 45,75 26,54
AQUALIFE T7045 4,5 45 26 42,46 27,83
Tabulka 33 Vysledky druhého pokusu
. Aqua Aqua Eco Aqua
Krmivo 14,5 1745 19,5 T70,45
pocet ryb 500 500 500 500
hmotnost obsadky 100 100 100 100
prumérna kusova 200 200 200 200
hmotnost

pocet ryb 499 497 496 498
hmotnost obsadky | 170,61 | 17558 | 18062 | 179,16
f]’“o‘mé”‘{‘ kusovd | 2419 | 35328 | 36415 | 35975
motnost
preziti 99,8 99,4 99,2 99,6
prirastek 70,61 75,58 80,62 79,16
spotieba krmiva 84,5 86,5 82 83,5
FCR 1,20 1,14 1,02 1,05
SGR 0,83 0,88 0,92 0,91
FCE 0,84 0,87 0,98 0,95

4.4.3.4 Treti pokus 17.11. — 30.12.2005

Za testované krmné smési byly zvoleny AQUALIVE 17, EKOLIVE 19,
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AQUALIFE T70 o velikosti granuli 4,5 mm. Kazda krmivo bylo stejné jak v druhém
pokusu testovano jen v jednom Zzlabu. Pfi kontrolnim vdzeni vzdy bylo zvazeno 2 x 30

kg ryb z kazdého zlabu a néslednym dopoctem byla stanovena celkova hmotnost.




Teplota vody se béhem testu pohybovala v rozmezi 0,5 — 5,8 °C. Na zavér testu doslo

opét k prevazeni a zjisténi spotteby krmiva.

Tabulka 34 Krmiva pouZita ve tietim testu

AQUALIFE 1745 4,5 44 22 40,97 23,89
ECOLIFE 19,5 4,5 47 26 45,75 217,57
AQUALIFE T7045 4,5 45 26 42,46 28,03
Tabulka 35 Vysledky tietiho pokusu
krmivo Algf: E’i _'?‘%1 i
pocet ryb 625 625 625
hmotnost obsadky 125 125 125
prumérna kusova 200 200 200
hmotnost
pocet ryb 621 618 623
hmotnost obsadky 144 149 147
pramérnd kusovd | o3) g9 | 4710 | 23596
hmotnost
preZiti 99,36 98,88 99,68
priristek 19 24 22
spotieba krmiva 24 22 21,5
FCR 1,26 0,92 0,98
SGR 0,32 0,40 0,37
FCE 0,79 1,09 1,02

Zavér: Vsechny tii pokusy probihaly na pstruhatstvi Uj¢ov v obdobi 2004 — 2005.
Celkem byly testovany 4 krmné smési a to AQUALIVE 14 AQUALIVE 17, EKOLIVE
19, AQUALIFE T70. Délka prvniho testu byla 89 dni a primérna teplota vody se
pohybovala v rozmezi 3 — 10 °C. Druhy test trval 64 dni a teplota byla v rozmezi 5,6 —

10 °C. Tteti test byl nejkratsi a trval 44 dni. Teplota se pohybovala v od 0,5 — 5,8 °C. Z
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vysledki vyplyvda, ze nejlepSich krmnych produkénich vysledki doséhlo krmivo
EKOLIFE 19 s hodnotami SGR 0,4 a FCR 0,92. Také bylo prokazano, ze velikost
granuli u krmiva AQUALIVE 17 (4,5 mm a 6 mm) nemé¢la vliv na produkéni

parametry.

Shrnuti dat

U selektované populace bylo v pribéhu testovaného obdobi dosazeno primeérného

selekéniho zisku 8 % .
Populace Pdmargs dosahla pramérného selekéniho zisku 24 % vici populaci Pdy.

Ve vysledcich vytéZznosti dosahla selektovanad populace lepSich vysledkli v priméru o
1 -2 %. Populace Pduares ve stejnych parametrech vytéznosti dosahla lepsi vytéznosti a
to 4 % oproti Pdy .

Vzijemné porovnani parametri vytéznosti mezi selektovanou populaci a Pdmares
dopadlo 1épe ve vétsing piipadil pro selektovanou populaci, kdy kromé prvnich dvou let
u koeficientu PTSH, vykazovala selektovana populace lepsi procentudlni vytéZnost v

priméru o 4 % vyssi nez Pdmares.

PIBIL (2009 ) uvadi, Ze v lepsich vysledkti bylo dosaZeno v teplej§im obdobi. Z
testovanych smési se 1épe osvédcilo krmivo AQUALIVE R90 s vyS$§im mnozstvim

BT -23,2 MJ

BLAHA (2013) uvadi, Ze lepsi rychlosti ristu dosahly ryby pii podavani krmné smési

INICIO 918 avs$ak tato smés méla také vyssi krmny koeficient.

BLAHA (2013) uvadi, ze krmna smés INICIO 918 je na zakladé provedenych testt

vhodnéjsi do chovil, kde se dafi udrZet optimalni prostiedi.

BLAHA (2013) udava, e nejlepsiho krmného koeficientu bylo dosazeno pii aplikaci
krmiva ALLER GOLD, kdy FCR dosahl hodnoty (0,63).

CADA (2006) poukézal, e rozdilna velikost granuli u krmiva nema zasadni vliv na

dosahované produkéni parametry.
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5 ZAVER

V prvni ¢asti mé bakalaiské prace jsem se zaméfil na vyhodnoceni testli uzitkovosti
populaci pstruha duhového, které jsou chovany na rybochovném objektu Annin. Za celé
sledované obdobi dosahovala selektovand populace pstruha duhového o 8 % vyssi
prumém¢é hmotnosti, nez neselektovand populace. Z vysledkli vytéZnosti jsem se
zam¢étil na dva ukazatele - procentualni podil trupu hlavou a procentudlni podil filetd s
ktzi. U téchto ukazateli dosédhla selektovana populace ve vétSin€ piipadi vysSich
hodnot, avSak rozdily byly velmi nizké, v fadu 1-2 %. Z uvedenych vysledkt vyplyva,
ze selektovana populace splnila piredpoklady a v pribéhu sledovaného obdobi dosahla

vyssiho pfirtstku a ndsledné vyssi hmotnosti za vSechny testované obdobi.

Podobnym zptisobem jako v prvni ¢asti jsem zpracoval data za obdobi 2009 — 2013
z pokust, které probihaly na pstruhatfstvi Velkd Losenice. V prubehu celého
testovaného obdobi vykazovala populace Pdwares lepsi ristové vlastnost, v priméru o
24 % nez populace Pdy. Poc¢ate¢ni hmotnost u populace Pdwares byla o néco vyssi nez u
populace Pdy. Divodem byla vys$si primérna hmotnost populace Pdpares, které dosahla
z minulého hospodarského roku. Nemohli byt proto vybrani hmotnostné stejni jedinci
od obou testovanych populaci, protoze kdybychom zafadili nejmensi jedince z populace
Pdmares @ nejvetsi jedince z populace Pdy. Z vysledkd vytéznosti dosahovala populace
Pdmares prokazatelné vyssich hodnot. U procentualniho podilu filetd s ktzi byl rozdil
mezi Pdwares @ Pdu. v priméru o 4 % vyssi ve prospéch Pdwmaes. Populace
Pdmaresvyrazng piedcila mistni populaci a to zejména v ristovych vlastnostech. Je tedy
vhodnéjsi pro komercni vyuziti. Na zavér jsem porovnal lepsi variantu obou testd, a to
selektovanou populaci s Pdyares vV parametrech PTSH a PFSK. Selektovana populace

vykézala vétSinou vyssi hodnoty.

V dalsi casti mé prace jsem se pokusil zhodnotit produkcéni ucinnosti urcitych
krmnych smési v chovu lososovitych ryb, vliv druhu ryby (Si x Pd) na dosahované
produkéni parametry a také vliv strategie chovu. PIBIL (2009) uvadi, Zze
nejptiznivéjSich produkénich vysledkii dosahl letnim obdobi u sivena amerického
krmivem AQUALIVE R90, pstruh duhovy krmeny stejnym krmivem ve stejné obdobi
doséahl o néco horsich vysledki. BLAHA (2013) v podobném testu potvrdil produkéni
schopnosti sivend, respektive kiizencli sivena amerického se sivenem arktickym, kdy

tito kiizenci dosahli lepsich vysledkil v porovnani se pstruhem duhovym. CADA (2006)
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uvadi, ze pouziti vysoce energeticky bohatych smési ma vliv pfedev§im v zimnim
obdobi. Také uvadi, ze rizna velikost krmné smési (4,5mm a 6mm) nemad u trznich ryb

zéasadni vliv na dosahované produk¢ni parametry.

Z analyzovanych podkladi je tedy ziejmé, Ze dosahované produk¢éni parametry
Vv jednotlivych chovech jsou ovlivnény vybérem vhodnych linii ryb, dale byl prokazan
pozitivni efekt selekce a nutnost optimalizace vybéru krmnych smési pro konkrétni

podminky i s ohledem na klimatické podminky.
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