TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka B

Nietzscheho kritika metafyziky

Bakalarska prace

Studijni program: B6101 - Filozofie
Studijnf obor: 6101R026 - Filozofie humanitnich véd

Autor prdce: Marcela Jandova
Vedoucf prdce: Mgr. Vit Bartos, Ph.D.

HEE
3 B
Liberec 2016 | [ |




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka

Akademicky rok: 2014/2015

7ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijment:
Osobni éfslo:
Studijni program:
Studijni obor:
Néazev tématu:
Zaddvajici katedra:

Marcela Jandova

P13000272

B6101 Filozofie

Filozofie humanitnich véd
Nietzscheho kritika metafyziky
Katedra filosofie

ZamndyLpro ¥ypraceranl:

Cilem této bakaldfské prace je na zéikladé primarni a sekundérni literatury popsat Nietzscheho
kritiku metafyziky, zejména platonismu. Déle se studentka pokusi reflektovat Nietzscheho
my&lenky z hlediska Heideggerovy filosofie. Studentka se bude v priib&hu pfiprav a vypracovéani
iidit metodickymi a organizaénimi pokyny vedouciho préce.



Rozsah grafickych prac:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovéni bakaldiské prace: tiSténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofické interpretace. Vyd. 1. Praha: Cesky
spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0585-3

NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budoucnosti.
Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-067-5

NIETZSCHE, Friedrich. Radostné véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1992. ISBN 80-202-0376-1
NTIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Votobia, 1995. ISBN

80-85885-79-4

HRBEK, Mojmir. Smrt Boha v Nietzschové filosofii. Praha: Academia 1997.
iSBIN 80-200-0588-9

HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN
80-7298-167-6

Vedonel bakaldfské préce: Mgr. Vit Bartos, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadani bakalarské prace: 15. dubna 2015
Termin odevzdani bakalaiské price: 30. dubna 2016

y . ' /
| “,% : /ZV%“\_, L.g %‘%ﬂa

doc. RNDr. Miroslay Brzezina, CSe. PhDr. Ondiej Lansky, Ph.D}.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 30, dubna 2015



Prohlaseni

Byla jsem sezndmena s tim, Ze na mou bakalarskou praci se plné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 — skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalaiské prace pro vnitini potiebu
TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skutecnosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu naklad(, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Bakalaiskou praci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalaiské prace
a konzultantem.

Soucasné cestné prohlasuji, Ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum:

Podpis:



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat svému vedoucimu bakalarské prace Mgr. Vitu
BartoSovi, Ph. D. za vstficnost, ochotu a rady poskytnuté behem jeji tvorby. Velké diky
patii také mym ptatelim, partnerovi a rodiné, kteti mi byli velkou oporou, podileli se

na jazykové korektufe a byli ochotni si praci ¢ist pfi jejim dokoncovani.



Anotace

Tato bakaléiska prace je zamétena na stézejni mySlenky Friedricha Nietzsche-
ho, tykajici se jeho vztahu k metafyzice. Pojednava o radikalni kritice evropské myslen-
kové tradice a evropskych hodnot. Prace se dotyka Nietzschova vztahu k antické filo-
sofii, pocatkl evropského mysleni. Zaklady evropské kulturni tradice jsou reprezentova-
ny predevsim platonismem a dale kiest’anstvim. Pro ¢lovéka se v téchto zakladech stalo
dalezitym piresvédCeni, Zze mySleni dokdze proniknout do smyslu a Gcelu samotného
byti. Instinkty a smysly se staly v pojeti evropské tradice klamem a pravé poznani mélo
ptfinést védomi, rozum. Nietzscheho myslenky budou reflektovany naptiklad z hlediska

filosofie Martina Heideggera.

Klicova slova: metafyzika, tragédie, antika, viile, mysleni, navrat t¢hoz



Abstract

This thesis focuse on the fundamental ideas of Friedrich Nietzsche, regarding
his relation to metaphysics. It deals with the radical critique of European intellectual tra-
dition and European values. The work concerns Nietzsche's relation to ancient philo-
sophy, the beginning of European thinking. Basics of the European cultural tradition are
represented primarily by Platonism and Christianity. For humans in these basics there
was an important belief that thinking has ability to reach into meaning and purpose of
being. In the concept of European tradition instincts and senses became fallacy and in-
tellect should bring the true knowledge. Nietzsche's thoughts will be reflected for

example from the point of view of Martin Heidegger.

Keywords: metaphysics, tragedy, antiquity, will, thinking, eternal return
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1 Uvod

K Nietzschové dilu se stdle mnoho lidi stavi odmitaveé, skepticky a stale
ho mnozi nepovazuji za filosofa, ale za protifeciciho si filologa. Cilem této bakalarské
prace je pokusit se na zdklad¢ primarni a sekundarni literatury dokazat, Ze v jeho spi-
sech lze najit fadu zajimavych filosofickych myslenek a 1ze objevit i souvislé myslenky,

byt on saim nepostupoval systematicky.

Prvni ¢ast prace se vénuje priblizeni Nietzschovy osoby a vyvoji jeho mysleni
pro lepsi pochopeni konkrétnich vybranych témat. Dale se pokusime pfiblizit a vysvétlit
Nietzschiv pohled na metafyziku, jeho kritiku evropské tradice mysleni. Pfi tom se do-
tkneme antiky, ktera tohoto myslitele velmi zaujala jiz béhem jeho studii. Ve spojeni
s antikou se pokusime objasnit Nietzschiv pojem tragédie a s nim souvisejici pojmy
apollinsky a dionysky princip. Tématem této prace je také viile, konkrétné predevsim

vule k moci, ktera je ustfednim tématem Nietzschovy filosofie.

Nietzschova kritika metafyziky se tyka ptedevsim myslenek platonismu
a kfestanstvi, coz jsou zaklady evropské kulturni tradice. To je velice zajimavé vzhle-
dem k jeho ptivodu, protoze pochazel z protestantské rodiny. Ve svém dile hleda i pocat-
ky pred Sokratem, Platonem a dal§imi navazujicimi filosofy. Pfedsokratovskym mysli-
teliim se tato prace vénuje v jedné z podkapitol, jelikoZz nékteré jejich teze a nahlizeni

na svét souvisi s Nietzschovou filosofii.

Tato prace se pokusi ukdzat, v ¢em se lidstvo podle Nietzscheho nejvice ple-
te. Déale se mimo jiné z pohledu Heideggerovy filosofie pokusime ovéftit, zda byly Ni-
etzschovy myslenky pfekonany. Také se pokusime prokéazat, zda a v ¢em jsou jeho mys-
lenky metafyzické, byt on sdm metafyziku a zndmou filosofii evropského kulturniho
dédictvi bofi. V posledni kapitole se prace vénuje struéné vysvétleni Heideggerovych
stanovisek ohledn¢ metafyziky a pokusi se uvést a vysvétlit priklady podobnosti mezi

obéma mysliteli.



2 Friedrich Nietzsche

Friedrich Wilhelm Nietzsche je velice rozporuplnd postava dé&jin filo-
sofie. Byva bran jako myslitel, spisovatel, filosof, ndzory na n¢j a jeho dilo se rtizni. Ve-
lice Casto se setkdme s tvrzenim, ze to byl se sebou nespokojeny ¢loveék trpici proti-
chiidnymi nesourodymi mySlenkami a vnitfnim zmatkem. To se projevilo v jeho filo-
sofii. Pfesto se jeho dilo stalo vyznamnym, mimo jiné prezentuje postup k vitalismu, fi-
losofii zivota. Je znam také jako ,filosof s kladivem*, ¢lovék, ktery neuznava vné;jsi,
pevné dané, hodnoty a moralku. Kritizuje celou zapadni evropskou tradici, a to velice
tvrde. Neda se mu upfit, Ze se stal jednou z vyznamnych postav zdpadnich dé&jin mys-

leni, které¢ mély podil na dalSim vyvoji.

Friedrich Nietzsche se ve svém badani dostava v déjindch az k ranym myslite-
laim Recka. Hleda, stejné jako Hegel, pogatky evropského mysleni. Domniva se, Ze dgji-
ny, které navazaly na antické uceni a byly tvofeny kiest'anskou spole¢nosti, byly chybné
a je tieba najit lepsi cestu. Vidi d¢jiny jako ukazatel historickych omylt lidstva. Na-

ptiklad na rozdil od Hegela je zavrhuje, vysmiva se jim, negativné je kritizuje.

Jeho ,,kladivo* se snazilo zbofit moralku, nabozenstvi, filosofii, védu, raciona-
lismus, kulturu. Notné podrobuje kritice zdpadni metafyzické mysleni, jelikoZ je podle
n¢j pro slabé, neschopné a nizké. Nietzsche ale také ptinasi jakysi plan, neni pouhym
kritikem. V jeho dile 1ze najit i mySlenky vztahujici se k budoucnosti, navrh toho, co by
mohlo nebo mélo  pfijit. Budoucnost vidi spiSe jako neblahou, upadkovou
a temnou. Snazi se zbofit filosofickou tradici mimo jiné pomoci filosofie Hérakleita

z Efezu, ke které se urCitym zptisobem vratil.

Je velice naro¢né se snazit v Nietzschové dile orientovat, jelikoz plisobi rozpo-
ruplngé, dynamicky, proméiuje se zpusob jeho vyjadfovani. V jednotlivych dilech
a mysSlenkdch musime né&jaké teze teprve objevit, nepiSe jasné ani systematicky. Pro co
nejlepsi pochopeni jeho filosofie je podle mnohych dobré snazit se co nejlépe porozu-
mét komplikovanosti jeho osobnosti. Své myslenky schovaval za rizné metafory, mas-

ky, zvlastni formu jazyka, vlastni filosofii pro Ctendfe zahalil, ¢imZ nuti k zamys-
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leni. Zaméteni se na jeho zivot nas ale mize svadét k odklonu od jeho dila a zkoumani
jeho samého. PiSe velice specifickym stylem, neSetti idernymi, nékdy aZz jedovatymi
slovy, misty pfehnanosti. SpiSe nez aby se snazil Ctenafe piimet k zamysleni, plisobi

jeho dila jako pouhé provokace.

2.1 Zivot Friedricha Nietzsche

Zivot Friedricha Nietzscheho byl stejné komplikovany jako jeho filosofie,
¢astecné by nam tedy mohl nastinit ¢i objasnit zaklady pro ne€které jeho postoje. Mys-
lenky tohoto myslitele jsou totiZ osobité a razné, vzhledem k jeho piivodu i mnohdy za-
jimavé. Je ndm znamo, ze v osobnim zivoté byl konfliktni, Spatné snaSel kritiku,
s nikym se pfili§ nesnazil vychézet. Jeho dila plisobi intenzivné, nekdy i vulgérné, tvr-
dé. Ma origindlni pfistup k filosofii, snad iproto ho stdle mnoho ufencli nevnima

jako filosofa.

Friedrich Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v Rockenu do rodiny luteranského
pastora. PiiSel v péti letech o otce apo tom, co pfiSel 1 0 mlad§iho bratra, byl vy-
chovavan zenami (dvéma star$imi sestrami, matkou, tetami a babi¢kou, v domécnosti
pozdéji pfibyla jesté jedna sestra, mladsi Elisabeth, ktera je zndma tim, Ze hrala roli
pii zneuziti Nietzschova dila nacisty'). Vzhledem k tomu, Ze jeho dédecek, stryc i otec
byli luterdnSti duchovni, pfedpoklddalo se, Ze stejny osud ceka 1 Nietzsche-
ho. Ten se ovSem k luteranstvi (to je kiestanska protestantska odnoz) hlasil jen do roku
1865, potom se pustil do drsné kritiky kiestanstvi, poptel vili a vSev&€doucnost
boha. Odmitl, Ze by lidské ¢iny byly fizeny transcendentni bytosti, tedy odmital fatalis-
mus. K tomuto obratu navzdory ptivodu a vychové doslo béhem jeho univerzitnich stu-

dii, viz nize, ale pfesny divod neni doposud spolehlivé zjistitelny.>

1 BUCKINGHAM, Will, BURNHAM, Douglass, HILL, Clive, KING, Peter J., MARENBON, John, WEEKS, Marcus
a kol.. Kniha filozofie. Praha: Euromedia Group, k. s., 2013. ISBN 978-80-242-3912-5, str. 216-217.

2 HOLLINGDALE, R. J. Nietzsche. Olomouc: Votobia, 1998. ISBN 80-7198-334-9, str. 37-44.
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Nietzsche studoval v Naumburgu na cirkevni $kole, pak navstévoval gymnazi-
um Schulpforta, coZ byla pfiprava na nasledujici vyssi studium. Také se zde vice setkal
s uménim, konkrétné se zajimal o hudbu a o literaturu. Prvnim vyznamnéj$im rokem
je 1864, kdy zacal studovat na vysoké Skole v Bonnu, obor filologie a protestanstka
teologie. Jeho zajmy se pomalu zacaly stacet k filologii, ke které kvtli nartstajici nevoli
vuci kiestanstvi uplné€ presel. Studoval zde u Otta Jahna a Friedricha Wilhelma Ritsche-
la, ktery se pro Nietzscheho stal velmi dalezitym. V roce 1865 ptesel pod jeho vedenim
do Lipska, blize k Naumburgu, kde byl vynikajicim studentem. Zaujal svymi pracemi
o filosofech 6. stoleti pf. n. 1., Theogonidovi, Simonidovi a Aristotelovi. Také objevil

dilo Arthura Shopenhauera, ktery na n¢j mél vliv pfedevsim na pocatku jeho tvorby.

Dulezité je pro tuto bakalafskou praci to, Ze se F. Nietzsche setkal s Kantovou
Kritikou Ccistého rozumu, kterd vném pravdépodobné vzbudila zajem o metafy-
ziku. Jeho dobrovolné narukovani k pruskému vojsku mohlo za to, Ze se jeho studia
zpomalila, kvili nehod¢ se ale vratil na skolu. V kvétnu 1869 se ve véku 24 let stal
profesorem na univerzité v Basileji, coz bylo dokonce diive nez dokoncil svou diser-
taéni praci. Zde se seznamil s Richardem Wagnerem a rozhodl se pro filosofii, pficemz

se vénoval predevsim fecké antické kultuie. Ta ma v jeho filosofii vyznamné misto.

Roku 1870 se mu povedlo opét se dostat do armady, a to jako oSetfovatel ran¢-
nych ve Prusko-francouzské valce. Tam onemocnél a vratil se do Svycarska. Zdravi mél
Nietzsche jiz odmala Spatné (trapily ho zaludecni potize a migrény), ale toto mu velmi
pfitizilo a zac¢al mit zdravotni komplikace, které mu ztéZovaly praci. V roce 1879
dokonce opustil univerzitu a zacal se zivit psanim soukromé¢. DalSim nejspiS vyznam-
nym zlomem bylo u Nietzscheho odmitnuti nabidky k sfiatku Lou von Salomé, po kte-
rém trpél tézkymi depresemi, které piredznamenavaly mysliteliiv konec. Roku 1889

[ 4

se v Turing zhroutil a nemocny a jiz ¢aste¢né Sileny zemiel ve Vymaru v roce 1900.°

3 WICKS, Robert. Friedrich Nietzsche. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 29.4.2011 [cit. 2016-03-15]. Dostupné
z :http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/#Lif184190
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Po jeho smrti byly jeho spisy ziskany a zneuzity nacisty, jeho dilo bylo pfetva-
feno, zkracovano a piizpisobovano, jak se hodilo tehdejsi silici ideologii. Byly zneuzity
nejen myslenky viile k moci, silnych a slabych jedinct, vySsi a niz$i kultury. Zejme
natom méla velky podil jeho sestra, ktera s nacisty sympatizovala. Sdm Nietzsche
ale napiiklad ukongil kvili antisemitismu piatelstvi s Richardem Wagnerem®, takze po-

pularni spojovani F. Nietzscheho s nacismem a antisemitismem je chybné.

4 BUCKINGHAM, Will, BURNHAM, Douglass, HILL, Clive, KING, Peter J., MARENBON, John, WEEKS, Marcus
a kol.. Kniha filozofie. Praha: Euromedia Group, k. s., 2013. ISBN 978-80-242-3912-5, str. 217
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2.2 MysSleni Friedricha Nietzsche

Dlouho byl Nietzsche povazovan pouze za spisovatele ¢i za filologa a jeho filo-
sofie nebyla brana vazné. Spisy mu sice vychazely, ale nebyl o né z4jem. Snahu nicmé-
n¢ nevzdaval a v 90. letech 19. stoleti si ho v§iml naptiklad Georg Brandes, ktery o ném
zacal prednaSet v Kodani. VSechna jeho dila vynikaji tim, Ze jsou psdna literarné vy-
born¢, ale nepiisobi filosoficky, nejsou systematické. SpiSe nez o souhrn tezi u néj jde
o postupny vyvoj, jednotlivé uvahy, postupny soupis myslenek. Také piSe formou mo-
nologu ¢&i dialogu, spise jde o rozpravu neZ o pojednani, ¢imz se odliduje. Casto se vyja-
dfuje skrze metafory, plisobi az iraciondln¢, jako by mu logika a postupné rozvijeni

uvah byly cizi.

Za filosofa nebyl nejspi§ povazovan kromé stylu psani i kvlili tomu, Ze nebyl
odbornym kvalifikovanym filosofem, ale filologem. Na vdZnosti mu ubiralo i to, ze filo-
sofii nepfednasel a neptispél ji vlastnim ucelenym systémem. Pouze poukazoval na chy-
by a zkritizoval dosavadni vyvoj filosofie i védy. Také si ve svych spisech odporuje,
ptel, povazuji za ptirozeny vyvoj, pominu-li ¢astecné $ilenstvi ke sklonku jeho Zivota,
ze kdy jeho spisy plsobi pfehnané¢ a zmatecné. Zajimavost jeho dila tkvi pravé v tom,

ze byl problematik a ne systematik.

Nietzsche se zabyval problémy vice nez systémy. I kvili tomu je ale vyklad
jeho filosofie obtizny, misi se u n¢j mnoho smérit a ndzorti (napiiklad nihilismus, vita-
lismus, fenomenalismus) a ackoliv metafyziku kritizuje, sam je podle n¢kterych autort,
ktefi na né&j reaguji, do urcité miry metafyzikem (naptiklad podle M. Heideggera). Podle
Eugena Finka, z jehoz filosofické interpretace Nietzscheho dila v mnohém vychéazim,

je Nietzsche dokonce ,,sofista a filosof zarovefi.

5 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN 978-80-7298-266-0 (vaz.), str. 62.
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Je nutné fici, ze navzdory tomu, ze 19. stoleti bylo vnimano samo o sob¢
jako pozitivni doba, vrchol pokroku, Nietzsche vidél toto obdobi naopak jako tpadek,
temnotu, coz mu na vaznosti a popularit¢ u jeho soucasnikii také pravdépodobné nepfi-
dalo.® Chybu vidi piedevs§im v odkazani ¢lovéka na transcendentno, odklon od sebe
sama, od svého lidstvi azakladnich hodnot, které byly pietvofeny a vystavény
Spatné. Redlné je jen to, co je nam dano vasnémi, pudy, primarn¢ smysly, jiny ,,dokona-
Iy svét neni. Dokonce imysleni je jen projevem téchto pudli, neni mysl ¢i rozum
jako néco samostatného. Tim v podstaté popird logiku, kterou také povazuje za lidskou
konstrukei, souc¢ast vymyslené reality, ve kterou se ¢lovek rozhodl véfit, nejspis i1 proto

nema Nietzsche potfebu psat ucelené systematické dilo.

Nietzsche ovSem nekritizuje pouze nevédecky, v zdkladu Spatny, pohled
¢loveéka na svét, ale k omylim dochdzi i na strané védecké. Celd tradice mysleni je vy-
stavéna na odklonu od spravného smysleni, na Platonskych a Aristotelskych zakladech
a na vSem, co pfislo po nich. Proto se ve svych pracich pousti do hledani nového zivot-
niho sméru, navratu k pozemskému. Vraci se az k zdkladiim evropského ucenti, k antice,
pied dobu Platona.” Nietzschova tvorba se da délit rtizng, napiiklad R.J. Hollingdale
déli jeho vyvoj mysleni do ¢tyf obdobi. Dobu studia vy¢lenuje jako samostatnou etapu,

zbylé¢ tfi se jiz tykaji myslitelovy tvorby.

Povazuji sice za dulezité uvést ve strucnosti zivot tohoto kontroverzniho tviir-
ce, ale kviili dynamic¢nosti jeho mysleni po ivodnich kapitolach od chronologického po-
stupu ustoupim. Pokusim se v jeho dile najit ucelené myslenky a filosofii, 1 kdyz je
chovand za obratnym jazykem, a to bez dalS§iho zaméfeni na biografii. Nasledujici tii
podkapitoly by mély poslouzit k vytvotfeni prvotniho nahledu na postavu F. Nietzscheho
a k pochopeni nékterych jeho myslenkovych obrati. Také lze 1épe prohlédnout, proc¢
pise jako ,,nefilosof** a nepostupuje logicky.

6 'V tom byl pocatek evropského nihilismu.

7  Predzvést vitalismu, filosofie Zivota.
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2.2.1 Prvni obdobi

Prvnim obdobim Nietzschovy tvorby je obdobi, kterému se fika schopenhaue-
rovské, n€kdy romantické. V téchto letech (zhruba 1869-1876) byl notné ovlivnén
Arthurem Schopenhauerem. To lze spatiit v tom, ze pievzal jeho rozdéleni svéta
na dva. Déle byl ovlivnén napfiklad Richardem Wagnerem a velmi ho fascinovalo an-
tické Recko. Pfedplatonovsky pohled na svét a piistupovani k nému Nietzsche stavél
nad vesSkerou védu, kterou kritizuje. Hleda plivod a dosah krize evropské kulturni tradi-
ce. Tim se dostava az k filosofii pfed Sokratem, k antickym presokratiktim, jako byl tre-
ba jiz zminovany Herakleitos z Efezu. Nietzsche myslenky téchto mysliteld vyzdvihuje
a povazuje je za posledni skute¢nou filosofii, ke které je tieba se vratit. To, co pfislo
po nich, tedy Sokrates a dale, je podle n¢j omyl, kritizuje moznost Cisté¢ho, pravého po-
znani rozumem. Clovék v antice byl pro Nietzscheho nejlep$im v d&jinach vibec, je-
likoZ si sam tvofil hodnoty, moralku, lidé byli silnymi jedinci. Clovék dneska je v jeho
pojeti obdobou otroka, kdezto lidé v antice byli svobodni. Nejhorsi je, Ze se této svobo-
dy postupnym vyvojem vzdavali lidé sami kviili strachu.

Dulezitym aspektem romantického obdobi je rozdéleni svéta na dve sféry,
nalni, druha ¢ast je vnéjsi svét jevil. To s sebou nese utrpeni, nesourodost (tedy vse Ni-
etzschovi v zivot¢ vlastni) a konflikt. Je to svét tragicky rozpolceny. Anticky (konkrétné
tecky) ¢lovek si podle Nietzscheho byl védom tohoto rozdé€leni a ptijimal ho. To zna-
mena, ze si nevytvarel zbytecné iluze o jiné realité, naopak se statecné vyrovnal se sku-

teCnosti. K pfekonani tohoto té¢zkého idélu melo poslouzit antickému ¢lovéku uméni.

S uménim se poji Nietzschovo rozd€leni na dva protiklady, které ovSem
bez sebe nemohou byt, apollinsky a dionysky princip, dva typy uméni, o kterych po-
jednam dale v samostatné kapitole. Tyto dva principy soubojem mezi sebou zformovaly
podobu celé evropské kultury. Od silné dionyské kultury jsme pozvolna piesli béhem
vyvoje ke kultufe slabosské, vymyslené, protoZe nejsme schopni nést nds§ udél tak
jako antiéti Rekové. Tvoiime si slabodsky iluzorni svét jako utéchu, prevlada v nas

apollinsky princip.
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Podle Nietzscheho je kultura naprostou vysadou spolecnosti bez otroctvi, vysa-
dou menSiny vyvolenych, ktetfi vladnou davu. Na vySe zminéné dva principy se vaze
1 rozdéleni nazora na svét, jejz déli na tragicky a optimisticky. Slovo ,,tragicky mame
spojené spiSe s né¢im negativnim, v Nietzschov€ filosofii je ale vyznam naopak pozi-
tivni, jelikoz prave tragicka spolecnost, ve které prevladal dionysky princip, byla ta, kte-
rd piijala sviy udel, zila spravné. S apollinskym principem se poji optimisticky svéto-
nazor, tedy ndzor odlehCeny, Spatné¢ odklonény, ten podle Nietzscheho piisel jiz
se Sokratem. Dionysky princip Nietzsche povazuje za lepsi, protoZe je zaloZeny na in-
stinktech, které jsou opravdovym lidskym aspektem. Moudrost tkvi v piijeti neblahého

osudu tak, jak je, bez piikras a vymyslu.

2.2.2 Druheé obdobi

Druhé obdobi (1876-1882), n¢kdy védecké ¢i pozitivistické, bylo zvratem
v Nietzschové mysleni. Bylo ovlivnéno osvicenskym obratem. Dostava se k filosofii
18. stoleti, k diltim francouzského osvicenstvi (naptiklad Voltaire) a britského pozitivis-
mu. Je uplnym oto€enim, zavrhuje vétSinu toho, co v prvnim obdobi vyzdvihoval. Vy-
znamné mu nyni pfijde to, co odmital. Odklonem od metafyziky, nabozenstvi a dalSich
problémt prvniho obdobi dochazi u Nietzscheho k jisté antropologizaci mysleni, k obra-
tu k ¢loveku, skrze kterého véda nahlizi na jsouci. Jsou zde vSak i podobnosti s prvnim

obdobim, nejde o Cisty odvrat od piivodniho zaméteni.

Svét 1 v tomto obdobi rozliSuje na vyssi a nizsi, stejné déli i kulturu. Co se roz-
dé€leni kultury na vyssi a nizsi tyCe, Nietzsche zaujal vyhranény postoj viici metafyzice,
ktera se filosofii poji s niz8i kulturou. Niz8i kultura je jen nahrazkou, klamem, chybnou
konstrukei. Je nevédecka, natolik Spatna, Ze uméni jako zachrana nestaci. Zvratem v Ni-
etzschoveé mysleni je nyni piijiméni, ba dokonce protlacovani védy jako spravného pii-
stupu k poznavani. Opravdova filosofie, to jest védeckd, slouzi k odhaleni skutecnych

pravd, opravdové tvrdé reality. Ma za ukol zbavit klamu, iluzornosti. Béhem svého vé-
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deckého obdobi se Nietzsche kriticky opird do nabozenstvi, zejména kiestanstvi, kte-
ré je, jako metafyzika, pouhou konstrukci, kterou si vymysleli slabi kvili strachu. Na-
bozenstvi podle n¢j dokonce utlacuje ¢loveka, zotrocuje ho, zbavuje lidstvi. Blih je bran

jako nepfitel, jelikoz ¢lovéka poniZzuje, zotrocuje a uméle vyvolava pocit viny.

Ve spisu Radostna veda poukazuje Nietzsche na to, Ze vzhledem k odklonu
od nabozenstvi, Gstupu vlivu cirkve a nastupu védy pocituje cloveék prazdné misto, které
ma tendenci zaplnit. Tedy omyl stary ma tendenci byt nahrazen jinym, jelikoZ nabozen-
stvi vzniklo jako chybny vyklad nékterych ptirodnich jevt. ,, Lidé si za panovani na-
bozZenskeho mysleni zvykli na predstavu jakéhosi ,,jiného (zadniho, spodniho, horniho)
sveta“ a Pri odstranovani nabozZenské pomatenosti pocituji neprijemnou prazdnotu
a stradani. A nyni z tohoto pocitu opét vyrista jakysi ,,jiny svet”, ale ted’ jen metafy-
zicky, nikoliv ndabozensky. Ale to, co v pradobach vlastne vedlo k prijimani nejakého
,jiného sveta*“, nebyl pud a potieba, ale omyl ve vykladu urcitych prirodnich jevi —
rozpaky intelektu. “® V tomto spisu také piSe o smrti boha. Smrt je pojem, ktery v Nietz-
schové pojeti nejspiS znaci odpoutani se od svazujici viry a od boha, ktery lidstvo poni-
zuje. Tato smrt s sebou méla pFinést konec zotrotovani. Clovék se tedy zbavuje boha,
aby znovu naSel sam sebe. Je tfeba oprostit se od nabozenstvi, uméle vykonstruované
moralky 1 metafyziky, ptejit k védé. Veda, které se ovSem vénuje Nietzsche, neni svaza-
na néjakymi pojmy, jde o druh kritického nahlizeni na svét, ptinasi néco nového. V tom
se skryva vyznam slova ,;radostna“. Tato véda se nevénuje pouhé deziluzi, neni
samotnym popiranim starého. Nelze myslet metafyzické ideje jako poznani a nelze
ani myslet Cisté poznani bez metafyziky. Problémy, jimiz se Nietzsche zabyva, zkouma

predevsim skrze historii (vyvoj z d¢jinného hlediska) a analyzu.

2.2.3 Vrcholné obdobi

Ve tietim obdobi tvorby (1883—1889) se Nietzsche jiz vénuje zejména metafy-
zice a etice, konkrétnéji vili k moci, zZivotu, véénému néavratu t€hoz, morélce, ptehodno-
ceni hodnot. Svym zplGsobem se vraci k prvnimu (romantickému) obdobi tvorby,

ale také prichazi s jistymi zavery a navrhy, jak fesit krizi. Roku 1883 zacalo toto obdobi

8 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Prelozil Miroslav PAVLIK. Praha: Prazska imaginace, 1991. ISBN 80-7110-051-X,
str.13—14.
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spisem Tak pravil Zarathustra, kde se Nietzsche vyjadiuje o problémech, které se u néj
objevily vice ¢i méné jiz v predeSlych obdobich. V Zarathustrovi piSe velmi spe-
cificky. Kniha je povazovana za nejen filosofické, ale i literarni a basnické dilo diky je-
dinecnému stylu psani. Neda se striktné kategoricky zatadit. Spisy, na kterych pracoval
pozdé&ji, uz jsou pouhym rozpracovanim a navdzanim na tuto knihu, nebo jsou pokusem

o systematické vylozeni jeho myslenek.

V Tak pravil Zarathustra se objevuje v podstaté shrnuti Nietzschovy filosofie,
kterou doposud vydaval v pouhych zlomcich, metaforach a naznacich. Je to prvni sku-
te¢n¢ ucelené dilo, i sdm Nietzsche ho povazuje za své nejvétsi dilo viibec. Tematicky
pojednava ve Ctyfech dilech o nadClovéku, ctnostech, morélce, o véném ndvratu
téhoz. Piindsi zakladni myslenky jeho filosofie. Pouziva zde kratké véty, vSe zabaluje
do poezie. Je velmi narocné pokusit se porozumét tomuto dilu. S&m Nietzsche dodava
Tak pravil Zarathustra podtitul Kniha pro vSechny a pro nikoho v pozdé&j$Sim spisu

Ecce homo’.

9 NIETZSCHE, Friedrich a Ladislav BENYOVSZKY. Ecce Homo. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4, str. 132
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3 Nietzschuv vztah k antice

Ve svém raném dile Filosofie v tragickém obdobi Rekii vyzdvihuje Nietzsche
ty, kdo popiraji metafyziku, filosofii. Ve svych spisech nepracuje s jasné danymi po-
jmy. Je tfeba s nimi zachazet v kontextu, protoZze Casto zaméfuje metafyziku a filo-
sofii. Nékdy témito pojmy mysli totéz, jindy tim mysli véci odlisné. Kritiky filosofie
(metafyziky) povazuje za lékate spoleCnosti, které je dobré brat vazné. Takovym 1é-
kafem je napiiklad pozdé¢ji odmitany Richard Wagner, ktery pry 1é¢i hudbou, déle na-
ptiklad Geothe a jeho fyzis. Nietzsche se vénuje pocatkim filosofie nejvice ve vztahu

k antickym Rektim, ackoliv, jak sdm ve své prvotiné uvadi, nevznikla v Recku.

Doslo k ovlivnéni jinymi star§imi kulturami, vliv na vyvoj evropské civilizace
ptiSel ze starSich civilizaci, pficemz vime jen velice malo o nejstarSich myslitelich an-
tiky. Nemé€lo by nés proto zajimat, kterd filosofie je plivodni a nejstarsi, jelikoz toho,
pokud vubec, se mizeme dobrat jen velmi obtizng, aleto, ktera ajak je uzi-
tecnd. Vse je v pocatku podle Nietzscheho osklivé, atak bychom se méli zabyvat
az vy$§imi trovnémi mysleni. Sdm Nietzsche jde ovSem ve své filosofii k poc¢atkiim,
hleda kotfeny evropského mysleni. Zabyvat se minulosti $patné neni, ale bylo by chybné

se ji oddavat.

Zdrava spolecnost filosofii nepotiebuje, zde predevSim ve smyslu metafy-
ziky. Zdrava spole¢nost je zamétena na fyzis, na jsoucno, na realny svét. Filosofii Nietz-
sche odmit4 z diivodu, ze ve spolecnosti jsou slabi jedinci, kterym je nebezpecna. Uzi-
teénd mize byt jen zdravé spole¢nosti. Za zdravou spole¢nost povazoval Reky,
ovsem je nutné upozornit, Ze pouze v ur¢itém obdobi. Tém filosofie poslouzila, ale pod-
le Nietzscheho s ni neuméli vcas prestat, i kdyz védeli, kdy zacit. Tim se mysli to, Ze by
filosofie neméla ptichazet v dobach nejisté slabé nevyrovnané spolecnosti. Takové

muzZe filosofie ublizit a jeji neduhy zhorsit a prohloubit.

Filosofie tedy miiZze jak pomoci, tak umi byt nebezpecna. Zalezi na tom, v ¢ich
rukéach se nachazi. Chybou bylo, Ze se Rekové nepfestali vénovat filosofii ani v obdobi,
kdy se vydali v mySlenkach na scesti. To znamend, ze jako filosofii vnimali to, co jiz

bylo stavéni na dogmatickych omylech, zboznych vymyslech. Tim se lidé uvéznili v se-
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beklamu, kviili strachu z kone¢nosti a svéta beze smyslu. Naopak dobré je vénovat se fi-
losofii ve zralosti, ve §tésti, spokojenosti. Nietzsche obdivuje antické Reky za jejich
schopnost piebirat Stafetu od ostatnich archaickych spolecnosti, za jejich schopnost
se priucit, zkoumat. V antice jiz byly feCeny vSechny dilezité predpoklady a vSechny
snahy o nalezeni néeho nového po myslitelich od Thaleta po Sokrata jiz byly snahou
témet zbyteCnou, jelikoZ uz se nic podstatného podle raného Nietzscheho objevit ne-

dalo. Slo o kombinovani a pfetvafeni, ne o vytvareni.

3.1 Anticti géniové

Velikost starych mysliteli (jesté ne védct ani filosofi, jelikoZ takové stavy teh-
dy nebyly) spociva pro Nietzscheho v tom, Ze neméli na pomoc ani kulturni trendy,
ani védu. Byli na samém pocatku zkoumani. Nepodl¢hali jest¢ dogmatim a faleSnym
hodnotam. Jejich teorie byly odrazem jich samych, nikoliv nékoho dalsiho. Radi k nim
Thaleta z Milétu, Anaximandra z Milétu, Hérakleita z Efezu, Parmenida z Eleje, Anaxa-
gora z Klazomen, Empedokla z Akragantu, Démokrita z Abdér a Sokrata. Povazuje
je za génie, za mudrce, za opravdové filosofy. Platon jiz tuto genialitu postrada, jiz neni
¢istym myslitelem, ale misi se v ném vice rtznych proudia (napiiklad Hérakleitos
a Sokrates). J& v této praci vice uvedu zejména prvni tfi z nich. Zkoumani téchto starych
myslitell by jisté zaslouzilo svoji vlastni praci, ja k nim tak podrobné v této bakalarské

praci ptistupovat nebudu.

O staré¢ etap¢ mySleni mame jen malo informaci, jelikoz se nd&m mnoho nedo-
chovalo. Thaleta povazuje Nietzsche za prvniho filosofa jest¢ v dobrém smyslu. Vy-
stavél svou filosofii na tom, Ze v§e vznika z vody. To pfenesené znamena, Ze Thales for-
muloval, ze vSe je jedno, z jedné podstaty. Je prvnim, o kom je nam znéamo, ze piekrocil
fyzikalni hranice svého obdobi. Zalozil tedy metafyziku. Nietzsche tudiz metafyziku
uplné¢ neodmitd, negativné se stavi pouze k urcitému obdobi vyvoje, tedy k platonské

tradici a tomu, co z ni vzeSlo. Starym myslitelim jes$té¢ metafyziku promiji, a to diky
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tomu, zZe jde o jejich vlastni poznani, jejich kritické mysleni. Nejde o ptfevzata dogmata,
ale o hodnoty, které si sami stanovili. Stejné¢ jako pozd¢jsi metafyzika byla i tato ne-
dokazatelnd empirii. Stale byla ale svazana s piirodou, jednotou vSeho jsoucna, nic

se netranscendovalo.

U Anaximandra Nietzsche nachézi poprvé mysSlenku vzniku a zédniku,
coz je dilezitou soucasti 1jeho vlastni filosofie. OvSem stejné jako Thales, 1 Anaxi-
mandros hleda n¢jakou vécnost, pravé jsoucno, které nevzniklo, a tudizZ nemlize ani za-
niknout. Zde jde o pojem apeiron, ,néco neurcitého”. Tim, ze postradd konkrétni
vlastnosti, se vymyka fadu vznikani a zanikani, a tedy je vécéné platné. Jde o promiseni
vSeho jsoucna, o néco, co je vSemu spolecné. Metafyzickym problémem u Anaximandra
je to, Zze pokud vSechno vzniklé zanikd, nutné vyvstava otdzka, jak je mozné, Ze vSe ne-
zaniklo. To ho nutné¢ muselo dovést k mySlence neustdlého vznikéni a zanikani. Pvod

neustalého vznikéani hledal v pojmu vééného byti, neurc¢itého apeiron, u které¢ho skoncil.

Herakleitos odmita Anaximandrovo rozdvojeni, stejn¢ jako pozd¢ji odmitd Ni-
etzsche dvoji svét. Vénoval se pouze svétu fyzis, sveét pravého byti odmitl. Stejné nega-
tivné se diva na myslenku vécnosti, nebot’ vSe neustale vznika, vSe se proménuje. Nelze
spravné mluvit a myslet v pojmech, jelikoz jsou vécné. Popielo by se skutecné
jsoucno. VSe je zdroven svym protikladem, nestavi se proti sobé dva svéty zvlast,
ve vSem je spor. Podobné jako u Nietzscheho je vSe zdpasem, neustadlym bojem. To, co
se jevi jako vécné, ve skuteCnosti pouze docasné vladne, protikladnost je zivotni sila
ve vSem. Sama fyzis je timto soupefenim. Mlizeme zde tedy vidét velkou podobnost
mezi mySlenkami obou filosoft. (Vznika ale otazka, zda se Herakleitovi a Nietzschemu
skutecn€ podafilo vymanit se z dualismu, z rozdéleni svéta na dvoji, zda opravdu nasli
jednotu?) Stejné jako jeho ptredchiidci, i Herakleitos sam se pousti do hledani podstaty,
néceho, co je vSemu spolecné. Jako svlij hlavni princip zavadi ohen. VSe je neustalym
vznikdnim, zrozenim z pozaru. Popisuje, co je dané, co prosté je, nehledd Zadny vyssi
smysl, jiny svét, stejné jako jeho ptfedchidci. Prave to je zfejmé Nietzschovi na téchto

mudrcich tak sympatické.
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Stejné jako predchozi, i Parmenides neptfedpokladal dvoji, od sebe odd€leny
svet. Tak jako Herakleitos, 1 on zkoumal vznikdni, ale z druhého pohledu. Domnival se,
ze spravné dosel k tomu, ze se kvality musi rozdélit do dvou druhti. Ty nazval jsouci
a nejsouci. Rozlisil pozitivni a negativni kvality, které postavil proti sob¢ ve dvojicich
protikladii. Svét tedy rozdélil na dva, nikoliv ve smyslu pravého svéta a svéta smysla,
ale ve smyslu svéta pozitivniho a svéta negativniho. Svét negativniho je ten, kde chybi
dostatek pozitivnich vlastnosti, nejsoucimu chybi jsouci. Vznikani je pozitivni, zanikani
je v rukdch nejsouciho. JenZze pokud by Parmenides opomnél u vznikani negativum,
nejsouci, znamenalo by to, Ze jsouci je vécné. Jestlize je, nemélo by jak vzniknout,
z ¢eho vzejit. Jak u vzniku, tak u zaniku tedy musi byt pfitomny oba druhy vlastnos-
ti. Aby byl tento kolob&h zajistén, protiklady se pii vznikani pfitahuji, maji tendenci
se k sobé pfiblizovat. KdyZ dosahnou svého, vnitini boj mezi opacnym ve véci zplsobi,
ze véc opét zanikne. Tedy i Parmenides dosel ur€itou formou k jednoté, kde je podle né;j
a zaroven non a, coz je v rozporu s logikou. DoSel k podobnym zavériim jako Heraklei-
tos, coz ho vedlo k tomu, aby piezkoumal své mysSlenky. Podle Nietzscheho je Parmeni-
des ptedzvésti toho, co piijde ve velké mife u Platona, to znamen4, Ze zacal podrobovat
kritice smysly. Dokonce rozdélil smysly arozumovou abstraktni sféru mysSleni,
¢imz rozbil jednotu téla a duSe. Tak jako se pozdé€ji objevuje u Platona, pro n¢j smysly
nesou klam. NejhorSim takovym klamem je existence nejsouciho. Rozdéleni kvalit
je tedy jen nasledkem naseho Spatného vnimani svéta. Snazi se najit véénou sourodost,

jednotu, coz znamena popiit i samo prve pozitivn¢ pojimané vznikani.

Podle Nietzscheho se problém zacal objevovat v tom, ze chtél Parmenides najit
pravdu, néco pravého, chtél dojit skrze subjektivni nazory a mysleni k né&jakému
obecnému pojmu. Také je podle Nietzscheho filosofie chybou se domnivat, Ze rozu-
mem, myslenim, lze dosdhnout néceho, co lidskou mysl ptresahuje. Mysleni probiha
pouze v pojmech, které vytvarime subjektivné, ¢i je piebirdme od jinych. Nelze myslet
obecné, absolutné. Z individudlniho poznavani nemuze vzejit néjaka abstraktni obecna,
vSem avSemu spolecnd realita. MySleni neni vécné, je neustalym pohybem,

jako vznikani a zanikani.
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Nietzsche upozoriiuje nato, Ze jestlize se s nasimi smysly poji negativni,
nejsouci, neredlné, je nesmysl, protoze by nds to mohlo klamat. Maji-li plsobit tak,
ze klamou, pak musi mit koho a jak klamat. To jsou argumenty ad hominum. U Par-
menida dojdeme k tomu, Ze jsouci je a nejsouci neni, jsoucno samo ma byti, pohyb
je bytim. To znamend, ze Parmenides ptipousti absolutnost pohybu, ¢asu. Nietzsche ma
takové ndzory zanesmyslné, jelikoZ vznikani znieho je vymyslem a parado-
xem. Z vyse psan¢ho vychazi, ze Parmenides sice patii k ranému Nietzschovu vyctu gé-
nid, ale béhem svého zivota se postupné odklonil ze spravné cesty. Nejvice sympa-
tizoval Nietzsche s Hérakleitem, ktery hral v jeho dile velkou roli av mnohém

ho ovlivnil.

3.2 Tragédie

Vyznamnou roli v Nietzschové dile hraje tragédie. Tragicka skutecnost je podle
n¢j ta spravna. Pod pojmem tragédie mame tendenci ptredstavovat si néco negativni-
ho. V jeho pojeti je tragédie spojena s antikou, v jejiz star$i etapé spattoval spravny zpi-
sob zivota a mySleni. Na pocatku své tvorby se tragédii vénoval ve spojitosti s uménim,
zejména v jeho prvotin€ Zrozeni tragédie, kterou pozdéji sam doplnil a ¢aste€né zkri-
tizoval. Uméni bylo podle néj nastrojem filosofie, cestou k poznani. V tragédii je rozpo-
ruplnost, Tragicky svét je k ¢lovéku netprosny, misi se v ném vznikani a zanikani,
dobro se zlem, je bojem protikladi, které jsou propojené. Stejné tak se v antické tragédii
objevuje propojeni apollinského a dionyského principu, které si vysvétlime v samo-
statné podkapitole. Tragédie Reki upadla s pfichodem Sokrata a jeho dialektiky, te-

dys nastupem rozumu, védy.

Uméni je svazéano s pusobenim dvou principti, apollinského a dionyského. Dio-
nysky je svazdn shudbou, druhy s vytvarnem.Mezi obéma principy vladne
svar. Kde jeden konéi, za¢ind druhy, vzajemnym soupefenim ovlivituji ¢loveéka. V tomto
pojeti nejde o konkrétni umeéni, ale o jeho metafyziku, symbolicky vykldda sku-
tecnost. Souboj protikladnych principti je zaroven jejich spojenim, skrze né se vse

déje. Nejde vSak jen o uméni, tragédie se tykala celkového nahliZzeni na svét.
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Skrze uméni se myslitelé mohou dobrat podstaty, skrze néj poznavali
svét. Toto uméni bylo tragické, odrazi se v ném rozporuplnost jsouciho. Tragédie
je v Nietzschové filosofii prvni, také spravnd, zkuSenost byti. Nese s sebou vznik, ale
1 zanik vSeho jsouciho, je principem kosmu. Ackoliv pojem tragédie chipeme spise
negativné, Nietzsche pravé v tomto pojmu vidi smifeni se se svym neblahym osudem,
pfijeti pfirozeného fadu, chape ho optimisticky, v protikladu k pesimistim. Sam sebe
povazuje za prvniho skutecné tragicky smyslejiciho filosofa, domniva se, ze pied nim
byly maximalné néznaky, coZ je dobte vidét v nésledujicim uryvku: ,, Zistal jsem na po-
chybach u Hérakleita, v jehoz blizkosti je tepleji, lépe, nez kde jinde. Prisvédcit pomi-
jeni a niceni, to rozhodujici v dionyske filosofii, prisvedcit protikladu a valce, deni, s ra-

dikalnim zamitnutim i pouhého pojmu ,,byti* - musim za vSech okolnosti uznat, Ze toto

vevr 10

Protikladnost je i v byti a jsoucnu. Byti je nekonecné, jsoucno zastupuje ko-
nec¢nost. Podobné ve vrcholném obdobi vnima diive proti sob¢ stavéné dva prin-
cipy. V pozdni tvorbé Nietzche chape apollinsky princip jako soucést dionyského. V di-
onyském lze najit zdklady vseho ve svété, zivota, oba principy jsou podle néj umé-
leckymi pudy pfirody. Védu zkouma z pohledu uméni a uméni v souvislosti s Zivo-
tem. Zivot nemiizeme pochopit, dokud nepochopime, co mini Nietzsche pojmem ,,dio-
nysky“. Vznik tragédie uReki povazuje za psychologicko-filologicky problém
ve vztahu s estetikou. Zakladni otazkou je pro n&j bolest antickych Rekii. SnaZi se zod-
poveédét, zda prevahovala touha po krase, nebo touha po osklivosti, tedy touha

po oslavach, nebo touha po tragédii. Za starsi, ptivodni, povazuje Nietzsche tragédii.

S tragédii a uménim se poji i pojem mordlka. Nietzsche unava estetické hodno-
ty jako jediné. Tedy moralku zasazuje do svéta jevi a klamu. V protikladu vystupuje
kiestanstvi, které uznavd pouze hodnoty moralni, ve svych dogmatech je proti ume-
ni. Napiiklad bozi pravda uvrhuje uméni do 17i. Za to také Nietzsche kiestanstvi ostie
kritizuje. Je proti tragédii, jelikoZ bezpodminecna kiest'anskd moralka ¢lovéka stavi pro-
ti zivotu, stala se principem upadku. Dionysky princip, viile k zivotu, je protikladem

ke ktestanstvi.

10 NIETZSCHE, Friedrich a Ladislav BENYOVSZKY. Ecce Homo. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4, str. 122
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3.3 Dionysky a apollinsky princip

V antickém uméni vidi Nietzsche kli¢ k pochopeni tehdejSiho nahlizeni
na svét. Apollinsky princip piisobi jako racionalni klidnici slozka, kterd je v rozporu
s ptirodou, distancuje se od ni tim, Ze se stavi rozumem nad ni. Je svazan s vytvarnem
a krasnem. Dionysky princip je napliiovanim pudovosti, smysli, instinktl, neuspofa-
danosti, je v souladu s ptirodou. Je bytim v ni, pfijetim pfirozené¢ho fadu véci 1 ni€ivosti,
zaniku a konecnosti. V dionyské povaze se objevuje tvrdost a tvofivost, poji se s hud-

bou.

Psychologicky pfistup se u Nietzscheho objevuje ptfi zkoumani apollinského
zivlu. Podle n¢j Apollon ovlada nejen vytvarno, ale ma moc ovladat vtnifni obrazovost
¢loveéka. S tim méa moc tvoftit svét, ktery pro ¢lovéka miize vypadat opravdove. Zde se
setkavame s rozliSovanim jevl a véci o sobé v ndvaznosti na Schopenhauerovskou vili
a predstavu. Skrze sen se ovSem Clovék muze dostat az k dionyskému opojeni. Kdyz se
¢loveék propadne do opojeni, jiz je v byti. Skrze pudovost k uméni se clovek mize dostat
az k principu svéta. Pokud ¢loveék prostoupi do prajednoty, stane se uslechtilym, umé-
leckym dilem. ,,Nejuslechtilejsi hlina se tu hnéte, nejdrazsi mramor se otesava:
clovek. A k udertim kladiva, jez zveda dionysky umeélec svetu, hlaholi pisen eleusinskych
mystérii... “!" Apollinsky a dionysky princip tedy vyvéraji z ptirody, umélecké pudy

jsou uspokojovany prostfednictvim sni a opojeni.

Na téchto dvou antropomorfnich metafyzickych principech byla vystavéna ev-
ropskéd kultura. Jsou realizovany v €loveku, skrze lidské uméni se déje svét. Z jejich
vzajemného soupeteni a proplétani je spoluutvafeno svétové byti, dionysky princip
je zakladem. Vedle toho apollinsky princip ptsobi jako sen, krasno, vaze se s nim svét
jevt, fenomént. Tyto dva aspekty jsou propojeny, jeden bez druhého nemiize byt. Apol-
linské odrazi dionyské. Jejich nejvétsi prolnuti se projevuje v antické tragédii. Uméni
Nietzschovi poslouzilo jako nastroj filosofie. Proti tragédii stavi Nietzsche Sokratiiv pfi-
stup k poznavani skrze rozum, nastup teorie, odklon od tragédie, doslo k vytvoreni
nové, nespravné metafyziky. Obratem od tragického piistupu k Zivotu podle Nietzsche-

ho pfisla epocha tpadku.

11 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Vyd. 4., ve VySehradu 2. Pielozil Otokar
FISCHER. Praha: Vysehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-434-1, s. 34
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3.4 Platon

Za zakladatele metafyziky, kterou Nietzsche kritizuje, povazujeme Plato-
na. V jeho dialozich vystupuje Sokrates jako filosof, ktery zodpovidd rGzné otéz-
ky. Pravé védéni je nyni pfesunuto do jin€ho, transcendentniho, svéta. Tim vznikla jina
podoba védéni nez doposud. Samo uvédomeni si t€zké dosazitelnosti poznani se stalo

jistou formou védéni. Vznikl vztah jsouciho k nejsoucimu.

Dosahovani k poznani, prinik dvou svétl, mél byt umoznén skrze logos
(MO0yog), Platon =zalozil dialektickou filosofii o smyslovém svéte asvété ide-
ji. Transcendovanim skuteénosti v ideje je ovlivnéno vechno — i lidstvo. Clovék, tedy
ijeho poznéni, je podfizen vyssimu, pravému, pravdivému, ma se tomu snazit piibli-
zit. Metafyzika jako nastroj k poznavani celistvosti poslouzila kiestanské teologii, byla
s ni spojovana. Slouzila jako propojeni lidské omezenosti a konecnosti, s kiestanskym

zjevenim, vecnosti.

V osmnéctém stoleti, to jest v dob& osvicenstvi, doslo k proméné vnimani
metafyziky, dokonce kjeji krizi. Filosofie byla nucena k pfiblizeni se k tehdejsi
veéde. Zaprvé skrze konecné vnimani ¢loveéka a lidské pojeti rozumu. To bylo predmé-
tem empirismu, pozitivismu a skepticismu. Filosofie zde vystupuje jako negativni na-
bourdvani védy, vSeho daného, je né¢im naivné konstruovanym. I zde se vSak skryvala
tendence ke snaze dobrat se celkového poznani. Zadruhé se objevovaly snahy o hledani
metafyziky nové. Mélo jit o zadchranu filosofie. V protipolu k pozitivistické destrukci
metafyziky vystupovaly snahy romantického historismu o opravu ve smyslu névratu
k ptivodni metafyzice. Pivodni metafyzikou je zde mySlen navrat k Platonovi a k Aris-

totelovi.

Nietzsche vniméd platonismus jako Gpadek lidstva, respektive pocatek
upadku. Platon prenesl svou filosofii smysl pozemského zivota z naseho svéta do svéta
ideji. Pozornost ¢loveéka se ubirala k tomuto transcendentnimu svétu i v nésledujicich
stoletich. Jako pozdé&ji v kiestanstvi, Zivot v pozemské sféfe se stal pouhou piipravou
na posmrtny zivot. DuSe se piipravovala na svou cestu do svéta ideji, ktery ma byt lepsi,
dobry, ten spravny. Metafyzika platonismu mySlenky o svété zdani a pravém vécném

svéte protézovala jako jediné spravné poznani, jehoz se 1ze dobrat pouze rozumem.
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Vyvrcholeni metafyzické tradice znehodnotilo realny empiricky svét, narusilo
jednotu a roztrhlo ji ve dvi, na dva odd¢€lené svéty. Ustanovenim absolutniho smyslu,
mimopozemského dobra, se zrodila moralka. Tato moralka si clovéka podrobila a poni-
zila ho. V Nietzschové filosofii jde o otrockou moralku. Clovék odklonil sam od sebe
k faleSnym hodnotdm. Upnul se k planym nadéjim a stal se neschopnym pfijmout svij

osud.

Platonské mySleni povazovalo smysly za néco niz§iho, mylného, klamavé-
ho. Svét, ktery mizeme skrze smysly zkoumat a nazirat, byl podle platonismu
Spatny. Za spravné bylo povazovano panovani nad smysly, uméni ziistat pomoci rozumu
mimo n¢. To bylo myslitelné diky pojmiim transcendentniho svéta. Filosofie hleda jisto-
ty, ale pfitom by neméla piestat pochybovat. Je tfeba vymanit se ze slov, klast si otazky,
které se zdaji zodpoveézené, Nietzsche upozornuje konkrétné na to, ze by filosofové
v metafyzice méli odejit od pojmia ,,pochybuji®, ,,myslim®, jelikoz tim uZz apriorné
pracuji s témito pojmy, aniz by byly zodpovézeny zakladni otazky, praveé tyto pojmy ne-
vyjimaje. ,,Misto oné , ,bezprostredni jistoty“, v niz lid v daném pripadeé snad veri,
dostava tak filosof do ruky radu metafyzickych otazek, vskutku pravych otazek intelek-
tualniho svédomi, jez znéji: ,,Odkud beru pojem mysleni? Proc¢ vérim v pricinu a ndsle-
dek? Co mi dava pravo mluvit o néjakém ,,ja*“, dokonce o ,,ja* jako priciné, a konecné

jestéio,,ja* jako priciné mysleni? “?

12 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. 2. vyd. Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-067-
5, str. 20
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4 Nietzschovo pojeti metafyziky

V prvnim obdobi Nietzsche obdivoval antické Recko, kritizoval védu a jeji
uzky zabér na jednotliviny a nepochopeni celku. Obdivoval hudebniho skladatele Ri-
charda Wagnera, kterého dokonce vidél jako jednoho z 1é€itelit spolecnosti. Ve druhém
obdobi tvorby se odvratil od R. Wagnera, od A. Schopenhauera, od metafyziky, ume¢-
ni. To znamend od toho, co povazoval v prvni fazi jeho mysleni za dobré. Zacal inkli-
novat k osvicenstvi, k véd¢ (pozitivistické). Pro Nietzscheho byly v tomto obdobi du-

lezité smysly a pudy, tedy zcela jiné nahliZeni na svét nez metafyzicky zpisob doposud.

Metafyzika, transcendentno, uméle stanovené hodnoty a tak dale jsou podle Ni-
etzscheho nejslabsim produktem lidského vyvoje. Ackoliv je lidstvo povazuje za dobré,
patii do niz8i kultury pro slabsi lidi. Podle Nietzscheho je tento odklon od pudi, od lid-
ské podstaty, chybou, nase védomi se doposud vztahovalo k ndmi stanovenym omy-
lam. Spatné je i to, Ze si lidstvo narokuje védéni. Védéni je pro néj funkci naseho or-
ganismu, ktera jeSt¢ ani neni dostatecné, pokud vibec, vyvinuta, ¢imz nas jako druh

ohrozuje.

Lépe tfeCeno, my sami sebe ohrozujeme tim, ze jsme se odklonili od lidstvi
a narokujeme si ,,pravé pozndni“. S tim souvisi 1 to, Ze pokud ve spolecnosti existuje na-
bozenstvi nebo metafyzika, pak se Clovék nevyzna sam v sobé. Ma strach aneni
schopen pfijmout svou kone¢nost. Véci, ze kterych ma strach, mu totiz ptijdou pfili§ ob-
tizné. Hleda pak jistoty v iluzi jiného lepsiho svéta. Blh slouzi jako garant jistoty a dob-

ra, slouzi jako utécha slabym.

Ve tretim (vrcholném) obdobi tvorby se Nietzsche zabyva jednak smérem
etickym, jednak smérem metafyzickym. Celkové se snazi nalézt novy systém, pie-
hodnocuje. Tvrdi, Ze je tfeba vzit nckteré staré hodnoty a nalézt ¢i vyvodit hodnoty
nové. Ty staré byly totiz vystavéné na omylech. Je dulezité fici, ze Nietzschiiv vztah
k metafyzice neni Cisté€ negativni, nepopira samotnou metafyziku, ndboZenstvi, ¢i lidské

obsahy védéni, ale kritizuje cestu, kterou se lidstvo snazilo védéni dobrat.
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Po obratu k osvicenstvi a pozitivistické védé je podle Nietzscheho metafyzika
pouhym produktem lidskych tuzeb, umélym zvyznamiovanim jinak nepfili§ zajimavé-
ho. Je umélym osmyslnovanim vSedniho zivota. V Nietzschové pojeti se dokonce
da cela filosofie povazovat za jakousi antivédu. Za védu, kterd operuje s lidskymi iluze-
mi. VSe, co je pojimano Clovékem jako nadlidské, ptesahujici nasi realitu, je ve sku-
te¢nosti paradoxné velice lidstvu nélezejici. VSe patii do reality, kterd je vykonstruova-
na pravé Clovékem. Nietzsche v tomto vidi neschopnost vyrovnat se se svym vlastnim

osudem.

Vyrovnani se s tragickym lidskym tdélem znamena piijmout skutec¢nou realitu,
ktera se nam jevi. Tato realita nas nepfesahuje, ale jsme jeji soucasti, nalezi k ni na-
ptiklad konecnost, smrt a pudy. Je nutné zbavit se vlastnich omyld. Nami chybné vy-
konstruovand realita nam poskytuje zbytecné nadé¢ji a faleSny smysl Zivota. Tomuto
se Nietzsche vénuje predevs§im v prvni Casti spisu Lidské, prilis lidské, kde se pokousi

o dekonstrukci lidskych klami a chyb.

Nietzsche se sice vymezuje proti evropské tradici mysleni, neni to vSak tak,
ze by nevétil v moznost lidského poznani viibec. Snazi se pouze soustiedit na zivot
a oprostit se od nezodpovéditelnych otazek. Clovék si za¢al narokovat, co mu nena-
lezi. Stal se presvédcenym, Ze dokaze myslenim skutecnost upravovat. Je nesmyslné
hledat pravdy v abstraktnich sférach, které clovéka presahuji a tim ho shazuji. Omylem

byla domnénka, ze myslenim dokdZeme proniknout do smyslu a ucelu samotného byti.

Na pocatku krize mysleni vidi Nietzsche ptichod ndm znamé metafyziky a tra-
dice, kterd byla vystavéna na antické (fecké) filosofii. Vedle kritiky nabadéd k hledani
nové cesty, k obratu k zivotu. K tomu by ¢lovéku méla dopomoci tvofiva sila, navrat

k dionyskému principu, k predsokratovskym zakladim.
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4.1 Omyly filosofi

Nietzsche odmitd mysSlenku ducha a dobra o sobé. Platonismus povazuje
za nemoc filosofie, stejné tak odmitéd kiestanstvi. Rikd, ze neni mozné, aby néco vznik-
lo z protikladu. To, co ma mit nejvyssi hodnotu, musi existovat samo ze sebe. Jako za-

kladni kdmen metafyziky vidi viru v protikladnost hodnot. On tento dualismus odmita.

Metafyzikové stavi své uceni na vife v omyl, logicky své védéni odvozuji
od chyby avzavéru to povazuji za pravdivé. Nietzsche metafyziky kritizuje za to,
bec existuji protiklady. Pfedpoklada ptichod novych filosoft, jelikoz snahy o pfetvoieni
filosofie a metafyziky uz se objevily nckolikrat. Podle Nietzscheho to byl jesuitismus

a osvicenstvi.

PtredevSim naSe instinkty, nikoliv védomi, nas vedou k nazorim, ze urcité
je lepsi nez neurcité, pravda méa vyssi hodnotu nez zdani. Nietzschova kritika spociva
pfedevSim v upozornéni na nedostate¢nou poctivost badani. Kazdy mél svou teorii za-
loZzenou na pfedem daném, na ptedem piejatych omylech. Stejné chybné pak svou filo-
sofii hajili. Filosofové jsou podle Nietzscheho stejné jako ostatni lidé ovladani pudovou
inspiraci. Filosofie (zejména tykajici se moralky) je vzdy otiskem Zivota a postoji svého

tvurce.

Nejchybnéjsi soudy jsou podle Nietzscheho ty, které jsou pro nas nejdulezi-
t&j$i. Jde o syntetické soudy a priori. V nich pracujeme s vymySlenymi ptedpokla-
dy. Mohli bychom fici, Ze nepravda je hodnotn&j$i neZ pravda, mohli bychom klidn¢
otoCit nas hodnotovy systém. Nietzsche tedy metafyziku problematizuje spise z hlediska

hodnot, nikoliv ze Sirokého ontologického hlediska.

Nietzsche vidi moZnou cestu, jak filosofii postavit mimo dualismus dobra a zla,
v ptehodnoceni hodnot. Filosofie podle Nietzscheho sklouzava k tomu, ze déla principy
z néceho, co je jiz predem nutné. Tendenci k iluzi vlastni pravdy pietaci pivodni svét,
upadéa do falSe a za¢ne véfit sama ve svou spravnost a pravdivost. Pretvaii svét podle
sebe. To Nietzsche nazyva tyranskym pudem, vile k moci filosofie, vile ke stvoteni
svéta. Jedno z nejvétSich nebezpeci a chyb filosofie je tedy vira sama v sebe, ve svou

spravnost.
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Vira v jistoty je formou moralni naivity, Nietzsche ve svém dile kritizuje notné
moralku, dosavadni hodnoty. V bézném fungovani ve spoleCnosti se sice kritika jistot
nehodi, ale je podle n¢j tkolem filosofti, aby zpochybiiovali. Maji prozkoumavat a vy-
vracet vSe, co je povazovano za jisté. Méli by se oprostit od dogmat. Jedno z takovych
dogmat je, Ze je pravda nadfazend zdani. Jde pritom pouze o néco, co nemizeme ani vy-
vratit, ani potvrdit. Je chybné ptfedpokladat automaticky protikladnost pravdy a neprav-
dy. V hledani novych hodnot, nové¢ filosofie, se Nietzsche pousti do kritiky samotnych
zakladi evropského poznani. Klade si 1 otazky, které prekracuji naSe meze b&ézného ro-

zumového zkoumani reality. Mimo jiné se ptd, zda neni fikci i ono poznavani samo.

Friedrich Nietzsche déli myslitele do dvou skupin, slabi myslitelé a silni mysli-
stat u pochyb. Siln€jsi myslitelé¢ se nepoustéji do viry ve vlastni vérohodnost. Maji ne-
divéru v moderni ideje, v naprosto celou tradici mysleni. Jejich instinkt je pohdni pry¢

od moderniho svéta.

Immanuel Kant pfinesl do metafyziky tabulku kategorii. PfiSel rozmach né-
mecké filosofie, kterd vzchazela z hrdosti na moznost soudt a priori. Posilila se nad-
smyslovost, vira v pravdivost a nutnost apriornich soudl. Tyto soudy Nietszche tvrde
kritizuje. Nemédme na né podle néj pravo, tvofime jimi nepravdy. Vidi v nich odklon
od smyslového svéta. Je také tfeba, abychom se zbavili predpokladu duse jako nejvyssi
hodnoty, nééeho vééného, nedélitelného. M¢éli bychom se soustiedit na smrtelnost duse,
ktera ma afekty a pudy. Nietzsche nabada k pfijeti nové formy psychologie jako nauky

o dusi, ktera je ovS§em nezndmem a nejistotou.

Metafyzika hledd prvniho hybatele, pocatek, predpoklada existenci substance,
néceho, co urcuje podobu naseho svéta, naSi reality, zkoumd spiSe co je, nez to,
co neni. Metafyzika je tedy pouze klamavé pojmoslovi, které je urCovano Clovékem,
jazyk nas nuti postupovat tak, ze ¢lovék vnima substanci jako néco piivodniho, vééného
a neménného, jsoucna podléhaji zméné, atak cloveék patra po podstaté, po jistém
byti. To vede k dé€leni reality na dvoji svét, svét smysli, zkuSenosti a pravy svét, vyssi
svet o sob¢. Nietzschova kritika zde spociva v tom, Ze je nesmyslné zabyvat se svétem
o0 sob¢, nejsme schopni posoudit jeho pravdivost ¢i nepravdivost. I kdyby takovy svét

skute¢né byl, nemtizeme ho popsat, jelikoz je mimo nas.
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4.2 Svobodna viile

Mysleni samo o sob& by nemélo byt povazovano za absolutni, jelikoz vzdy za-
lezi na tom, kdo mysli, pokud vibec mysli. Nemtize byt povazovano za jistotu, je-
likoz je zavislé na subjektu. Je pouhym vykladem. Filosofie ma mnoho smért,
ale v8echny jsou se sebou provazané. Objevuje se v riznych moznych variacich, které
povazuji své mysleni za vlastni, nezavislé, stalé. Jsou ale v zajeti vrozeného, piedem
daného. Kazda nova filosofie neni ve skute¢nosti nova, jde o pouhé opakovani, ptetvo-
feni, navrat. Vrozené determinuje i vyvoj filosofie. Lze to vidét i na riiznosti filosofie
podle jazykovych oblasti (v tom se projevuje Nietzschovo filologické zamé-
feni). To znamena, ze podle toho, jaky kulturni a jazykovy zaklad je pfipraven pro po-
znéavani, se vyviji i filosofické systémy a nahlizeni na svét. Vse je tedy zfejmé pfipra-

veno pro podobny vyvoj jiz a priori.

K mysleni se vaze pojem viile, kterd hraje v Nietzschové filosofii stéZejni
roli. Narokujeme si podle né¢j nepravem svobodnou vili. Tu Nietzsche povazuje za ne-
smysl. Neni svobodna viile o sob¢&, nebo nesvobodna vile (ta je disledkem zneuziti
myslenky, zvédnéni, pfi¢iny a nasledku). Clovék si vymyslel pojmy, v jejichZ zajeti
se pohybuje. Lidé sami si urcili pojmy jako je svoboda, nesvoboda, pravda, nepravda,

dobro, Zlo, pfi¢ina, ucel...

Uméle se zabyvame hledanim pficCiny, podstaty, pocatku, narokujeme si svo-
bodnou vili. Ve skutecnosti ale existuje jen silnd a slabd vile. Nezavislost ¢loveéka né-
lezi silnym jedinctm, ktefi se opovazi vykro€it z davu. Podle Nietzscheho je filosofie
zajatkyni vlastnich ptfedsudkii a dogmat, ktera dale piebird od minulych systé-
mu. Z toho se tento filosof chtél vymanit tim, Ze se zabyval vili k moci mimo jiné

jako soucasti psychologie.

Nietzsche prorokuje ptichod novych filosofii, novych myslitelti, kteti budou
mit svobodnou viili. OvSem svobodnou v tom, Ze si uvédomi, Ze neni mozné vyvozovat
obecné hodnoty z individualnich. Co je dobré pro jednoho, nemiiZze byt stejnym dobrem
pro druhého. Obecné dobro je samo o sob¢ protimluv, jelikoz néco, co je obecné, nemi-

ze byt jiné nez nizké. Z toho mizeme dale vyvodit, ze co je nizké, nemize byt dobré.
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Ukolem téchto novych filosofil je zbavit svét jiz zmifiovanych dogmat a pied-
sudki. Jejich svobodou ma byt to, ze myslenku svobodné viile odmitnou. Slabi jedinci
schopni srovnat se se svou podstatou, s lidskym osudem. V konecném Zivoté hledaji ne-
kone¢né platné univerzalie, vécné zachytné body. Chtéji odstranit ze zivota utrpeni. Si-
Ini jedinci pfijmou sviij osud navzdory tomu, jaky je, nefantaziruji o né¢jakém lepSim
svete.

Hlavni hybnou silou svéta neni soulad, blaho a jednota, ale neustaly
boj. Clovék se vyvijel tim, Ze byl nucen bojovat proti tlaku, ktery na n& byl vyvi-
jen. Musel se posouvat kuptedu. Lidstvo bylo vzdy nejsilnéjsi, kdyz bylo nejvice nu-
ceno se branit. Tim projevit vili k Zivotu, vili k moci. V tomto Nietzsche nejspis vy-
chézi ze své zivotni zkuSenosti, jeho neustdlého soupefeni a vnitinich i jinych konflik-
th. Svét, ve kterém Zzijeme, je cyklicky, nikoliv véény. S tim se lidstvo musi vy-
rovnat. Ackoliv svét postrada ndmi vybajeny a do transcendentniho svéta posunuty smy-
sl, neméli bychom se myslenky vyznamu byti uplné vzdavat. Clovék ma sice tragicky
osud, ale kdyZ ho ptijme, vezme ho, jak je, ziskd tim svobodu. Pokud se mu to podafi,

zalne Zit radostné, vyrovnang a prirozeng.

Sam sebe povazoval Nietzsche za vynikajicitho myslitele, ale za svého Zivota
se nesetkaval s uspéchem. V jeho dilech se presto fadi k vyjime¢nym lidem ,,s otevieny-
ma ocima* (,,,My opacni, kteri jsme otevreli o¢i a svédomi pro otazku, kde a jak vy-
rostla dosud rostlina ,,¢lovek* nejmohutnéji do vyse...""?) Radi se k probuzenym, &imz
mysli ty, kdo si uvédomili, Ze dosavadni zptisob mysleni byl chybny. Dosli k tomu,
ze byla filosoficka tradice vystavéna na jakychsi modlach a dogmatech, které je tieba

razné odmitnout.

Nietzsche svou filosofii pobizi ¢lovéka k probuzeni., to jest k tomu, aby jedi-
nec sam kriticky myslel. Kritizuje pfejiméni cizich myslenek bez vlastniho kritického
diikladného premysleni. Rik4, Ze co je dobré pro jednoho, nemtize byt stejnou mérou

dobré pro jiné. Nietzschova filosofie plisobi velice tvrdé, mnohdy absurdng, ale v jeho

13 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. 2. vyd. Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-067-
S, str. 44
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mySlenkach se skryvd varovani pied upadkem v tom, ze seuvéznime v sebekla-
mu. Myslim si, Ze je v tomto Nietzschova filosofie nad¢asova, stale aktualni. Za jedno
z nejveétsich nebezpeci Clovéka povazuji absenci kritického mysleni. Mé¢li bychom byt

schopni si sami vytvofit vlastni ndzor a ne jen pfejimat nazory jinych.
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4.3 Vule k moci

Ville kmoci jehlavni pojem Nietzschovy filosofie. PiSe o ni naptiklad
ve druhém dilu knihy Tak pravil Zarathustra. Vile k moci je zivotni silou, principem
vSeho jsoucna, ,,...za predpokladu, Ze by bylo mozZno vSechny organické funkce odvodit
z této viile kmoci a zZe by v ni tkvélo reSeni problému plozeni a vyzZivy — je to jeden
probléem —, zajistili bychom si tim pak pravo urcit jednoznacné veskerou piisobici silu

Jjako: viili k moci. “"*

Je nutno fici, Zejevili vic. Neni jedna absolutni, jedind, kterd by byla
univerzalné platna. Vili k moci ma vSe. Individudlni ville mezi sebou soupeti. V tomto
svaru je tfeba je podporovat, vymanit se z ustrnulosti a strachu. Musime byt tvo-
fivi. M¢li bychom se vzdat svych iluzi a zbavit se touhy po rovnosti. Opustit nase stra-
chy, odmitnout klamavy apriorni svét. Nietzsche nabada k opusténi piedstavy vseho
pfedem daného, co Gdajné odhalujeme pomoci rozumu. Je nutné se na svét divat tvo-
fivé, jako bychom neustdle byli na poc¢atku. Pfi tom se nemdme nechat svdzat ni¢im,
co bychom si ptedstavili ,,nad ndmi*. To jest odmitnout i pfedstavu boha. ,, Dovedli bys-
te si boha mysliti? — Ale to necht’ vam znamena vuli k pravde, aby vse bylo proménéno
v lidsky myslitelné, lidsky viditelné, lidsky hmatatelné! Své viastni smysly domyslete do
konce... “"” MEli bychom se odklonit od v&ného a nepomijejiciho, od falesného vkla-

dani smyslu do néceho, co je myln¢€ povazovaného za vécné.

Kdybychom neodmitli mySlenku boha a vécnosti, zlstala by nad nami viset
sféra mimo Cas a prostor. To by popielo nasi realitu. Evropské mysleni, od Platonova
svéta 1deji mimo nés smyslovy svét a od ndbozenské myslenky boha, podle Nietzscheho
odporuje skute¢nym rozmérim byti. Nase vlastni viile by méla byt nastrojem k osvobo-

zeni se od téchto omyld. Méli bychom tvofit bez pestani. K tvofivosti vyzyva skrze Za-

14 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. 2. vyd. Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-
067-5, str. 40

15 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra., str. 76
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rathustru, s myslenkou na budoucnost, tedy bychom m¢éli pfijimat ¢as. Vile k moci
je u Friedricha Nietzsche pojem, ktery je nutné€ spjat s vznikdnim a zanikanim. Namisto
vécnosti by mél vladnout cas, ktery je napliovan neustdlym piekonavanim cila

a stanovovani novych.

Vile by mély byt néstrojem déjinného pohybu, coz je posouvani hranic. Vile
by méla vést k prekonavani dosavadnich stavii. Sama sebou stanovuje hodnoty, ackoliv
ona sama o sobé Zadnou hodnotu nema. Poji se s chténim, s osvobozujici si-
lou. Je impulsem k vytrzeni. Osvobozenim ¢loveék poznd, ze byl v zajeti chyb a omyld,
nespravného nahlizeni na svét. To znamena domnivani se, Ze existuje zasve-
ti. Jde o chybné predpoklady, Ze jsou metafyzické predstavy o byti pravdivé. Toto mylné
pojeti dvoji reality, smyslové a skutené rozumové poznatelné, znehodnocovalo

a shazovalo pozemsky Zivot a redlné jsoucno.

S pozemskosti je spojeny Zivot. Proto se Nietzsche zamétuje na svét jevi ko-
lem nas, narealné jsoucno. Zivot vnimame ve vztahu k svétu. Svét sam je Zivy, je-
likoZ je na ném spousta zivého. Cela tato Zivost zacind ptisobit u lidského mysleni, na-
sledné u ¢lovéka jako tvofeni, ville k moci. Clovék se ma opét stat clovékem ve své
podstaté a pfirozenosti tim, ZzZesi uvédomi své omyly, obrdti pozornost zpé&t
k sobé&. To ho povede k tomu, ze pfehodnoti stanovené hodnoty. Proto jde Nietzsche
ve svém vrcholném dile, Tak pravil Zarathustra, jesté¢ dal nez v prvnim obdobi tvor-
by. Aby mohly byt totiz hodnoty pfehodnoceny, musime dojit k az k jejich vzniku, pi-
vodu. Je tfeba dojit az k jejich kofenim na pocatku vyvoje naSeho mysleni. UZ jen

samotnou postavou Zarathustry se dostava k jesté star$im civilizacim'® nez byla anticka.

Nietzsche dé€li hodnotovy (moralni) vyvoj lidstva do tii obdobi. Prvni obdobi,
prehistorické, bylo podle néj nejdelsi. Nazyva ho predmoralni obdobi lidstva. V ném
byly hodnoty vyvozovany z nasledki. O jednani samotném se uvazovalo malo, stejné
tak ojeho plvodu. Pasobicimi silami byly uspéch a neuspéch, nasledek rozhodoval
0 hodnoté moralniho jednani. Druhé obdobi bylo moralni obdobi — v ném se objevil
prvni pokus o sebepoznéani a zkoumani ptavodu jedndni, umyslu. To byl ale jeste stale
jen lidsky predsudek, zajeti nedokonale ur¢enych hodnot. Bylo tieba zajit jeste dal,

k pfesunu vSech hodnot. Tim jsme se dobrali tietiho obdobi, které Nietzsche nazyva mi-

16  Zarathustra je PerSan, ktery v knize Tak pravil Zarathustra figuruje jako prorok, ktery vypravi o svych cestach, zjevenich

auceni, svou filosofii Nietzsche podava skrze néj
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momoralni. V ném se objevuje mezi zastanci nemorality podezieni, Ze to, co neni umy-
sIné, pravé nese hodnotu. Nikoliv tedy to, co zamyslime. Moralka v dosavadnim pojeti
je Nietzschem brana jako pfedsudek a zbrklost, ktera musi byt piekonana. Moralku
jako nasledek umyslu nemlzeme brat jako stézejni. PovaZzuje za nutné vymanit
se z téchto filosofickych predsudkti a omyld. Méli bychom se zabyvat tim, co je mimo
nasi vuli, mimo tmysl. To znamena tim, co je vedlejSim produktem naseho zamérné¢ho
jednani.

Pokud by byl princip boje potlacen a prosazovala by se rovnost vili, Nietzsche
pfipousti jistou moznost v uz§im spoleCenstvi. Neni ale mozné, aby se rovnost stala
obecnym principem. Takovd podoba vule by sestala symbolem tupadku, po-
pfenim. Co je Zivé, ma vili k moci. Véda a spolecenské normy vystavéné na nékolik
staleti starych pevnych zakladech tuto vuli popiraji a ptetvareji. Z ptirozené vule
se stalo v povédomi lidi néco $patného. Zivot je ale ville k moci. Spravné Zit znamena

v Nietzschové pojeti bojovat, byt nelitostny, nedaveiivy.

4.4 Kirest’anstvi

Mnohé Nietzschovy ndzory pravdépodobné prameni zjeho Zivotni zku-
Senosti. Vzhledem k roding, do které¢ se narodil, se s kfestanstvim setkaval jiz od naro-
zeni. To pfed né¢j od utlého veku kladlo spoustu myslenek a nazort, ke kterym si tvofil
vlastni postoj. Musel se s nimi i néjak potykat. Nietzschiv ndzor na kiestanstvi je zej-
ména reakci na prostfedi, ve kterém vyrustal, jeho filosofie je protkana tuzbou po vlast-
ni vili, po svobodé, schopnosti vlastniho rozhodovani bez dozoru néceho nadiazené-
ho. Vné¢ dané hodnoty a pravidla, ktera v sobé toto naboZenstvi nese, se mu pfici-
ly. Stavél se proti nim. Povazoval za Spatné, Zze néco urcuje obecné lidem, co nalezi

k dobru a co ke zlu.
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Nietzsche vidi celé kiestanstvi jako néco, co zbavuje Cloveka dustojnosti, hr-
dosti, svobody. Urcuje €lovéku, jak se ma chovat a jaky ma byt, potlacuje individualitu
a podstatu cClovéka. Z lidské ptirozenost déla néco Spatného, negativniho. Za dobré
naopak prohlaSuje to, co je ¢lovéku ve skutecnosti odklonéno. Nabozenstvi dokonce Ni-
etzsche nazyva ve svém dile spoleCenskou neurézou: ,,Kde se jen doposud na svéte vy-
skytla religiozni neurdza, vsude ji najdeme spjatou se tremi nebezpecnymi dietnimi

predpisy: samotou, piistem a pohlavni zdrZenlivosti... “!’

Kiestanstvi nuti C¢lovéku uméle nastavené hodnoty. Je pokrytecké, hlasa
Stastny ctnostny zivot, ale skute¢nou hodnotu a smysl zivota utlacuje, ptesunulo ho do
zasvéti. Lidsky Zivot shazuje, stavi se nad néj, presto ale hlasa rovnost. Zivot se v rukou
kiestanstvi stavd pouhou pfipravou na posmrtny Zivot v transcendentnim svété. Vytrhlo
dusi z té€la namisto pfijeti smrtelnosti. Tim popira skutecny cas, kone¢nost lidského
zivota. Uméle dava lidem nadéji vécnosti, coz vede k tomu, Ze je kladen diraz na dusi
nez na télo. DuSe a t¢lo jsou chapany jako dvé entity od sebe oddélené, pticemz télo
je mén¢ dillezité.

Kfestanstvi nalezi niz§im slabym lidem, nebot’ ono samo je diikazem slabosti
a zotroceni. To, ze ziskalo tak vyznamnou roli v lidskych dé&jinach, musel ale ¢lovék na-
pied dovolit. V disledku slabosti kiestanstvi piineslo utéchu tim, ze zacalo poskytovat
novy, snaze pfijatelnéjsi vyklad svéta. Zarodky nizkosti a neschopnosti pfijmout sviij
vlastni osud se objevovaly uz v antickém Recku, jelikoZ za¢inal pievladat mezi lidmi

strach. Stafi Rekové méli v ucté€ ptrirodu. Zili spontannéji a ptirozene.

Piijmout svlij osud vyzaduje odhodlani a hrdinstvi, oboji ale v minulosti sldblo
a nadvladu postupné ziskala lazovitost, nizkost. Vyvrcholenim tohoto tipadku je podle
Nietzscheho kiestanstvi. ,Na religiozité starych Rekii uvadi v vizas ta nespoutané pre-
kypujici vdécnost, ktera z ni vyzaruje: - je to velmi vzneSeny druh cloveka, jenz takto
stoji pred prirodou a pred Zivotem! - Pozdéji, kdyz v Recku prevazi chatra, vybuji strach

i v nabozZenstvi, a pFipravuje se kiestanstvi.-“'*

17 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. 2. vyd. Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-067-
5, str. 49

18 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. 2. vyd. Praha: Aurora, 2003. ISBN 80-7299-067-
5, str. 51
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Nietzsche vnima kiestanstvi propojené¢ s metafyzikou a moralkou, pojmy
od sebe striktné neodd¢€luje. Biih je jako hlavni bod kiestanstvi nejvétsim odlidSténim,
hlavnim odklonem lidské pozornosti od sebe sama. Lidé se bohem zbavili vlastni viile,
svobody a své odpovédnosti. Blih jako hlavni princip znazoriiuje pieneseni hodnot do
vzdaleného transcendentniho svéta. Vzhledem k tomu, ze mélo kiestanstvi v Evropé
velky vliv ve vyznamné ¢asti dé€jin, neslo velkou ¢ast viny na nespravném formovani
veédeéni a podoby spolecnosti. Potlacilo dobré zarodky mysleni piedsokratovskych mysli-
telti, individualitu clovéka a snazilo se vytvofit dav. Kézalo, jaky ma byt spravny

ktest’an, snazilo se o vytvoteni poslusného stada.

Ktestanstvi je podle Nietzscheho $patné zejména v tom, ze ono samo je velkou
1Zi a tudiz Spatnosti. Pokrytecky nuti ¢lovéka, aby se citil ponizeny, vinny. ,,Kazdé po-
hrdani pohlavnim Zivotem, kazdé jeho pospinéni pojmem ,,necisty“, je zloc¢inem proti
Zivotu — vlastnim hiichem proti svatému duchu Zivota. " D&di¢ny hfich vzbuzuje v li-
dech touhu se ocistit, coz lze provést tim, ze popfou svoji lidskost. Probouzi se v nich
falesné vycitky svédomi, a proto se vzdaji sami sebe. ,,Kdzat cudnost je verejné ponou-
kéni k neprirozenosti.“** Clovék pak pod tihou vnuceného potladi své pudy. Vzda se své
svobody aftidi setim, co chce kiestanstvi. Kdo by neuposlechl, stihl by ho bozi
trest. Clovék tak prestane véfit sam v sebe azalne se fidit nd&¢im, co jeho Zivot

pfesahuje a stavi se nad n¢j. Uméle poSpinény clovek se tak zacne sam k sobé chovat

negativné a odkloni se od piijeti svého osudu, od skutecnosti.

Dal$im negativnim aspektem je to, Ze kiestanstvi pobizi clovéka k souci-
tu. To je proti lidské pfirozenosti, jelikoz pfirozeny je boj silnych a slabych. Nikoliv
snizeni se ke starani o slabé.?' Uz u starovékych Indd, Rekd, Persant a muslima vladla
hierarchie ane rovnost. Samo kiestanstvi je zalezitosti slabych, rusi individualitu
Cloveéka ajeho pfirozenost, bere mu pudovost. Stanovuje co je dobré aco Spatné,

pracuje s vymySlenymi hodnotami a vnucuje je cloveku jako spravné.

19 NIETZSCHE, Friedrich a Ladislav BENYOVSZKY. Ecce Homo. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4, str. 119
20 NIETZSCHE, Friedrich a Ladislav BENYOVSZKY. Ecce Homo. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4, str. 119

21  Zde je patrny vliv tehdejsich véd, zde konkrétn¢ darwinismu.
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Na nabozenstvi se d4 podle Nietzscheho nahlizet nejen jako na zotroCovatele
Cloveka, ale také jako na mnohdy nebezpecny néstroj, maji-li ho v rukou spolecensky
onéco siln€jsi jedinci. Napiiklad poslouzilo utéchou jako legitimizace stavu pod-
fizenych a nadfizenych. Chudi, ktefi stradali, mé¢li nad&ji na ,,lepsi Zivot™ po smrti. Ne-
m¢éli tedy divod byt vyrazn€ nespokojeni s pozemskym zivotem. Pravdépodobné po-
slouzilo 1jako vyznamny udrzovatel stavu. To vidi Nietzsche negativné, jelikoz ma
za to, Ze nabozenstvi drzelo v trvani mnoho véci, které by piirozené zanikly. Tudiz zpo-

malovalo vyvoj a ¢lovék pod jeho vlivem zakrioval.

Podle Nietzscheho se ¢lovék nachazi na konci déjin, to znamend, Ze se evrop-
ska tradice hrouti. Tak, jak cela tradice, ktera byla vystavéna na omylech, vznikla,
tak se chyli ke svému konci, jelikoz je vyCerpana. Konec s sebou nese odmitnuti
boha. Nejde uplné o konec jako zénik, ale o ptehodnoceni. Jde o zanik starého, ale také

vznik nového.

Nihilismus, odvraceni se od vSech hodnot, byl na vzestupu. Pisi na vzestupu,
nikoliv na pocatku, protoze podle dila tohoto myslitele byl nihilismus skryty jiz v tpad-
kové tradici. Protikladnost a sebepopirani je skryto v jiz zmifiovaném pobizeni ke sta-
rosti o slabé, popirani Zivota. Kiestanstvi plsobilo na Zivot ¢lovéka, ale v podstaté popi-
ralo Zivot samotny. Kézalo, jak zit dobfe, aby se duSe dostala do blahé vé¢nosti, ale pfi-
tom samo smeéfovalo k zaniku. Nihilismus jako takovy slouzi cloveku k prechodu

od jedné etapy k druhé, neni sdm novou etapou.

4.5 Vécny navrat téhoz

Vécny navrat téhoz je velice komplikovand Nietzscheho mySlenka spadajici
do ontologie. O vééném navratu pojednava ve tfetim obdobi tvorby, zejména ve tieti
¢asti jeho nejvelkolepéjSiho dila, Tak pravil Zarathustra.Jde o zptsob projevu vile
k moci. VéEnosti Nietzsche mysli splynuti budoucnosti, pfitomnosti i minulosti, abso-
lutni Cas. Musime opustit mySlenku ¢asu jako linearniho plynuti. V podstaté Nietzsche
tvrdi, 7ze se vSe nutné musi stat, ma-li svét k realizaci vSech kombinaci vztaht

mezi jsoucny dostatek Casu.
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VéCnost je nyni pfenesena z transcendentniho svéta ke ¢loveéku. Jde o sled riiz-
nych momentd, stavil ted’. Cas vazany na jsoucno piesahuje, neni vé&nym okamzikem
ani nekone¢nym cCasem. VéCny navrat probihd bez nasi nutné védomé ucasti, méli
bychom ovS§em jeho mySlenku pfijmout a vyrovnat se s ni. VSe, co délame, co myslime,

se ma odehrat znova, stejnym zplsobem, v totozném okamziku.

Pokud ale zkoumdme névrat t¢hoz z momentalniho okamziku, pak se ndm ne-
muze tentyz okamzik jevit jako tentyz, ale jako jiny, jako pouhé opakovani. Nietzsche
tedy musel pocitat s tim, ze se Clovék znovu narodi bez zkusenosti jiné ,,stejné chvi-
le*“. Abychom mohli porovnat dva stejné okamziky béhem cyklu opakovani, museli
bychom mit schopnost zkuSenosti obojiho, pifesdhnout vlastni existenci. Vé¢ny navrat
se nam ale ukazuje az tehdy, kdy se okamzik znovu d¢je, aniz bychom si toho byli védo-
mi.

Podle Nietzscheho dochazi i ke zjeveni vé€ného navratu téhoz. Neznamend
to ovSem, Ze by se v dal§im opakovani néco ménilo, jelikoz nasi smrti v§e zapomene-
me. Ve chvili zjeveni dojdeme k tomu, Ze jsme zili v klamu a nevédomosti, ale také zjis-
time, Ze nas Ceka stejny 0d¢l stale dokola. Nelze dé€lat nic jiného nez se s timto udélem
vyrovnat. Pokud bychom se rozhodli na zjeveni reagovat tak, Zze se pokusime zamérné
zménit béh udalosti, nejspis je i to soucasti opakovani. Splynuti minulosti, souc¢asnosti
1 budoucnosti je v tomto chdpani béhu svéta nevyhnutelné, jelikoZ tyto pojmy ztraci

samostatné svllj vyznam, jsou provazané.

Vnimani Casu zavisi na nasi konkrétni perspektive, prozitku. Nietzsche rozli-
Suje podstatu ¢asu, jeho povahu, a subjektivni vnimani, proZitek. Cas sam o sobé je ab-
solutni, neni zadny lepsi nebo opravdovy &as, nemé pocatek ani konec. Cas souvisi s by-
tim a byti je napliiovano v tomto ¢ase. Jsoucno je v tomto byti dané, nejsou mozné ruz-
né variace, vicero realit. Stejn¢ tak neni vzhledem k vé¢nosti mozné nebyti nebo bezca-
si. Zde Nietzsche patrné navazuje na Parmenidovu mysSlenku, Ze nebyti neni a nelze
ho tedy ani myslet, kdezto byti je. Tim, ze ¢as nutné musi byt, nemize ani vzniknout,

ani zaniknout. Je véény a diky tomu 1 garantuje stalost reality, jsoucich jsoucen.
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S Nietzsche z pohledu Heideggerovy
filosofie

5.1 Pojeti metafyziky

Metafyzika ve filosofii Martina Heideggera byva ¢asto pojmové zaménovana,
stejné jako u Nietzscheho, s filosofii. Tyto terminy filosof striktné nerozliSuje. Metafy-
zika ptedstavuje v jeho pojeti d&jiny byti. Pojem metafyzika Heidegger vymezuje na-
ptiklad ve spisu Co je metafyzika?, kde metafyziku stavi do vyctu k védé ¢i mys-
leni. Ne vsak ptimo do protikladu. Pouze je chape jako néco, co se od sebe zasadn¢ lisi
pristupem. Metafyziku dale chape jakonéco, co je spojeno se zapadnim mys-
lenim. Stejné jako Nietzsche zkoumé metafyziku ve spojitosti se zapadni evropskou in-

telektualni tradici.

Stejné¢ jako Nietzsche se ve svém badani snazi dobrat pocatku. V Heideggeroveé
pojeti je pocdtek pojem (der Anfang), ktery se pokusim struéné vysvétlit dale. Lisi
se napiiklad od Aristotelova pocdtku, ktery byl chépan spiSe v materidlnim poje-
ti.?> V Heideggerové filosofii se objevuji rozdily v piekladech a interpretacich starych
filosofil, coz svéd¢i o jeho presvédceni, ze pojmy nemaji pevné a striktné dané vy-
znamy. SnaZi se nalézt co nejvice vyhovujici pieklad na zakladé kontextu. Recké termi-
ny podle néj nelze brat jako samostatna univerzalné platna slova s jednozna¢né danym

vyznamem.

vvvvvv

jako byti, uchopeni zékladu, nikoliv poc¢atku jako jsouciho. Mezi né patii Parmenidés,
Anaximandros a Herakleitos. Herakleitos je pro mou bakalarskou praci také vyznamnou
postavou déjin filosofie. Vyznamné ovlivnil 1 Nietzschovu filosofii, jak jsem jiZ uvedla
drive, tedy je pojitkem mezi obéma filosofy. Chceme-li se zabyvat filosofii a jejim vy-

vojem, hledat jeji pocatky, pak se podle obou mysliteld nutné musime zabyvat

22 Aristoteles chapal pocatek materialng, kdezto nam znami prvni myslitelé, coz byli presokratici, chapali pocatek hloubéji,

jako arché (apyn ) nebo apeiron (&nepov), princip
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Reckem. To je ziejmé kolébkou veskerého naseho védéni. Stejné tak metafyzika se zro-
dila tam 1 s jejimi zédkladnimi otdzkami a tématy. Moderni védy 1 filosofie stale navazuji
na zaklady z dob piedsokratovskych myslitelli a po nich pfichozich filosofti jako byli

sofie byly jiz predem formovany Reky.

Heidegger nazyva metafyziku kotfeny vSeho jsouciho, pti¢emz filosofie je pak
kmen, na néjz navazuji jednotlivé védy. Ty vzesly z filosofie. Zakladem vseho jsouciho
je byti. VSe, co se projevi v jsoucnu, jiz ma bytnost, kterd neni pozorovatelnd. I mysleni
spada do jsoucna. Heidegger tika, Ze je jedno, zda se jsoucno projevuje jako viile, sub-
jekt, substance, materialisticka latka nebo sila. Vzdy se projevuje diky byti. Byti

tedy odkryva a umoziuje jsoucno.

Byti je zaklad, ze kterého vzchazi metafyzika. Ta jiz zkouma jsoucno a jeho
puvod. Nezkouma byti, to nelze, to pouze je. Zabyva se Cisté jsoucny. ,,Pravdu byti Ize
nazvat onim zdakladem, v nemz je metafyzika jako koren stromu filosofie zapusténa a z
néhoz se vyZivuje.“” V uvedeném uryvku je ziejmé, Ze metafyzika a vSe jsouci viibec
je zavislé na svém vlastnim byti, ale sméfovani je od byti ke jsoucnu. Tedy od metafy-

ziky k filosofii a védam.

Pokud hledame byti, pravdu v byti, pak se ptame po néfem, co je urovni
nad metafyzikou, nebo ji pfedchdzi. Ptes to, ze ji pfekonava, ale toto mysleni metafy-
ziku nevyvraci. Pokud by se ¢lovéku povedlo v mySleni skute¢né dobrat az k zékladim
metafyziky, k byti, znamenalo by to celkovou zménu nahlizeni na svét a tudiz i pfeménu

metafyziky. Nikoliv ale pfed¢lani dosavadnich filosofickych systémi.

Ackoliv metafyzika nezasahuje do byti, ale zkouma pouze jsoucno, byti
je jsoucnem podminéné a jsoucno vzchazi z byti. Tedy, neni byti bez jsoucna a jsoucno
bez byti. Metafyzika mysli jsouci jako jsouci. Jde o mySleni, které se zaméfuje na byti,
které neni metafyzické. Neznamena to ale, Ze by snad metafyziku nabouravalo. Metafy-
zika je svazana s filosofii, jejejim zakladem. Nemd ale jak dosahnout na zaklad
samotné¢ho mysleni, jelikoZ je jeho vytvorem. V tomto mysleni vidi Heidegger pieko-

nani metafyziky.

23 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?. Prelozil Ivan CHVATIK. Praha: Ise, 1993. ISBN 80-85241-39-0, str. 9
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V Heideggerové filosofii vystupuje pojem bytovani. Tim se rozumi ¢asova
sounalezitost trojiho pojeti Casu, tedy minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, podobné
jako v Nietzschoveé vééném navratu t€hoz. Aktivni byti samo o sobé€, Casové pielévani,

prodlévani, je dénim byti.

Bytovani ¢lovéka pak ¢lovéku dava byti ¢lovékem. Zaroven s tim se z druhé
strany c¢lovéku realizuje byti. Byti jako takové je u Heideggera pod pojmem Da-
sein. Nese v sob¢ realitu, skutenost. Ve vztahu k clovéku pouziva spiSe pojem existen-
ce. Jsoucno, které ma existenci, je tedy ¢lovék. Ostatni jsoucna sice také jsou, ale nema-
Ji existenci, jsou pouze v byti. Dokonce i Btih je jsoucnem, které je, ale neexistuje. Di-
lezitym jsoucnem je Clovek, jelikoz v ¢lovéku je realizovano byti, diky existenci

si muze jsoucno predstavit, myslet o ném, ziskat védomi o jsoucnu.

Byti u Heideggera nutné souvisi s casem. Tim, Ze jsouci je, je v pfitomnosti,
trva. Cas prodlévé, bytuje v byti. Poukazuje tim na neskrytost. To znamena, Ze souvisi
s pravdou, jelikoZz pravda je v byti. Epocha metafyziky, tedy celé nase dé&jiny byti,
jsou vé€nym navratem ¢i prichodem téhoz, stejn¢ jako v Nietzschové filosofii. Metafy-
zika samotna se vénuje vypovidani o jsoucnu, o jeho celku prostiednictvim jeho zo-
becnénych jednotlivin. Také se ale snazi vypovidat o celku coby bozském principu, nej-
vys§im jsoucnu. Skryva v sobé¢ tedy dvoji ndhled. Snazi se nahliZet pravdu jako nejvyssi
a jako vSeobecnou, pfiCemz v zaobirdni se nejvyS$im prechdzi v teologii a v zabyvani
se vSeobecnym v ontologii. Oboji se v ni misi. Je zalozena na skrytém a pfitom popisuje

neskryté, co se jiz odkrylo.

5.2 Podobnost s Nietzschovou filosofii

Metafyzické badani je svazdno s lidskym bytim, s lidskym poznénim, vé-
dou. VSechny védy, se vztahuji k nasemu prostfedi. To znamena ke svétu, kde je nase
byti, existence, napliiovano. Vztahuji se tedy ke jsoucnu. Tim se ¢loveék prostfednictvim
védy dostavda do celku jsoucna. Véskeré sméfovani svéta seubird smérem
k jsoucnu. Tim  semysli nejspiSe to, zeclovek ma zkoumat jsoucno
a nad to nic. V tom lze vidét také podobnost s filosofii Friedricha Nietzsche. Vyvstava

zde ale nova otazka, co je vilbec Nic.
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S pojmem Nic se pracuje jako s néjakym druhem jsoucna, respektive jeho ves-
kerym poptenim. To je umoZnéno rozumem. Aristotelskd tradice odmita pfipustit exis-
tenci nicoty, jelikoz by tim musela uznat rozpornost jsoucen. Heidegger ale tika, Ze je-
likoZ je mozné samo popieni, napfed muselo existovat Nic, nicota je plivodem moznosti

popfeni a negace, tedy i rozum ma urcity zaklad v tomto Nic¢em.

Heidegger se snazi svou teorii opfit o subjektivitu, o naladénost (Stimmu-
ng). Nejde o momentalni psychicky stav, ktery mizeme sami snadno ménit. Heidegger
naladénost ¢i nalady nechape ve smyslu pomijivého stavu psychiky. Naladeénost se vaze
k ¢lovéku, patii k bytovani*. Tato naladénost nam ma odhalovat celek jsoucna a za-
rovenl tim skryvat jiz zminované Nic. Celek jsoucna je v podstaté chaos, ve kterém

je soupefeni. U Nietzscheho ho najdeme jako zéklad viile k moci, viile k Zivotu.

Existuje rozpolozeni, které nam ve své lhostejnosti zjevuje Nic. To je uz-
kost. Zde 1ze najit dal$i podobnost s Nietzschovou filosofii, konkrétné se slabosti a stra-
chem na pocatku epochy Upadku. Heidegger se ale snaZi zajit dal. V uzkosti se podle
Heideggera ¢lovék dostava do nejistoty. Uzkost je tedy je uréitou formou slabosti. P¥i ni
se podlomi zédklady jsoucna, do kterého spadame i my sami. V tomto stavu se pak pro-

sazuje ono popiené jsoucno, rozumove mozné Nic.

Jestlize budu uvazovat o byti nicoty jako protikladu ke jsoucimu, musim lo-
gicky pfipustit, Ze ho néjakym zplisobem vymezuji. Nicota jako takovéa by ale nem¢la
mit zadné vymezeni, ze své podstaty by méla byt neurcitd. Ma-li byt jako protiklad
ke jsoucimu, néco, co je mimo samotny rozum, vztahuje se k realit¢, néjakym zplisobem
k ni patii, tim padem je zvla$tnim typem jsoucna. Jestlize ma byt ale negaci jsoucna, ne-

m¢éla by byt jsoucnem. Tato Heideggerova myslenka se mi tudiz nezda uplné spravna.

S Friedrichem Nietzschem se ve své metafyzice Heidegger shoduje v ko-
necnosti lidského byti, oba vidi nebezpeci v odklonu od sebe sama, od svého kone¢ného
byti. Stejn¢ tak oba odmitaji vécnost, naopak se u obou objevuje myslenka vééného

vznikani, vé¢ného navratu.

24 PETOVA, Marie. Mysleni pocdtku a konce metafysiky: k Heideggerovu titulu ,,pocdtek* (der Anfang). Praha: Togga,
2012. ISBN 978-80-7476-016-7, str 284
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Heidegger tvrdi, ze véda ani metafyzika se bez Niceho neobejde, je-
likoZ jsoucno je definovano zéroveil nejsoucnem. K tomu doSel skrze predpoklad, ze
vSe vychazi ze své protikladnosti. Nic dava vzniknout zaporu, ale nikoliv
naopak. Je stejn¢ neurcité jako byti. NaSe existence je kone¢nd a proto se nemiZeme
skutecné dobrat Niceho, stejn¢ jako je ndm vzdalené byti. Nic je nam upieno, jelikoz
je nadtfazeno jsoucnu jako celku. Mizeme zkoumat pouze konkrétni jsoucna, ale nemu-

zeme nahlizet jejich celistvost.

Stejné jako Nietzsche, i Heidegger kritizuje metafyziku pro nediislednost a ne-
dostate¢nost pokladanych otazek. Poklada otazky po byti anicoté vibec. Pokud
je pro metafyziku podstatné byti, pak nesmi opomenout ani nicotu. Podobn¢ jako Nietz-
sche také upozoriiuje, ze kdyZz vychéazi véda z metafyziky, méla by ke skute¢nostem
znatky. Kdyz se ¢lovek taze a zkouma jsoucno, stavi se tak mimo jsoucno, vykro¢i sme-
rem k metafyzice. Tedy sama lidska existence je v urCitém smyslu metafyzickd. Metafy-
zika je podle Heideggera pfirozenosti clovéka. OvSem tim, Zze se Clov€k zepta,

co je sama metafyzika, jiz ¢asteCn€ vykroc€uje i za ni samotnou.

Heideggera, stejn¢ jako Nietzscheho, 1ze v tomto zifejmé zatadit k proudu nihi-
lismu. Stavi svym zptasobem nicotu nad byti. Nic v podstaté¢ vyzdvihl, ustanovil
hlavnim pfedmétem metafyziky. VSechno je Nic. Z toho mlizeme vzit to, Ze kdyZ je vSe
nicotné, je to tedy beze smyslu a nema cenu se tim zabyvat. Samo Nic v podstaté odpo-
ruje logice, protoze ma-li byt néco nicotné, pak by to nemeélo mit ani konkrétni podobu,
vymezeni aformu, vezmeme-li v potaz Parmenidovo byti a nebyti. Nebyti
neni. Pokud by bylo, bylo by bytim. Jakmile to ziskd néjaké vymezeni, pak to neni Ni-
¢im, ale Néc¢im. Vztahuje-li se nicota k realit¢, pak se dotykd jsoucen. Patii do svéta

jsoucen, tedy by sama nicota byla jsoucnem.

Byti nicoty je podle mne logicky spor sdm o sobé&. Stejné€ jako Nietzsche, i Hei-
degger povazuje za nutné vzdat se nékolika staleti, ba dokonce tisicileti. Nabada k tomu,
abychom se vzdali staré tradice mysleni a vykrocili jinym smérem. Vznikly zlomové
otazky, jestli je filosofie ¢i metafyzika skute¢né€ u konce, zda ve své staré¢ podob¢ zcela
zanikne. Vyvstaly také mnohé nové otazky, zacalo hledani ukolu a moZnosti dal$iho

mysleni.
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5.3 Konec filosofie

Metafyzické mysleni doposud hledalo zaklady jsouciho, pfi€emz ale vychéazela
z toho, co bylo pfitomno, co vzniklo. Konec filosofie v Heideggerové pojeti neznamena
jeji zanik, ale dovrSeni. To je ale tieba si neplést s dovedenim k dokonalosti. ,, Nemdme
vitbec Zadného prava ocenovat timto zpusobem. Platonovo mysleni neni dokonalejsi nez
Parmenidovo. Hegelova filosofie neni dokonalejsi nez Kantova. Kazda epocha filosofie
ma svou vlastni nutnost. Ze néjakad filosofie je, jakd je, musime prosté vzit na ve-
domi. Neprislusi nam viak davat jedné pred druhou prednost, jako je to mozné v pripa-

dé riiznych svétovych ndzorii. “*

Stejn¢ jako Nietzsche, 1Heidegger vidi konec filosofie jako dovrSeni
v tom smyslu, Ze jiz bylo mnohé feceno a dalsi pokusy o tvoteni vlastni teorie jsou jen
variovanim staré¢ho. Cela tradice zapadoevropského mysleni je vystavéna na antickém
uceni, na Platonoveé metafyzice a kiestanstvi. I sama Nietzschova filosofie z Platona vy-
chéazi, je pouhym jejim pietoCenim. Jde o metafyziku vile k moci, také se nezabyva
samotnou bytnosti vile, toto pietoceni je koncem metafyziky. Heidegger na tomto za-
kladu tvrdi, Ze Nietzsche sam, byt’ se snazil vykro€it z nihilismu, byl jesté metafyzikem,
nihilistou, jelikoz jeho viile k moci protkava celé jeho mysleni. Dovedl to vSak do ta-

kového extrému, Ze v ném Heidegger vidi zavrSeni metafyziky.

Kdyz se z filosofie vydélovaly jednotlivé védy, staly se samy sebou. Od filo-
sofie se snazily odpoutat. Tento konec (nabizi se fici rozpad) filosofie Heidegger vidi
jako jeji dovrSeni. Jiz dospéla svych mezi. Dosla ke své preméné od metafyziky k empi-
rii, kvédé o cloveéku. To se tyka iNeitzschovy metafyziky, kterd je protkana vili
k moci, sebepiekonavanim cloveka. Zajimavé je, ze Heidegger piedpovidal nartist vé-
decké dulezitosti technologii a vladu kybernetiky. Pfirodni védy podle néj ztrati svou
vedouci funkeci. Filosofie je tedy u konce zejména kvuli rozvoji technologii, nartstu

vedy.

25 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a itkol mysleni: némecko-cesky. 2., opr. vyd. Pielozil Ivan CHVATIK. Praha:
OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-166-8, str. 9
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U Heideggera se objevuje zajimava myslenka, ze se nachdzi néco, co opomnéla
jak metafyzika, tak védy. Nové mysleni by se nemélo zabyvat ani metafyzikou, ani vé-
dou. Pokud by né&jaké takové mysleni bylo mozné, pak by ale pravdépodobné pro Hei-
deggera stejné¢ bylo niz8i nez filosofie, jelikoz by se ohlizelo zpét skrze dé€jiny. Tim by
spadalo pod dé&jiny filosofie. Nova civilizace, jejiz prichod ocekavaji Heidegger i Nietz-
sche, by mohla ptekroc¢it normy. Vyznamnym krokim vzdy pifedchazi ptipravenost,
hlubsi poznatky. Mysleni slouzi napted jako pfiprava. Vzhledem k tomu, ze doposud
bylo pfedmétem piedevS§im zkoumdni véci a problémd, je tieba, aby se od toho toto

mysleni odstoupilo. Lidstvo musi najit jiné podnéty k jinému zptsobu badani.

Podle Heideggera lze najit novy zptisob mysleni navratem k pocdtku. Jiné mys-
leni s jinym pocatkem ale neni nahrazenim starého. Naopak je navratem a pokusem
o nalezeni toho, co stard metafyzika opomnéla. Prvni poc¢atek ndm zndmé metafyziky
byl v Heideggerové pojeti dénim neskrytosti jsouciho, dénim pravdy jako smétovani
od byti. Lidstvo by se mé¢lo zabyvat ne jsoucnem byti, ale myslenim byti. Mame opustit

neskrytost v§eho jsouciho a otevfit se samotnému byti.

5.4 Nietzsche jako myslitel konce

Podle Martina Heideggera dosSlo Nietzschovou filosofii ke konci jedné velké
etapy filosofie. Z poymu metafyzika se v ramci pozitivistick€¢ho ptistupu stalo néco han-
livého a nevédeckého®, v n&kterych pojetich i faleSného. Metafyzika je nové brana
jako neschopnost postihnout pravou realitu. Na v§e by méla stacit véda, kterd vzesla
z filosofie, tedy i na poznani celku svéta. Véda ale vychazi z empirie a filosofie je spta-
Zena s teorii a metafyzikou. Chybi mezic¢len, ktery by postihl jak subjektivni pozndni,

tak celistvost.

Nabizi se otazka, zda tedy véda neni nutné provdzana s metafyzikou, navzdory
jejich vzajemnému odmitani. Pozitivistickd véda a humanismus vidi metafyziku spta-
zenou s teologii, ale metafyzika je pfitom stars$i nez teologie. Dala ji systematicky za-

klad, ale s teologii §la metafyzika ruku v ruce pouze v urcité fazi vyvoje. D&jiny metafy-

26  Z hlediska pozitivistické védy. Jde o néco, co jde za to, co je dano, je to néco nelidského, mimosmyslového.
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ziky jsou oproti tomu mnohem obsahlejsi. Tyto sméry tedy vidi metafyziku nejspis pii-
11§ uzce.

Heidegger chape roli ¢loveéka jako odraz byti skrze mysleni. Stejné jako Nietz-
sche, i on se zabyval pocatky (Anfang). Tim se rozumi myslenky ptedsokratikii, kte-
i1 polozili zéklady, na kterych pozd¢ji vyrostla metafyzika. Heidegger za né povazoval,
na rozdil od Nietzscheho, pouze Anaximandra, Parmenida a Hérakleita. Opravdovym
myslitelem pocatku byl ale pro Heideggera pouze Anaximandros®. Nevénoval se oviem
pouze pocatku. Také se zabyval takzvanymi mysliteli konce. Jednim takovym myslite-

lem konce byl pro Martina Heideggera prave Friedrich Nietzsche.

DovrSeni metafyziky zapocal jiz Hegel svou filosofii ducha. Nietzsche je zaji-
mavy tim, Ze se velice radikalné¢ vymezuje vici filosofii, metafyzice. Zakladni otazka
ungj ale zlstava metafyzicka. Pta se po tom, co je jsouci, pficemz vysvétleni podava
skrze vili k moci a vé€¢ny navrat téhoz. Jeho mysleni je zaroven predzvésti nového po-
¢atku a zaroven jest¢ uzavirdnim staré kapitoly. Ackoliv Nietzsche celou metafyzickou
tradici pfevraci, stanovuje zakladni otazky, jen v jiné podobé. Jsouci vystupuje v jeho fi-
losofii jako neustalé déni se skrze tvofeni a vznikani, piekonavani. Metafyzickou tradici

se snazi bofit skrze vlastni metafyziku.

Koncem metafyziky je Nietzschovo mySleni pro Heideggera v tom, Ze dvé za-
kladni metafyzické otazky®, které se ung pojis vili moci a navratem téhoz, stavi
na roven, spojuje je do jedné. Vili k moci a vé¢nym navratem téhoz podle Heideggera
Nietzsche fesi otazku celku jsouciho. Prvnim fesi urceni, co je jsoucno, druhym fesi
zpusob, jak je jsoucno. Tim narusil dosavadni podobu metafyziky, dé€jin byti. Dohnal

toto obdobi mysleni do extrému a tim ji uzavtel.

Ptrevracenim metafyziky se u Nietzscheho mysli obraceni Platonova mysleni,
ptfehodnoceni hodnot. To tkvi v tom, Ze hlavni roli maji v lidském byti smysly a nad-
smyslovy svét je uméle vykonstruovany, zbytecny a zdanlivy. Problém je v tom, ze tim,
ze kritizuje metafyzickou tradici takto extrémné a ze obraci dosavadni metafyziku
na druhou stranu, se do této metafyziky sam uvéznil. Nietzsche si sam vzal moZnost na-

jit novy zptsob mysleni tim, Ze pouze pievratil stary, byt své piedchidce zkoumal kri-

27 PETOVA, Marie. Mysleni pocdtku a konce metafysiky: k Heideggerovu titulu ,,pocitek* (der Anfang). Praha: Togga,
2012. ISBN 978-80-7476-016-7, str. 33

28 Zda a co je jsouci.
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ticky a polemizoval s nimi. Dalo by se fici, ze d¢jiny byti, kterym se vénuje Heidegger,

odstartovalo Platonovo u¢eni a vyvojem dosly ke svému opaku v Nietzschové¢ filosofii.
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| 4 4
6 Zavér

Tato bakalarska prace méla za cil popsat na zdklad¢ primarni a sekundarni lite-
ratury Nietzscheho kritiku metafyziky. Pfi tom se prace vénovala predevsim kritice pla-

tonismu a kiestanstvi. Jako dalsi kol si tato prace stanovila reflektovani Nietzschovy

filosofie z pozice filosofie Martina Heideggera.

Ve své praci jsem se rozhodla uvést Nietzschitv postupny vyvoj mysleni pouze
v ivodu, dale jsem se pokusila pfedev§im o nalezeni celistvych mySlenek bez ohledu
na ¢asovou posloupnost jeho dila. Bylo velice obtizné orientovat se v jeho spisech, je-
likoz jsem se potykala s vysvétlovanim metafor, aforismi a slozit¢ho Nietzschova
jazyka, do které¢ho svou filosofii hali. Vyborné to vystihuje Nietzschovo Kniha
pro vSechny a pro nikoho, coz uvedl dodate¢né jako podnazev k Tak pravil Zarathust-
ra”. Pripoustim moznost, Ze pfepisem a pokusem o vyklad jeho dila jsem ho ¢astecné

znehodnotila.

Mym zamérem bylo ukézat, ze ackoliv je Nietzsche bran Casto za pouhého filo-
loga, ktery si protifeci, 1ze u néj najit rozpracované filosofické myslenky. To, Ze v jeho
spisech dochazi k postupnému vyvoji a mnohdy popteni vlastnich predeslych myslenek
povazuji spise za pokus o poctivost. Nabadal ke kritickému mysleni a pokousel se tomu-
to mysleni podrobit i on sdm svou filosofii. Povazuji za naprosto ptirozené, Ze ¢loveék

nepovazuji za prili§ dobry argument proti nému.

S piihlédnutim k soucasnosti bych chtéla poukédzat nato, ze byl Nietzsche
v jeho dobé odmitan za néco, co by mu pravdépodobné v dnesni dobé proslo spise. Vliv
jeho filosofie na dal$i mysleni byl obrovsky. Béhem prvni poloviny 20. stoleti nega-
tivni, za to ovSem nemohlo samotné Nietzschovo dilo. To bylo pfetvareno k obrazu na-
cimu kviili jeho sestie. K odhaleni zneuziti jeho spisii doslo az v poslednich desetiletich

20. stoleti.

29  NIETZSCHE, Friedrich a Ladislav BENYOVSZKY. Ecce Homo. Praha: NasSe vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4, str. 132
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Mam za to, Ze se Nietzsche stdva stile vice pfedmétem zajmu. To miize byt
zvlastnosti jeho psani, radikalnimi mySlenkami. Snad ale 1 ¢4ste¢nou negativni popula-
rizaci jeho postavy, jelikoz ho stdle mnozi spojuji s Adolfem Hitlerem, ktery ho velmi

obdivoval.

Nietzschové filosofii se podle mne neda upfit, ze byla evropska tradice mysleni
dlouho stavéna na omylech a iluzornosti. Snad i diky jeho kritice se zacalo vice kont-
rolovat, co a jak se zkouma. Mam za to, Ze mohl pusobit i jako uvolnéni pro svdzanou
spole¢nost pod tlakem vnéjsi kontroly. Zaujalo mé, ze je Nietzsche nazyvan filosofem
s kladivem, coz ptisobi chladné, ale vénoval se pocatkiim psychologie (napiiklad nastup

apollinského principu skrze strach).

Pii zkoumani jeho prvotin, kde se vénoval antické tragédii, jsem narazila v pfi-
mé souvislosti na pojem uméni. Obdivoval ptredevSim ptirodni filosofii ptredsokra-
tovskych myslitelti, ale sdm byl fascinovan jesté jinou oblasti, uméleckou. V tom byl
patrny vliv jeho tehdejSiho ptitele Richarda Wagnera. Pozd¢ji od uméni i od tohoto pia-
telstvi upousti, presto si myslim, ze by bylo zajimavé prozkoumat Nietzschiv vztah
k uméni a zejména k hudbé¢ vice. Vlastni praci by také podle m¢ do budoucna zaslouzil
Nietzschliv vztah k pfedsokratovskym myslitelim, konkrétné predevsim k Hérakleitovi

z Efezu. Na to jsem bohuzel v této praci neméla prostor.

Dosla jsem také k tomu, ze Nietzsche kritizoval kiestanstvi za pokrytectvi,
ale on sam takovym pokrytcem c¢astecné byl. Vytykal minulym filosofim narokovani
si pravdy, ale piesto on sdm sebe pokladal za védouciho. Kdyby ztstal u Cisté kritiky,
sice by tim nejspis shodil 1 sdm sebe, ale myslim si, Ze by byl pro mnoho lidi rdzem zaji-
mavejsi.

Co se Heideggerova pohledu tyce, myslim, ze se mi podafilo v praci dokazat,
ze mél pravdu ohledné Nietzscheho jako soucasti metafyziky. Nietzsche se snazil
byt tak disledny v dekonstrukci omylii a demaskovani evropské tradice, ze doSel
az k jejimu naprostému otoceni. Tim vytvofil sice jinou metafyziku, ale stale vychézel

z tradice, kterou kritizoval. Pfesnéji feCeno ji tplné prevratil.
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