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Abstrakt

Péstounska péce na prechodnou dobu nebo také profesionalni péstounska péce je
pomérné novym institutem v oblasti nahradni rodinné péce. Ackoli v zakon¢ ji bylo
mozné nalézt uz v roce 2006, ve vétsi mife zacala byt vyuzivana az témét o sedm let
pozdéji. Teprve tehdy byly pro jeji vykon legislativné upraveny konkrétni podminky.
Utelem této formy nahradni rodinné péde je predchazeni umistovani déti do Gstavni
vychovy. V podstaté jde o to, ze détem, které nemohou byt z rtiznych divodi
kratkodobé vychovavany ve vlastni biologické roding, je dana moznost pteklenout toto
obdobi v roding profesionalnich péstounti. Lze u nich maximalné eliminovat nepfiznivé
dopady pobytu v Gstavnim zafizeni.

Na profesionalni péstounskou péci je mozné nahlizet z riznych thli pohledu a tim
padem ji rozdiln€ hodnotit. Zcela jisté ma sva pozitiva 1 negativa ¢i mozna uskali. Je
nesporng, ze dobte fungujici rodina je pro vychovu ditéte a péci o né tim nejvhodnéjSim
prostiedim. Poskytuje ditéti domov, jistotu, bezpeci, zazemi, lasku a cit. Navazovani
citové vazby je jednim z n€kolika nejdiskutovanéjSich faktora dulezitych pro vyvoj déti
sveétenych do pestounské péce na prechodnou dobu. Odbornici i laici hledaji odpoveéd
na otazku, zda je ¢i neni v zajmu ditéte citové piilnout k osobam, u nichZz nemuze trvale
zustat, pro které déti je vlastné profesionalni péstounska péfe vhodna, zda jsou déti
zijici kratkodobé v péstounské péci méné ohrozeny citovou deprivaci nez déti
umistované do ustavni péce Ci zda je zakonem stanovena délka této formy péstounské
péce dostatecna. DalSi otazniky se tykaji urovné lékaiské péce poskytované
novorozencim V profesiondlni péstounské rodin€é a miry rizika ohroZeni vznikem
traumat a stigmatizujicich prozitkd oproti détem zijicim v tstavni vychové. Vzhledem
K tomu, Ze je tento typ péstounské péce vyuzivan zatim kratkodobé, nejsou odpovédi na
vySe zminéné otazky zcela jednoznacné.

Cilem této prace je zmapovat a zhodnotit dosavadni zkuSenosti s péstounskou péci
na prechodnou dobu a pokusit se pfiblizit na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti, co tato

forma ndhradni rodinné péfe détem piinaSi. Zamerem je i z bezprostiedni blizkosti



nahlédnout na osoby samotnych péstounti, jejich dosavadni zkuSenosti a pfistup
K vykonu této ¢innosti.

Za tUCelem dosazeni stanoveného cile byla zvolena strategie kvalitativniho
vyzkumu, metoda dotazovani, technika polofizeného rozhovoru a technika sekundéarni
analyzy dokumentti. V prvni ¢asti vyzkumu byly provedeny rozhovory s prvnim
vyzkumnym souborem tvofenym péstouny vykonavajicimi péstounskou pé¢i na
piechodnou dobu. Druhou ¢asti vyzkumu byly rozhovory uskute¢néné s pracovniky
organti socidlné-pravni ochrany déti, ktefi se zabyvaji vykonem agendy nahradni
rodinné péce. V tieti ¢asti vyzkumu byly analyzovany opatrovnické spisy déti, které
byly do pé&stounské péce na pfechodnou dobu umistény.

Ze zjisténych vysledka vyplyva, ze nejCastéjsimi divody pro svéteni déti do této
formy péstounské péce je bezprostiedné nasledujici realizace osvojeni ditéte, tzn. Ze
dosud je vyuZivana zejména pro novorozené déti uréené k adopci. V mensi mife se
vyskytuji divody jiné, resp. minimalné jsou do profesiondlnich péstounskych rodin
umistovany déti star§i. S ohledem na tyto skutec¢nosti se ukazuje, ze je nutné hodnotit
péstounskou péci na prechodnou dobu podle vékové kategorie déti do ni svéfenych.
Pozitivem se bezesporu ve vSech piipadech jevi individualni piistup k ditéti, ktery
minimalizuje citovou deprivaci a vznik traumat, rozvoj prvka vazebného chovani a
dostatek podnétii ovliviujicich vyvoj ditéte. V piipadé starSich déti jsou to zkuSenosti se
zivotem v dobie fungujici rodin¢ a pozitivni vychovné pilisobeni. Vytvofeni citové
vazby mezi ditétem a péstounem a nasledné jeji ztrata zplisobena odchodem ditéte
Zrodiny je rizikovéjsi u déti starSich nez u novorozenci a batolat. Pozadavek
nenavazani citové vazby mezi ditétem a péstounem se ukézal jako zcela neredlny. Za
nevyhodu profesionalni péstounské péce lze zejména z pohledu pracovniklii organti
socialné-pravni ochrany déti pokladat v nékterych ptipadech absenci stalého l¢katského
dohledu. Déti urc¢ené pro adopci jsou casto déti z nesledovanych téhotenstvi ¢i déti
rizikovych rodicli, to znamena déti s nezndmou anamnézou, jejichz vyvoj muze byt
z téchto ditvodi rizikovy, a tudiZ vyZaduje v prvnich tydnech Zivota odbornou lékatskou

péci. Negativem se ukdzala 1 nepruznost n€kterych souda, pro kterou n€kdy byva fizeni



o osvojeni velmi zdlouhavé. Dusledkem je zbytecné dlouhd doba, kterou dité stravi
mimo trvalou péci nové stabilni rodiny.

Vysledky vyzkumu také poukazaly na pozitivni motivaci péstouni k vykonu
profesiondlni péstounské péce, na nesporné obohaceni, které tato ¢innost pfinasi celym
jejich rodinam, a na uspokojeni vyplyvajici ze smysluplnosti prace, kterou dé€laji.

Autorka prace je presvédcena, Ze institut péstounské péce na prechodnou dobu je
bezpochyby pro urcitou kategorii déti velice pfinosny. Je nutné zodpovédné rozliSovat,
které dit¢ do této formy péstounské péce umistit, a pro které neni vhodna. Za stézejni
poklada vybér péstountl, na jejichz osobnostech je zalozen prabé&h péstounské péce a
nasledny ptechod ditéte do péce dalsi.

Vysledky piredlozené prace mohou pfispét k vytvotfeni ucelenéjSiho obrazu o
vyznamu péstounské péce na prechodnou dobu s ohledem na jeji pfinos pro nezletilé
déti. Prace bude poskytnuta pracovnikim oddé€leni sociadlné-pravni ochrany déti a
krajskym afadiim, které rozhoduji o vybéru péstounti a posuzuji v sou¢innosti s organy
socialné-pravni ochrany déti vhodnost déti umistovanych do profesionalnich
péstounskych rodin. Také by mohla byt ndpomocna organizacim zajistujicim kurzy

piipravy péstount na pirechodnou dobu.
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Abstract

Short-term foster care, otherwise known as professional foster care, is a fairly new
form of substitute family care. Despite it having been incorporated in law since 2006,
short-term foster care have only begun being employed seven years later. Only then the
details of its administration were laid out in legislation. Purpose of this form of
substitute family care is to prevent a placement of children into institutional care.
Children that for various reasons can't temporarily live with their biological family are
given a chance to overcome this period with professional foster parents. Thus it's
possible to eliminate the negative effects of placement in the institutional care.

It's possible to look at the professional foster care from different angles and thus
assess it differently. Certainly, it has its positive and negative aspects as well as possible
problems. It's undeniable that a well-functioning family is the best environment for
raising and caring for a child. Family gives child a home, stability, protection, shelter,
love and affection. Forming an emotional bond is one of the most discussed factors
contributing to the proper development of children placed in short-term foster care.
Experts as well as the general public are looking for answers to the questions whether or
not it's in the interest of the child to form an attachment to someone who's with them
only for a short period of time, which children is professional foster care best suited for,
whether children living in short-term foster care placements are less prone to suffer
from emotional deprivation than children placed in institutional care or whether the
duration of this form of foster care is sufficient. More questions arise over the degree of
health care provided to infants placed with a professional forster family as well as over
the level of risk of these children suffering traumas and stigmatizing experience
compared to children living in institutional care. Taking into consideration that this
form of foster care is not being implemented for long, there are no definite answers to
these questions.

The objective of this thesis is to survey and assess the experience gained so far

from implementing short-term foster care and to try and describe based on (previously)



established facts how the children benefit from this form of substitute family care. The
purpose is also to take a closer look at the foster parents themselves, their experience
and their approach to fostering.

In order to meet the set objective | chose a qualitative research strategy, the
interview as a method, a semi-structured interview and a secondary analysis strategies.
In the first part of the research interviews were conducted with the first set of
responders consisting of professional foster parents. During the second part of the
research interviews were carried out with child welfare workers who specialize in
substitute family care. In the third part of the research case files of children placed in
short-term foster care were analyzed. The results show that the most common reason for
placing a child in this form of foster care is the impending adoption, i. e. it's mainly
being used for infants whilst adoption placements are sorted out for them.

To a lesser extent there are other reasons, respectively a minimum of older children
are placed with professional foster families. Given these facts, it appears necessary to
regard the short-term foster care differently depending on the age group of children
placed in it. Undeniable merits of all cases of short-term foster care are an individual
approach to each child that minimizes emotional deprivation and development of
trauma, the development of the attachment behaviour and enough stimuli to influence a
child's development. In the case of older children these are an experience of living in a
well-functioning family and a positive educational impact. Developing an attachment
between the child and the foster parent and then losing it because of the child's
departure from a family is more risky for older children than newborns and toddlers.
Claim that no attachment is to be formed between the child and the foster parent proved
entirely unrealistic.

The lack of permanent medical supervision can be seen as a disadvantage of
professional foster care especially from the perspective of child welfare workers.
Children placed for adoption often come from not monitored pregnancies or parents at-
risk, i.e. these are children with unknown history whose development can therefore be
risky, so they require a professional medical care in the first weeks of their lives.

Another downside is the inflexibility of certain courts, sometimes resulting in adoption



proceedings taking unduly long. The outcome is an unnecessarily long period of time
that a child spends without the permanent care of a new, stable family. Research results
have also indicated foster parents' positive motivation to professional fostering, an
undisputed enrichment that this occupation brings their entire families and a satisfaction
resulting from the meaningfulness of their work.

The author believes that the institute of short-term foster care is undoubtedly very
beneficial for a certain category of children. It is necessary to distinguish responsibly
which child should be placed in this particular form of foster care and for which it is
unsuited. She considers the choice of foster parents whose character determines the
course of fostering and the child's subsequent transition to other forms of care to be
crucial.

The results of this work can help to create a more comprehensive picture of the
importance of short-term foster care with regard to its benefits to minors. The work will
be provided to child welfare department workers and to regional authorities that
approve of foster parents and in cooperation with child welfare departments assess the
suitability of children placed with professional foster families. It could prove to be
helpful to organizations that are holding training programmes for professional foster

parents.
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Uvod

Pro svou praci jsem si vybrala téma péstounské péce na pirechodnou dobu. Pracuji
jako socialni pracovnice na oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti a mam ve své
kompetenci agendu nahradni rodinné péce. Z tohoto titulu se zabyvam piipady déti
vhodnych pro umisténi do nahradni rodinné pécée, tedy i do péstounské péce na
pfechodnou dobu.

Jedna se o relativné novy institut ndhradni rodinné péce, ktery je mnohymi
odborniky v dané oblasti v souc¢asné dob¢ velice propagovan. Vzhledem k tomu, Ze je
vyuzivan pomérné kratkou dobu, a zkuSenosti s nim neni mnoho, nejsou zatim zcela
zfejma ani jeho pozitiva, ani jeho negativa.

Péstounska péce na prechodnou dobu ma vyrazné zménit charakter ndhradni
rodinné péce. Vzhledem k tomu, ze ma byt pii feSeni nepiiznivé situace déti vyuzivana
piednostné, ma branit nadbytecnému umistovani déti do Gstavnich zatizeni. To je také
davodem, pro¢ se nazory na péstounskou péci na piechodnou dobu riizni, a to jak u
laické, tak zejména U odborné vetejnosti. Pro jedny je tento typ péstounské péce
S ohledem na blaho a zajem déti tim nejlepSim feSenim, protoze je feSenim nahrazujicim
a zamezujicim umisténi déti do ustavu, podle jinych détem piinasi nejistotu, riziko
zbyte¢ného navazovani citovych vazeb, které nelze prohlubovat, casté stridani
vychovného prostiedi.

Disledkem vyuzivani této formy nahradni rodinné péfe ma byt ruSeni ustavnich
zafizeni pro déti do tii let véku, které by v piipad¢ potieby mély byt umistovany
vyhradné do péstounské péce na pirechodnou dobu.

Ve své diplomové praci chci zmapovat a zhodnotit dosavadni vysledky a zkuSenosti
tykajici se této nové formy ndhradni péce, a to zpohledu socidlnich pracovnikl
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a z pohledu péstounti, ktefi tzv. profesionalni
péstounskou péc¢i vykonavaji. Chci zjistit, co dosud praxe ptinesla, a také z jakych

divodi jsou nejcastéji déti do péstounské péce na prechodnou dobu umistovany.
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Domnivam se, ze poznatky a informace ziskané pro mou diplomovou praci budou
uzite¢né a prinosné nejen pro mne samotnou, ale i pro mé kolegy a kolegyné pracujici
V oblasti socialné-pravni ochrany déti, a mohou rozsifit obzory i Siroké vefejnosti.

Konkrétni vyjadieni osob, které jsou této problematice nejblize, mohou mnohym
pomoci pfi upiesnéni ¢i vyjasnéni nazoru na vyhody a nevyhody, pozitiva a negativa
péstounské péce na prechodnou dobu. V kone¢ném a nejdilezitéjsim disledku by tyto
vysledky mély smétfovat k nejlepSimu zajmu déti, které byly piipraveny o pfirozenou
podporu vlastni rodiny, a jejichZ vétSinou neblahé zkusenosti €asto ovliviuji cely jejich

dalsi zivot.
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1 Soucasny stav

1.1 Rodina

Rodina je prvnim modelem spole€nosti, s kterym se dité setkava. Je zde formovan
jeho osobni vyvoj a postoj k ostatnim lidem a utvafen hodnotovy zZebiiCek podle
vlastnich tradic. Model rodiny, ktery tvofi rodice, jejich déti, pfipadné prarodice,
vykazuje stabilitu v ¢ase. Je to nejpiirozenéjsi model a jsou na ném zaloZeny prakticky
vSechny spolecnosti. Vytvari kontinuitu a pouta solidarity mezi jednotlivymi
generacemi. Je tézko postradatelnd 1 pro dospélého ¢loveéka. Poskytuje mu pocit vlastni
hodnoty a smysluplnosti své existence, na kterych zavisi jeho psychickd pohoda a
zdravi (Matousek, 1993).

Végnerova (2005) charakterizuje rodinu jako nejvyznamnéj$i socidlni skupinu,
kterd zasadnim zptisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. VSichni ¢lenové rodiny jsou
ve vzajemné interakci, vzdjemné se ovliviiuji a prizpisobuji, Casto neuvédomele.
Rodina ditéti individualizovan¢ a pro ni typickym zplsobem zprostiedkovava
sociokulturni zkuSenosti.

Zakladnimi funkcemi rodiny je pfinaSet uspokojeni vSem svym ¢lenlim a ptipravit
dit€¢ pro zivot v dané spole¢nosti. Ma-li byt dit¢ dobie pripraveno, musi rodina dobie
fungovat. VSichni ti, kdo jsou jeho vychovateli, musi mu byt dobrymi vzory. Dité¢ miize
zazivat dobrodini rodinné vychovy i v takovém spolecenstvi, které podle zakona
rodinou viibec neni, a naopak mize stradat tam, kde jsou navenek vSechny znaky fadné
rodiny nepochybné ptitomny (Matéjcek, Dytrych, 1999).

Na piedchozi autory navazuje Sobotkova (2007), podle které je rodina skupinou lidi
se spole¢nou historii, sou€asnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné
propojenych vztahii. Clenové jsou &asto vazani hereditou, legalnimi manzelskymi
svazky, adopci nebo spoleCenskym uspoiadanim Zivota v urcité Zivotni etap€. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emociondlni
vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napf. o rodinu ndhradni. Dobra

nahradni rodina podle nazoru Skoviery (2007) nabizi vztahy na cely Zivot, navic ve
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stabilnim ,,personalnim* ramci. A pokud se do ni dité dostane v utlém veéku, ma Sanci
prozit standardni psychosocidlni vyvoj.

Zakladnimi principy rodinné vychovy, které ji odliSuji od vychovy tustavni, je
vzajemné uspokojovani dusevnich potieb déti a jejich rodinnych vychovateld, trvalost a
hloubka citovych wvztahl, spole¢nd budoucnost a sdileni mista, ¢asu a prozitkl
(Matgjcek, Dytrych, 1999).

Matéjcek (1986) zduraziuje, ze rodina vytvaii dokonalé¢ prostiedi pro poznani
socialnich vztahii. Ditéti je umoznéno pozndvat 1 vztahy navenek a postoje svych
blizkych k vécem, praci, mySlenkdm. V ustavnim zafizeni jsou tyto moZnosti omezené,
dit¢ poznava vychovatele predev§im ve vztahu k sobé samému a ve vztahu k dalSim
détem.

Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura a spole¢nost. Je hlavnim
¢initelem socializace — tvorby spolecnosti z nedospélych jedincti (Matousek, Pazlarova,
2010).

Kvalita rodiny se projevi v uspokojovani nejen biologickych, ale 1 psychickych
potieb ditéte. Vyznam rodiny v zivot¢ ditéte je nenahraditelny. Pro jeho vyvoj je kromé
objektivniho stavu rodiny dualezité i jak ono samo rodinu vnima a chépe, jak se vyrovna
se svou minulosti a k jaké budoucnosti bude smétovat (Ptacek a kol., 2011).

Uz v roce 1974 Tutt kladl diraz na skute¢nost, ze pro zdravy rozvoj ditéte je tfeba
uspokojit jak jeho psychické potieby, tak jeho personalni vztahy s dospélymi a jinymi
détmi. Dit¢ by mélo vyristat tak, aby si uvédomovalo svou vlastni hodnotu a mélo
moznost vlastni identifikace. Schaefferova (1995) dokonce v rodin¢ vidi umélecké dilo,

které se neustale vyviji, misto, kde se utvareji mezilidské vztahy, a kolébku tvotivosti.

1.2 Nahradni vychovna péce

V ptipadech, kdy vlastni rodina ditéte je z riznych divodi nefunkéni a nemiliZze
péci o déti zabezpecit, je tfeba zajistit pro dit€é ndhradni vychovnou péci (NozZifova,

2012). Prvnim typem nahradni vychovné péfe je péCe ustavni. Druhym typem je
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nahradni rodinna péce, kdy je dité vychovavano ndhradnimi rodi¢i v prostiedi, které se
podoba zivotu v ptirozené rodin¢ (Bubleova, 2007).

Ustavni vychovu soud nafidi jen jako nezbytné opatteni, kdyz predtim zvazi, zda
dit¢ prednostné nesveéri do péce konkrétni osoby. Zasah, jako je umisténi ditéte do
tstavniho zafizeni, musi byt opravdu nezbytny s ohledem na dalii okolnosti. Ustavni
vychovu Ize natidit nejdéle na dobu tii let. Soud ji miize o dalsi tfi roky prodlouzit nebo
zru$it. Z dulezitych divodl ji mize také prodlouzit rok po dosazeni zletilosti ditéte
(Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku, 2014).

Ceska republika je stale na prvnim misté v Evropé v poétu déti ve véku od narozeni
do tfi let v tstavech. Jak uvadi Matousek a Pazlarova (2010), fada zemi stfedni a
vychodni Evropy prochdzi v soucasnosti procesem transformace ustavni péce o déti.
V nasi zemi maji ustavni formy péce tradici sahajici do dob Rakousko-uherské
monarchie. Také marxistickd ideologie vychovy vidéla vyhodu kolektivii v jednotném a
soustiedéném pusobeni, a tim padem v utvafeni vyvijejici se osobnosti ditéte v souladu
s idedlem ,,socialistického ¢loveéka* (MatousSek a Pazlarova, 2010).

Na zaklad¢ pravni upravy platné od 1. 1. 2013 by mélo dochazet k omezovani
ustavni vychovy v ramci kojeneckych ustavi a détskych domovi, jejichz sluzby by
Z vetsi casti mély prechazet na profesionalni péstouny (Bubleova, 2013).

Na rozdil od nahradni rodinné péfe nemohou podle nazoru Ptacka a Kuzelové
(2011a) ustavni zafizeni poskytnout détem potiebné zazemi, soukromi a zejména
dostatecné socialni a citoveé podnéty.

V roce 2010 poukazali Matousek a Pazlarova (2010) na mnohé faktory zptsobujici
obtiznost ¢eského prechodu na nahradni péci v rodinach. Jedna se napf. o tyto faktory:

e mald informovanost subjektll angazujicich se v Ustavni péci a ptisluSnych

ufedniktll o alternativni systémy péce o ohrozené déti,

e zdravotnicka hlediska tykajici se zejména déti se zdravotnim postizenim, které
vyzaduji podle nazoru nékterych autorit zdravotnicky kvalifikovany pecujici
personal, ktery nemiiZze byt nahrazen péstounskymi rodinami,

e nckteré ustavy jako vyznamni zaméstnavatelé v regionech s vyssi

nezamestnanosti,
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e transformace ustavni péce v roce 2002, kterd zmenSila velikost vychovnych

skupin v ustavnich zatizenich.

1.3 Nahradni rodinna péce
1.3.1 Obecné vymezeni

Systém nahradni rodinné péce je zaloZen na individudlnim a odborném hledani
vhodného teseni pro dité, které z nejriznéjSich divodii nemiize vyrustat ve své vlastni
rodin¢ (Hofrova, Rotreklova, 2008).

Nahradni rodinnd péce ma prednost pied ustavni vychovou. Tento princip vyplyva
Z mezinarodnich imluv 1 z platnych ¢eskych pravnich predpist. Pravni uprava platna od
1. 1. 2013 stanovila ustavni péci fakticky az jako posledni moznost zajiSténi vychovy
ditéte (Bubleova, 2013). Konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném
znéni fika: ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
jeho tadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny do t€é miry, ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, mtize soud jako nezbytné opatifeni také natidit ustavni vychovu.
Ucini tak zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatfeni nevedla k napraveé. Soud pii tom
vzdy zvazuje, zda neni na misté¢ dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.*
Dalsi ustanoveni téhoz pravniho piedpisu uvadi: ,,Péstounska pée ma piednost pred
péci o dité v tstavni vychoveé®.

Do nahradni rodinné péce jsou Vv naprosté vétsiné piipadi umistovany déti, o které
se jejich rodice nemohou, nechtéji nebo neumé;ji starat. Dle Matéjcka (2002) se jednéa 0
takzvané socialne osirelé deti. Do ndhradni péfe tyto déti nejCastéji prichazeji
Z porodnic, détskych nemocnic, détskych domovil, diagnostickych tustavli a dalSich
zatizeni. Do novych rodin vSak mohou ptichazet déti i z ptivodni rodiny, v niZ nemohou
byt z nejriiznéjSich diivodii vychovavany. Jsou to déti majici samoziejme stejné potieby,
poZadavky a prava jako vSechny ostatni déti. Je to pravo na lasku, bezpeci, vychovu a
vzdelani, na zdravotni a socidlni péci a mnoho dalSich okolnosti ovliviiujicich jejich

zdravy psychosocialni vyvoj (Matéjcek, 2002).
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1.3.2 Formy nahradni rodinné péce

Mezi instituty rodinného prava patii svéfeni do péce jiné osoby, osvojeni,
pestounska péce, pestounska péce na prechodnou dobu, poruenstvi a opatrovnictvi

ditéte.

Svereni do péce jiné osoby

Ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znéni ftika:
,Nemuze-li o dit€¢ osobné peCovat zadny z rodi¢l ani porucnik, mize soud svérit dité do
osobni péce jiného ¢lovéka. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditéte*.

Podminkou svéteni ditéte do péce jiné osoby je, aby tato osoba poskytovala zaruku
zdarné vychovy. Pfi vybéru vhodné osoby d4 soud zpravidla ptednost piribuznému
ditéte, ale mlze to byt 1 osoba ditéti blizkd, k niz ma dité vytvofeny citovy vztah. Dité
muze byt také svéfeno do spolecné vychovy manzeli. Soud pii svém rozhodovani
vymezi osobam, kterym dité svétuje, rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti. Svéieni
do péce jiné osoby nez rodice je mozné pouze v piipadé, ze rodicim je mozné ulozit

vyzivovaci povinnost vici ditéti (Bubleova, 2013).

Osvojeni

Bubleova (2010) charakterizuje osvojeni jako nejvy$si moznou formu nahradni
rodinné péce, nebot’ dit¢ ziskdva novou rodinu se vSim vsSudy, vcetn¢ vSech
piibuzenskych vztahl. Vztahy k piivodni biologické rodiné zanikaji. Osvojitelé jsou ze
zakona zapsani do rodného listu ditéte. To ovS§em neznamend, Ze osvojené déti jsou bez
minulosti. Dité ma své kotfeny, ma svou identitu, kterou nelze potlacovat, ale je tfeba ji
dal budovat a nenasilné ji propojovat s Zivotem v nové rodin€.

Osvojit dit€¢ mize manzelska dvojice, jeden z manzell, pokud s osvojenim souhlasi
1 druhy manzel, manzel ¢i manZelka rodice, vyjimecné i osoba bez partnera. Osvojit 1ze
pouze dité takzvané ,,pravné volné“. Timto pojmem je oznaCovano dité, jehoz rodice
podepsali pisemny souhlas s aktem osvojeni, nebo se dlouhodobé, fadové nekolik

mésicll, o dit¢ nezajimali, tzn. nenavstévovali ho, neprojevovali zajem ziskat o ném
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informace. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt ptimefeny vékovy rozdil (Gabriel,
Novak, 2008).

Podle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., platného pocinaje dnem 1. 1.
2014 1ze osvojit vedle nezletilého ditéte i osobu zletilou, neni-li to v rozporu s dobrymi
mravy. Osvojeni zletilého ma pravni nasledky pro osvojencovy potomky, jen pokud se
narodili pozdéji. Osvojenec si ponechdva své dosavadni piijmeni, ale se souhlasem
osvojitele k nému mize ptipojit i pfijmeni osvojitele (Obcansky zakonik, 2012). O
osvojeni rozhoduje na navrh soud. Novou pravni upravou dochazi k pfeneseni
nékterych rozhodovacich pravomoci z organti socialné-pravni ochrany déti na soudy.

K osvojeni je tfeba souhlasu ditéte. Pokud dosahlo véku dvanacti let, da souhlas
samo. V opacném ptipad¢ za né¢ho udéli souhlas opatrovnik. Pfed rozhodnutim soudu o
osvojeni musi uplynout tzv. ,preadoptni péce“ osvojitele o osvojované dité, kterd
neskon¢i diive nez uplynutim Sesti mésici. Osvojeni nelze zruSit po uplynuti tii let od
rozhodnuti soudu (Rodinné pravo v novém obc¢anském zakoniku, 2014).

Matéjcek (2002) povySuje osvojeni na poslani, kterym je a zlstava nahradit ditéti
chybéjici stabilni rodinné prostiedi, ale také ptispivat vychovou, péc¢i a laskou

k napliovani smyslu zivota osvojitelt, v jejichZ rodin€ za¢ina osvojenec Zit.

Porucenstvi

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadé€, ze jeho rodiCe zemieli, byli zbaveni
rodiCovské odpovédnosti, vykon jejich rodiCovské odpovédnosti byl pozastaven nebo
byli omezeni ve své svépravnosti. Porucnik se stava zdkonnym zéstupcem ditéte, avSak
nevznikd mezi nimi ze zédkona takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a jejich détmi.
Povinnosti poruc¢nika je dit€¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek.
Ustanoveny porucnik muze, ale nemusi o dit€ osobné pecovat. Vyzivovaci povinnost
k ditéti mu nevznika (Bubleova, 2013).

Poru¢nik méa povinnost podavat soudu zpravy o osobé porucence, jeho vyvoji a
prospivani. V podstatnych zalezitostech podléhd kazdé rozhodnuti poru¢nika schvaleni
soudu. Psychologické naroky kladené na porucniky jsou obdobné jako naroky kladené
na péstouny (Gabriel, Novék, 2008).
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Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poru¢nikem piedevsim toho,
koho doporucili rodi¢e. Pokud se tak nestane, ustanovi soud poru¢nikem nékoho
Z ptibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho rodin€. Stejné jako p&stouni uzaviraji
porucnici s obecnim tfadem obce s rozsifenou pasobnosti, s krajskym ufadem nebo
S povéetenou osobou Dohodu o vykonu péstounské péce upravujici podrobnosti ohledné
vykonu jejich prav a povinnosti (Bubleova, 2014).

Matéjcek (2002) uptesiiuje, ze porucenstvi je staronovym institutem, ktery vnesla

do pravni Gpravy novela zakona o rodiné z roku 1998.

Opatrovnictvi ditéte

Podle Bubleové (2013) ustanovuje soud ditéti opatrovnika pro ptipad stietu zajmt
zékonnych zastupct a ditéte nebo mezi détmi tychz rodict navzajem, dale v piipadé
ohrozeni majetkovych zajmu ditéte, omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, fizeni o osvojeni
nebo z jinych dilezitych divodd, kdy je to v zajmu ditéte.

Matéjcek (2002) vysvétluje, ze o ustanoveni opatrovnika vydava soud rozhodnuti,
v némz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti vuci ditéti, a to vzdy s ohledem na diavod,
pro ktery byl opatrovnik ditéti ustanoven. Opatrovnik neni zakonnym zéastupcem ditéte.
Ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje rodice pouze v omezeném rozsahu.

Rozlisujeme tii druhy opatrovnictvi — pro spravu jméni ditéte, kolizni opatrovnictvi
a opatrovnictvi z jiného dualezitého divodu. Koliznim opatrovnikem je soudem ve
vétsing piipadil ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti (Rodinné pravo v novém

obcanském zakoniku, 2014).

Péstounska péce

Matéjcek (2002) definuje péstounskou péci jako stitem garantovanou a
kontrolovanou formu nahradni rodinné péce, ktera zajiStuje dostatecné hmotné
zabezpeceni ditéti 1 pfiméfenou odmeénu tém, ktefi se ho ujali.

Pé&stounska péce vznika rozhodnutim soudu. Zanika dosazenim zletilosti ditéte nebo

opét soudnim rozhodnutim. Péstoun ma pravo zastupovat dit¢ jen v béznych
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zalezitostech. K vykonu mimotadnych zalezitosti musi pozadat 0 souhlas zakonného
zastupce ditéte, ptipadné soud (Bubleova, 2010).

Pro svéfeni ditéte do péstounské péce je podle nazoru Matéjcka (2002) z hlediska
pravniho rozhodujicim Cinitelem pouze zajem ditéte. Novotna a PriiSova (2004) ovSem
pozoruji, ze zajem ditéte se mize v riznych Casovych usecich jeho zivota ménit, ale
musi byt vZdy nadfazen zajmu dospélych.

Détmi vhodnymi pro péstounskou péci jsou Casto déti s riznymi zdravotnimi ¢i
psychomotorickymi obtizemi, déti vySsiho veéku, skupiny sourozenct nebo déti jin¢ho
etnika (Mat¢jcek, 2002). Jsou to déti, které prosly téZkymi zivotnimi situacemi, déti,
které nevéii okolnimu svétu a piesto potiebuji a touzi k nékomu patfit. Potiebuji
Clovéka, ktery je pfijme bez vyhrad a piedsudki (Tobiasova, 2014).

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Sobotkova (2003) uvadi, ze jsou péstounské
rodiny specifickym typem rodin, které by mély byt vzhledem k pestrosti okolnosti
rodinného zZivota a neptfedvidatelnosti riznych obtizi velmi odolné.

Dité¢ mize byt svéfeno do spolecné péstounské péce manzeli nebo do péstounské
péce jednotlivce. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku tadné vychovy ditéte.
Péstouni 1 déti svéfené do péstounské péce jsou hmotné zabezpeceni davkami
Vv péstounské péci. Mezi ditétem a péstouny nevznika piibuzensky vztah. Ditéti zistava
piijmeni po vlastnich rodi¢ich. Pokud je dité ve véku, kdy je schopno posoudit dosah
nahradni rodinné vychovy, ma pravo se k ni vyjadfit (Matéjcek, 1999).

Bubleova (2014) konstatuje, ze v ramci obcanského zakoniku platného od 1. 1.
2014 jsou nove upravena zakladni vychodiska péstounské péce. Do této formy péce jsou
svéfovany déti, jejichz vychova u rodict neni dlouhodobé ¢i kratkodobé zajiSténa. To
znamena, ze tyto déti vétSinou své rodiCe znaji, a tudiz se predpoklada i styk rodice
s ditétem. To ustanovuje ptimo zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
Vplatném znéni — péstouni maji povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodi¢i, a umoznit styk ditéte s nimi,
nestanovi-li soud jinak.

Tuto povinnost maji péstouni zpravidla upravenu v Dohodé o vykonu péstounské

péce. Péstounskd péce by pak méla byt vnimana jako péfe docasna, slouZzici pro
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preklenuti nastalé krize v rodin€. V nékterych ptfipadech muze trvat az do zletilosti
ditéte (Bubleova, 2014).

V praxi se dnes uplatiuji tii typy péstounské péce. Jedna se o individualni
pestounskou péci, skupinovou péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou
dobu.

Individualni péstounskou péci popisuje Matéjcek (2002) jako péci, ktera probiha
Vv bézném rodinném prostiedi, tj. S péstounkou a péstounem, kteti vétSinou maji své
vlastni déti nebo jiz déti vychovali. Od ,klasické” formy individudlni péstounské péce
oddéluji Gabriel a Novak (2008) jednu jeji zvlastni formu. Jedna se o nahradni vychovu
realizovanou prarodi€i, pfipadné jinymi piibuznymi. Nazyvad se pribuzenskou
pestounskou péci.

Skupinovad péstounskd péce je v soudasné dobé vykonavana v Ceské republice ve
ttech SOS vesnickach, ve kterych je umisténo 107 déti, o néz pecuje 26 péstounskych
rodin. V jedné rodiné je umisténo optimaln¢ 4 — 5 déti, o které peCuje matka-péstounka,
popiipadé péstounsky par. Do ,,vesnicek* se dostavaji predevsim velké sourozenecké
skupiny déti nebo déti z etnickych mensin. Jedna se o déti rizného pohlavi a véku
(Kubickova, 2011). Vychovatel¢ i déti bydli stale spolu a podileji se na obstaravani
béznych povinnosti. Star§i déti pomahaji peCovat o déti mladsi. ZkusSenosti ukazaly, ze
pravé pritomnost nejmensich déti v zafizeni ,,rodinu“ velmi dobfe stmeluje a ochota
star§ich d¢ti starat se o déti mladsi je vyssi, nez se predpokladalo (Matousek, 1995).

Pocinaje dnem 1. 1. 2013 je v platnosti vyrazné novelizovand pravni Uprava
péstounské péce na prechodnou dobu. Tato forma je urCena pro piipady nutnosti
kratkodobé potieby zajisténi vychovy ditéte, a to osobam zatfazenym v evidenci vedené
krajskymi ufady. Vzhledem k omezovani astavni vychovy lze pfedpokladat zvysené
vyuzivani této varianty, oproti stavu pred 1. 1. 2013. Vyjma zakonem stanovenych
vyjimek muize péstounskd péce na prechodnou dobu trvat nejdéle 1 rok (Bubleova,

2013). Podrobngji je péstounska péce na prechodnou dobu popsana v kapitole 1.4.
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1.3.3 Zakonna uprava nahradni rodinné péce

Pravni uprava institutd nahradni rodinné péce, stejn¢ jako celého rodinného prava,
je zakotvena pocinaje dnem 1. 1. 2014 zejména v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a dale v zdkon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpisti.

Dal§imi vyznamnymi pravnimi piedpisy, které nahradni rodinnou vychovu
upravuji, jsou:

e Umluva o pravech ditéte,

e Listina zakladnich prav a svobod,

e Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

e Zaikon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,

e Zaikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zméné dalSich zakonu,

e Zaikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

e Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

e Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

e Zaikon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéji socialniho zabezpeceni,

e Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu, piijmeni,

e Zaikon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech.

1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu
1.41 Vymezeni pojmu

Institut péstounské péce na pirechodnou dobu existuje v pravnim fadu jiz od roku
2006, ale v praxi se mu dostalo zvlastni pozornosti az s piijetim vyrazné novely zékona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti z roku 2012, ktera vstoupila v platnost

poc¢inaje dnem 1. 1. 2013. Zménou této pravni Upravy doslo k upfesnéni mozZnosti
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vyuziti a stanoveni jasnych podminek pro aplikaci péstounské péce na prechodnou dobu
(Bubleova, 2014).

Lexova a kol. (2013) definuji péstounskou péci na prechodnou dobu nebo také
profesiondlni péstounskou péci jako specifickou formu péstounské péce uréenou pro
déti, jejichz rodina neni doc¢asné schopna o né¢ pecovat, ale je pravdépodobné, ze se jeji
poméry upravi a rodina ptfevezme dité zpét do své péce. Délka pobytu v péstounské péci
na prechodnou dobu by neméla ptresdhnout jeden rok (Lexova a kol., 2013).

V obdobi pobytu ditéte v profesiondlni péstounské rodin€¢ by nemélo dojit
k navazani citovych vazeb mezi péstouny a ditétem jako je tomu v dlouhodobé
péstounské péci. V piipadé neuspéSné sanace rodiny je predpokladan prechod ditéte
Z péstounské péce na prechodnou dobu do dlouhodobé péstounské péce (Opattil, 2003).

Jedinym rozhodujicim kritériem pro vybér profesionalni péstounské péce by mél
byt nejlepsi zajem a optimalni napliovani potieb ditéte (Kubickova, 2011).

Profesionalni péstounskd péfe umoziuje, aby dit¢ mohlo vyrlstat v nahradnim
rodinném prostiedi u proskolenych péstounti 1 kratkodobé a nemuselo travit cas
V Gstavnim zatizeni. Tato forma by méla byt vyuzivana pro vSechny déti, které musi
docasng, resp. prechodné zit mimo vlastni rodinu (Ptacek a kol., 2011).

Uz vroce 2002 vidél Matéjcek (2002) jako cil tohoto modelu péstounské péce
prevenci ustavni vychovy a novou nadéji pomoci opusténym détem.

Kubickova (2011) spatiuje smysl péstounské péce na prechodnou dobu piredevsim
vV pomoci détem a mladym lidem uspokojivé piekonat tizivou zivotni situaci a
Vv poskytnuti ¢asu a prostoru biologickym rodi¢iim na vytfeseni naro¢né krizové situace.
V piipadé profesiondlni péstounské péce klade diraz na souhlas biologickych rodict
S pobytem ditéte v nahradni rodin€, dlouhodobou spolupraci s nimi ve smyslu sanace
rodinného prostfedi a zachovani moznosti navratu ditéte zpét k pivodni rodiné

(Kubickova, 2002).
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Rana péstounska péce

Zvlastni formou péstounské péce na prechodnou dobu je tzv. rand péstounska péce.
Tento termin oznacuje péci v ndhradni péstounské rodin€ o novorozence a kojence od
narozeni do doby jejich osvojeni. Vzhledem k véku déti ma tato forma piechodné
péstounské péfe sva specifika. Adaptace ditéte na péstouny byva pomérné rychla. 1
proces predavani do péce budoucich osvojiteld probiha relativné snadno. Obecné plati,
¢im mensi dité odchazi do osvojitelské rodiny, tim je cely proces snazsi (Lexova a kol.,
2013). Po celou dobu od svéfeni ditéte do jeho predani musi probihat neptetrzitd osobni
péce pestouny, kterd zajistuje ditéti okamzitou odezvu na jeho potieby a podporuje jeho
zdravy vyvoj (Rana péstounska péce, 2012). Bubleova (2014) dodava, Ze tato forma
péce dava détem, které Cekaji na ptivoleni biologickych rodi¢i k osvojeni a vytipovani
osvojitelské rodiny, Sanci vyhnout se zcela pobytu v ustavnim zatizeni.

Podle Matéjcka (1999) je kritickym obdobim pro dalsi vyvoj ditéte pravé veék 0-3
roky. V tomto obdobi je velmi dulezity kontakt ditéte s dospélym. A ten je v prostiedi
ustavu znaéné omezen. Tyto déti se Casto v tomto vékovém obdobi opozd'uji v oblasti
somatické (vykazuji napft. rastové retardace, vyssi nemocnost), intelektové a motorické,
V rozvoji fecovych schopnosti a socioemo¢nim vyvoji (maji problémy s vytvafenim
citovych vazeb).

Rané zkuSenosti vytvaieji systém, jak tvrdi Vagnerova (2005), jehoz cilem je
orientace ve svété, a pochopeni vlastni pozice v ném. Jsou zékladem pro dalsi uceni,
které na n¢ navazuje. UCeni je aktivizovano piedevSim v ramci socidlni interakce. Lidé
ditéti zprostfedkovavaji riizné zkusenosti a rozvijeji tak jeho schopnosti.

Rozvijeni pouta mezi ditétem a dospélym je zaloZzeno na neménném a citlivém
opatrovani ditéte a vytvafeni fungujictho modelu pecujici osoby, ktera zasdhne a utési
dité ve stresovych situacich (DeWolff, van 1Jzendoorn,1997).

Vztah mezi dvéma lidmi, tedy vazba, vazebné chovani tvoti zdklad pro dlouhodobé
vztahy nebo pouta s dal$imi lidmi. Vazba je nezbytna pro vyvoj pocitu emocionalniho
bezpeci. VétSina déti vykazuje jasné znamky piipravenosti k vazebnému chovani béhem

druhé ¢étvrtiny prvniho roku Zivota (Ptacek, Kuzelova, 2011b). Podle Bowlbyho (2010)
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existuji dikazy o tom, Ze v rodinném prostiedi vétSina malych déti ve veku asi tii
mésice jiz reaguje odliSné na matku a na ostatni lidi. Plati, ze ¢im mladsi dité se dostane
do rodinného prostiedi se stalou pecujici osobou, tim rychleji se u néj rozvinou prvky
vazebného chovani (Grossmann, Grossmann, Waters, 2006).

U nékterych déti je vznik vazebného chovani opozdén. Obvykle se jednd o déti,
které z n&jakého diivodu zazily mnohem méné socidlni stimulace ze strany matefské
postavy nez déti, jejichz vyvoj byl rychlejsi. Piikladem jsou déti vychovavané
V neosobnim prostfedi tstavu (Bowlby, 2010).

Rana péstounska péce na piechodnou dobu ma eliminovat rané trauma z pobytu

V Gstavnim zafizeni v prvnich mésicich zivota ditéte (Lexova a kol., 2013).
1.4.2 Vznik, zanik a zprostiedkovani

Soud miZe na névrh orgdnu socidlné-pravni ochrany déti svéfit dit€¢ do pestounskeé
péce na prechodnou dobu osobam zatazenym v evidenci vedené krajskym tradem, a to
na dobu:

e po kterou nemtze rodi¢ ze zavaznych divodu dit€ vychovavat,
e po jejimz uplynuti Ize udélit souhlas rodice s osvojenim,
e do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze tu neni tieba souhlasu rodici

k osvojeni (Bubleova, 2013).

Z povahy a tucelu profesiondlni péstounské péfe vyplyva, Ze jde o institut
pieklenovaci. Soud ma za soucinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti
pfezkoumavat nejméné jednou za tfi mésice diivody pro trvani péce. Pokud dospéje
K nazoru, ze dité jiz mize byt v péci svych rodi¢t nebo jinych osob blizkych, nebo je
mozné dité¢ sverit do dlouhodobé nahradni rodinné péce, rozhodnuti o péstounské péci
na ptfechodnou dobu zrusi (Macela, 2013).

Zprosttedkovani nahradni rodinné péce popisuje Bubleova (2013) jako proces,
ktery se sklada z n€kolika navazujicich fazi:

e podéni zadosti o zprostiedkovani obecnimu ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti — orgdnu socidlné-pravni ochrany déti,
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e shromazdéni podkladl, zaloZzeni spisové dokumentace a jeji postoupeni
Z obecniho ttradu obce s rozsitenou piisobnosti krajskému uradu,

e posuzovani zadateli krajskym uradem,

e absolvovani pripravy na ptijeti ditéte do rodiny zadateli,

e vybér péstounti pro dité,

e navazovani kontaktu s ditétem.

V okamziku podani zadosti jsou ptisluSnou socialni pracovnici pro nahradni
rodinnou péci zadatelim poskytnuty i vSechny dalsi informace a ptredany formulare
potiebné k doplnéni Zadosti. Nasledné organ socidlné-pravni ochrany déti provede
v misté bydlisté zadatelli socidlni Setfeni za ucelem prosSetieni jejich pomérta (Gabriel,
Novak, 2008).

Kompletni dokumentaci neprodlené¢ postoupi obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti nadiizenému krajskému ufadu. Zde proces zprostiedkovani pokracuje
posuzovanim zadatell, jehoz soucasti je psychologické vySetieni a odbornd piiprava na
piijeti ditéte do rodiny v rozsahu 72 hodin. Pokud Zadatel splni vSechna zakonna a
osobnostni kritéria, je zafazen do specialni evidence osob, které mohou vykonavat
péstounskou péci na piechodnou dobu. Stava se tak tzv. ,,osobou v evidenci® (Ptacek a
kol., 2011).

Vybér konkrétni profesionalni péstounské rodiny pro konkrétni dité dale vysvétluje
Macela (2013). Socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti projedna vybér
pestounli se subjekty, které maji uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce
s osobami v evidenci, a to v pfipadé¢, kdy se dozvi o ditéti, pro které je péstounska péce
na piechodnou dobu vhodnou formou pomoci. Pfed umisténim ditéte je nutnd jeho
dukladna piiprava na piichod do péstounské péce, a to zpisobem vhodnym s ohledem
na veék ditéte (tzn. vysvétleni situace, plan zachovani kontaktu s vlastni rodinou,
spole¢né planovani dalSich krokt, ziskani ndzoru ditéte). Vyjimku tvoii rand péstounska

péce.
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Jak zdaraznuje Vranova (2011), ur€ujicimi kritérii pro vybér konkrétnich péstounti
jsou v€k ditéte a jeho potieby, potieba kontaktu srodinou a sohledem na tuto

skute¢nost vzdalenost bydlisté rodict a péstouna.
1.4.3 Dohoda o vykonu péstounské péce a financ¢ni zajiSténi

Rodinam, které maji svéfené dité do péstounské nebo porucenské péce, a osobam
v evidenci je na zakladé novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti G¢inné od 1. 1.
2013 garantovan narok na odbornou pomoc. Tato novela zakotvila do naseho pravniho
fadu tzv. dohodu o vykonu péstounské péce. Dohoda upravuje podrobnosti ohledné
vykonu prav a povinnosti péstount, které jsou vymezeny v zdkoné¢ o socialné-pravni
ochran¢ déti. Jedna se napf. o pravo na zprostiedkovani psychologické ¢i terapeutické
pomoci, pravo na odlehcovaci sluzby, povinnost vzdélavat se v oblasti vychovy a péce o
dité, povinnost udrzovat kontakt ditéte s rodi¢i. Dohody s péstouny jsou opravnény
uzavirat obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské urady a povérené osoby.
Vsechny tyto subjekty se stavaji tzv. doprovdzejicimi organizacemi (Bubleova, 2014).

Jejich tzv. doprovdzeni spociva podle Macely (2013) v ¢innostech informacnich,
konzulta¢nich a pomahajicich. Konkrétné se jedna napt. o intenzivni kontakt a pomoc
péstouniim v obdobi po piijeti ditéte do rodiny a v obdobi jeho pfechodu do péce
nasledné. V dalSim dopliuje, ze s ohledem na specifika profesionalni péstounské péce
je nutné, aby doprovazejici organizace poskytovaly i pohotovostni sluzby a pracovnik
byl k dispozici pro feSeni piipadnych krizovych situaci.

Pocinaje dnem 1. 1. 2013, kdy se stala G¢innou novela zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti, presly davky péstounské péce ze zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte pravé do této novely. Davky jsou vyplaceny krajskymi pobockami tfadu prace.
Zakladni davkou péstounské péce financné zajistujici péstouny je odmena péestouna.
Cini K& 20000,- mésiéné po celou dobu, kdy je péstoun osobou v evidenci, a to i
Vv piipad¢, Ze aktualné nepecuje o zadné dité (Ptacek a kol, 2011).

Dlivodem vySe uvedeného je podle Vranové (2011) skutecnost, Ze se u péstounti
specializovanych na péstounskou péci na prechodnou dobu jednd o zaméstnani, které

mu brani vykondvat plvodni zaméstndni. Odména péstouna se pro ucely zakonl
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upravujici dané z piijmi, pojistné na socidlni, irazové a vSeobecné zdravotni pojisténi
povazuje za piijem ze zavislé ¢innosti (Bubleova, 2014).

Pti ptijeti ditéte do profesiondlni péstounské péce, nadlezi po dobu, kdy o ného
pestoun pecuje, ditéti pro zajisténi jeho potieb prispévek na thradu potieb ditéte. Jeho

vyse je odstupnovana podle véku ditéte (Macela, 2013).
1.4.4 Kritéria vybéru péstounu

Na osoby poskytujici profesiondlni péstounskou péci lze pohlizet jako na
profesiondly vykonavajici specifickou ¢innost v oblasti vychovy a péce o ohroZené déti.
Z tohoto hlediska je na osoby Zadateli nutné klast ndroky na rovindch zivotniho
zabezpecCeni, osobnostnich charakteristik, vychovné¢ zdravotnich kompetenci a
odbornych znalosti (Ptacek a kol., 2011). Dalsimi kritérii, ktera povazuje za dulezita
Macela (2013), jsou také rodinna situace, podpurna sit’ a dobré komunikaéni schopnosti.
Lexova a kol. (2013) dopliuji, Ze vyznamnymi faktory pii vybéru péstouni na
piechodnou dobu je i jejich motivace a mira otevienosti ke spolupraci.

Vyhovujici rodinnou situaci spatiuje Macela (2013) ve stabilnim partnerském
svazku zadateld, ptipadné v osobdch — samozadatelich, kteti v danou chvili nehledaji
partnersky vztah a dale také v téch, ktefi jsou maximalné jedenkrat rozvedeni. Za
neméné podstatnou indicii klade schopnost neohroZovat piijetim ditéte do péstounské
péce naplnovani potieb ostatnich déti v rodiné. Vyzdvihuje i vahu podpiirné sité rodiny
vV podob¢ ptibuznych a pratel. Pokud jde o osobnostni charakteristiky, jedné se zejména
o trpélivost, schopnost sebereflexe, neocekavani vdeku od pftijatych déti, schopnost
davat lasku a schopnost piijeti, pfipravenost predat déti dal. Samoziejmosti je trestni
bezuhonnost a vylouceni socidlnich patologii.

V oblasti Zivotniho zabezpe€eni musi Zadatelé spliiovat naroky z hlediska moznosti
zajiSténi bezpecného a kvalitniho Zivota (kvalita, vybavenost, stabilita, bezdluznost)
(Ptacek a kol., 2011).

Dalsimi okruhy posuzovanymi pti vybéru péstouni na piechodnou dobu je dle
Kone¢né a Sudové (2011) vzdé€lani, zivotni zkuSenosti, Zivotni zralost a zkuSenosti

s zivotem s détmi. Dtulezitou soucéasti této oblasti je také naplnéni vlastnich
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rodicovskych potfeb. Samoziejmé je zvazovan i vek zadateli (zpravidla by se mél
pohybovat v rozmezi 28 — 65 let) a jejich zdravotni stav.

Rotreklovéa a Hofrova (2006) nedoporucuji, aby byla kombinovana péstounska péce
na piechodnou dobu s klasickou péstounskou péci. Tedy aby péstouni, ktefi maji
dlouhodob¢ déti v péstounské péci, zaroven byli i péstouny na piechodnou dobu.
Dvojakost situace by nutn¢ vedla k destabilizaci celé rodiny.

Vhodnost Zadateli o profesionalni péstounskou péci bude velmi kolisat podle toho,
zda budou schopni socidlni ¢i terapeutické prace s biologickou rodinou. Péstouni museji
byt trénovani a pfipravovani na sanaci biologické rodiny, a to alesponl na urovni
obnoveni konstruktivni komunikace a fizeni styku rodi¢a s détmi (Klimes, 2014).

Od péstounti na prechodnou dobu se v pribéhu jejich ¢innosti o¢ekava porozumeni
divodim a smyslu péstounské péce, piipravenost a ochota spolupracovat s rodinou
ditéte, vybranou nahradni rodinou a dal§imi odborniky, schopnost zaznamenavat
pokroky, problémy ¢i potieby ditéte, a dale se vzdélavat a ucastnit se supervize (Pojeti
péstounské péce na piechodnou dobu, 2014). V podstaté by méli byt péstouni na
piechodnou dobu normalni dospéli, zrali lidé s dobrymi piedpoklady a schopnostmi pro
péci o dité, vychovu a rodicovstvi, ktefi rozuméji tomu, proC je pro déti potfebna, a
umgji ji spravné poskytovat (Péstounska péce na prechodnou dobu, 2014).

Jesté pied uzakonénim péstounské péfe na piechodnou dobu Vrtbovska (2005)
upozornovala, ze pokud budou zajistény vSem péstounskym rodindm dobré podminky,
jako jsou dobra ptiprava a vzdélani, pribézna podpora vcetné financniho zabezpeceni,
kvalitni spoluprace s odborniky, kontakty s dalS§imi péstouny, dostatecné informace,

pozitivni status atd., 1ze o nich o vSech hovofit jako o profesionalnich rodi¢ich.
1.4.5 Déti vhodné pro péstounskou péci na prechodnou dobu

Kone¢na a Sudova (2011) oznacuji za hlavni charakteristiky déti vhodnych pro
pestounskou péci na prechodnou dobu vek, situaci ditéte a jeho zdravotni stav.
Z hlediska veéku povazuji za vhodnou kategorii novorozence a kojence, ktefi cekaji na

zprostfedkovani trvalé nahradni rodinné péce, resp. osvojeni.
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Z hlediska konkrétni situace je profesiondlni péstounska péce urCena zejména

détem (Gabriel, Novak, 2008):

které maji vlastni biologickou rodinu, ale rodice se o né nemohou z vaznych
zdravotnich, socialnich ¢i jinych diivodi po uréitou dobu plnohodnotné starat
(rozvrat manzelstvi, vazné onemocnéni, ztrata bydleni apod.),

mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopny plnit zodpovédné svou
rodic¢ovskou roli,

drogové zavislych matek, které potiebuji urcity ¢as na dolécent,

zijicim v rodiné dlouhodobé nefunkéni (napf. dochazi-li k domacimu nasili,
zneuzivani ¢i tyrani nékterého ¢lena rodiny),

jejichz rodina je vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou rodict ve vykonu
trestu,

které nahle onemocni zdvaznou nemoci a jejich rodina tuto zatéz docasné
nezvlada,

vykazujicim masivni a dlouhodob¢;jsi poruchy chovani,

které jsou vraceny z neuspésné formy nahradni rodinné péce.

Oproti piedchozim autortim se Zabranska (2012) domniva, ze tento typ péce neni

vhodny pro déti s vychovnymi problémy, t€Zkym zdravotnim postizenim nebo déti

traumatizované, kde je vyzadovana vysoka odbornost poskytované péce.

Z hlediska zdravotniho stavu, resp. zdravotniho znevyhodnéni ditéte se jedna o

faktor ztézujici zivot rodiny, a je potfeba, aby s nim uméla zachazet, tedy aby byla

urcitym zptusobem specidlné vyskolend (Kone¢nd, Sudova, 2011).

1.4.6 Pozitiva péstounské péce na pirechodnou dobu

Na zakladé¢ studia literatury pfedkladam souhrn pozitiv a negativ péstounské péce

na prechodnou dobu.
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Schopnost navazat vylucny vztah k pecujici osobé

V zajmu ditéte je jednoznacné vyrustat v roding. Rodina nabizi ditéti moznost
naucit se vytvaret pevné vazby. Pokud se dit€¢ nauci vytvaret pevnou vazbu k pecujici
osobg, je pak schopno tuto vazbu ,,pieklopit™ na jinou osobu. Pokud je tedy péstoun na
svou roli dobie pfipraven, déti zvladaji pfechod z profesiondlni rodiny do rodiny
definitivni velmi dobte (Ptacek a kol., 2011).

Preventivni aspekt péstounské péce na prechodnou dobu

Pobyva-li dité, které nemtze vyrtstat ve své ptvodni roding, v kvalitni nahradni
roding, neni tolik ohroZzeno vznikem traumat a stigmatizujicich prozitka jako je tomu u
déti zijicich v ustavni vychové. Ma moznost 1épe rozvijet svoji sebedtivéru, schopnosti a
socialni komunikaci. Proto je daleko vyssi Sance, Ze v budoucnosti nezatizi spole¢nost
svym rizikovym chovanim (Ptacek a kol., 2011).

Psychomotoricky rozvoj ditéte

Dité v péstounské péci na pfechodnou dobu netrpi deprivacnimi procesy, kterym je

vystaveno dité v ustavni péci (Ptacek a kol., 2011).
Koluchova (1992) uvadi, ze deprivace vznika v disledku neuspokojovani psychickych
potieb ditéte. Jedna se o nedostatek rtiznych podnétli, nedostatek citovych vazeb a
moznosti. Nejlépe uspokojuje tyto psychické potteby funkéni rodina, jejiz vychovné
pusobeni je nejdiilezitéjSim Cinitelem v utvaieni osobnosti ditéte.

Psychicka deprivace se projevi tim, ze jedinec v dusledku neuspokojovani svych
psychickych potieb nebude schopen ptizplisobit se situacim béznym pro spolecnost,
doplnuji Maté€jcek, Bubleova a Kovatik (1997).

Zezulova (2012) vidi v péstounské péci na piechodnou dobu jedinou formu
prevence citové deprivace, kterd soucasné respektuje prava biologickych rodici, pfitom
ale umoziluje vytvoreni specifického citového piiklonu a pocitu bezpeéného svéta.

Prijeti ditéte definitivni rodinou

Pro definitivni rodinu je pfijeti ditéte usnadnéno prechodem z péstounské rodiny na
ptechodnou dobu. Jeho vyvoj odpovida chronologickému véku, umi vytvéiet pevné
vazby a péstouni mohou rodiné¢ piedat zkuSenosti s chovanim ditéte v rodinném

prostiedi (Ptacek a kol., 2011).
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Kontakt ditete s muzi

Oproti détem Zzijicim v ustavni vychove, kde je personal z drtivé vétSiny tvotfen
zenami, jsou déti z profesionalni péstounské péce zvyklé na kontakt s muzi. Muzsky
prvek je zde reprezentovan pfimo osobou péstouna ¢i napt. v podob¢ pratel péstountl.

Zadokumentovani pritbehu péstounskeé péce

Péstouni vytvareji peclivé zaznamy a potizuji bohatou fotodokumentaci o bézném
zivoté ditéte v jejich roding. Dité tak ma k dispozici informace o jeho vlastni historii

(Jaké jsou hlavni ptinosy péstounské péce na piechodnou dobu, 2014).
1.4.7 Negativa péstounské péce na prechodnou dobu

Nevhodnost vzniku citové vazby

Za jedno z podstatnych negativ péstounské péce na piechodnou dobu povazuje
Opatiil (2003) pozadavek, ze by v ptipadé péstounské péce na ptechodnou dobu neméla
vznikat citovd vazba mezi ditétem a péstounem jako je tomu v péstounské péci
dlouhodobé. Také Schneiberg (2004) zastdva nazor, Ze v podstaté neni mozné, aby dité
nenavazalo hlubsi citové a dalsi vazby k lidem, ktefi se k nému chovaji matetsky ¢i
otcovsky. Soucasné se domniva, Ze prosazovani tohoto pozadavku odporuje zasadam o
stalosti vychovného prostfedi a pocitu jistoty.

Vytvofenim vyluéného vztahu mezi ditétem a osobou, kterd o n¢ho pecuje, vznika
citové pouto. Napliovanim potieb ditéte pecujici osobou se také zvySuje diveéra ditéte
k této osob¢ (Striova, 2013). A tak odchod ditéte zrodiny a ztratu citovych vazeb
pokladaji Konecna a Sudovéa (2011) za traumatické jak pro dité, tak pro péstouny.
Takto, Vv podstaté traumatizované déti, si mohou vytvotit o lidech obraz jako o
nediveéryhodnych osobach, a to miize mit negativni vliv a pfedstavovat ohrozeni jejich
dalsiho socialniho vyvoje (Rosenfeld et al., 1997).

Délka péstounské péce na prechodnou dobu a nestabilita prostredi

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni
tikd, Ze dité¢ mize v piechodné péstounské roding ziistat nejdéle po dobu jednoho roku.
Z urcitych konkrétnich ptipadl je zfejmé, Ze je tento Cas naprosto nedostacujici, resp.

neni mozné doptedu odhadnout, zda bude dostacujici. Jedna se 0 situace s nejasnou
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prognézou, napt. Kdy rodi¢ podstupuje 1écbu né&jaké zavislosti nebo je 1éCen
s psychiatrickou diagnézou (Lexova a kol., 2013).

S ohledem na vyse konstatované Schneiberg (2013) poukazuje na skuteCnost, ze
v zemich, kde pfechodné péstounstvi funguje delsi dobu, se ukazuje, ze dit¢ vysttida
dvacet a vice péstounskych rodin za své détstvi. Tyto déti zistavaji neukotveny ve své
identite, Ziji na ulicich a mnohdy se pravé z nich rekrutuji pouliéni gangy. I Zezulova
(2012) zastava nazor, ze stfidani vychovnych prostiedi, a zeyména citovych vazeb je pro
dité 1 svét okolo riskantni bez ohledu na to, jde-li o Gstav nebo sttidani péstounskych
rodin.

Vrénova (2011) uvadi, ze v piipadé, kdy se u ditéte piedpoklada potieba
dlouhodobé péce, je tieba vytvofit moznost, aby bylo umisténo rovnou tam, kde bude
moci del$i dobu ztstat. Cameron a Maginn (2009) vysvétluji, ze potfeba nékam patfit,
potieba soundlezitosti je povazovdna za nezbytny piedpoklad pro dosazeni pocitu
sebeucty a seberealizace. Posilovat pocit soundleZitosti mohou rodiny, okruhy pftatel,
Skoly a jina spolecenstvi.

Absence kontinuity lékarské péce o dité

Bezesporu jeden z nejdulezitéjSich nedostatkii péstounské péce na piechodnou dobu
vidi Schneiberg (2013) v zdkonem neuloZzené povinnosti péstounti absolvovat
s novorozencem Iékaiska vysetfeni ve vSech stanovenych terminech. Podtrhuje, Ze
Vv kojeneckych ustavech se automaticky dé€laji v prvnich dnech a tydnech zivota ditcte
nejrazngjsi testy, genetické, neurologické a psychologické vysetteni, zda se dité vyviji
umérné svému veéku. V piipadé prechodné péstounské péce je pro praktického lékaie
pro déti a dorost tento systém drahy a narocny. MoZnost podrobného psychologického
vySetfeni neni vétSinou ambulantné dostupna.

V podstaté jde o to, ze Gstavni zafizeni podrobi kazdé novorozené bez rozdilu vyse
uvedenym vySetienim. To znamend i v pfipadech, ze u ditéte nebyly zjiStény Zadné
pfiznaky signalizujici napf. vyvojovou vadu a tudiz neni pro tato specializovana
vySetteni zadny divod. Jedna se o zcela béznou praxi. U déti umisténych do péstounské

péce na pirechodnou dobu se tato vySetfeni bezdlivodné béZné neprovadéji a péstouni
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nemaji povinnost tato odbornd vySetfeni u praktického 1ékare pro déti a dorost
vyzadovat.

V détském veku je v€asné rozpoznani riznorodych zdravotnich problémt naprosto
zasadni pro co nejrychlejsi zahdjeni 1éCby. Déti urcené do nahradni rodinné péce mivaji
oproti détem v biologickych rodinach provedena néktera vysetieni, ktera mohou odhalit
skryté vrozené vyvojové vady (Cerméakova, 2012).

Zavaznost tohoto problému je znasobena skutecnosti, Ze do péstounské péce
odchazeji Casto déti s rizikovou nebo dokonce nezndmou anamnézou a dosavadnim
rizikovym vyvojem, které v prvnich dnech a tydnech Zivota vyzaduji zvlastni 1ékafskou

péci (Schneiberg, 2013).
1.4.8 Vyznam biologické rodiny v péstounské péci na piechodnou dobu

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni
akcentuje zachovani pfirozeného rodinného prostfedi, a to dirazem na pisobeni
sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, posileni oblasti sanace rodiny a
moznosti navratu ditéte zpét do rodiny (Rotreklova, 2006).

Péstounska péce obecné je typem nahradni rodinné péce, kterd piedpoklada
rozvijeni vztaht ditéte s pivodni rodinou vcetné¢ osobniho styku. Ku prospéchu ditéte
je, pokud zijem rodici pretrvava. V piipadé poskytovani péstounské péce na
piechodnou dobu by ditéti, které se ma v dohledné dob¢ vratit zpét do své biologické
rodiny, mély byt jeho kontakty s rodi¢i, ptipadné¢ dalSimi ptibuznymi, ze strany
pestounli i odbornych pracovnikii velmi podporovany (Bubleovd a kol., 2014).
PetraSova (2008) dodéava, Ze biologickd rodina si zaslouzi vyraznou pozornost,
dlouhodobou péci, ale pravé pod odbornym vedenim musi sama prokdzat dobrou viili a
snahu.

Na nutnost prace s puvodni rodinou a jeji ndvrat k povinnostem upozoriiuji i
Konec¢na a Sudova (2011). Domnivaji se, ze do sanace pivodni rodiny a pfipravy na
navrat ditéte by méli byt zahrnuti 1 profesiondlni péstouni, do jejichz péce je dité
docasné sveteno. Z tohoto dliivodu se jevi vhodna blizkost bydlisté ptivodni rodiny a

bydlisté rodiny ndhradni. To souvisi i s moZnosti ditéte dochazet do piivodni skoly.
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Péstounska péce na prechodnou dobu nemé ditéti nahrazovat rodinu, ani ,,matku a
otce”, md mu nahrazovat pouze po urcitou dobu rodinné prostfedi. Jejim cilem je
umoznit navrat ditéte zpét do jeho rodiny v nejkrat§im mozném case a zéaroven
poskytnout jeho rodiné veskerou moznou pomoc tak, aby divody, pro které byla

nahradni péce natizena, pominuly (Rotreklova, Hofrova, 2006).

1.5 Statistika v oblasti péstounské a poru¢enské pée v CR

Nasledujici tabulky prezentuji statistické udaje vykazujici pocty podanych zadosti o
péstounskou péci, pocty péstounskych rodin a pocty déti v porucenské péci, péstounské

péci a péstounské péci na piechodnou dobu v letech 2006 — 2013.

Tabulka €. 1 — Pocet Zadosti 0 péstounskou péci

Rok
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet
Zadosti o PP
podanych ve 510 568 612 543 621 703 1152 1756
sledovaném
roce

(Zdroj: Statistickad rocenka z oblasti prdce a socidlnich veci, 2006-2013)

Tabulka €. 2 — Pocet péstounti

Rok
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet
péstount
k 31.12. 4845 4927 5790 6313 8504 9302 10188 11417
sledovaného
roku

(Zdroj: Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci, 2006-2013)
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Tabulka ¢. 3 — Pocet déti Zijicich v nahradni rodinné péci

Rok

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet déti
V porucenské
péci k 31.12. 2265 2409 2432 2514 2641 2740 2854 2908
sledovaného

roku

Pocet déti
Vv péstounské
péci k 31.12. 4884 5170 5701 6689 7021 7460 7622 8498
sledovaného

roku

Pocet déti
v PP na
prech. dobu
k 31.12.
sledovaného
roku

0 4 26 33 0 3 29 108

Celkem 7149 7583 8159 9236 9662 10203 | 10505 | 11514

(Zdroj: Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich véci, 2006-2013)

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2014) v tiskové zpravé ze dne 24. 1. 2014
informovalo, ze na poc¢atku roku 2013 bylo v evidenci zafazeno 33 rodin, které mohou
piechodnou péstounskou péci poskytovat. V pribéhu téhoz roku bylo postupné
zafazeno dalSich 80 rodin. Béhem roku bylo k témto rodinam umisténo celkem 247 déti.
Jednalo se nejen o nejmensi déti tésné po narozeni, ale 1 o déti star$i nebo sourozenecké
skupiny. Nejcastéji pak byly déti pfedany do péce osvojitelil, ale podafilo se i vraceni
do pivodni rodiny nebo pfechod do dlouhodobé péstounské péce.

Pocet zajemcl o profesionalni péstounskou péci se postupné zvySuje. Pokud by
mélo byt zcela vylou¢eno umistovani nejmensich déti do ustavni péce, bylo by tfeba
cca 500 rodin na zajiSténi péstounské péce na piechodnou dobu (Péstounti na

ptechodnou dobu ptibyva, ale potfad je jich malo, 2014).
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Nasledujici grafy znazornuji vyvoj poctu péstounskych rodin na piechodnou dobu a
vyvoj poctu déti, které byly do téchto rodin umistény, v letech 2013 a 2014
v JihoCeském kraji, a piehled poctu podanych zadosti o vykon péstounské péce na

ptechodnou dobu v Jihoceském kraji v letech 2012 az 2014.

Graf ¢. 1 — Pocet péstounskych rodin vykonavajicich péstounskou péci na
pirechodnou dobu v Jihoceském kraji

Pocet péstounskych rodin vykonavajicich
péstounskou péci na prechodnou dobu v
JihoCeském kraji
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(Zdroj: Statistika Krajského vradu Jihoceského kraje v Ceskych Budéjovicich)
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Graf ¢. 2 — Pocet déti umisténych do prechodnych péstounskych rodin
v Jihoceském kraji

Pocet déti umisténych do prechodnych
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(Zdroj: Statistika Krajského viradu Jihoceského kraje v Ceskych Budéjovicich)

Graf ¢. 3 — Pocet Zadosti o vykon péstounské péce na prechodnou dobu
v JihocCeském kraji

Pocet zadosti o vykon péstounské péce na
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(Zdroj: Statistika Krajského viradu Jihoceského kraje v Ceskych Budéjovicich)
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Z grafi vyplyva, Ze pocet péstounskych rodin, které v JihoCeském kraji vykondvaji
pestounskou péc¢i na prechodnou dobu a pocet déti do téchto rodin umistovanych,
Vv roce 2014 oproti roku 2013 markantné vzrostl. Také je zfejmé, ze do téchto rodin byly
svétovany 1 déti z jinych kraji nez kraje jiho¢eského.

Posledni graf vypovidd i o zna¢ném nartstu poctu podanych zadosti o vykon
péstounské péfe na piechodnou dobu v JihoCeském kraji za posledni Ctyfi roky.
Z tohoto grafu lze také vycist, pokud se podivame na pocet piechodnych péstounskych

rodin, Ze vyhovéno bylo pouze malému procentu Zadosti.
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2 Cil prace

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit péstounskou pé¢i na piechodnou dobu z pohledu
socialnich pracovnikli oddéleni socialné-pravni ochrany déti a z pohledu péstounti, kteti
Ji vykonavaji.

Vyzkumné otazky:
Jak hodnoti péstounskou péci na pirechodnou dobu pracovnici organti socialné-pravni

ochrany déti?

Jaké zkuSenosti maji s péstounskou péci na ptrechodnou dobu péstouni, ktefi ji

vykondvaji?

Jaké jsou nejCastéjsi divody pro umisténi déti do péstounské péce na prechodnou dobu?
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

Za ucelem dosazeni cile prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu. Byl
definovan jeden cil a tfi vyzkumné otazky.

Ukolem kvalitativniho vyzkumu je odhalovat neznamé skute¢nosti o socialnich a
socialné psychickych jevech. Tyto jevy zachycuje v jejich dynamice a jejich podminéni,
odhaluje redlné souvislosti mezi nimi. Orientuje se na pochopeni smyslu jednajicich
socidlnich subjekt. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvaieni adekvatniho popisu
nebo logické konstrukce celku socialniho a socidlné psychologického jevu (Surynek,
Komarkova, Kasparova, 2001).

U zkoumanych soubori byla zvolena metoda dotazovani, technika osobniho
polofizeného rozhovoru a technika analyzy sekundarnich dokumenti.

K hlavnim vyhoddm osobniho dotazovani patii, Ze umoziuje ziskat hlubsi a Sirsi
informace o kvalitativné riiznorodych skute¢nostech, které se mohou nasledné porovnat.
Pti interakci mezi tazatelem a dotazovanym je mozné ziskat informace hlubSiho
charakteru (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001).

V polotfizeném rozhovoru bylo vyuzito otevienych otdzek zaméienych na zjisténi
nazort,, postojii a zkuSenosti respondentti. Otazky jsou uvedeny v piiloze ¢. 1, 2.
Vyhodami tohoto typu rozhovoru je moznost ujisténi, zda jedinec otdzce spravné
rozumél a moznost zcela vyjadiit své pohledy a nazory.

Technika analyzy dokumentii otevira pfistup k informacim, které by se jinym
zpusobem tézko ziskaly. Pouziva se tehdy, jestlize neni mozny pfistup k informacim
pomoci pozorovani, dotazovani nebo méteni (Hendl, 2005). Vyhodou dokumentt je to,
7ze jsou mimo sféru vlivu vyzkumného procesu. Vyzkum je zpracovava, ale nijak
neméni (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001). V kvalitativnim vyzkumu je mnozina
dokumenti rozsédhld a miZe zahrnovat v§echny dokumenty pouzité i v kvantitativnim
vyzkumu. Neslouzi vSak k testovani hypotéz, ale k patrani po existujicich strukturach

(Disman, 2002).
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V této praci byla pouzita také technika analyzy sekundarnich dokumentt.
Sekundarnimi dokumenty jsou ty, které vznikly zpracovanim dat primarnich (Surynek,
Komarkova, Kasparova, 2001).

Vyzkum byl rozdélen na tii ¢asti. V prvni ¢asti byly provedeny rozhovory
S vyzkumnym souborem N1 (péstouni vykonavajici péstounskou péc¢i na prechodnou
dobu). Zamérem bylo zjistit, jaké jsou jejich osobni zkuSenosti s profesionalni
péstounskou péci a jaké maji ndzory na jednotliva specifika této formy nahradni rodinné
péce. Setkani s respondenty prob&hlo osobné. Rozhovory byly pfedem domluveny a
uskute¢nény v divérném prosttedi pouze za pritomnosti vyzkumnika a respondenta.
Trvaly piiblizné 60 minut a se souhlasem respondentti byly nahravany na diktafon. Ze
zdznamu byl potizen doslovny piepis. Nasledné bylo méné podstatné redukovano, aby
byl sniZzen rozsah sebraného materidlu. Respondenti byli ujisténi o zachovani
anonymity.

V druhé casti vyzkumu probehly rozhovory s respondenty souboru N2 (pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti vykonavajici agendu nahradni rodinné péce). Cilem
bylo zjistit thel jejich pohledu na péstounskou péci na piechodnou dobu. V piipadé
souboru N2 probéhlo osobni setkani s respondenty v kancelafich ufadt jednotlivych
pracovnikii opét za piitomnosti pouze vyzkumnika a respondenta. Rozhovory byly
sjednany piedem a také trvaly pfiblizné 60 minut. Byly nahrdny na diktafon,
zpracovany, upraveny a analyzovéany. I respondenti souboru N2 byli ubezpeceni o
zachovani anonymity.

Tieti casti vyzkumu byla analyza sekundarnich dokumenti. Analyzovanymi
dokumenty byly opatrovnické spisy Om organti socialné-pravni ochrany déti obecnich
ufadl obci s rozsifenou plsobnosti JihoCeského kraje. Cilem analyzy dokumentl bylo
zjisténi nejCastéjSich divodi pro umisténi déti do pestounské péce na prechodnou dobu.

Sbér dat probihal od poloviny ledna 2015 do konce biezna 2015.

Anonymita respondentli je zachovana. Respondenti jsou v textu uvedeni pod
oznacenim pismen velké abecedy a ¢isla (napf. socidlni pracovnici = SP 1, péstouni = P

2). Udaje, které by mohly vést k identifikaci respondentti, nejsou uvadény.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zvoleny pro tuto diplomovou praci byl tvofen dvéma skupinami
respondentll. Prvni skupina N1 byla vytvofena péstouny vykondvajicimi péstounskou
péci na prechodnou dobu. Druhou skupinu N2 vytvoftili pracovnici organti socidlné-
pravni ochrany déti obecnich uradl obci s rozsifenou plsobnosti vykonavajici agendu
nahradni rodinné péce.

Vyzkumny soubor byl vytvofen na zaklad¢ kvotniho vybéru. Zakladni soubor pro
prvni skupinu N1 tvofily vSechny péstounské rodiny pusobici v JihoCeském kraji.
Kvotou vybéru byl vykon péstounské péce na prechodnou dobu. Tak vznikl soubor 16
péstounskych rodin, které vykonavaji péstounskou péci na prechodnou dobu. Druhou
kvotou byla doba vykonu cinnosti minimalné jeden rok. Z toho vznikl vyzkumny
soubor 8 péstounskych rodin, s nimiz byly provedeny rozhovory za podminky, Ze
S vyzkumem souhlasi. Pro skupinu N2 tvoftili zdkladni soubor vSichni pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti JihoCeského kraje. Kvotou vybéru byla agenda nahradni
rodinné péce. Tak vznikl soubor 28 socidlnich pracovnikli vykonavajicich agendu
nahradni rodinné péce. Nahodnym vybérem byl vybran vyzkumny soubor o 10
pracovnicich. Byli vybrani i pracovnici, ktefi dosud nemaji s péstounskou péci na
piechodnou dobu Zadnou praktickou zkusSenost. Z celkového poctu 10 se jednd o 2

pracovniky.
3.2.1 Soubor N1

Prvni vyzkumny soubor je tvofen péstounskymi rodinami vykondavajicimi
pestounskou péci na prechodnou dobu evidovanymi v letech 2013 az 2015 orgény
socialné-pravni ochrany déti obecnich ufadii obcei s rozsitenou pisobnosti v Jihoceském
Kraji.

Soubor je definovan formou péstounské péce a odpovida § 27a zdkona ¢. 359/1999

Sb., o socidln&-pravni ochrané déti v platném znéni.
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3.2.2 Soubor N2

Druhy vyzkumny soubor je tvofen socialnimi pracovniky organti socidlné-pravni
ochrany déti obecnich ufadl obci s rozsifenou pusobnosti, ktefi zajistuji agendu
nahradni rodinné péce v Jihoceském kraji v roce 2015. Zakladni soubor tvofi vSichni
socialni pracovnici, 144 respondentl. Vyzkumny soubor je vytvoien ze zakladniho

souboru 10 socidlnimi pracovniky.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky rozhovori s péstouny vykonavajicimi péstounskou péci na

prechodnou dobu

Tato kapitola obsahuje nazory péstounti na ptrechodnou dobu z 8 péstounskych
rodin, ktefi vykondvaji tuto formu ndhradni rodinné péfe v JihoCeském kraji.
Respondenty tvofilo 7 Zen a 1 muz.

Otazky jsou vzdy uvedeny pted vyhodnocenim odpovédi. Kazda otazka je v zavéru
doplnéna dil¢im shrnutim a po prezentaci vSech otdzek nasleduje celkové shrnuti

vysledkti rozhovort s péstouny.

Otazka ¢. 1: Co Vas motivovalo k tomu stat se péstouny na prechodnou dobu?

Zasadni motivaci pro Sest respondentl se stala touha nékomu pomoci, o n€koho se
starat, nékoho zachranovat.

Dva zrespondentii vedla k této cCinnosti potieba zmény v pracovni oblasti.
Respondent P 1 uvedl, ze ,, ve své profesi uz jsem udélala vsechno, co jsem mohla, dala
jsem ji vsechno, co jsem mohla, a ze by mozna bylo nacase zkusit néco jiného“. Dalsi
dva respondenti upfesnili, ze hledali c¢innost, kterd je bude bavit, napliiovat a
obohacovat.

Dopliujicim motivem dvou respondentli byla touha mit velkou rodinu a laska
k détem. Tyto pohnutky uvadéli respondenti, kteti maji pouze jedno vlastni dité.

Za druhy podstatny ditvod vedle potifeby nékomu pomoci oznadil jeden respondent
moznost byt k dispozici vlastnim détem, mit na né¢ dostatek ¢asu a moci se jim vénovat.

Dil¢i shrnuti

Pro vétSinu respondentll byla zakladni motivaci potfeba pomahat a o n€koho se

starat. Druhou diileZitou pohnutkou byla i potfeba zmény zaméstnani.
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Otazka ¢ 2: O kolik deti a v jakém veku jste zatim v ramci péstounské péce na

prechodnou dobu pecovali?

Pro piehledné vyhodnoceni otazky €. 2 byla vytvotfena tabulka s piehledem poctu

déti dosud svéienych respondentiim do péstounské péce a veéku téchto déti.

Tabulka ¢. 5 — Pocet a vék déti svérenych do péstounské péce na pirechodnou

dobu dotiazanym respondentiim

Péstoun na prechodnou dobu Pocet déti prubézné Zijiocich Vek deéti Zijici::h v PPPD

v PPPD respondentii respondentt (roky)

P1 3 0-1

P2 5 0-1

P3 4 0-3

P4 4 0-2

P5 3 0-1

P6 2 0-1

P7 2 0-2

P8 3 0-3
(Zdroj: Viastni vyzkum)

Dil¢éi shrnuti

Sdélenim respondentli bylo zjisténo, ze pocet déti jim svéfenych do profesiondlni
pestounské péce se pohybuje v rozmezi 2 — 5 déti. Vekovou kategorii ¢ini vék 0 — 3

roky.

Otazka C. 3: Jak zménila péstounskad péce na prechodnou dobu Zivot Vasi rodiny?

Odpovédi vSech respondentl na tuto otazku se ve své podstaté jednoznacné shoduji.

Vliv péstounské péce na prechodnou dobu na Zivot jejich rodin vnimaji absolutné

pozitivng, vidi v ném obohaceni pro sebe i ostatni ¢leny rodiny.
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Dva z respondentt spatfuji velky pfinos ve zmén¢ nahledu na zivot a Vv celkové
zmén€ nazoru zejména u vlastnich déti. Respondent P 1 demonstroval tuto zménu na
prikladu, kdy doma dfive peCovali o starého, nemocného dédecka a nyni se staraji o
novorozence. Sdélil: ,, Nase holky mély diky tomu moznost porovnat péci o starého
cloveka s péci o miminka. Myslim, Ze jim to hodné dalo ““.

Za podstatnou, ale nikoli negativni, zménu, povazuji tii respondenti ur¢ité omezeni
svobody. Nemohou se libovoln¢ vénovat svym zalibam jako je sport nebo cestovani.
Respondent P 3 vysvétluje, Ze ,, muzeme toho podnikat hodné, ale ne uplné vsechno.
Muizeme délat pouze to, co lze délat s ditetem*. Respondent P 7 tento bod shrnuje
konstatovanim, ze si tuto praci a s ni spjatou zodpovédnost vybrali, a tim padem se
omezili dobrovolng.

Dil¢i shrnuti

Z odpovédi vSech respondentli jednomysln€ vyplyva, ze péstounska péce na

piechodnou dobu zménila Zivot jejich rodiny veskrze pozitivné.

Otazka ¢. 4: Pokud mate vlastni déti Zijici v rodiné, jak ony prijimaji déti

V pestounské péci?

Polovina respondenti ma déti dospélé, které snimi jiz neziji ve spolecné
domacnosti. Shodné¢ wuvadeji, ze vSechny prijaly jejich rozhodnuti stat se
profesiondlnimi péstouny bez problémi, casto s nadSenim. Pouze jeden respondent
zaznamenal zpocatku u svého syna jedinacka, i1 pfes jeho dospély veék, zarlivost. Jednalo
se vSak o chvilkovou zdlezitost, o potiebu situaci objektivné vyhodnotit. V soucasné
dobé je jeho pfistup ke svéfenym détem pozitivni a bezproblémovy.

Déti  druhé poloviny respondenti jsou starStho Skolnitho veéku a véku
adolescentniho. Tti respondenti konstatovali, ze vétSina jejich déti pfijima ptijaté deti
velice dobie. V piipadé dévcat se jednd o postoj peCovatelsky a ochranitelsky. Jsou
dosti vnimava k neptiznivym osudim téchto déti.

Odlisnou zkuSenost ma respondent, jehoz nejmladsi dcera ze tii dcer, ktera

najednou prestala zaujimat pozici nejmladSiho ditéte v roding, nesla zpocatku tuto
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zménu pomérn¢ tézce. Dusledek se projevil v odmlouvani a lhani za ucelem
znovuziskani pozornosti. Trpélivym, laskyplnym a dislednym ptistupem k dcefi se
pestountim podatilo neptiznivou situaci zdarné vyresit.

Dospivajici syn respondenta P 8, jak respondent uvadi, se k zdméru rodi¢i na
pocatku postavil se slovy, ze ,,mu to nevadi, at’ si rodice délaji, co chtéji, ale on s tim
nechce mit nic spolecného. Bude to respektovat, ale nepotiebuje to k Zivotu“. VVzhledem
Kk tomu, ze témto profesionalnim péstounim byly svéfeny ve dvou piipadech déti ve
véku 2 — 3 roky, které s jejich synem z vlastni iniciativy navazovaly komunikaci, doslo
nakonec Kk prolomeni pomysiné bariéry. Chlapec sviij postoj zménil a jeho pristup
k ¢innosti rodi¢t a détem samotnym je v soucasné dob¢ kladny a vstiicny.

Dil¢i shrnuti

ZkuSenosti se vztahy a nazory vlastnich déti ve vztahu k détem ptijatym a k vykonu
péstounské péce na prechodnou dobu maji respondenti riazné. Podstatnym hlediskem je
vek jejich vlastnich déti. S vyjimkou jednoho zaujimaji dospélé déti stanovisko shodné
srodi¢i - péstouny. U déti Skolniho véku se v nékterych ptipadech objevil pocatecni
odstup nebo Zzarlivost, které¢ vychdzely z nezkuSenosti s novou neznadmou situaci. Ve

vSech ptipadech nakonec doslo k ptiznivému vyvoji.

vevrs

péce na prechodnou dobu? Pokud ano, jakym?

Zadny zavazngjsi problém dosud neméla potiebu fesit polovina respondentd.

Tti z respondentit pokladaji za problematickou délku trvani soudnich fizeni pfti
rozhodovani o budouci situaci ditéte. Negativni dopad této skuteCnosti vysvétluje
respondent P 1, jemuz bylo svéfeno do péce desetimési¢ni dit€, které v jejich
pestounské rodiné pobylo jedenact mésici. Dit€ u nich stravilo dilezité vyvojové
obdobi. Respondent P 1 piiblizuje tehdejsi situaci slovy: ,,uz mluvil, Fikal nam mami,
tati, bral nas jako rodinu. Veédeéli jsme, Ze si ho nemiiZzeme nechat, takze jsme chteli, aby
uz se situace vyresila, aby uz Sel do adoptivni rodiny. Védéli jsme, Ze to pro ného bude

3

to nejlepsi .
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Neptiznivou zkuSenost ma respondent P 2 s ptistupem psychologa k jeho péci o
dité. Lékat se snazil opakované, avsak dle slov respondenta neopravnéné, prokazat jeho
nezodpovédnost vic¢i zdravotnimu stavu ditéte. Dodava k tomu, Ze ,, veskeré moje
jednani a pocinani bylo vzidy schvileno a doporuceno pediatrem, v jehoz péci se dité
nachazelo. Nikdy jsem nic nezanedbala, vidycky jsem udélala vSechno, co mi détska
lékarka naridila. Ta holcicka je v soucasné dobé absolutné zdrava, je v adoptivni rodiné
a nemda jediny problém *.

V souvislosti se zdravotnim stavem ditéte se s komplikovanou situaci potykal dalsi
respondent. Jedno ze svéfenych déti bylo ditétem s abstinencnimi piiznaky, v disledku
kterych nedochazelo ke koordinaci sani s dychanim, a tim padem dochazelo k duseni
ditéte pti jidle. Pro respondenta byla tato situace velice narocnd a v kone¢né fazi
absolvoval s ditétem nékolik tydnt hospitalizace v nemocnici.

Dil¢i shrnuti

Z4dny zavazny problém nespecifikovala polovina respondentil. Jeden respondent
fesil naro¢nou situaci souvisejici se zdravotnim stavem ditéte, dalsi z respondenti mél
potize ve vztahu s détskym psychologem a dalsi tii vidi problém v nepruznosti soud

rozhodujicich o ptipadech déti.

Otazka ¢. 6: Jaké mate zkuSenosti s ranou péstounskou péci?

ZkusSenosti s ranou péstounskou péci zhodnotili vSichni respondenti kladné.
Shodné¢, 1 kdyz jinymi slovy, charakterizovali pribéh této formy péce jako
bezproblémovy. Respondent P 3 se konkrétné vyjadiil slovy, ze , deticky krasné
spinkaly, bastily, Sly do adopce, takze zatim skvély prubeh“. Jeden z respondentil
oznacil za naro¢néjsi pouze pocatecni prizpisobeni se nocnimu vstavani k ditéti.

V kontextu této otazky dva respondenti zminili své obavy z pfipadného svéfeni déti
pubertalniho véku ¢i dokonce déti s vychovnymi problémy. Ackoli se vznikem této

situace pocitaji, nejsou si jisti jejim zdarnym zvladnutim.
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Respondent P 4 vyslovil nazor, ze ,,vSechno ma sva specifika. Miminka nocni
vstavani, vetsi deti je zase treba neustdale néjak zabavovat a také jsou na rozdil od
novorozencu néjakym zpiisobem poznamenané *.

Dil¢i shrnuti

Zkusenosti s ranou pestounskou péci hodnoti v§ichni respondenti pozitivne. Nékteti
pouze teoreticky vyslovili v této souvislosti moznost opa¢nych zkusenosti, pokud jde o

déti starSiho veku.

Otazka ¢. 7: Jak zvladate proces predavani deti do dalsi péce?

S procesem predavani déti do dalsi péfe nema zkuSenost zatim pouze jeden
Z respondentii. Z odpovédi ostatnich sedmi plyne, Ze zvladani procesu predavani déti do
dalsi péce, je pro péstouny vzdy velmi ndrocné.

Pro ctyfi z respondentl bylo nejhor$im pfedanim ptfedani prvniho ditéte, které jim
bylo svéfeno do péCe. Vlastni silny emocni zazitek CasteCné ptipisuji dosavadni
nezkuSenosti s odevzdanim ditéte nékomu jinému. Nezanedbatelnou roli sehrava dle
nazoru jednoho z respondentl i1 urcity strach o budoucnost ditéte, k némuz si péstouni
vytvofili vztah. AvSak v tomto sméru se vSichni shodli, ze tyto obavy byvaji rozptyleny
jesté pred samotnym predanim, v obdobi procesu seznamovani ditéte s novymi ,,rodici‘,
kdyz se péstouni presvédci o ,kvalité* téchto lidi. Respondent P 2 k tomu uvadi, ze
., predavani je narocny, je vam smutno, ale kdyz vidite, jak ty lidi prijedou natéseny, Ze
se tam to dité bude mit dobre, tak je to hezky pocit. Mozna je to nepochopitelny, ale ja si
vzdy, kdyz si pro dité jedeme, Fikam, Ze mu chceme pomoci a ne si ho privilastnit*.

Za nezanedbatelné faktory ovliviiujici proces predavani ditéte povazuji Ctyii z
respondentii vk ditéte a dobu jeho pobytu v péstounské roding. Cim déle dité v roding
Zije, tim silngj$i vazby jsou mezi nim a péstouny vytvoreny a tim slozitéjsi je nasledujici
odlouceni. Pokud jde o vék ditéte, vystizné své pocity popsal respondent P 8: ,,.S vétsim
ditétem je celd komunikace a vztah uz o nécem jinym nez s miminem. Hraje si s vami,
béha neustdle okolo, dava vam pusinky, dava vam najevo svou lasku. Ty posledni

minuty pred odjezdem jsou nejhorsi, pak uz se to fakt tézko dava. Obrecite to vidycky“.
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Respondent P 3 dopliuje, ze se jim osvéd¢ilo vzdy po predani ditéte odjet na par
dntt mimo domov. Zména prostiedi jim pomtiZze oprostit se od udalosti poslednich dni a
pipravit se na piijeti dalsiho ditéte. Rika: , Predstavte si, Ze mdte postel a vedle
postylku a najednou je tam prazdno. To neni dobry pocit .

Dil¢i shrnuti

Ke zvladani procesu predavani déti do dalsi péce se vyjadtili vSichni respondenti
kromé jednoho, ktery zatim vlastni zkuSenost nema, shodné. Kazdé odevzdani ditéte do
péce nové rodiny je pro vSechny respondenty emo¢né vypjatou situaci. VétSina z nich
pokladd za nejndrocnéjsi predani prvniho ditéte. DalSi povazuji za hodné tézké
rozlouceni s ditétem starSiho véku a s ditétem, které v jejich rodiné Zzilo del$i dobu.

Jejich zuzujici pocity vyvazuje védomi pfiznivé budoucnosti déti.

Otazka ¢. 8: Dari se Vam nevazat se citove k diteti, o které v ramci péstounské péce

na prechodnou dobu pecujete?

Vyjadieni respondentli k této otdzce uzce souviselo s otazkou piedchazejici.
Vsichni se jednozna¢né shodli v nazoru, Ze to nelze, neni mozné nevytvofit si k ditéti
citovou vazbu. Byli jednotni v tvrzeni, Zze détem je potieba lasku davat, aby nepoznaly
prazdnotu, a nevznikala u nich citova deprivace.

Respondent P 4 se domniva, ze ,,vazbu nejde nenavazat a jste profik od toho, abyste
se s tim dokazal vyrovnat. Jinak by to nemelo smysl. Ty déti musi védet, co to je laska,
Ze se miizou spolehnout na pecujici lidi. A protoze jsou vSechny rozkosné a uzasné, tak
je to samo sebou®. Stimto tvrzenim ve svych odpovédich souhlasili dals§i dva
respondenti, ktefi si mysli, Ze profesiondlni péstounskou péci mohou vykonavat lidé
presvédceni o tom, Ze chtéji poslouzit détem, davat jim lasku a nic za to neocekavat.

Dil¢i shrnuti

V odpovédi na tuto otdzku byli vSichni respondenti stoprocentné jednotni. Nevazat
se citové k ditéti, o néZ se v ramci péstounské péce staraji, neni dle jejich nazoru a

zkuSenosti mozné.
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Otazka ¢. 9: N cem je podle Vas doba stravena v péstounské péci na prechodnou

dobu pro dité prinosem?

Za nejvetsi prinos doby stravené v péstounské rodiné povazuje pét respondenti
zejména individudlni pfistup péstountt spocivajici v tom, Ze se vénuji pouze tomu
jednomu ditéti, které dostane vzdy to, co pottebuje a ve chvili, kdy to potiebuje.
Respondent P 1 doslova tika, ze ,,se k ditéti jde, kdyz breci, prebali se, kdyz potrebuje,
nakrmi, kdyz ma hlad, a ne, kdyz je zrovna doba krmeni nebo prebalovani. Zkratka maji
nekoho, kdo se jim venuje, je tady nekdo, kdo na né md cas*. Jeden z respondentt
Vv tomto sméru poukazuje na pristup zdravotnického personalu k détem v Gstavnich
zafizenich. Smérem ke zdravotnim sestrdm neni kriticky, ale vyjadiuje ndzor, Ze nemayji
dostatek casu vénovat se détem individualné.

Dalsi tf1 respondenti dodéavaji, Ze déti zaziji u profesiondlnich péstounti obycejny
rodinny zivot a nauci se ur¢itému rezimu jako napt. ze se zdravi ,,dobry den®, jde se
nakoupit, na ulici se musi drzet za ruku, po Vecernicku se jde spat.

Za nedocenitelny piinos oznacili dalsi tfi respondenti psychickou pohodu déti.
Z pohledu respondenta P 4 , jsou tyhle déti super, klidné, uvolnéné, veselé, jen se
sméji .

Ti1 z respondentii za pfinosné povazuji vytvoieni schopnosti navazat se, naucit se
mit rado. Shodn¢ se domnivaji, ze v tomto ohledu sehrava velkou roli mazleni se i
pochovani ditéte.

Dil¢éi shrnuti

V nékolika bodech jednotlivi respondenti vyjmenovali, co détem piindsi pobyt
V péstounské rodin€ na prechodnou dobu. Jedna se o individualni pfistup k ditéti,
prozitek obycejného zplsobu rodinného zivota, pfizptisobeni se uritému rezimu,

psychickou pohodu déti a vytvoteni schopnosti vazby.
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Otazka ¢ 10: Domnivdate se, ze je diteti v pestounské péci na prechodnou dobu,
zejména pokud se jedna o ranou péstounskou péci, dostatecné zajistena potiebna

lékarska péce?

V otazce zajisténi potfebné Iékaiské péce détem umisténym do profesiondlni
péstounské péce se respondenti v podstaté shodli. Vychézejic z vlastnich zkuSenosti
nevidi zadny rozdil mezi pé¢i o déti v péstounské péci a o déti biologickeé. Ke stejnému
zavéru dospéli i v nazoru na ptistup pediatrii k témto détem. Lékati jsou naopak v jejich
piipadé peclivéjsi a opatrngjsi. Cini a doporuduji vétsi podet vysetfeni, ktera péstouni
S détmi absolvuji v kratSich lhitach, nez jsou obvyklé pro déti z biologickych rodin.

Respondent P 8 nastinil zajisténi zdravotni péce sveéfenym détem slovy:
,, Absolvujeme s detmi veSkera vySetreni, ockovani a kontroly podle doporuceni a
narizeni détské doktorky. V pripadé potreby s nim jedeme na neurologické vysetreni,
nebo pred preddvanim na psychologické vysetieni. Na bézné kontroly K nasi pani
doktorce chodime po 14 dnech*.

Kromé¢ jednoho zrespondentli se zatim zadny nesetkal u svéfeného ditéte se
zdvaznym zdravotnim problémem. Pfevdzna vétSina méla zatim zdravé déti, které nic
mimofadného nevyzadovaly. Souhlasné¢ potvrdili, ze béZzna péce vcetné ockovani je
zajisténa dobfe. Respondent P 4, ktery pecoval o dité s abstinen¢nimi ptiznaky, s nim
absolvoval dlouhodobou hospitalizaci v nemocnici, pii niz se setkal s profesionalnim a
vstiicnym piistupem lékaiti. Jeho vlastni péce o zdravotni stav ditéte byla persondlem
nemocnice hodnocena kladné.

Pouze jeden z respondenti ma k této oblasti pfipominku. Domniva se, Ze neni
doteSena otazka povinnosti nechat déti oCkovat. Dle jeho nazoru nejsou pevné
stanovena konkrétni ockovani, kterym ma byt dité¢ podrobeno.

Dil¢i shrnuti

Respondenti se shodli v tvrzeni, ze 1ékatfska péce poskytovana détem svéfenym do
pestounské péce na prechodnou dobu je na dobré trovni. Pistup I€kaiti k témto détem

je podle jejich nazoru relativné zodpoveédnéjsi a péce kvalitnéjsi, neZ v ptipadech déti

54



z biologickych rodin. Oni sami pIn¢ a bezvyhradné respektuji pokyny pediatrii. Vétsina

Z nich zatim nema zkuSenost s feSenim zavaznéjsi zdravotni komplikace u ditéte.

Otazka ¢ 11: Jakym zpusobem dokumentujete pribeéh péstounské péce, resp.

historii ditéte?

Odpovédi respondentil na tuto otazku se v nicem neliSily. VSichni zaznamendvaji
historii ditéte prostfednictvim fotografii, videa a deniki. Ne&ktefi nasledné sestavuji
fotoknihy nebo knihy Zivota. Fotografie potizuji uz v porodnici, dale pti akcich, které
déti v péstounské roding proziji, a posléze i s novymi ,,rodi¢i* pii procesu seznamovani.

K této zélezitosti uvadi respondent P 3: , Manzelka pise hned od zacatku denik,
podrobné hlavne u téch miminek, aby bylo patrné, jak se vyviji. Hodné podrobné jsme
take popisovali u holcicky, kterda k nam prisla jako tyrana. To bylo dulezité kviili jejim
projeviim ““,

Respondent P 6 dopliwje, ze ,, rodice budou mit zadokumentovano vsechno, co dité
udelalo prvné. To oc¢ bych ja taky nechtéla u ditete prijit. A taky, aby to dite védelo, Ze
se treba péekné vztekalo .

Dil¢i shrnuti

Z odpovédi respondentlt vyplyva, ze vSichni bez rozdilu svédomité zachycuji
prubéh péstounské péce. Podtrhuji vyznam zaznamenani historie ditéte jak pro dité

samotné, tak pro jeho novou rodinu.

Otazka ¢. 12: Jaké jsou Vase zkusenosti se spolupraci s biologickou rodinou ditéte?

Zadnou zkuSenost s biologickou rodinou nemaji zatim tii z respondentii. Do
souCasné¢ doby jim byly do péstounské péce svéfovany novorozené déti urcené
Kk osvojeni, s nimz rodi¢e vyslovili souhlas, nebo bylo soudem rozhodnuto o jejich
nezajmu, tudiz v procesu piedchazejicimu adopci nefigurovali.

Ostatni respondenti maji zkuSenosti se spolupraci s biologickou rodinou ditéte

dobré. Jednalo se vzdy o piipady déti navracejicich se zpét do ptvodni rodiny. Kontakt
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s nimi udrzovaly pokazdé matky. Podle slov respondentll se chovaly mile, vstficné,
ochotné spolupracovaly.

Respondent P 4 vysvétluje, ze ,, biorodice se vétsinou chovaji dobre. Tim, Ze maji o
dité zajem, nechtéji nikoho nastvat. Ten, kdo to dité nechce, se s vami nesetkd. Ten, kdo
ho chce, hraje podle pravidel, aby ho dostal“.

Dva z respondentti hovofili o udrzovani kontakti s matkami déti i po piedani déti
do rodiny. Prostfednictvim e-mailii matky informuji péstouny o vyvoji déti, posilaji jim
fotografie. Péstouni ptijimaji tuto komunikaci s radosti.

Misto setkavani biologickych rodi¢d s détmi umisténymi do profesionalni
péstounské rodiny bylo jednim tématem, které fteSili ve svych odpovédich tii
respondenti. Pouze jeden z nich umoznuje setkavani rodic¢t s détmi ve své domacnosti
(respondent, s nimZ jiz neZziji ve spole¢né domacnosti vlastni déti). Dalsi vyuzivaji ke
styku prostory napt. krizového centra nebo jiné prostory zajisténé doprovazejici
organizaci. Navstévy rodi¢u v jejich domacnostech povazuji za nevhodné, narusujici
jejich soukromi, piipadné ohrozujici bezpeCi jejich déti zijicich s nimi stile v
doméacnosti.

Dil¢i shrnuti

Spolupraci s biologickou rodinou ditéte ma dosud pét respondenti a hodnoti ji
kladn€. Neékteti ziistavaji s rodi¢i v kontaktu i po odchodu ditéte z péstounské péce.
Nazory nékterych respondentli se rozchdzeji v mife tolerance vici biologickym

rodi¢tim, pokud jde o misto konani styku rodica s détmi.

Otazka ¢. 13: Jaky je Vas nazor na konstatovani, Ze dité v ramci prechodného

peéstounstvi vystrida dvacet a vice péstounskych rodin za své détstvi?

Stanovisko vSech respondentll k této otazce je stejné. S uvedenou moZnosti
nesouhlasi, protoZze by vzaddném piipadé¢ takovy stav ditéti neprospél. Dva
z respondentil ptipustili tuto moznost, av§ak v minimalni mife, za situace déletrvajiciho

soudniho fizeni o svéfeni ditéte do trvalé péce. Jsou vSak presvédéeni o tom, Ze by bylo
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mozné za téchto okolnosti problém feSit naptf. prodlouzenim péstounské péce na
prechodnou dobu.

Souhlasn¢ také respondenti prohlasili, ze v nasi zemi zatim o zaddném takovém
ptipadu neslyseli.

Respondent P 3 konkrétné tekl, ze ,, vetsimu diteti by se mozna zména péstounské
rodiny dala vysvetlit. Mozna by si zvyklo, Ze bude zase nékde jinde. Ale byla by to
otazka pro psychologa. Ale u dvouletého nebo triletého ditete, to v Zadném pripade “.

Dil¢i shrnuti

Jednozna¢nym stanoviskem vSech respondentii je nesouhlas se situaci nastinénou

V otazce. Jsou si jisti, Ze tato moznost neni za zadnych okolnosti v zdjmu ditéte.

Otazka ¢. 14: Byla podle Vaseho nazoru dostatecna Vase priprava (kurz pripravy)

na péstounskou péci na prechodnou dobu?

Kurz ptipravy na vykon c¢innosti profesiondlni péstounské péce hodnoti pét
respondentl absolutné kladné. Za nejptinosnéjsi oznacili zazitkové metody a moznost
sdileni zkuSenosti. Tito respondenti byli mezi prvnimi zadateli o zafazeni do evidence
péstountt na ptechodnou dobu v nasi republice. Kurzu ptipravy se ucastnili u stejné
organizace, ktera byla také mezi prvnimi u nas.

Respondent P 2 s nadSenim uvadi, Ze ,,fo bylo uzZasné, obrovsky zazitek a prinos.
Lektori neosidili nic, byli opravdu dobri, nadupani informacemi“. Podobn¢ reagoval i
respondent P 4, v jehoZ piipadé se kurzu piipravy Gcastnily i jeho déti. Rekl: ,, Fakt to
bylo neskutecné, velmi cenné, fakt vyborné. I pro nase holky to byl prevrat. Potkaly se
tam i s prijatymi détmi, takze z toho byly fakt prekvapeny a taky nadseny .

Jeden z respondentd ma dojem, ze by kurzy pfipravy mély mit vice propracovanu
praktickou ¢ast. Uvital by napf. 1 ndvstévy vrodinach jiz fungujicich péstounti
profesionalil.

Za zcela zbytecny poklada kurz ptipravy budoucich péstounti pouze jeden

respondent. S koncepci pfipravy nebyl ani v nejmensim spokojen. Kurz nebyl

57



orientovan na péstounskou péc¢i na prechodnou dobu, nybrz spiSe na pestounskou péci
dlouhodoboul.

Dil¢i shrnuti

Vétsina respondentti zhodnotila pfipravu na vykon péstounské péce velice
pozitivné. Jeden z respondentll byl zcela nespokojen, jeden by piipravu péstounti

doplnil o dalsi formy ziskavani poznatk.

Otazka ¢. 15: Jak hodnotite cinnost Vasi doprovazejici organizace?

Vsichni respondenti uvedli jako svoji doprovazejici organizaci organ socidln¢-
pravni ochrany déti. S jeho cCinnosti vyjadiili naprostou spokojenost a nejlepsi
zkuSenosti. Ocenili zejména vstiicny pfistup, ochotu a profesionalitu. Za vyznamné
pokladaji jejich aktivity pii spolupraci s biologickou rodinou.

I pies spokojenost s ¢innosti organu sociadlné-pravni ochrany se nyni dva
Z respondentii chystaji na zakladé¢ Zzadosti samotné¢ dosavadni organizace uzaviit
Dohodu o vykonu péstounské péce s organizaci jinou. Respondent P 7 k tomu dodéva:
,,Organ socialné-pravni ochrany déti nds o to sam pozadal. Maji toho moc. Také si
myslim, Ze pro pripad svereni starsich deéti do nasi péce, bude lepsi mit nekoho jiného,
nekoho, kdo by nam mohl venovat hodné casu, pomdahat nam po terapeutické linii, kdo
by mél vetsi moznosti .

Dil¢i shrnuti

S ¢innosti doprovazejici organizace, kterou je u vSech respondentii organ socialné-
pravni ochrany déti, jsou vSichni respondenti naprosto spokojeni. Z diivodu velkého
pracovniho vytiZeni organu socidlné-pravni ochrany jsou dva z respondentii v soucasné

dobé ptipraveni ke zméné doprovazejici organizace.

Celkové shrnuti

Kazdy zrespondentii za dobu vykonu ¢innosti péstounské péce na piechodnou
dobu pecoval minimalné o dvé svétené déti. Maximalnim poctem déti v péstounské péci

je v ptipadé jednoho respondenta pét déti. Vek déti se pohybuje v rozmezi 0 — 3 roky.
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Ve své podstaté se u respondentt nelisi divody, které je k vykonu této ¢innosti
vedly, a ani zhodnoceni vlivu péstounské péce na zivot v jejich rodinach. Témét u vsech
se jedna o snahu nékomu pomoci, a dale o potiebu zménit zaméstnani. Dopady této
vyrazné zivotni zmény na jejich soukromi vnimaji kladné. Vlastni déti nékterych
respondentll i pies pocatecni neporozuméni principu profesionalni péstounské péce a
urc¢itému odstupu v tomto smeru nakonec pochopily a ptijaly rozhodnuti rodict.

Pokud jde o zkuSenosti s ranou pé&stounskou péci, se spolupraci s biologickou
rodinou ¢i feSenim zavaznéjSich problému v ramci vykonu profesionalniho péstounstvi,
vétsina respondentti zkuSenosti ma a jedna se o zkuSenosti dobré. Stejné je tomu z jejich
pohledu 1 se zajiSténim I€karské péCe détem v profesionalnich péstounskych rodinach,
K niz nemaji zadné vyhrady.

Shrnuti odpovédi na otazky tykajici se citové vazby mezi péstouny a svéfenym
ditétem a na otdzky zamétfené na proces predavani ditéte do dalSi péce lze propojit.
Jednoznaéné z nich vyplyva, ze k navazani citové vazby dojde automaticky vzdy, a tim
padem je velice tézké rozlouceni péstount a ditcte.

Za zasadni piinosy péstounské péce pro déti shodné pokladaji individudlni ptistup
péstound, tvorbu citové vazby a bézny zpiisob zivota ve fungujici rodin€, které kladné
pusobi na psychiku ditéte. Zdiraznili také vyznam zadokumentovani historie ditéte.
Zasadné odmitli moznost ¢asté zmény vychovného prostredi ditéte v ramci péstounské
péce.

Az na jednu vyjimku byli vSichni respondenti spokojeni s kurzem ptipravy
budoucich péstount. Spokojenost vyslovili i s ¢innosti doprovazejici organizace.

Lze konstatovat, Ze vSichni respondenti vnimaji vykon ¢innosti péstounské péce na
pfechodnou dobu a jeji samotny priabeh velmi pozitivné. Jejich ndzory se v podstaté v

jednotlivych otdzkach nijak markantné nerozchéazeji.
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4.2 Vysledky rozhovori s pracovniky organii socialné-pravni ochrany déti

V této kapitole jsou zpracovany nazory 10 socialnich pracovnikll organt socialné-
pravni ochrany déti obecnich Ufadl obci s rozsifenou plisobnosti v Jiho¢eském kraji,
ktefi vykonavaji agendu nahradni rodinné péce. Oslovené respondenty tvofilo 9 zen a 1
muz.

Otazky jsou opét uvedeny pied vyhodnocenim odpovédi, za nimZ nasleduje dil¢i
shrnuti. Kapitola je zakonCena celkovym shrnutim vysledki rozhovortu s pracovniky

organt socialné-pravni ochrany déti.

Pro ptehlednéj$i vyhodnoceni otazky €. 1 a otazky €. 2 byla vytvotfena tabulka
s piehledem poctu péstounskych rodin na piechodnou dobu ve sprdvnim obvodu
pracovnika, poctu déti umisténych z t€hoz obvodu do rodiny profesionalnich péstount a

véku téchto déti.

Otazka ¢. 1: Kolik péstounskych rodin na prechodnou dobu mate ve svém spravnim
obvodu?
Otazka ¢. 2: Kolik déti z Vaseho spravniho obvodu a jakého véku bylo od 1. 1. 2013

umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu?

Tabulka ¢. 4 — Péstounska péce na prechodnou dobu ve spravnich obvodech
jednotlivych respondentii

y . Pocet déti umisténych Vékové rozpéti
Socidlni pracovnik | Locetrodin PPPD ve do PPPD ze umisténych déti
spravnim obvodu .
spravniho obvodu (roky)
SP1 1 3 0-2
SP2 2 0 -
SP3 0 1 0-1
SP4 1 1 0-1
SP5 2 4 0-1
SP6 2 2 0-2
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SP7 1 0 -

SP8 2 4 0-6
SP9 1 2 0-2
SP10 0 2 0-1

(Zdroj: Viastni vyzkum)
Dil¢i shrnuti
Na zékladé sd€leni jednotlivych respondentdi, lze konstatovat, ze v kazdém
spravnim obvodu, vyjma dvou, Vv nichZ neni zadna, jsou maximalné dvé péstounské
rodiny na piechodnou dobu. Pocet déti predanych do péce profesionalnich péstounti se
pohybuje v rozmezi 0 — 4. Nejcastéji zastoupena vékova kategorie je 0 — 1 rok véku

ditéte.

Otazka ¢. 3: Pro, které déti je dle Vaseho ndazoru péstounska péce na prechodnou

dobu vhodna a proc?

Vsichni kromé jednoho respondenta se shodli na tom, ze péstounska péfe na
piechodnou dobu je vhodna zejména pro novorozence, ktefi jsou urceni k osvojeni,
protoze se jim dostane péce rodiny a dle slov SP 5 ,,jsou tzv. vymazlend, na coz neni
v dstavu ¢as. “ Ctyti respondenti povazuji za déti vhodné pro tento typ péstounské péce i
déti mladsiho Skolniho véku a déti bez zavaznych zdravotnich problému, piipadné
S lehkym mentalnim a somatickym postizenim.

Jeden z respondentl se domniva, Ze je tato forma nahradni rodinné péce vhodna
pouze pro déti vétsinového etnika.

Ctyii respondenti konkretizovali vhodnost déti i z hlediska diivodt pro umisténi do
profesiondlni péstounské rodiny. Adekvatnimi divody se jim jevi nemoc ¢i vykon trestu
na stran€ rodicli, nemoznost uzavieni dohody mezi rozvedenymi rodi¢i ve véci styku
ditéte s rodicem. Jde o kratkodobé situace, po jejichZ pieklenuti se dité vrati zpét do

biologické rodiny.
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Zcela odlisny nazor vyjadril respondent SP 3, ktery uvedl: ,, Tato forma mi viibec
nikterak neni sympaticka, deti k nékomu prilnou, pak odejdou a budou si zvykat znovu.
Co to s nimi udela?*

Dil¢i shrnuti

Z vypovedi respondentd jednoznacné vyplyva, ze péstounska péce na prechodnou

dobu je nejvhodnéjsi pro novorozené déti uréené k adopci.

Otazka C. 4: Pro které deti neni péstounska péce na prechodnou dobu vhodna a

proc?

Nazor, ze péstounska péce na prechodnou dobu neni vhodnd pro déti starSiho
Skolniho véku, ,, které nemaji jistotu, Ze se navrati do biologické rodiny nebo piijdou do
adopce, “ jak tika SP 6, zastavaji ¢tyfi respondenti. Naopak dva z respondent vidi
nebezpeci této formy péfe pro déti predskolniho a mladsiho skolniho véku. Riziko
spatiuji Vv pfipoutani se ditéte k péstountim a v negativnim vlivu tohoto pfipoutani na
jejich dalsi vyvoj po premisténi do nasledné péce. SP 8 tvrdi, ze s ohledem na vé&k
nejsou tyto déti ,,schopny pochopit, pro¢ museji z rodiny odejit, kdyz nezlobi, dobre se
uci a vsechno je v poradku. Je pro né tézké pochopit, zZe to neni z jejich viny, Ze to tak
musi byt. Tento vek je tim nejhorsim. Uz to neni malé dité, ale nema tolik rozumu, aby to
pochopilo .

Jeden zrespondentli uvadi, Ze profesionalni péstounska péce neni vhodnym
feSenim pro déti menSinového etnika, resp. pro romské déti.

Za d¢ti nevhodné pro péstounskou péci na prechodnou dobu povazuje polovina
respondentll déti S t€zkym zdravotnim postizenim a déti s vychovnymi problémy.
Domnivaji se, Ze péstouni nejsou dostatecné proskoleni pecovat o déti se specifickymi
potiebami, kterymi zminéné kategorie déti podle nich jsou.

Vsichni se shodli pouze na tom, ze s péstounskou pé¢i na prechodnou dobu
v ptipad¢ starSich déti, neni dosud dostatek zkuSenosti, takze je velmi téZzké jeji

disledky na tuto v€kovou kategorii posuzovat.
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Jeden respondent zaujimajici k profesiondlni péstounské péci na pirechodnou dobu
negativni postoj se k této otazce nevyjadril.

Dil¢i shrnuti

V této otazce nedoslo mezi respondenty k vyrazné shodé. Na zaklad¢ jejich ndzori
je mozné povazovat za nevhodné pro péstounskou péci na prechodnou dobu zejména

déti s téZzkym zdravotnim postizenim a déti s vychovnymi problémy.

Otazka ¢. 5: NV cem spatiujete vyhody péstounské péce na prechodnou dobu?

Za jednozna¢nou vyhodu péstounské péce na piechodnou dobu oznacilo sedm
respondentll individualni péci v klasickém rodinném prostfedi a od toho paralelné se
odvijejici absenci pobytu v Gstavu. SP 4 doplnil tuto vyhodu o tvrzeni, ze ,,se tim
vyznamné snizuje riziko syndromu citové deprivace *.

Dalsi dva respondenti konkrétné vyjmenovali dal§i pozitiva této formy ndhradni
rodinné péce, a to podnéty zajist'ujici rozvoj, zkusenost s komunikaci v dobie fungujici
rodin€¢, moznost ziskat hezké zdzitky zrodinného zivota, poznat bézné povinnosti
souvisejici s pé¢i o domacnost jako je napi. podle SP 1, Ze se perou zaclony, myji okna,
nakupuje se .

V navazani ditéte na konkrétni osoby v profesionadlni péstounské rodiné spatiuje
nespornou vyhodu oproti Gstavni vychove jeden respondent.

Jeden respondent svlij nazor nevyjadfil.

Struéné shrnuti

Z nazorl respondentli vyplyva, ze vyhoda péstounské péce na prechodnou dobu
spo¢iva nesporné v individudlnim pfistupu péstounit k détem a stim souvisejicim
poznanim rodinného zptisobu zivota.

Otazka ¢. 6: N cem spatiujete nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu?

Z pohledu sedmi respondentii je bezesporu nevyhodou této formy péstounské péce

citovad navazanost mezi détmi a péstouny, ke které dojde dle jejich ndzoru vzdy. Shodné
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N 24

Skolniho v€ku. SP 1 si mysli, ze v obdobi, kdy dit¢ z pfechodné péstounské rodiny
odchazi ,,a predava se dal, musi mit chudak v hlavé strasny zmatek. Nechape, kam se
najednou teta se strejdou ztratili, proc je tady zase nékdo jiny, byt v pohodé. Musi mu
byt smutno*. V této souvislosti vyvstavd obava z mozného nezvladnuti ptechodu
Z péstounské péce na piechodnou dobu do péce dalsi a tim padem z negativniho
ovlivnéni dalsiho psychického vyvoje ditéte.

Dalsi dva respondenti zmifiuji jako nevyhodu 1 omezené trvani péstounské péce na
piechodnou dobu po dobu jednoho roku. Jeden z divodd tohoto rizika spatiuji
V nepruznosti soudd, jejimz disledkem muze byt skutecnost, Ze se zdlezitost ditéte
nestihne do jednoho roku vytesit.

Z jiného thlu pohledu hodnoti nevyhody respondent SP 4, ktery vidi problém této
formy nahradni rodinné péce ve vysokych narocich na péstouny a jejich komunikaénich
dovednostech. Rika, Ze ,péstoun musi napi. umét zvlddat i kontakt s biologickou
rodinou, coz vyzZaduje vysokou profesionalitu péstounii, které nemusi byt vidy
dosazeno . Nasledkem pak mtize byt nezvladnuti ndvratu ditéte zpét do biologické
rodiny.

Dil¢éi shrnuti

Dle nazoru vétSiny respondentti se nevyhodou péstounské péce na prechodnou dobu
jevi v navaznosti na nutnost prechodu ditéte do dalsi, trvalé péce navazani citové vazby
mezi ditétem a péstouny. Samotny proces predavani mize byt pro dité velice stresujicim

a mize ovlivnit jeho dalsi psychicky vyvoj.

Otazka ¢ 7: Jaky mate nazor na poZadavek nenavazovat citovou vazbu mezi

peéstouny na prechodnou dobu a ditétem, o které pecuji?

V odpovédi na tuto otazku se vSichni respondenti kromé jednoho shodli na tom, ze
je zcela nemoZzné, aby nedoslo k navazani citové vazby mezi péstouny a ditétem. Jsou
presvédceni o tom, Ze se tomu nedd zabranit. VSichni shodné, i kdyz jinymi slovy,

vyjadiili domnénku, Ze ,, dité nemiize dobie prospivat v rodiné, kde ho nemaji radi. Tam
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by nemohlo byt spokojené. N takové rodiné mozna Zilo do té doby.” SP 3 vyslovil
myslenku: ,, Nenavazovat citovou vazbu — opét budeme vychovavat deprivanty? Dite
musi citit, ze ho ma clovek rad “.

Podle nazoru jednoho respondenta si péstouni maji k ditéti vytvofit uréity citovy
vztah zalozeny na jiném principu nez matka — dit¢ a museji umét se svymi pocity
pracovat a byt pfipraveni na postupné odpoutani se od ditéte. Samoziejmé je to t&zsi
S rostoucim vékem ditéte.

Pouze jeden respondent suvedenym pozadavkem souhlasi. Opodstatnéni vidi
Vv potencialni tendenci péstountl dité si ponechat.

Jiny z respondentii, ktery souhlasi s vétSinou, spatfuje ditvodnost pozadavku v délce
péstounské péce na piechodnou dobu jen na jeden rok.

Dil¢i shrnuti

Pozadavek nenavazovat citovou vazbu mezi ditétem a profesiondlnimi péstouny

vnima pievazna vétSina respondentil jako nesmyslny a neredlny.

Otazka ¢. 8: Jak hodnotite zajistent lekarské péce ditéti, zejména pokud se jedna o

ranou pestounskou péci, ze strany péstounit na prechodnou dobu?

V problematice zajisténi lékaiské péCe se ndzory respondentii rozchazely. Polovina
konstatovala, ze se zajiSténim zdravotni péce ze strany péstounti na prechodnou dobu
maji dobrou zkusenost. Zabezpecuji péci jako kazdy jiny rodi¢. Prakti¢ni 1ékafi pro déti
a dorost snimi bez problému spolupracuji. Péstouni s dit€tem absolvuji vSechny
pravidelné prohlidky a zdkladni oCkovani, zajiStuji lékafem naordinovand vysetieni.
Kotazce ockovani jeden zrespondent doplnil, Ze ditéti svéfenému do péce
profesionalnich péstound, lze aplikovat pouze zakladni ockovani, nikoli nadstandardni,
protoze o jejich uziti rozhoduji vzdy pouze zdkonni zéstupci.

Druhd polovina respondentii svou pozornost zaméfila na ne zcela zdravé a
normalné se vyvijejici déti, ale na déti s projevy vétsiho opozdéni nebo mentalniho

postizeni. SP 8 zduraznil, ze tyto déti ,,jsou po zdravotni strdance vice ohlidané
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Vv détskych centrech nez v péstounskych rodinach, kde Vv téchto pripadech pak ta
odborna péce chybi“.

SP 10 uvedl konkrétni pfipad ditéte z babyboxu umisténé¢ho v détském centru, kde
jen diky bohatym zkuSenostem odborného persondlu dostatecné brzy odhalili, ze dité
ma stlacovany mozek, a tudiz se mu S$patné vyviji. Respondent je piesvédceny, ze ,,v
péstounské rodiné ¢i u béiného détského lékare by tato komplikace nebyla zjistena
véas “. V této souvislosti poukazal na vyhodu zdravotnickych zatizeni, kde je moZné
délat veskera potiebna vySetfeni okamzité.

Dil¢i shrnuti

Polovina respondentli je pfesvédcena o tom, ze v piipad¢ zdravych a normalné se
vyvijejicich déti jsou profesionalni péstouni ve spolupraci s pediatrem schopni zakladni
I€katskou péci zajistit bez problémti. Nevyhodou pro tyto déti je omezeni moZnosti
vyuzit nadstandardniho ockovani. Druhd polovina respondenti se vyjadfila k détem
nemocnym, opozdénym ¢i s postizenim, u nichz mize byt v piipadé péstounské péce na
piechodnou dobu zabezpecCeni potiebné zdravotni péce problematické. V téchto

piipadech se jevi odbornd péfe poskytovana v détskych centrech a bezodkladna

vrv s

Otazka ¢ 9: Jaky je Vas ndazor na konstatovani, Ze dité v ramci prechodného

péstounstvi vystiida dvacet a vice péstounskych rodin za své detstvi?

S moznosti vystiidani nékolika péstounskych rodin v pribéhu détstvi v zasadé
nesouhlasi zadny z respondentii. Tuto alternativu vSichni povazuji pro vyvoj ditéte za
nepiiznivou, protoze bezpeci a jistotu, kterou potiebuje, mu dodava piedevsim stabilni
misto. Tti respondenti v tomto sméru poukazuji na zahranicni zkuSenosti s timto
modelem. Dodavaji, ze jim takovy ptipad v nasich podminkach zatim neni znam.

Odlisné stanovisko zaujima pouze respondent SP 4, ktery tvrdi: ,, Radéji at’ dité
strida kompetentni nahradni rodice, nez Zivot V nefunkcni rodiné, kde se nenauci nic

dobrého “.
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Dil¢i shrnuti
Vsichni kromé jednoho respondenta konstatuji, ze stfidani vychovnych prostiredi
déti v ramcei pestounské péce na prechodnou dobu rozhodné neni v jejich zajmu. Tento

zpusob by zcela jisté negativné ovlivnil jejich zdarny psychicky vyvoj.

Otazka ¢. 10: Jaky je podle Vis u péstounské péce na prechodnou dobu vyznam
biologické rodiny?

Vétsina respondentil zatim nemd s roli biologické rodiny v ramci profesionalni
péstounské péce vlastni zkusenost, nebot” vyrazny podil déti umisténych do péstounské
péce na prechodnou dobu ¢inily novorozené déti vhodné k osvojeni. Logicky se shodli
na tvrzeni, ze v téchto ptipadech nema biologicka rodina vyznam zadny.

K situaci déti s predpokladanym navratem do biologické rodiny se vyjadiilo Sest
respondentll. Zde je dle jejich nazoru vyznam biologické rodiny prvotady. Za diilezitou
pak pokladaji spolupraci profesiondlnich péstount s rodic¢i. Tti z respondentti uvedli, ze
pro péstouny muze byt tato spoluprace velice ndrocna, protoze se ve vétsSing€ piipada
jedna o rodiny problémové, rizikové. AvSak je nutné a zejména v zajmu ditéte, aby
respektovali potifebu kontaktu ditéte s rodici.

Respondent SP 8 upfesnil, ze ,, pro péstouny musi byt naprosto normalni situace,
kdy budou rodice ditéte ucit, jak o ného pecovat, jak k nému pristupovat, jak ho
vychovavat. Musi pocitat s tim, Ze budou tito rodice napr. i dochdzet do jejich
domacnosti. Soucasnym trendem je navrat ditéte do biologické rodiny a profesionalni
peéstounstvi ma byt k dosazeni tohoto cile vyznamnym prostiredkem .

Diléi shrnuti

Z vyjadieni respondentl vyplyva, Ze vyznam biologické rodiny u péstounské péce
na piechodnou dobu se lisi podle budouci situace ditéte. Pro dit¢ vhodné do adopce
nema jeho biologicka rodina vyznam Zadny. U déti, které se maji zpét do biologické
rodiny vracet, je potfeba s rodinou intenzivné pracovat, aby po navratu domui

nedochézelo k opétovnému selhdvani rodiny a k ndsledné traumatizaci déti.
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Otazka C. 11: Jaky je Vas nazor na funkci doprovazejicich organizaci?

V nazoru na funkci doprovazejicich organizaci se vSichni respondenti shodli.
Doprovazejici organizace oznacili na potiebné a dulezité. Smysl jejich Cinnosti vidi
Vpomoci a podpoie poskytované péstounim s tim, ze se jednd spiSe o pomoc
partnerskou nez kontrolni. Souhrnné konkretizovali ukony, které doprovazejici
organizace vykonavaji, jako ,,podporu péstounii pri reseni problematickych situaci,
pomoc pri prosazovani zakonnych ndroku i pri napliiovani povinnosti péstounti,
umoznéni sdileni zkusenosti s jinymi péstouny, udileni rad v oblasti spoluprdce s dalsimi
institucemi, predevsim se soudy “.

Tt1 respondenti vyzdvihli vyznam doprovazejicich organizaci hlavné v obdobi, kdy
péstouni dit¢ do rodiny piijimaji a v obdobi, kdyz od nich dit¢ odchazi. Soucasné
poukazali na skutecnost, Ze kazda ztéchto organizaci ma nastavena jina pravidla a
jednotlivé ¢innosti vykonava jinym zplsobem. Vzhledem k témto skuteCnostem jsou
organizace funk¢ni ¢i méné funkcni.

Dil¢éi shrnuti

Vsichni respondenti zhodnotili funkce doprovazejicich organizaci jako jednozna¢né
pozitivni. Jejich tkolem je usnadnit pribéh péstounské péfe na prechodnou dobu.
S ohledem na to, Ze nemaji jednotné¢ stanovena pravidla, zalezi na ptistupu, peclivosti a

zodpovédnosti kazdé z nich.

Otazka ¢ 12: Jak hodnotite kritéria vybéru péstounii na prechodnou dobu a jejich

pripravu na vykon péstounske péce?

Z pohledu péti respondentl jsou kritéria vybéru profesiondlnich péstounti a jejich
pfiprava na vykon ¢innosti dostatecnd a na dobré urovni. Mysli si, Ze jsou dost pfisna,
avSak s ohledem na naro¢nost poZadovaného vykonu opravnéna.

Ctyti respondenti se domnivaji, Ze by pozadavky na péstouny na pfechodnou dobu

wevr

dlouhodobéjsi a specializovangjsi. Jeji zaméfeni by se mélo odvijet od véku a poctu
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pfijimanych déti, mélo by se soustiedit napf. i na péci o sourozenecké skupiny. V ramci
rané péce se jim jevi jako vhodna soucast kurzu ptipravy i zdravotnicky vycvik.

Podle nazoru respondenta SP 1 by mélo byt 1épe provéfovano i ptipadné zadluzeni
budoucich péstount, aby se vyloucila moznost splaceni dluhti prostfednictvim
socialnich davek v péstounské péci. Uvadi: ,, Mozna bych se ani nebranila tomu
dokladat vypis z uctu. Nebrala bych to jako néjaké omezovani osobni svobody. Myslim,
Ze v tomto pripadé by méla jit osobni ochrana stranou *.

Dil¢i shrnuti

Polovina respondentti hodnoti kritéria vybéru péstount a kurz ptipravy jako zcela
vyhovujici a dostatecné. Druhd polovina by pozadavky zptisnila a doplnila. VSichni

shodné€ uznavaji, Zze narocnost je s ohledem na zajem ditéte zcela nezbytna.

Otazka ¢ 13: Je podle Vaseho nazoru pocet péstounii na prechodnou dobu

V soucasné dobé dostatecny?

Pét respondentlt poklada souCasny pocet profesiondlnich péstountt za dostatecny.
Domnivaji se, ze aktualné je pokryta péce o déti od 0 do 6 let véku. Opacného nazoru
jsou dva respondenti, ktefi v posledni dobé potiebovali umistit do piechodného
péstounstvi dit€¢ ze svého spravniho obvodu, avSak neuspé€li pro plnou kapacitu této
formy nahradni rodinné péce. Situaci nedokazali posoudit tfi respondenti. Dva z nich
sdelili, ze zatim péstounskou péci na piechodnou dobu pro zadné dité nepotiebovali.

Diléi shrnuti

Na zékladé konkrétnich zkuSenosti jednotlivych respondentti pfevladd nazor, Ze

pestountl na piechodnou dobu je v soucasné dob¢ dostatek.

Celkové shrnuti

VétSina  respondenti ma jiz vsoucasné dobé néjakou vlastni zkuSenost
s péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. VSichni se jednozna¢né shodli na kategorii
novorozencll s progndézou osvojeni jako dé&ti nejvhodnéjSich pro svéfeni do péce

profesionalnich péstouni. Vyraznou shodu mezi respondenty lze spatfit i v nazoru na
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vyhodu individudlniho pfistupu k ditéti a nevyhodu v navdzani citové vazby mezi
ditétem a péstouny v kontraindikaci s odchodem ditéte z péstounské rodiny. Absenci
citové vazby vyloudili. Vyznam biologické rodiny shodné podtrhuji u déti s vyhledem
na navrat do pivodni rodiny. Shodné pozitivné se respondenti vyjadfili také k funkci
doprovazejicich organizaci. V ramci péstounské péce na piechodnou dobu souhlasné
odmitli nestabilitu vychovného prostiedi u déti.

K vyrazné¢ shod¢é respondenti nedospé€li v otdzce déti nevhodnych pro tento typ
nahradni rodinné péce. Diivodem je piedevsim nedostatek zkusenosti s pobytem starSich
déti v profesionalnich péstounskych rodindch. Nejednoznaéné stanovisko zaujimaji
relativné také v problematice zajisténi 1ékatské péce, avsak zde se jedna spise o odliSeni
zdravotni péce poskytované détem zdravym a détem nemocnym. Kritéria pro vybér
péstount a kurzy ptipravy povazuji vSichni respondenti za velmi diilezité, rozchazi se
V pohledu na jejich naro€nost a pfisnost.

Pokud jde o dostatek ¢i nedostatek profesionalnich péstounti, maji respondenti za

to, Ze pro tuto chvili je jejich pocet dostacujici.
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4.3 Vysledky analyzy sekundarnich dokumentii

Analyzovanymi sekundarnimi dokumenty byly opatrovnické spisy Om (zkratka ze
slov ,,Ochrana mladeze) déti umisténych do péstounské péce na piechodnou dobu
vV ramci spravnich obvodl jednotlivych respondentiit SP 1 az SP 10. Jedna se o déti
vedené vevidenci oddéleni socialné-pravni ochrany déti obecnich ufradi obci
S rozSifenou plisobnosti ve spravnich obvodech Jihoceského kraje, z nichZ byli vybrani
respondenti vyzkumného souboru N2.

Dutivody, pro které jsou déti umistovany do péstounské péce na piechodnou dobu,
jsou vzdy uvedeny v odivodnéni ptislusného rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do
péstounské péfe na piechodnou dobu, ktery ve véci na zékladé vécné a mistni
ptislusnosti rozhodoval.

Byla provedena analyza 19 opatrovnickych spisti, nebot’ respondenti SP 1 az SP 10
umistili do péstounské péce na prechodnou dobu v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014
celkem 19 déti evidovanych v jejich spravnich obvodech.

Jednozna¢né nejCastéjSim divodem pro svéieni ditéte do této formy nahradni
rodinné péce byla ve vSech ptipadech shledana vhodnost ditéte pro osvojeni. V praxi jde
o novorozené déti, u nichz rodi¢e vyslovili souhlas s osvojenim nebo o piipady, kdy se
rodice o dité nezajimali, a o vysloveni tohoto nezajmu rozhodl soud jako o skute¢nosti
podminujici moznost umisténi ditéte do nahradni rodinné péce - osvojeni.

Pouze zjednoho spravniho obvodu bylo umisténo do péstounské péce na
piechodnou dobu dité ve veéku 6 let z divodu umrti obou rodict a absence piibuzenské
¢i jiné osoby, kterd by jej prevzala do své péce. Situace byla nasledné feSena
premisténim ditéte do dlouhodobé péstounské péce.

Vysledky analyzy sekundarnich dokumenti se shoduji s vysledky rozhovorh
S pracovniky organti socialné-pravni ochrany déti 1 s vysledky rozhovort s péstouny
vykonavajicimi péstounskou péci na piechodnou dobu. Z odpovédi respondentti obou
vyzkumnych souborii taktéZ vyplynulo, Ze ptevladajicim diivodem k umisténi déti do
pfechodného péstounstvi je bezprostiedné nasledujici proces adopce. Nejcastéjsi
vékovou kategorii déti umistovanych do profesiondlnich péstounskych rodin, je

kategorie 0 — 1 rok veku ditéte.
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Tabulka ¢. 5 vykazuje vek déti az do 3 let ve€ku. Tyto star$i déti byly do
profesiondlnich rodin dotdzanych respondentli vyzkumného souboru N2 umistény
z jinych spravnich obvodd, nez kterymi jsou spravni obvody, v nichz vykonavaji
agendu nahradni rodinné péce respondenti SP 1 az SP 10, a z jejichz evidence
pochazely analyzované opatrovnické spisy Om. Z tohoto divodu nebyly opatrovnické
spisy téchto starSich déti analyzovany a nebyly tak zjistény divody pro jejich svéteni do

péstounské péce na pirechodnou dobu.
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5 Diskuze

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou péstounské péce na prechodnou
dobu. Zamérem bylo zhodnotit tuto formu nahradni rodinné péce z pohledu socialnich
pracovnikd orgéanil socialné-pravni ochrany déti a z pohledu profesionalnich péstount,
ktefi tuto Cinnost vykonavaji. Soucasné jsem zjiStovala, jaké jsou nejcastéjsi diivody
pro umisténi déti do peéstounské péce na prechodnou dobu.

Ve vyzkumné casti jsem provedla rozhovory s respondenty obou vyzkumnych
soubori za Gcelem zjisténi jejich zkusenosti a ndzorti na profesionalni péstounskou péci
a zanalyzovala opatrovnické spisy déti svéfenych do pfechodného péstounstvi. Pfistup
vSech respondentit mohu hodnotit jako velice kladny, vstticny a ochotny.

Byla jsem pfijemné piekvapena skutecnosti, Zze pro vykon pé&stounské péce na
piechodnou dobu jsou vybirani lidé nadSeni, ob&tavi, schopni citu a lasky, ochotni pro
lepSi budoucnost déti prozivat vlastni nepfijemna citova rozpolozeni, schopni nést
odpovédnost za vyvoj a vychovu cizich déti. VSichni péstouni jiz v ramci pfechodného
péstounstvi peCovali minimalné o dvé deéti, jeden z nich dokonce o pét déti. Jednalo se o
déti ve véku od 0 do 3 let.

Pokud jde o pracovniky vykonavajici agendu nahradni rodinné péce, bylo zjisténo,
ze vSichni jiz maji v ramci svého spravniho obvodu konkrétni zkuSenosti s profesionalni
péstounskou péci. Nejcastejsi vékovou kategorii déti, které do profesionalnich rodin
piedavali je kategorie 0 — 2 roky.

Nejprve jsem se zabyvala motivaci péstountt k vykonu cinnosti profesiondlni
pestounské péce a jejimu vlivu na vlastni rodinu a déti. Motivaci jako vyznamny faktor
pii vybéru péstounit podtrhuje Lexova a kol. (2013). Macela (2013) v tomto ohledu
povazuje na strané péstount za diilezitou schopnost déavat lasku, schopnost pfijeti a
neo¢ekavani vdeku od piijatych déti. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze péstouni jsou
lidé s altruistickymi sklony, protoZe je k této Cinnosti pievazné vedla touha n€komu
pomoci, o n€koho se starat, nékoho zachraniovat, ale s védomim, Ze si ho nemohou
ponechat, pfivlastnit. V tomto bod¢ je zifejmé, Ze je pfi vybéru péstountt dodrZzovana

podminka naplnéni vlastnich rodi¢ovskych potieb péstountl, jak zdiraziuji Konecna a
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Sudova (2011), ¢imz je minimalizovano riziko, Ze si péstouni budou chtit dit¢ ponechat
natrvalo. Tim by vlastn¢ pozbyla filozofie péstounska péce na ptechodnou dobu smyslu.
Pokud jde o vliv vykonu péstounské péce na vlastni rodinu a déti, péstouni shodné
sdéluji, ze se jednad o vliv pfevazné pozitivni. Jako podstatnou zménu zminuji urcité
omezeni svobody. Tim potvrzuji vyrok, ze po celou dobu od svéteni ditéte do jeho
predani musi probihat nepfetrzita osobni péce péstouny, ktera zajist'uje ditéti okamzitou
odezvu na jeho potieby a podporuje jeho zdravy vyvoj (Rana péstounska péce, 2012).

Macela (2013) za dualeZitou pokladda podminku neohrozovat piijetim ditéte do
péstounské péce napliiovani potieb ostatnich déti v roding. S tim souvisi tvrzeni
Végneroveé (2005), ze vSichni Clenové rodiny jsou ve vzdjemné interakci, vzajemné se
ovliviiuji a pfizpisobuji. V tomto bodé vyzkum ukazuje, Ze se v piipad¢ vlastnich déti
péstound, které jsou starSiho Skolniho véku, a jsou bezprostfedné ovliviiovany Zivotem
v rodiné, objevily pocity zarlivosti ¢i ne zcela kladné piijeti nové situace. Ackoli byly
tyto problémy v kone¢ném dusledku zdarné vyteSeny, v ur€itém smyslu tyto déti
pocitovaly ohroZzeni své pozice vrodiné. Tato zjisténi vedou k zavéru, ze pro
profesionalni péstounskou péci budou jak z hlediska jejich rodin, tak z hlediska
piijimanych déti vhodnéjsi rodiny s jiz dospélymi a sobéstatnymi détmi, které
rozhodnuti rodicl stat se péstouny na pirechodnou dobu piijimaji bez problémti.

V dalsi fazi této Casti vyzkumu jsem se zaméfila na nazory na piinos a vyhody
péstounské péce na piechodnou dobu pro déti, které jsou do ni svéfovany. Z mého
hlediska spociva podstata pozitiv pfechodného péstounstvi Vv absenci pobytu déti
V tstavnim zatizeni. Uz vroce 1986 zdlraziioval Matéjcek (1986), ze rodina vytvari
dokonalé prostiedi pro poznani socidlnich vztaht. Ditéti je umoznéno poznavat i vztahy
navenek a postoje svych blizkych k vécem, praci, myslenkam. V ustavnim zafizeni jsou
tyto moznosti omezené. Mat¢jcek a Dytrych (1999) navazuji tvrzenim, Ze je jednou ze
zakladnich funkci rodiny pfipravit dit€¢ pro zivot v dané spolecnosti. Ma-li byt dité
dobfte pfipraveno, musi rodina dobie fungovat. Vsichni ti, kdo jsou jeho vychovateli,
musi mu byt dobrymi vzory. ZkuSenosti péstounil na prechodnou dobu vySe uvedené

napliiuji, nebot’ pé€stouni uvadéji, Ze v jejich rodinach déti zazivaji oby€ejny rodinny
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zivot, uci se ur€itému rezimu a navykam jako napt. zdravit, nakupovat, drzet se za ruku
na ulici.

Za nejvetsi prinos péstounské péce pro dité povazuji péstouni individualni ptistup,
protoze se vénuji vyhradné tomu jednomu ditéti ve chvilich, kdy to pottebuje. Soucasti
tohoto pfistupu je i mazleni a chovani déti. Tyto skutecnosti maji veskrze kladny vliv na
psychickou pohodu a potteby déti a jejich schopnost naucit se mit rddo a navazat se,
¢imZ je maximalné eliminovano riziko vzniku citové deprivace. Shodny ndzor vyjadiuji
I pracovnici socialné-pravni ochrany déti. Jako dalSi pozitiva vyjmenovali podnéty
zajiSt'ujici rozvoj, zkuSenost s komunikaci v dobfe fungujici rodin€, moZnost ziskat
hezké zazitky zrodinného Zivota, poznat bézné povinnosti v domécnosti. Tyto
zkuSenosti svéd¢i pro tvrzeni Koluchové (1992), ze deprivace vznika v disledku
neuspokojovani psychickych potieb ditéte. Jedna se o nedostatek riznych podnéta,
nedostatek citovych vazeb a moznosti. Nejlépe uspokojuje tyto citové potieby funkcni
rodina. V podstaté shodné hovoii Ptacek a kol. (2001), kdyz tika, ze dité¢ pobyvajici
v kvalitni ndhradni rodiné¢ neni tolik ohrozeno vznikem traumat a stigmatizujicich
prozitki jako je dité zijici v tistavni vychove.

Zde povazuji za nutné doplnit, ze vpraxi se vramci péstounské péce na
piechodnou dobu uvadéna pozitiva ukdzi mnohem pozd¢ji, az budou déti dnes do této
formy nahradni rodinné péce umist'ované dospivat.

Za ne zcela nepodstatné oznacuji péstouni 1 zaznamenavani prubéhu péstounské
péce formou denikt, fotografii a videi pofizovanych jiz v porodnici, dale pii rodinnych
oslavach ¢i akcich, a v neposledni fad¢ pii procesu seznamovani s novymi ,,;rodici®.
Ztotoznuji se tak s tvrzenim, Ze dité tak ma k dispozici informace o jeho vlastni historii
(Jaké jsou hlavni ptinosy péstounské péce na pfechodnou dobu, 2014). K této zdanlivé
malickosti bych rada podotkla, ze ji povazuji za dilezitou. Kazdy z nas si n¢kdy rad
prohlizi fotografie z détstvi, ukazuje je svym détem ¢i budoucimu partnerovi. Pro¢ by
tedy méla byt tato moznost odepiena détem, jimZ neni dano vyrtstat od utlého v€ku ve
vlastni rodin€? Diky péstounlim na pfechodnou dobu maji i ony svou minulost a své

zacatky.
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V nadvaznosti na vySe uvedené jsem déale pozornost zacilila na otdzku citové vazby a
S ni souvisejici proces predavani ditéte do dalsi péce. Opatiil (2013) povazuje za jedno
Z podstatnych negativ péstounské péce na prechodnou dobu pozadavek, ze by v obdobi
pobytu ditéte v profesiondlni péstounské rodiné nemélo dojit k navazani citovych vazeb
mezi péstouny a ditétem jako je tomu v dlouhodobé péstounské péci. Také Schneiberg
(2004) zastava nazor, Ze v podstaté neni mozné, aby dit€¢ nenavazalo hlubsi citové a
dalsi vazby k lidem, kteti se k nému chovaji matetfsky ¢i otcovsky. Vyzkum jasné tyto
nazory potvrdil. Respondenti obou vyzkumnych soubor se jednoznaéné shoduji, Ze
neni mozné nevytvoreni vzajemné citové vazby mezi péstouny a ditétem. Zejména
Vv piipadé vétsich déti uz existuje néjakd komunikace, sdileni zazitkli a her, zietelné
citové projevy. Jednotni jsou 1 v tvrzeni, ze je tfeba détem lasku davat, aby nepoznaly
prazdnotu, a nevznikala u nich citova deprivace. Vyslovili domnénku, ze dité nemuze
dobte prospivat v rodin€, kde ho nemaji radi. Také Ptacek a kol. (2011) si mysli, Ze
rodina nabizi ditéti moznost naucit se vytvaiet pevné vazby. Vztah mezi dvéma lidmi,
tedy vazebné chovani tvoii podle Ptacka a Kuzelové (2011) zdklad pro dlouhodobé
vztahy nebo pouta s dalsimi lidmi, a vazba je nezbytna pro vyvoj pocitu emocionalniho
bezpeci.

Uvadéné skutecnosti samoziejmé sehravaji velkou roli 1 v procesu predavani ditcte
do dalsi péce, ktery po urcité dob¢ zakonité nastava. Rozlouceni s ditétem, o které se po
n¢jaky Cas starali a vénovali se mu, prindsi péstountim neptiznivé silné emocni zazitky.
Cim déle dité vroding Zilo a &im je star$i, tim je situace pii pfedavani naroén&jsi.
Relativné snadnéji probiha proces predavani do péce budoucich osvojiteli v piipadé
rané péstounské péce. Tomu odpovida i tvrzeni Lexové a kol. (2013), Ze obecné plati,
¢im mensi dit¢ odchazi do osvojitelské rodiny, tim je proces snaz§i. Urcité smifeni a
uklidnéni ptinasi v té chvili pouze piesvédceni, ze se dit¢ bude mit v nové rodin¢ dobfe.
Soucasné si péstouni uvédomuyji, Ze jsou profesiondlové od toho, aby se s touto situaci
dokézali vyrovnat. Podle pracovnikli organli socidlné-pravni ochrany déti si maji
péstouni k ditéti vytvofit vztah zalozeny na jiném principu neZ matka — dit¢ a museji
umgt se svymi pocity pracovat a byt pfipraveni na postupné odpoutédni se od ditéte. Tyto

vysledky nejsou v rozporu s nasledujicimi vyroky odbornikii. Rotreklovd a Hofrova
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(2006) zdiraziuji, ze péstounska péfe na prechodnou dobu nema ditéti nahrazovat
rodinu, ma mu nahrazovat pouze po ur¢itou dobu rodinné prostiedi. Pfipravenost
pestounti predat ptijaté déti dal je jednim z kritérii vybéru péstount pro profesiondlni
pestounskou péci dle Macely (2013). Pokud je tedy péstoun na svou roli dobie
ptipraven, i déti zvladaji pfechod z profesiondlni rodiny do rodiny definitivni velmi
dobte (Ptacek a kol., 2011).

A prave pracovnici socidlné-pravni ochrany déti nahliZeji na citovou vdzanost mezi
détmi a pestouny 1 z druhé strany, resp. pokud jde o pocity déti. Ve své podstaté ji
povazuji 1 za nevyhodu tohoto modelu nahradni rodinné péce. Zabyvaji se predevsim
vékovou kategorii predSkolniho a mladSiho Skolniho v&ku. Vyjadiuji obavu, Ze déti
nebudou schopny pochopit, z jakého divodu musi opustit rodinu a lidi, které maji rady
a ktefi maji radi je. Uskalim, které negativné ovlivni dal3i psychicky vyvoj ditéte, mze
tak byt nezvladnuti ptfechodu ditéte z profesiondlni péstounské rodiny do rodiny dalsi.
Tyto ndzory se plné shoduji s ndzory Konecné a Sudové (2011), které pokladaji odchod
ditéte z rodiny a ztratu citovych vazeb za traumatické jak pro dité, tak pro péstouny.
Rosenfeld et al. (1997) ma za to, Ze takto traumatizované déti si mohou o lidech vytvofit
obraz jako o nedivéryhodnych osobach, a to miize ohrozovat jejich dalsi socialni vyvoj.
Striova (2013) dopliluje, ze naplilovanim potieb ditéte pecujici osobou se také zvysuje
divéra ditéte k této osobe.

Jak uz jsem uvadéla vysSe, konkrétni poznatky a zkuSenosti s vlivem péstounské
péce na prechodnou dobu na socialni vyvoj déti do ni svéfovanych, naim ukaze cCas.
Schneiberg (2013) v absenci kontinuity 1ékaiské péce. Podtrhuje automatické provadéni
ruznych testil a vySetieni v prvnich dnech a tydnech Zivota déti v kojeneckych ustavech.
V néavaznosti na Casto rizikovou nebo nezndmou anamnézu ditéte zdiirazituje zavaznost
tohoto problému. I Cermakova (2012) potvrzuje duleZitost véasného rozpoznani
zdravotnich problémi pro rychlé zahajeni lécby. Z pohledu péstounti nelze o této
problematice s uvedenymi odborniky pfili§ polemizovat, protoze vyjma jednoho se

v v

zdravotnim problémem. V piipadé¢ jednoho péstouna bylo dit€¢ fadné¢ a vcas
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hospitalizovano v nemocnici, takze k zadné komplikaci nakonec také nedoslo. Jak bylo
vyzkumem zjisténo, béZznou Iékaiskou péci zabezpeCuji péstouni ve spolupraci
s pediatry bez potizi. PIn¢ respektuji pokyny a doporuceni 1ékaril, ktefi k péci o déti
Vv prechodném péstounstvi pristupuji velmi peclivé a zodpoveédné.

Pohledy pracovniki odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti na poskytovani lékarské
péce détem svéfenym profesiondlnim péstouniim se rozchéazeji. Polovina respondentti
vyjadiila souhlas s nazory péstounti a nevidi v zajisténi zdravotni péfe v pestounske
péc¢i na prechodnou dobu problém, druha polovina se v podstaté piriklani k vyjadfenim
odbornikii, ale svou pozornost soustfedila na déti nemocné, opozdéné ve vyvoji a
S postizenim. V téchto piipadech mnozi hovoti z konkrétnich zkuSenosti, kdyz hodnoti
péci poskytovanou témto détem v ustavnich zatizenich jako kvalitnéjsi, bezpe¢néjsi a na
vys§i odborné urovni, a to zejména z hlediska bezproblémové dostupnosti I€katrského
zafizeni a vybaveni, soustavné pritomnosti 1€kaiit na pracovisti a bohatych zkuSenosti
odborného persondlu, véetné zkusenosti s riznymi anomaliemi, netypickymi ptiznaky
onemocnéni a vad apod.

Diskutovanym problémem profesiondlni péestounské péce je 1 jeji zdkonem
stanovena délka jednoho roku. Lexova a kol. (2013) poukazuji na situace, kdy je tento
¢as nedostacujici ¢i neni mozné jeho dostateCnost odhadnout. V tomto sméru
Schneiberg (2013) demonstruje problém na zahrani¢nich zku$enostech, kdy dité za své
détstvi vysttida dvacet a vice péstounskych rodin, a na negativnich nasledcich, které
tato realita na détech zanechava. 1 Zezulova (2012) zastava ndzor, ze stfidani
vychovnych prostfedi, a zejména citovych vazeb, je pro dit¢ 1 svét okolo riskantni.
Cameron a Maginn (2009) vysvétluji, Ze potieba nékam patfit, je povaZzovadna za
nezbytny predpoklad pro dosazeni pocitu sebeucty a seberealizace. K tvrzenim
odbornikii zaujimaji péstouni i pracovnici organi socialné-pravni ochrany déti (vyjma
jednoho) souhlasné stanovisko. Domnivaji se, Ze takovy stav by ditéti v zadném pripadé
neprospél. Bezpeci a jistotu, které dité¢ potiebuje, mu poskytuje stabilni misto. Pouze
jeden z pracovnikli nahradni rodinné péce je presvédcen o tom, ze je pro dité lepsi
stfidani kompetentnich nahradnich rodi¢t, nez Zivot v nefunkéni roding. Zadnému

z nich vs8ak neni takovy ptipad v nasi zemi dosud znam ani z vlastni zkusenosti ani ze
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zkuSenosti kolegli péstouni ¢i kolegli pracovniki. Néazory odborniki tak nelze
Z hlediska praxe podpofit ani vyvratit.

Nekteti respondenti davaji do souvislosti S timto problémem moznost, Ze soudy
projednavajici budouci situaci ditéte nestihnou soudni fizeni ukoncit pfed uplynutim
ro¢ni lhity trvani pfechodného péstounstvi. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze
nékterd soudni fizeni probihaji po dobu mnoha mésicii. Pfi¢inou jsou nejcastéji procesni
divody, nekdy také liknavost soudd. V zélezitostech péstounské péce na prechodnou
dobu by tyto skute¢nosti mohly zptsobit komplikace, které by S ohledem na ro¢ni lhiitu
stanovenou zakonem mohly zapti¢init pfemisténi ditéte do jiné prechodné rodiny. Tento
fakt 1ze povazovat za jedno z moznych negativ péstounské péce na prechodnou dobu.

Zejména v piipad¢ starSich déti je nutné povazovat za dualezitou spolupraci
profesionalnich péstount s biologickou rodinou ditéte. Klimes (2014) uvadi, ze péstouni
museji byt trénovani a pfipravovani na sanaci biologické rodiny, a to alespoii na irovni
komunikace a fizeni styku rodi¢i s détmi. K tomu doddva Bubleova a kol. (2014), ze
Vv piipadé pirechodného péstounstvi by ditéti, které se ma vratit zpét do své biologické
rodiny, mély byt kontakty s rodi¢i, ptipadné ptibuznymi, ze strany péstount velmi
podporovany. I Kone¢na a Sudova (2011) se domnivaji, Ze do sanace ptivodni rodiny a
piipravy na navrat ditéte by méli byt zahrnuti 1 profesionalni péstouni, do jejichz péce je
dit¢ docasné¢ svéteno. Vyzkum ukazal, ze praxe vtomto bod¢ koresponduje s teorii.
Dotazovani péstouni zvladaji kontakt s biologickymi rodi¢i velmi dobie. Styky déti
s rodi¢i podporuji, jeden z péstounti je umoznuje i ve vlastnim domacim prostiedi.
Shodn¢ uvadéji, ze navstévy probihaji v atmosféfe vstticnosti a ochotné spoluprace.
Nektefi s nimi ziistavaji v kontaktu i po odchodu ditéte z péstounské rodiny.

Z vyjadieni péstounil jsem nabyla dojmu, Ze za situace pfedpoklddaného névratu
ditéte do vlastni rodiny pIln¢ chapou nutnost nepieruseni kontaktu ba naopak potiebu
posilovani vzajemné citové vazby mezi rodi¢i a détmi. Vzhledem k tomu, ze sami
péstouni se na dité citové navazuji, maji potfebu maximalné¢ mu byt v tomto sméru
napomocni a konat v jeho zajmu.

Respondenti druhého vyzkumného souboru zatim nemaji mnoho zkuSenosti

v oblasti spoluprace péstount profesionali s biologickou rodinou ditéte. V ramci jejich
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spravnich obvodi se dosud jednalo zejména o ranou péstounskou péci. V téchto
pfipadech je biologickd rodina bezvyznamna a nevyzaduje Zzadnou spolupraci.
K problematice déti s pfedpokladanym navratem do puvodni rodiny se vyjadiili
teoreticky. Zde povazuji vyznam biologické rodiny za prvorady a aktivni spolupréci
profesiondlnich péstount s rodi¢i za klicovou. Jsou postaveni do role vyznamného
prostiednika K zajisténi kontinuity mezi ditétem a rodici.

V dalsi fazi rozhovorli jsem se strucné zameétila i na kurz ptipravy budoucich
pestountl, kritéria vybéru péstouni a zhodnoceni Cinnosti doprovazejici organizace.
Soucasti procesu zprosttedkovani nahradni rodinné péce je i posuzovani zadatelt, jehoz
jednou etapou je i kurz odborné piipravy na pfijeti ditéte do rodiny v rozsahu 72 hodin
(Ptacek a kol., 2011). Jesté pied uzdkonénim péestounské péfe na piechodnou dobu
Vrtbovska (2005) upozoriovala, ze pokud budou péstounskym rodindm zajistény dobré
podminky, vcetné piipravy a vzdélani, 1ze o nich hovofit jako o profesiondlnich
rodi¢ich. Od péstounti na piechodnou dobu se ocekdva porozuméni divodim a smyslu
péstounské péce, pripravenost a ochota spolupracovat s rodinou ditéte, vybranou
nahradni rodinou a dalSimi odborniky, schopnost zaznamenavat problémy ¢i potieby
ditéte, a dale se vzdélavat (Pojeti péstounské péfe na piechodnou dobu, 2014).
Prevazna vétSina péstounti ohodnotila kurz ptipravy bezesporu kladné. Domnivaji se, ze
je absolvované zazitkové metody, sdileni zkuSenosti a ziskané informace skutecné
dobfie pfipravily na vykon ¢innosti pestounské péce. V zadném piipad¢€ jej nepovazuji
za zbyte¢ny. Pouze jeden z respondentd nebyl s kurzem spokojen. Pracovnici socialné-
pravni ochrany déti hodnotili nejen kurz odborné piipravy, ale vyjadiovali se i1 ke
kritériim vybéru péstounit na pfechodnou dobu. Polovina se domniva, Ze soucasna
kritéria vybéru i podoba kurzi ptipravy jsou vyhovujici a dostatecné. Druhd polovina
respondentll by parametry vybéru zpiisnila a jesté vice vyspecifikovala. Zamétila by se
na oblast sourozeneckych skupin, zdravotnického vycviku a ditkladnéj$iho proveéfovani
ptipadné zadluZenosti zadatell.

V zasad¢ se vSichni respondenti ztotoZnuji s vyroky odborné literatury a je ziejmé,
Ze 1 praxe se ubira smérem v souladu spozadavky legislativy. Jsem nazoru, Ze

nepochybné zalezi na vybéru lektori, resp. organizace kurzy potadajici. Je jisté, Ze
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existuji rizné urovné kvality a pfistupu ke vzdélavani i na stran¢ téchto organizaci.
Domnivam se, ze vybrani respondenti se stali profesionaly i diky absolvovanému
kvalitnimu kurzu odborné piipravy na vykon péstounské péce na piechodnou dobu.
Pokud jde o kritéria vybéru péstount, i ja si myslim, Ze ¢im vyssi naroc¢nost, tim 1épe.
Jsou prece vybirani lidé, ktefi maji vychovavat déti zatizené tézkymi Zzivotnimi
situacemi, nediveétivé, lehce zranitelné a majici potifebu bezvyhradného piijeti. Prace
s takovymi détmi vyZaduje na strané péstouni vzdélani, bohaté zkuSenosti, zivotni
zralost a stoprocentni piipravenost a profesionalitu.

V soucasné dob¢ stale Krajsky urad JihoCeského kraje ptijima zadosti zajemcti o
vykon piechodného péstounstvi. Informace z posledni doby vSak naznacuji, ze kapacita
profesionalnich péstounti pro JihoCesky kraj bude brzy naplnéna. Pracovnici organii
socialné-pravni ochrany déti se priklanéji k nazoru, ze v soucasné dob¢ je péstounti na
piechodnou dobu dostatek. Aktualné je zcela pokryta péce o déti ve véku 0 — 6 let veku.

Cinnost doprovazejici organizace, tzv. doprovazeni spo&iva dle Macely (2013)
Vv ¢innostech informacnich, konzultacnich a pomdhajicich. Jedna se napf. o intenzivni
pomoc Vv obdobi po piijeti ditéte do rodiny a v obdobi jeho piechodu do péce nasledné.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze doprovazejici organizace splituji vySe uvedené pozadavky.
Péstountim, ktefi ocetuji jejich profesionalitu a vstiicnost, jsou v pifipadé potieby
ochotné¢ napomocné. Kromé zminovanych situaci je pro péstounské rodiny velmi
vyznamna asistence doprovazejicich organizaci pfi spolupraci s biologickou rodinou.
Pracovnici organii socialné-pravni ochrany déti oznacili doprovazejici organizace za
pottebné a dulezité. Zdurazinuji spiSe jejich pomoc partnerskou — podpora péstount,
sdileni zkuSenosti, udileni rad, pomoc pfi prosazovani zdkonnych narokt apod. Za ne
zcela v poraddku povazuji benevolenci legislativy ke svobodné volbé pravidel ¢innosti.
V disledku toho se odliSuji jednotlivé postupy pii préci, kvalita pfistupu a mira
peclivosti a zodpovédnosti. Jednoduse feceno neni ¢innost doprovazejicich organizaci
sjednocena.

Otazky vypracované pro pracovniky socialné-pravni ochrany déti zahrnovaly i
otazky zaméfujici se na kategorie déti, které jsou nebo naopak nejsou pro péstounskou

péci na prechodnou dobu vhodné. Kone¢nd a Sudova (2011) povazuji z hlediska véku
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déti za vhodnou kategorii novorozence a kojence, kteti ¢ekaji na zprostfedkovani trvalé
nahradni rodinné péce. Gabriel a Novak (2008) uvadéji vycet déti v situacich, za nichz
neni jejich pobyt ve vlastni roding v jejich zajmu. Zahrnuji do nich napf. i déti nemocné,
S poruchami chovani ¢i vracené z netspésné formy nahradni rodinné péce. Zabranska
(2012) se domniva, ze pravé pro déti naposledy vyjmenované neni tento typ péce
vhodny, protoze vyzaduje vysokou odbornost poskytované péce. Kone¢na a Sudova
(2011) k tomu dodavaji, ze z hlediska zdravotniho znevyhodnéni ditéte se jedna o faktor
ztézujici zivot rodiny, a je potieba, aby s nim uméla zachazet, aby byla specidlné
vyskolena.

Nézory pracovnikil oddéleni socidlné-pravni ochrany déti se plné ztotoziuji
S tvrzenim Konecné a Sudové. I oni povazuji péstounskou péci na ptechodnou dobu
nejvhodnéjsi zejména pro novorozence urcené k osvojeni. Z hlediska dalsiho véku déti
se jejich nazory lisi. N&kterym respondentiim se jevi pomérné vhodné pro profesionalni
péstounskou péci 1 deéti mladSiho Skolniho véku a déti bez zdvaznych zdravotnich
problémt. Dalsi respondenti pokladaji umistovani déti tohoto vé€ku do prechodného
péstounstvi za rizikové s ohledem na negativni vliv pfipoutani ditéte k péstountim
V nadvaznosti na nasledujici odchod. Z hlediska diivod pro umisténi povazuji za
davodné kratkodobé situace, po jejichz odeznéni se mize dité vratit zpet do své rodiny.
Pokud jde o déti nemocné, s vychovnymi problémy ¢i traumatizované, pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti souhlasi s divody uvedenymi odborniky, pro které
se nejedna o déti vhodné pro tento typ nahradni rodinné péce.

Vzhledem k tomu, ze ze zjisténych vysledkl je ziejmé, ze do péstounské péce na
ptechodnou dobu jsou vsoucasné dobé umistovany =z pfevazné veétSiny déti
novorozeneckého a kojeneckého véku, nelze vyhodnotit miru vhodnosti ¢i nevhodnosti
sveétovani do pfechodného péstounstvi u starSich déti.

K problematice umistovani starSich déti do profesionalnich péstounskych rodin se
okrajové vyjadfovali ve svych odpovédich i péstouni na prechodnou dobu. S pfijetim
ditéte Skolniho veéku nemd nikdo z nich zatim Z&4dné zkuSenosti. Ackoli pocitaji se
situaci, Zze jim mize byt takové dité svéfeno, zmifiuji obavy a pocity nejistoty ve smyslu

zdarného zvladnuti situace.
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Posledni ¢asti mého vyzkumu byla analyza opatrovnickych spisi Om déti
umisténych do péstounské péce na prechodnou dobu v radmci spravnich obvodi
respondentd SP 1 a7 SP 10. U&elem analyzy bylo zjisténi nejéastéjsich divod, pro
které jsou déti do ptfechodné péstounské péce umistovany. Vysledky se shoduji
s vysledky zjisténymi rozhovory s respondenty obou vyzkumnych soubort, tzn.
nejcastéj$im divodem pro svéfeni déti do péstounské péce na prechodnou dobu je
absence pobytu novorozencti a kojencl v Ustavnich zafizenich v prubéhu procesu
zprostiedkovani osvojeni, ¢imz je ve své podstaté podpofen nazor Konecné a Sudové
(2011), které povazuji pro péstounskou péci na piechodnou dobu z hlediska véku déti za

vhodnou kategorii novorozence a kojence, ktefi ¢ekaji na zprostfedkovani trvalé

nahradni rodinné péce.

Na prvni vyzkumnou otazku Jak hodnoti péstounskou péci na prechodnou dobu
pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti, [ze odpovédet, Ze pracovnici organt
socialné-pravni ochrany déti hodnoti péstounskou péci na prechodnou dobu relativné
kladne, ackoli viici nekterym jejim aspektum zastdavaji kriticky nazor. Domnivaji se, Ze
S ohledem na pomérné kratkou dobu fungovani této formy nahradni rodinné péce neni

zatim k dispozici dostatek praktickych zkusenosti.

Na druhou vyzkumnou otazku Jaké zkuSenosti maji s péstounskou péci na
piechodnou dobu péstouni, kteii ji vykondvaji, lze odpovédet, Ze v podstate vSichni
dotazovani péstouni, kteri vykonavaji péstounskou péci na prechodnou dobu, maji zatim
S vkonem této cinnosti z prevazné vetsiny dobré zkusenosti. Do soucasné doby zZadny
Z nich nemél potrebu resit zdavaznéjsi problémy. Za nejndrocnéjsi soucdst péce o svérené
deti povazuji jejich predavani do dalsi péce, a to z ditvodu citové angazovanosti obou

stran — deéti i péstounti.
Na treti vyzkumnou otazku Jaké jsou nejcastéjsi divody pro umisténi déti do

péstounské péce na pirechodnou dobu, [ze odpovédet, Ze nejcastéjsim ditvodem pro

umisteni deti do péstounske péce na prechodnou dobu je moznost pobytu novorozencii a
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kojencii v rodinném prostredi namisto V ustavnim zarizeni v prubéhu procesu

zprostredkovani nahradni rodinné péce, vétsinou osvojeni.
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6 Zavér

Péstounska péce na prechodnou dobu je v posledni dobé velmi diskutovanym
tématem v oblasti ndhradni rodinné péce, jejiz charakter by méla do budoucna zcela
zmeénit.

Cilem praktické casti diplomové prace bylo zhodnotit profesionalni péstounskou
péci z pohledu socialnich pracovnikti oddéleni socialné-pravni ochrany déti a z pohledu
pestountl, ktefi ji vykonavaji.

Vyzkumné soubory tvofili pracovnici organd socialné-pravni ochrany déti obecnich
ufadi obci s rozSitenou pusobnosti vykonavajici agendu nahradni rodinné péce a
péstouni, kteti péstounskou péci na prechodnou dobu vykonavaji.

K dosazeni cile byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu a technika osobniho
polofizeného rozhovoru. Informace ziskané z rozhovort byly doplnény o tdaje pofizené
analyzou sekundarnich dokument.

Realné¢ vysledky vyzkumu dokazuji, ze zkuSenosti s péstounskou pé¢i na
piechodnou dobu nejsou prozatim velké. Lze fici, Ze tato forma nahradni rodinné péce
V podstaté aktivné funguje po dobu poslednich dvou let. Nejcastéjsi vékovou kategorii
déti do ni svéfovanych je kategorie novorozencti a kojencli S progndézou osvojeni,
V jejichz prednostnim zajmu je stravit dobu pied predanim do péce novych ,,rodic¢t*
Vv piirozeném rodinném prostiedi profesionalni péstounské rodiny.

Nevhodnymi pro umisténi do péstounské péce na prechodnou dobu se jevi déti s
tézkym zdravotnim postizenim a déti s vychovnymi problémy vyzadujici odbornou a
specifickou péci. Vzhledem k nedostatku dosavadnich zkuSenosti s pobytem starSich
déti v profesiondlnich péstounskych rodindch neni také mozné Vv soucasné dobé
vyhodnotit miru jejich vhodnosti pro tento typ péstounské péce.

Respondenti obou vyzkumnych soubort hodnoti péstounskou péci na pirechodnou
dobu relativné kladné. Bezesporu pozitivné ji vnimaji péstouni. Své dosavadni
zkuSenosti prezentuji také pozitivng. Péce o svétené déti, ke které pfistupuji velmi

zodpové&dné, je naplituje a obohacuje. Povazuji ji za smysluplnou a pfinosnou.
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Konkrétni vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pfinosem profesionalni péstounska péce
pro déti je poskytovany vzor zplsobu zivota v bézné rodiné, vytvoieni schopnosti
navazovat citovou vazbu a piedevS§im individualni ptistup k détem. To vSechno jsou
dilezité faktory ovliviijici ptiznive jejich dalsi vyvoj. Na druhou stranu praveé navazani
vzajemné citové vazby mezi ditétem a péstouny, K némuz automaticky dochazi, a jeji
odchodem ditéte do dalsi péce zptisobené nasledné pieruseni, paradoxné mize zplsobit
na strané ditéte citové stradani. Proces pfedavani ditéte do dalsi péce predstavuje velmi
naro¢né obdobi 1 pro péstouny.

Za diskutabilni lze povazovat problematiku zajiSténi Il€kaiské péce détem
V prechodném péstounstvi, a to zejména détem nemocnym, opozdénym ve vyvoji €i
s postizenim. V téchto piipadech se jevi vhodnéjsi odbornd péce poskytovana
Vv ustavnich zatizenich. V piipadé déti zdravych a vyvijejicich se pfiméfené jejich véku
je zajisténi zdravotni péce zcela bezproblémové.

Institut péstounské péce na prechodnou dobu svédcéi ve svém zaklad€ jednoznacné
pro blaho a zajem ditéte. AvSak v mnoha ohledech je pro kratkou dobu svého ptlisobeni
velkou neznamou. Teprve dlouhodobégjsi zkuSenosti pfinesou konkrétnéjsi vysledky,
které potvrdi ¢i vyvrati soucasné pochybnosti a odpovi na dosud nezodpovézené otazky.
Kli¢ovou roli lze bezpochyby pfipsat vybéru pestouni — profesionali a vybéru déti,
které jsou do piechodného péstounstvi svéfovany.

Vysledky mé diplomové prace mohou byt poskytnuty pracovnikim organi
socialné-pravni ochrany déti a pracovnikim krajskych tradt, v jejichz kompetenci je
vybér péstounti a ve spolupraci se socidlnimi pracovniky oddéleni socialné-pravni
ochrany déti rozhoduji o vhodnosti déti pro umisténi do prechodné péstounské rodiny.
Piinosem muze byt tato prace také lektorim zajiStujicim kurzy odborné ptipravy a
vzdélavani socidlnich pracovniki.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se dlouhodobéji vykonem péstounské péce
na pfechodnou dobu zabyva jen malé procento péstounskych rodin, domnivam se, Ze by
bylo uZite¢né zabyvat se touto problematikou znovu po uplynuti del§iho casového
obdobi.
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Piiloha ¢ 1

Otazky pro respondenty vybérového souboru N1

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Co Vas motivovalo k tomu stat se péstouny na prechodnou dobu?

O kolik déti a jakého veku jste zatim v rdmcei péstounské péce na prechodnou
dobu pecovali?

Jak zménila péstounska péce na ptrechodnou dobu Zivot Vasi rodiny?

Pokud mate vlastni déti zijici v roding, jak ony pfijimaji déti v péstounské péci?
Museli jste Celit néjakym zadvaznym problémiim v ramci péstounské péce na
piechodnou dobu? Pokud ano, jakym?

Jaké mate zkuSenosti s ranou péstounskou péci?

Jak zvladate proces predavani déti do dalsi péce?

Dati se Vam nevazat se citove k ditéti, o které v rdmci péstounské péce na
piechodnou dobu pecujete?

V ¢em je podle Vas doba stravena v péstounské péci na prechodnou dobu pro
dit¢ pfinosem?

Domnivate se, ze je ditéti v péstounské péci na prechodnou dobu, zejména
pokud se jednd o ranou péstounskou péci, dostatecné zajisténa potiebna lékarska
péce?

Jakym zptisobem dokumentujete priabeh péstounské péce, resp. historii ditéte?
Jaké jsou Vase zkuSenosti se spolupraci s biologickou rodinou ditéte?

Jaky je Vas nazor na konstatovani, ze dit€¢ v rdmci prechodného péstounstvi
vystiida dvacet a vice péstounskych rodin za své détstvi?

Byla podle Vaseho nazoru dostatecna Vase ptiprava (kurz piipravy) na
péstounskou péci na prechodnou dobu?

Jak hodnotite ¢innost Vasi doprovazejici organizace?



Piiloha ¢ 2
Otazky pro respondenty vybérového souboru N2

N o ok

10.

11.
12.

13.

Kolik péstounskych rodin na pfechodnou dobu méate ve svém spravnim obvodé?
Kolik déti z Vaseho spravniho obvodu a jakého véku bylo od 1. 1. 2013
umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu?

Pro které¢ déti je dle Vaseho nazoru péstounska péce na ptechodnou dobu
vhodné a proc¢?

Pro které déti neni péstounské péce na prechodnou dobu vhodné a proc¢?

V ¢em spatiujete vyhody péstounské péce na prechodnou dobu?

V ¢em spatiujete nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu?

Jaky mate ndzor na pozadavek nenavazovat citovou vazbu mezi péstouny na
piechodnou dobu a ditétem, o které pecuji?

Jak hodnotite zajiSténi I€karské péce ditéti, zeyména pokud se jedna o ranou
péstounskou péci, ze strany péstounti na prechodnou dobu?

Jaky je Vas nazor na konstatovani, Ze dité v rdmci pfechodného péstounstvi
vystiida dvacet a vice péstounskych rodin za své détstvi?

Jaky je podle Vas u péstounské péce na prechodnou dobu vyznam biologické
rodiny?

Jaky je Vas nazor na funkci doprovazejicich organizaci?

Jak hodnotite kritéria vybéru péstounii na piechodnou dobu a jejich ptipravu na
vykon péstounské péce na prechodnou dobu?

Je podle Vaseho nazoru pocet péstounti na prechodnou dobu v sou¢asné dobé
dostatecny?



