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1. Uvod

Zameérem prace je zmapovani situace a podminek pro nabozensky cestovni ruch jakozto
specifické formy cestovniho ruchu na tGzemi Ceské republiky. Vzhledem k jisté obtiznosti
striktniho oddé€leni pojmu, jednoznacného definovani ucastnikd a jejich motivaci povazuji za
zasadni prvni Cast prace. V té je zdiraznéna komplikovanost terminologie a spoluptiisobeni ¢i
mozné piekryvani pojmua tohoto Sirokého tématu, jejichz pochopeni a uzivani je pro praci
stézejni.

Ovéfeni teoretickych poznatkl je nasledné provedeno z pohledi obou zucastnénych
stran — jak ze strany poskytovateld sluzeb v cestovnim ruchu; tedy tvirca nabidky, tak rovnéz
ze strany samotnych ucastniki. Vybér a osloveni vhodnych poskytovateli bylo ponékud
obtizné, nebot’ se jednd o pomérne uzavieny trh a segment cestovniho ruchu. Vysledkem jsou
tfi rozhovory s konkrétnimi poskytovateli odlignych sluzeb. Ugastnici cestovniho ruchu byli
osloveni on-line formou ankety zkoumajici obvyklé uzivatelské chovani v ptipadé vycestovani

mimo misto bydlisté, s dirazem na zkoumanou formu cestovniho ruchu.



2.  Piehled poznatku

Vzhledem kjiz zminéné vyznamové komplikovanosti pojmi s tématem prace
souvisejicich, povazuji v prvni Casti za zasadni nastinéni jejich podstaty a odli§nosti. K této
vyznamové nejednotnosti znacné€ prispiva pocit vSednosti a kazdodenniho uzivani pojmu,
nicméngé jejich vyznamova a podstatova promeéna v Case je nezanedbatelnd. Mnohé terminy jsou
riznymi autory definovany az protichudné, a nékteré diivéjsi definice jiz nejsou zcela platné a
konkrétni, aby poslouzily acelim prace. S pomoci nékterych autora jsou v nasledujici kapitole
komplexné pfiblizeny $ir§i vyznamy pojmu uzivanych v praci. Byt zazni nazory a myslenky
mnohych, v§e zminéné je v souladu s postojem a presvédCenim autorky této prace a dopliuje
celkovy nahled na téma. Vzhledem k zaméfeni prace na konkrétni formu cestovniho ruchu
dochazi také k propojovani s pojmy tohoto odvétvi. Definujeme-li naptiklad nabozenstvi,
muzeme z této definice rovnou vyvodit podstatu vyplivajici formy cestovniho ruchu a jejiho

ucastnika. Nastinény jsou téz rozdily mezi zkuSenostmi a projevy svétskymi a posvatnymi.

2.1 Definice pojmu v ramci religiozity a cestovniho ruchu

2.1.1 Posvatné a profanni

Zékladni pilite odliSujici chovani a projevy svétské (Ci také profanni, vSedni, sekularni),
a oproti nim posvatné (taktéz sakralni), definoval Eliade (1994). Pfestoze se, minimalné na
tizemi Ceské republiky, spousta lidi identifikuje jako ateisté, stale dodrzuji zvyky a tradice
vychazejici z nabozenské historie, to Eliade (1994) nazyva mytusem moderniho ¢lovéka, ktery
v pravém slova smyslu neni a nikdy nebude osvobozen od nabozenského zpisobu chovani.
Nolan & Nolan (1992) naptiklad poukazuji na oblibu vanocnich a velikono¢nich slavnosti,
jejichz popularita nabyva stale vétSich rozmérd, ov§em jejichz podstata vyplyva z nabozenské
tradice a historie (coz obvykle nebyva divodem ani k jejich konani, ani k navstéve). Profanni
Clovek, oproti tomu, ve svém zivoté védomé neuznava jinou odpovédnost nez vuci sobe, Ci
spolecnosti (Eliade, 1994). Autor charakterizuje svétského ¢loveéka nasledovné: | nenabozensky
clovék odmita transcendenci, piijima relativitu , skute¢nosti“ a dokonce ne¢kdy pochybuje o
smyslu existence.” (s. 147) Zasadni rozdil je pak ve vnimani svéta a kazdodennich udalosti a
vyznamu, ktery pro daného jednotlivce maji. Stejna situace muze byt pro jednoho posvatnou

chvili, a pro druhého béznou soucasti dne. Nilsson & Tesfahuney (2016) dopliluji soucasné;si



spojitost mezi pojmy nasledovné: , The sacred is contingent on the mundane. It is the profane
that propels a desire for the different, extraordinary and the quest for greater meaning or
purpose.© (s. 23). Ve volném prekladu: , Profanni podmitiuje posvatné. Teprve kazdodennost
vzbuzuje touhu po jinakosti, mimoradnosti a nutkani hledat hlubsi vyznam a smysl.“ Jirasek
(2014) taktéz zdlraznuje dulezitost nevsednich zazitkti a definuje vystoupeni z nasi profanni,
komfortni zony nasledovné: Situace, které prekracuji modus kazdodennosti, umoziuji
nahlédnout na zpusob svého zivota z jiné perspektivy, reflektovat své jedine¢né Zivotni
sméfovani.“ (s. 13). Otto (1998) povazuje podstatu posvatna za iracionalni, ¢i také
mimoracionalni zkusenost, jez nejde védecky vysvétlit. Autor povazuje za stézejni moment tzv.
mysteria tremenda (posvatnou bazen ¢i tajemny udés), ktery je pfitomny prozitkim
nabozenského ¢i spiritualniho charakteru a umoctiuje pocit posvatna. Autor dale vysvétluje, ze
spojeni udésu a podivu tvori pozitivni ¢ast mysteria. Prida-1i se v§ak téz pocit vznesSenosti, je
pocit mysteria objektivné nedefinovatelny a na jedince pusobi dvojace, odstrasuje hoi pfitahuje
zaroveni. Soucasn€ stzv. momentem energie, zahrnujicim kromé& pocitu udésu téz pocit
vzneSenosti tvofi pak koneCnou energii posvatna. Dle Otty (1998) existuje posvatno
subjektivniho a objektivniho charakteru, objektivni pocit posvatna je velebny a budi respekt,
subjektivni pocit posvatna jedince oblazuje a fascinuje. Autor doslovné fika, ze posvatno je
,,cosi zazraéné velikého, co se vymyka vSemu doCasnému a pozemskému, je to cosi ,,zcela

jiného (s. 86).

V praci, jak jiz bylo naznafeno, se budou vyskytovat pojmy, které se navzijem
prekryvaji a prolinaji. Nejcastéji se bude jednat o nasledujici: nabozenstvi/religiozita, vira,
duchovno/spiritualita a okrajové také problematika poutnictvi. Jejich pfiblizeni a zaroven

vyznamové oddéleni je hlavnim zamérem nasledujicich kapitol.



Nabozenstvi/
Religiozita

Poutnictvi Vira

Spiritualita/
Duchovno

Obrazek 1. Znazornéni mozného pojmového i vyznamového piekryvani a spolupliisobeni

(vlastni zpracovani)

2.1.2 Nabozenstvi, ndbozensky cestovni ruch

Nabozenstvi predstavuje nedilnou (historickou) soucast kultury kazdé zeme.
Hmatatelné se projevuje skrze architekturu, literaturu ¢i nabozenské pifedméty a ikony.
Primarn€é by mély tyto projevy slouzit ke zvySeni nabozenské a spiritualni hodnoty, az
sekundarnim ucelem je pak vzdé€lani a pfipadny cestovni ruch. Nabozenstvi je nastrojem
zprostredkovavajici Clovéku odpovédi v otazkach viry, boha a predstav o bozském (Kale,
2004). Nicmén€ nabozenskeé stavby (o to vic, jsou-li stale vyuzivany ke svym taceliim), obsahuji
skoro hmatatelnou miru posvatna. Védomi €i pocit posvatna je spoleCnym rysem jak pro
nabozenstvi, tak rovnéz pro spiritualitu. Vira je pak Cisté osobnim postojem, podminénym
konkrétni nabozenskou pfislusnosti a zkuSenosti a je nedilnou podminkou nasledného
nabozenského prozitku (Rigan, 2007; Jirasek, 2014; Otto, 1998), jehoZ podstata je Gistd

subjektivniho charakteru, a tedy obtizné definovatelna.

Ptihlédneme-li k oficialnim definicim v ramci terminologie cestovniho ruchu, miazeme
jmenovat nasledujici autory, jejichz pojeti koresponduje s odliSenim pouzitym v praci a nyni
budou pouze vyzdvizeny odliSnosti, které zastavaji: Vystoupil (2006) definuje nabozensky
cestovni ruch jako podoblast kulturniho cestovniho ruchu zamétfenou na poznavani, navstévy a

prohlidky religioznich pamatek (kostelt, katedral, hibitovt, poutnich mist), také jako ucast na
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nabozenském obtadu ¢i pouti. Podobné i Chistyakov (2020) povazuje nabozensky cestovni ruch
za intersekci dalSich druhd cestovniho ruchu vedouci k holistickému poznani dané zeme.
Orieska (2010) za nabozensky cestovni ruch povazuje predevsim cesty na nabozenska ¢i poutni
mista. Timto mistem muze byt napiiklad mésto, obec, osada ¢i krajinny prvek. Razantné vsak
odmita oznaCeni ucCastnikl za ,turisty”. Zelenka & Paskova (2012) za velmi dualezity pak
povazuji respekt, pietu, moralni pravo, distojnost a posvatnou atmosféru, ktera by méla byt
dodrZovana vSemi ucastniky, o poznani vice vSak nevéficimi vaci véticim. Taktéz dle Taly &
Padurean (2008) musi nabozensky cestovni ruch podporovat mistni tradice a zvyky, respekt
k zemi i mistnim a napomoci ochrariovat toto specifické prostiedi. Dle Jiraska (2014) se obecné
pod tuto formu cestovniho ruchu zahrnuje cesta z divodu vlastniho presvédceni a viry, jiz jsme
zastancem, napf. cesta do Mekky, tedy z osobnich nabozenskych divodi. Dale také cesta za
konkrétni nabozenskou osobou, napf. papezem. Vyvstava otdzka, zda za ucastnika
nabozenského cestovniho ruchu lze povazovat i1 ,,pouhého navstévnika onéch svatych mist a
pamatek. Heidari et al. (2018) odliSuje naptiklad terminy ,religious tourism* (nabozensky
cestovni ruch) a ,tourism in religious spaces” (cestovni ruch do nabozensky vyznamnych
destinaci), kterymi toto vylucuji. Pro nase ucely vSak samotn4 ti€ast na tomto druhu cestovniho
ruchu neni podminéna virou ani nabozenskou pfislusnosti a mize byt podniknuta také na
zakladg jinych cild a motivi. K tématu a o nenabozensky zalozenych navstévnicich zminuji
Nolan & Nolan (1992) trefné¢: ,, They don’t come for (...) stations of the Cross, but they must
be seeking something or they would not be here” (s. 72, 73). Volné pielozeno: ,,(Nevéfici)
nepfichazi, aby se podivali na sochu kiize, ale néco hledat musi, jinak by tu nebyli.“ Rovnéz
Jackowski (2000) klade vétsi diraz na cestu samotnou, na ni ziskané zkuSenosti a kulturni
poznani, nez na nabozenskou pfislusnost. Nutno zminit, ze prozitky z téchto cest a navstev
nabozenskych staveb se budou téz riiznit, naptiklad Gyan et al. (2015) predpoklada, ze pro
nabozensky zalozeného Clovéka bude zahrnovat silné pocity a vjemy nabozenské va§né, naproti
tomu v nevéficim Clovéku pak obvykle tato mista vzbuzuji udiv, obdiv, inspiraci a uspokojuji
jeho kulturni zvédavost. Obecné€ muze navstéva takovychto pamatek prichozi ovlivnit emo¢né,
fyzicky, intelektualn€ a spiritualné (Heidari et al., 2018). Je-li vSak ucast, cesta ¢i navstéva
podniknuta z pohnutek vlastni viry a nabozenského presvéd&eni, jedna se dle Alvarez-Garcia
et al. (2018) o nejcistsi projev této formy cestovniho ruchu, pak mluvime o tzv. , faith-based
tourism® (doslovné ,,zalozen na vite™), Marin et al. (2020) jej nazyvaji ,,ekumenicky® cestovni
ruch. Norman (2004) vSak hovoii o postupné desakralizaci posvatnych mist, kterou podporuje
také jejich zafazeni do turistickych privodci. Za zminku stoji také fakt, ze leadrové

nabozenskych organizaci obvykle odmitaji spojeni mezi virou a cestovnim ruchem, nicméné
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jsou mnohdy zavisli na penéznich vynosech z turistickych pfispévki, dart a vstupného (Tala &
Padurean, 2008). K tématu cituji autorky: ,.In a world based on connections, partnerships,
communication and information sharing, it would be a mistake from the religious organization
not to accept the elements of present modernism.” (s. 244) Volné prelozeno: , Ve svéte
fungujicim na zaklad€ spoluprace, komunikace a sdileni informaci by bylo velkou chybou
nabozenskych organizaci nevyuzit prvky soucasné moderni doby.“ V tomto pak tkvi jisty
potencial pro kostely a nabozenské skupiny pro zalozeni vlastni organizace spadajici pod
cestovni ruch (viz dale Cestovni ruch a cestovani). Hron (2017) svymi myslenkovymi pochody
dochéazi naptiklad az k radikalnimu zavéru, ze uziteCnost terminu , religious tourism“ je
v rozporu se §ifi jeho vyznamu, a Ze sam turismus se stava jistym novym druhem nabozenstvi.
Tala & Padurean (2008) oproti tomu zastavaji spiSe nazor existence jistého kontinua, cituji:
,,The world is an interesting religious mosaic: it could also be an interesting religious tourism
mosaic.” (Tala & Padurean, 2008, s. 252). Volné prelozeno: ,,Svét je zajimava mozaika riznych

druhil nabozenstvi: mohla by to byt taktéz zajimava mozaika nabozenského cestovniho ruchu.“

2.1.3 Spiritualita, spiritualni cestovni ruch

Spiritualita spiSe nez poskytnuti odpovedi nuti klast dalsi otazky (Kale, 2004) a jejim
nejcastejSim rysem je dle vice autori autenticita. Podstatou nenabozenskeé spirituality a jejimi
charakteristickymi rysy je napfiklad hledani smyslu zivota a samotné existence, touha po
harmonii, transcendenci, hloubce, etice a estetice (Jirasek, 2014). Taktéz mize byt vSak soucasti
néceho posvatného a nabyvat tedy nabozenského charakteru. Viz naptfiklad Heidari et al.
(2018): ,,Spirituality means having understanding with deep, often religious, feelings and
beliefs, including a person’s sense of peace, purpose, connection to others, and beliefs about
the meaning of life.” (s. 5). Volné pielozeno: ,, Spiritualita znamena pochopeni pro hluboké,
Casto nabozenské pocity a presvédCeni, zahrnuje touhu po miru, hledani smyslu zivota a
propojuje s ostatnimi lidmi.“ Stejné jako nabozenstvi také zahrnuje pocit posvatna a duchovni
prozitky, nicmén€ misto uctivani boha spiSe smétfuje k péci o ducha. Ptitomnost a potiebu
spirituality spatiuje Ri¢an (2007) ve vice sférach nasich Zivot( (napf. ve vychové), coz definuje
potebou ¢loveéka po existenci vyssi sily a vnéj§iho presahu. Spiritualni prozitky mohou byt
stejné vyznamné jako prozitky nabozenské, a ¢asto byvaji motivaci k cesté prave spiritualni,
t&zce vysvétlitelné pohnutky. Ritan (2007) zastava nazor, Ze spiritualita dokonce presahuje

nabozenstvi, nabozenstvi povazuje za jeden z moznych projevl spirituality, tim mimo jiné
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potvrzuje existenci nenabozenské spirituality. Zde je nutné si uvédomit, ze i samotna definice
a predstava spirituality je velice subjektivni a pro kazdého jedince zcela odligna. Ri¢an (2007)
definuje spiritualni prozitek jako néco, co svého nositele ovladne, co ho existencialné proméni,
duchovné 1 fyzicky posili, vytrhne ho z bézné existence a osviti ho novym poznanim. Heidari
et al. (2018) spatiuji hlavni cil spiritudlni cestovniho ruchu v dosazeni harmonie mezi télem,
mysli a duchem. Norman (2004) dokonce zmitiuje jisty spiritualni magnetismus mist. Kujawa
(2017) povazuje spiritualni cestovni ruch za , externi krok pro interni potifeby*. Manpreet et al.
(2021) pak spiritualni cestovni ruch definuje nasledovné: ,,an act of travelling domestically or
overseas to visit spiritual places (...) and natural environments (...) for spiritual reasons to
fulfill the need for being grateful to almighty, forgiveness, and inner peace* (s. 27). Volné
prelozeno: ,,Cesta v domoving ¢i do zahrani¢i za ucelem navstévy posvatnych mist a piirodnich
pamatek ze spiritualnich diivodd, pro dosazeni vnitiniho miru a pokory, odpusténi a nutkani
pocitit pfitomnost néceho, co nas presahuje.“ Zduraziiuje vyznam spiritualniho prozitku,
kterého l1ze vSak dosahnout pouze osobni navstévou, doslovné ,,if anyone has spirituality as a
goal, travelling is the most appropriate thing to do.”“ (s. 28), kdy skrze podniknutou cestu
spiritualitu soucasné hledame i nachazime. Volné prelozeno: ,,Pokud je pro nékoho spiritualita
cilem, cestovani je ta nejptihodnéjsi Cinnost, jak ji dosahnout.“ S nazorem cesty jako vhodného
prostfedku k dosazeni vyssi urovné spirituality souhlasi téz Cheer et al. (2017): ,In light of
broader transformations in the way people are searching for transcendence in life, travel has
become an important practice in the emerging spiritual marketplace.“ (s. 252). Volné ptfelozeno:
,,V ramci transformace, kterou lidé prochazi, aby dosahli ve svych zivotech transcendence, se
cestovani stalo dilezitym nastrojem spirituality.” Viceméné jakakoliv podniknuta cesta muze
byt cestou spiritualni, nicméné ne kazda spiritudlni cesta musi byt podminéna virou a
podniknuta véficim clovékem. Cheer et al. (2017) zmiiluje, ze spiritualni cestovni ruch existuje
Casto na zakladé kombinace spirituality s dalSimi faktory, nejCastéji well-beingem (zivotni
spokojenosti), zivotnim stylem a terapii. Cheer et al. (2017) se zaméfili na specifika
spiritudlniho cestovniho ruchu (viz Obrazek 2). Diagram vyobrazuje piekryvajici se
nabozenské 1 nenabozenské pohnutky v ramci spiritualniho cestovniho ruchu. Kdyz pievazuji
sekularni pohnutky (vyobrazené v levé Casti, konkrétné wellness, uzdraveni, osobni rist a cile,
cesta sama o sobé& a volnocasova rekreace), je t€astnik zaméfen sdm na sebe. Pokud pievazuji
nabozenské pohnutky (vyobrazené v pravé Casti, konkrétné ritualizované chovani, kulturni
zvyky, tradice ¢i specialni pfilezitosti), mize byt hlavnim divodem chovani tcastnika jeho
soucCasna role v ramci dané instituce. Jak vidno, mize vSak dochazet téz k prekryvani motiva a

jedinec maze byt motivovan obéma sméry stejnou mirou.
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Primary Drivers for Spiritual Tourism

Specific Drivers Specific Drivers
Wellness and Religious
Healing Observance
Personal Ritualised Practice
Development
Religious Special Occasion

Personal Quest

Socialisation
Sacialisation

Identity
Journeying

Cultural Practice
Recreation/Leisure

Spirituality Religiosity
Focus ‘------.-------------’ Rl
on Self Institution

Commodified Discursive Shift Institutionalised

Obrazek 2. Konceptualni ramec spiritualniho cestovniho ruchu (Cheer et al., 2017, s. 255)

K nazort terminologického prekryvani spiritualniho cestovniho ruchu a nabozenského
cestovniho ruchu se piiklani také Kato & Progano (2017). Ti nabozensky cestovni ruchu rovnéz
povazuji za aktivitu nabozensky motivovanou, obvykle dle pfikladu nebo na zéaklade
nabozenského vidce ¢i instituce do charakteristickych destinaci. Oproti tomu spiritualni
cestovni ruch je dle nich subjektivni, individudlni cestou vedouci ke zvySeni spirituality a
sebepoznani, smazavajici kulturni odliSnosti a sméfujici 1 do béznych destinaci ¢i pfirodnich
pamatek. Priroda sama byva Casto cilovou destinaci ve spojitosti se spiritualitou ¢i jejim
hledanim. Eliade (1994) zastava nazor, ze ptiroda ma pro vétsinu z nas jisté kouzlo, vzneSenost

a ukryta tajemstvi, kterymi lidi pfitahuje.

2.1.4 Poutnictvi, poutni cestovni ruch

Poutnictvi lze v jistém slova smyslu povazovat za prvni projev, a tedy nejstarsi formu
cestovniho ruchu (Tala & Padurean, 2008). Autorky taktéz poukazuji na dfivéjsi zakladni
motivaci k podniknuti cesty, kterou byla vira. Jirasek (2014) povazuje pout’ v jejim puvodnim
slova smyslu jako projev konkrétniho nabozenstvi a jeden z jeho rysu. Historicky i doposud je
jednim z hlavnich znak® poutnictvi spojovat lidi riiznych kultur a etnickych skupin a napomahat

jejich vzgjemnému porozuméni (Belhassen & Bowler, 2017). V soucasné dobé se vSak
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pozménila pfedstava poutnictvi a pohnutky k jeho realizaci. Pout se z Cist¢ nabozenské
zalezitosti preklenula spiSe do oblasti spiritudlni zalezitosti (Raj & Morpeth, 2007), vedouci
vice k seberealizace a sebepoznani, spiSe nez k utuzeni nabozenského presvédceni. Nilsson &
Tesfahuney (2016) vnimaji pout jako cestu podniknutou zvné&jsku z nabozenskych divodi
(sméfujici k posvatnému mistu), ov§em zevnitf ze spiritualnich divodi (osobniho presvédcéent).
Kato & Progano (2017) spatfuji nenabozenské pohnutky soucasnych poutnikii v pobytu
v pfirodé, touze po klidu, krase, Cistoté, dale pak ve spiritudlnim a psychickém ocisténi
ucastniku a jejich sebepiekonani. Raj & Morpeth (2007) pak zastavaji nazor, ze pout’ je dokonce
nastrojem ke zvySeni urovné spirituality v zivoté. V konkrétnich pfipadech celosvétove
znamych a popularnich cest (napt. Svatojakubskd pout), zmifiuji autofi jeji postupné
zprofanovani. Jedna se o jeden z piikladt, kdy se dfive posvatna aktivita stala populami a
vyhledavanou, naprosto nepodminéna virou ucastnika. Nicméné jisté podobné rysy pouté se
zachovaly, a to konkrétné sebepiesah poutnika nad nesnazemi, které ho v prubéhu cesty
potkavaji (byt dne$ni nesndze nejsou totozné s témi dfivéj§imi), omezeni na uspokojovani
zakladnich potfeb v prubéhu cesty a uméni mobilizace sil. Spousta soucasnych poutniki
vyuziva pout jako prostor pro sebereflexi, pfehodnoceni dosavadniho zptsobu Zivota a Casto
ziskani predstav a vizi o své budoucnosti (Jirasek, 2014). Aktualni pojeti a chapani pouté nabizi
napiiklad Manpreet et al. (2021, s. 27): ,,However, there are a growing number of millennial
tourists who travel not due to their religious beliefs but in search of spirituality, following an
urge to know their inner self/reality. This helps them enrich their inner life and thus overcome
stress in their day-to-day life.“ Voln¢ pielozeno: , Vyskytuje se stale vyssi pocet mladych
turistd, ktefi necestuji na zakladé svého nabozenského presveédceni, ale z divodu spiritualnich,
jejich duchovni zivot a nasledné se snaze vyrovnavat se stresem jejich kazdodenniho zivota.*
Podniknuti pouté mize byt v dnesni dobé chapano jako jedno z nejdalezitéjSich nabozenskych,
ale také kulturnich, socialnich ¢i ekonomickych pocind (Jackowski, 2000). Nilsson &
Tesfahuney (2016) za nejdulezitéjsi cast pouté vsak povazuji ,,inner pilgrimage”, tedy vnitini

cestu a promeénu, jiz ucastnik prodéla.

2.1.5 Utastnik cestovniho ruchu

Z vyse uvedeného vypliva, Ze stejné tak jako ma kazdy jiny divod k cesté, taktéz bude

dost pravdépodobné upfednostiiovat odlisné oznaceni své vlastni osoby. Drivéjsi oznaceni
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kazdého cestovatele poutnikem, vyplyva dost mozna z latinského peregrinos, znamenajici
v prekladu cizinec, tulak, cestovatel, nov€ pfichozi ¢i vyhnanec (Hron, 2017). V ramci
terminologie cestovniho ruchu je kazdy, kdo se na jedné z vySe zminénych forem cestovniho
ruchu podili, jistym ,ic¢astnikem cestovniho ruchu“. Cheer et al. (2017) pouzili dokonce uz 1
oddélené oznaleni ,,spiritual tourist (spiritudlni turista) a ,religious tourist® (nabozensky
turista). O néco konkrétnéjsi a snaze uchopitelné je umisténi ucastnikti do nasledujici pomysiné
Skaly, kde A zahrnuje predstavuje véticiho poutnika, B pfevazujiciho poutnika nad turistou, C
nejbéznéjsiho ucastnika dnesni doby (ani poutnika, ani turistu, resp. obé stejnou mirou), D
prevazujiciho turistu nad poutnikem a E (masového) turistu (Raj & Morpeth, 2007; Duran-

Sanchez et al., 2018; Marin et al., 2020).

Poutnictvi Nabozensky cestovni ruch Turismus
A B C D E
Sakralni Sekularni
Individualni Organizované
Vnitini cesta Cesta za pamatkami

Obrazek 3. Kontinuum poutnictvi s turismem (vlastni zpracovani podle Raj & Morpeth, 2007,

s. 54, ¢i Duran-Sanchez et al., 2018, s. 4, doplnéno dle Marin et al., 2020, s. 152)

Odmyslime-li fakt, ze dnesni poutnik neni totéz, co poutnik pied sto lety, jejich dalsi
mozné odliSeni v rdmci motivace a chovani jsou demonstrovany v tabulce nize. Nicméné
prolinani turistd spolu s poutniky ma v ramci stejné destinace dle Gyan et al. (2015) potencial

ke vzniku vy§§i miry vzdjemné tolerance.

Tabulka 1.
Rozdilné druhy chovani mezi turistou a poutnikem (viastni zpracovdni podle Jirdsek, 2014, s.

49-50)

Aspekt Turista Poutnik
Cil cesty Néco vidéet Néco zazit
Pritomny okamzik Touha zaznamenat Prozit, genius loci
Prozivani Radost a Stésti Vasen, prozitek, §testi

Kladeni otiazek — hledani Hledani odpovedi Sebereflexe, netouzi po

« 1 odpovédich — konstantni
odpovedi (Lhala mi CK?)

proces tazani se

Pozornost Nestala, t€kava Celistvost zazitku
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Mluvime-li o ¢lovéku oprosténém od nabozenstvi, zalozeném spiritualné, Stringer &
McAvoy (1992) jej popisuyji jako uvédomélého, odvazného, energického, nestranného a

ohleduplného, mezi jehoz dalsi vlastnosti patii nadhled, tizas, pokora, nadéje a laska.

2.1.6 Cestovni ruch a cestovani

Vyse byly charakterizovany pojmy a jejich vzajemné nuance dale uzivané v této praci.
Je vSak nutné si uvédomit, ze hovoiime o terminech (cestovni ruch, turismus, turista), které se
zacCaly vyskytovat az v prubéhu 18. stoleti, a az v ramci 19. stoleti se zaCaly bézné uzivat
(Jackowski, 2000). V §ir§im méfitku z pohledu cestovniho ruchu jsou pak tyto konkrétni vyse
zminované formy pouze malym zlomkem velkého celku, spadajici do konkrétni podoblasti
kulturniho cestovniho ruchu (Vystoupil, 2006). Nicméné¢ ani vira, ani konkrétni nabozenstvi ¢i
naopak ateismus neodporuji podstaté a hlubsimu vyznamu cestovani (Jirasek, 2014). To neni
podminéno cestou samotnou, ale naopak cestovatelem a jeho divodem k cesté. Sam cestovatel
urcuje rozdil mezi vySe zminénymi pojmy, klicovou je jeho motivace k cesté, dale vSak také
jeho spirituélni ¢i ndbozenské presvédceni a kulturni ukotveni (Jirasek, 2014). Taktéz Liutikas
(2017) zastava nazor, ze , Travelling is one way to demonstrate our identity and values and
outlook on the world.” (s. 217), jakékoliv cestovani pak oznacuje terminem ,,valuistic journeys*
(cesta zalozena na hodnotach ¢i je urcujici). Volné prelozeno: ,,Cestovani je jednou z moznosti,
jak demonstrovat vlastni identitu, hodnoty a postoj ke svétu.“ Cesta ¢asto slouzi jako symbol
(naptiklad ve filozofii), poukazujici na dilezitost cile a samotného procesu cestovani jakozto
prostiedku pro dosazeni tohoto cile (Jirasek, 2014). Propojeni s hlubSimi vyznamy a
mySlenkami byva jiz mnohdy neoddélitelnou soucasti cestovani. Raj & Morpeth (2007)
vyslovuji otazku, kde je hranice tradi€niho svatého mista a jiz zazité turistické atrakce, co

pfevazuje a stalo se mistu urcujicim (napf. v ptipadu Stonehenge).

Je téz nutné si uvédomit, ze s cestovnim ruchem v podobé¢, jakou zname dnes, je spojena
uz neodmyslitelna Skala jistého komfortu a sluzeb, které ho provazeji. Chovani turistt, at’ jiz
svou motivaci k cesté spadaji do jakékoliv vySe zminéné formy cestovniho ruchu, v dnesni dobé
obvykle neni charakterizovano pouze touto jedinou pohnutkou. Také Alvarez-Garcia et al.
(2018) poukazuji na fakt, ze ve chvili, kdy za¢ne byt na urcity trail ¢i stezku nahlizeno jako na
turisticky produkt, je nezbytna naslednost zakladniho turistického servisu a sluzeb na cesté. Da
se totiz predpokladat, ze v ramci cesty je doty¢ny nékde ubytovan, nékde se stravuje a vyuziva

dalSich sluzeb splyvajici v komplexni infrastrukturu cestovniho ruchu v destinaci. Veskeré
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vysledné chovani je pak ovlivnéno vnitini virou ¢i presvédCenim ucastnika. To ve vysledku
rozhodne o volbé transportu, preferovaném roc¢nim obdobi k navstévé ¢i napfiklad 1 mife
socializace (Heidari et al., 2018). OvSem napfiiklad zpoplatnény vstup do néabozenskych
pamatek je mnohymi vniman negativn€. Raj & Morpeth (2007) vSak upozorfiuji na paradox,
kdy hlavnim cilem cesty mize byt prave stavba tohoto charakteru, ovS§em o poznani vice penéz
utrati navstévnici za hotel, obéd ¢i kavu. Byt tedy piijeli hlavné za ucelem navstévy pamatky,
svou utratou podporuji okolni podniky, nikoliv svdj hlavni cil. Dle Hrona (2017) maji
nabozenské organizace moznost spoluprace s odborniky z cestovniho ruchu za ucelem vhodné
produkce, propagace a spravy posvatnych mist a pamatek. Zde je nutné najit vhodny a
vyhovujici balanc pro obé strany, cituji: ,,Otazka pak zni, jak je nabozenstvi vykreslovano a jak
je k nému pfistupovano v reprezentacich prostoru turistického prumyslu, tj. jak k nému
pristupuji planovaci turistické nabidky — zahrnuji jej do svych schémat, chrani jej ¢i potlacuy;i,

nebo prebiraji nabozensky diskurz?“ (Hron, 2017, s. 150).

2.1.7 Soucasné trendy a rizika

Aulet & Duda (2020) upozorriuji na zjednoduSeni dostupnosti a moznosti transportu do
nabozensky vyznamnych destinaci, nasledkem ¢eho pak muze dochazet k intenzivnimu nartstu
globalniho turismu. To mlze narusit genius loci mista, jeho autenticitu, energii, spiritualni

podstatu a hodnotu.

Za dulezity faktor zvySujici se popularity nabozenského cestovniho ruchu je dle vice
autord povazovan soucasny narust modernich technologii, které pozménily tvar drivéjsiho
cestovani, ale také chovani turisti a jejich naslednou zkusenost. Chistyakov (2020) poukazuje
na velky vliv médii pfedevsim na zprostfedkovani informaci z nejriiznéjsich destinaci z celého
svéta prostiednictvim TV kanalt, nejraznéjSich amatérskych blogti, YouTube kanali apod.
Tento narast vede ke zvySenému povédomi i zajmu, zaroven pak k nutnosti oficialni propagace
destinace pomoci reklam apod. Nicméné Alvarez-Garcia et al. (2018) povazuji tento fakt za
ptilezitost ke zlepSeni informovanosti pfichozich turisti. Dale pak také za moznost vzniku
novych pracovnich pozic a nasledny vznik aplikaci do chytrych telefont a jinych zafizeni, které
by byly napomocny nabozensky zalozenym turistim v jejich rozhodovani a vybéru destinace.
Hron (2017) dokonce hovoii vylozen€ o ,,mobilnim obratu“ v ramci nabozenského cestovniho

ruchu.
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VétSina autort se také shodla na faktu, Ze nabozensky cestovni ruch je vhodnou formou
prispivajici ke snizeni sezonnosti lokalit ¢i destinaci a diverzifikaci jejich nabidky. Rinschede
(1992) zmiruje také pozitivni vliv na populacni riist a ekonomiku v misté nabozenského centra
a prilehlém okoli. Snad nejvétsi moznou hrozbou pro autentické prozitky, na kterych je tento
druh cestovniho ruchu obzvlast zavisly, je kumulace nerespektujicich turistd, neudrzitelny
rozvoj, neuspé$né zvladnuty management destinace a vznik masového turismu. Gyan et al.
(2015) poukazuje na rizika spjatd se vznikem masového turismu, jdoucim ruku v ruce
s nevhodnym chovanim (nevéficich) turisti a neuctou k mistu. Raj & Morpeth (2007)
zduraznuji soucasnou tendenci maximalizovat v§echny mozné piinosy, tomu vSak predchazi
uvédomeéni a vCasné rozpoznani potencialnich problémi. Dle autorti je nejvice neshod
v nabozenskych destinacich kvili fotografovani a oblékani navstévniki, predchazeni moznych
konfliktd je nutnosti i kvali naslednému moznému vandalismu, poSkozovani a naptiklad
kradezim. Hron (2017) zastava nazor, ze turistifikace nabozensky vyznamnych mist skute¢né
odjima autenticitu mista, a dokonce predjima vznik prefabrikovaného kvazi-nadbozenstvi a
kvazi-spirituality postradajici vnitini opravdovost. Huang et al. (2020) vyzdvihuje nutnost
zabranit v tomto druhu cestovniho ruchu over-komercializaci a naslednému overturismu
s pomoci standardizace, zaméstnani profesionalt a zprostiedkovani adekvatniho servisu, které
vhodnou kombinaci poskytnou silnou a kyzenou nabozenskou zkuSenost a prozitek. Za
destinace s vysokym potenciadlem pro cestovni ruch povazuje Chistyakov (2020) multietnické
a multikulturni zemé (napf. Rusko). V nabozenském cestovnim ruchu také spatiuje potencial
pro udrzitelny a v§e-zahrnujici rist a vyvoj vytvarejici nové pracovni pozice, umoziiujici rozvoj
infrastruktury a nové investice stimulujici lokalni kulturu, umeéni, jidlo apod. V idealnim
ptipad€ by tak smérem k turistim doslo ke komplexnimu predstaveni nabozenskych zvyka,

tradic a pamatek spolu s udrzitelnym a zodpovédnym rozvojem zemé.

Za zvlastni pozornost stoji v ramci souCasné situace nejen zminka o vyvoji tohoto
sméru, ale jeho promeéna 1 v dobé celosvétové pandemie, ktera je otazkou poslednich nékolika
let, a tudiz se k ni nevyjadiuje tolik autorti. Nicméné Manpreet et al. (2021) potvrzuje, ze
v pfipadé neobvyklé a vyraznéji psychicky naro¢né dobé a situaci se ¢lovek vice obraci ,,sam
k sob&“, ¢i dokonce ,,sam do sebe“, aby naSel odpovédi na hlub§i otazky zivota, na které
mnohdy dosud nepomyslel. Autofi se shoduji na nazoru, ze v soucasné chvili nedokaze véda
zodpoveédét vSechny naSe otazky, a mnoho lidi na$lo jejich feSeni v pfirozenosti a bliz§im
semknuti s pfirodou. Zde se hodi anglické slovni spojeni ,,oneness of man and nature™ (splynuti

Clovéka s prirodou), jimz Huang et al. (2020) o rok drive definoval podstatu spirituality. Dle
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zjisténi Manpreet et al. (2021) vySlo najevo, ze lidé po celém svéte nyni vice opousti své jistoty
a domovy, aby nalezli spiritualni naplnéni, mentalni uspokojeni, vnitini klid a mir a emocni
rovnovahu. Idealnim a mnohdy nejvice adekvatnim vychodiskem na tyto pohnutky se jim pak
stava praveé a konkrétné spiritualni cestovni ruch. Autofi poukazuji na silu a atéchu, jakou
dokaze spiritualita poskytnout v této nestalé dobé plné spousty otfesi v osobnich zivotech,
Castymi zménami a dlouhotrvajicim stresem. Dokonce pfichdzi s odvaznym tvrzenim, ze

v soucasné dobe je pro jedince dulezit€jsi byt spiritualni, nez veéfici.

Zavérem po tom, co byly vysvétleny faktické a vnimané nuance mezi pojmy tak, aby se
vyvarovalo Spatného uchopeni a pochopeni mé prace, bude ovSem pro vétsi jednoduchost
nasledné uzivano hromadné oznaceni ,,nabozensky cestovni ruch® a ,castnik nabozenského
cestovniho ruchu®, sjednocujici piipadné znalosti poskytovateld i ucastnika. V ramci pruzkumu
budou pojmy dotazovanym vysvétleny a rozsifeny, ovSem v praci bude nadale uzivano toto
vSezahrnujici oznaeni, pro vyvarovani nékolikanasobnému pouziti obdobnych pojmi za sebou
a slovickafeni. Pro ucely prace a s piihlédnutim k zemi, ve které se Setfeni provadi, jsou
vhodnymi respondenty vS§ichni, identifikujici se s nékterym zvySe zminénych pojma a
spadajici do vyobrazeného diagramu v uvodu kapitoly (viz Obrazek 1). Vhodny respondent se
muze identifikovat s nasledujici charakteristikou dle Jackowského (2000), kdy jeho zajem
vramci nav§tévy a poznani zvolené zem€ muze zahrnovat taktéz navstévu a prohlidku
posvatnych mist, ¢i ticast na modlitbe, nicméné jeho hlavnim motivem nemusi byt nutné vira.

I cesta podniknuta z téchto pohnutek 1ze pro nase tcely zaradit pod nabozensky cestovni ruch.

2.2 Pojeti nabozenského cestovniho ruchu ve svété a Ceské republice
2.2.1 Situace ve svété, resp. v Evropé

Dle Amaro et al. (2018) je kazdorocné evidovano 300-330 miliona turistl
nabozenského cestovniho ruchu, ztoho 150 miliond mifi na mista spjata s kfestanskymi
tradicemi a historii. V roce 2012 az 30% turistd z celkového 1 bilionu spadalo do kategorie
nabozenského cestovniho ruchu (Alvarez-Garcia et al., 2018). Dle Horaka et al. (2015) se
naptiklad v USA vroce 2010 ucastnilo 25% turistd aktivit podporujici cestovni ruch

z nabozenskych divodu. Diky globalizaci se tak jedna o jedno z nejrychleji se rozvijejicich
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odvétvi cestovniho ruchu a majici tedy velky ekonomicky potencial. Za nejvyznamné;si
nabozenska mista cestovniho ruchu ve svété povazuje Orieska (2010) predevSim mista
historicky spjata s JeziSem Kristem ¢i biblickou historii a myty, konkrétn€ Jeruzalém, Lurdy,
Santiago de Compostela a Mekku. Evropa obecné je pak lakava svou polohou a piistupnosti,
dle Jackowského (2000) hlavné zapadni Evropa. Z nabozenského hlediska se na izemi Evropy
nachazi az 40% vyznamnych historickych pamatek a monumenti (Amaro et al., 2018).
Posvatna mista v Evropé tvoii dilezitou soucast kulturniho dédictvi a identity jejich obyvatel
(Aulet & Duda, 2020). Dle autori se na svét€ nachazi na 500000 nabozenskych budov, mezi
néz patii kostely, chramy, meSity a synagogy. V soucasnosti je vétSina destinaci snadno
dostupna, obecné stoupd zajem o spiritualitu a roste potfeba o diverzifikaci destinaci i

navstévnikl (napf. prisunem muslimu, hindt a imigraci obecné).

V ramci konkrétnich kroki podniknutych ze stran poskytovateli sluzeb v ramci
cestovniho ruchu a konkrétnich nabidek, zmifiuje Alvarez-Garcia et al. (2018) napiiklad
mezinarodn& znamé St. Paul’s travels v Recku, cestovni agentury a organizace cestovniho
ruchu aktivné se podilejici na vyvoji infrastruktury a propojeni s dal§imi turistickymi sluzbami.
Ve svété a v mistech s vysokym potencidlem pro nabozensky cestovni ruch existuji pak jiz
komplexni nabidky, konkrétné zajezdy a balicky sluzeb zahrnujici komplexni zazitek pro
klienta (prohlidku religiézni pamatky ¢i mista, ucast na obfadu ¢i modlitbé aj.). Moznost
ucastnit se maji jak jednotlivci, zajezdy jsou ovSem organizované také pro skupiny. Idealni
cilovou skupinou dle Heiradi et al. (2018) tvoti rodiny s détmi. Belhassen & Bowler (2017)
zminuji napiiklad program ,,Monk for a Month“, tvotici komplexni nabozensky-cestovatelsky
balicek, poskytujici zajemcim autentické spiritualni zkuSenosti v podminkach masového
turismu. Tento produkt dle autorti vznikl na zakladé vy$si potieby spirituality v zapadnim sveéte,

nejcastejSimi ucastniky jsou turisté ¢i akademici.

2.2.1.1 Organizace zaméfené na nabozensky cestovni ruch

United Nations World Tourism Organization (UNWTO)

Svétova organizace cestovniho ruchu se jiz od roku 2007 aktivné zabyva spojenim
cestovniho ruchu s nabozenstvim, od roku 2013 zmifiuje téz spiritualni cestovni ruch. Porada
celosvétove tematické konference ¢i kongresy a podili se na vydavanych studiich souvisejicich

s nabozenskym cestovnim ruchem (UNWTO, n. d.). Na Uzemi Evropy miZzeme zminit
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konkrétné nasledujici: International Conference on Tourism, Religions and Dialogue of
Cultures (2007), International Conference on Religious Heritage and Tourism (2014), Tourism
can protect and promote religious heritage (2014), Conference on Religious Heritage and
Tourism: how to increase religious heritage tourism in a changing society (2016), UNWTO and
the Government of The Netherlands partner to foster Religious Tourism (2016), Religious
Tourism, a catalyst for cultural understanding (2016), International Congress on Religious
Tourism and Pilgrimage: The Potential of Sacred Places as a Tool for Sustainable Tourism

Development (2017).

2.2.2 Situace v Ceské republice

V prvni fadé je nutné si uvédomit, e Ceska republika neni v obecném povédomi
povazovana za nabozensky zalozenou zemi. Sam Rilan (2007) ji oznaluje doslova za
,,bezboznou kotlinu“, ovSem také za univerzalni ,laboratoi religionistiky, ¢imz autor narazi
napiiklad medita¢ni programy, alternativni medicinu, ekologicka hnuti, sportovni kulty ¢i
nejriznéjsi navody na zaruCené Stastny a uspeSny zivot, tvorici jista kryptonabozenstvi i
pseudonabozenstvi. TéZ Vojtisek (2004) povazuje Ceskou republiku obecn& za nabozensky
chladnou. V reakci na vysledky S¢itani lidu z r. 2021 (viz Obrazek 4), v ptipad¢€ identifikovani
obc¢ant jako ,,bez nabozenskeé viry* nebo ,,neuvedeno zastava nazor, ze tim doty¢ny vyjadiuje
Cisté protinabozensky postoj, lhostejnost nebo neschopnost identifikovat se s nékterym
z nabidnutych smérd. Autor zaroven poukazuje na popularitu nékterych netradi¢nich
nabozenstvi (napf. buddhismu) a zarover na stale trvajici pfedsudky vuci jinym (napf. islamu),
za kli¢ové povazuje obtizné zhodnoceni, které nabozenské sméry nas mohou kulturné a jinak
obohatit, a které naopak ohrozit. Dle Horaka et al. (2015) se mezi kraje s nejvétSim pomérem
veticich lidi da povazovat pouze kraj Jihomoravsky a Zlinsky, s ¢imz zjisténé vysledky scitani

koresponduji.
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vroce 1991 a 2001 podle trvalého pobytu, v roce 2011 a 2021 podle obvyklého pobytu Ceska republika
v tom podle nabozenské viry
toh:
Rok Obyvatelstvo ztono
L véFici, hlasici se k cirkvi, bez
séitani celkem —— i
nabozenské spoleénosti Cirkev verici, nehlasici se nabozenské neuvedeno
Cirkev Ceskobratrska irkvi, naboz & =
nebo smeru’) ) . Geskoslovenska i _ | kcirkvi: naboZanske viry
fimskokatolickéa ) cirkev evangelicka spolegnosti
husitska
1991 10 302 215 4523734 4021385 178 036 203 996 . 4112864 1665617
2001 10 230 060 3288 088 2740780 99 103 17 212 . 6039991 901981
2011 10 436 560 1463 584 1082 463 39229 51858 705 368 3604095 4662455
2021 10 524 167 1374285 741019 23610 32577 960 201 5027 141 3162 540
) v roce 1991 a 2001 véetn& véFicich nehlasicich se ke konkrétni cirkvi

Obrazek 4. Nabozenska piislusnost na zakladé vysledkd s&itani lidu v roce 2020 (CSU, 2021)

Podil véFicich obyvatel (%)

©)

15,0

Obrazek 5. Podil véficich obyvatel (%) v jednotlivych krajich (CSU, 2021)

K nejvyznamngj$im nabozenskym mistim Ceské republiky kazdopadné patii Klokoty,
Svaty Kopecek, Velehrad, Svaty Hostyn ¢i Svata Hora (Orieska, 2010). Co se poutnictvi a jedné
z nejznamé&jsich poutnich cest tyce, tak v ramci Svatojakubské cesty se na uzemi Ceské
republiky nachazi pfes 1500km znacené trasy. Ov§em Mroz et al. (2014) poukazuje na fakt, ze
oficialni nabizené motivy k cesté, na néz je poutnik v Santiagu dotazan, jsou pouze nabozenské,
kulturné-nabozenské, jiné/nenabozenské. Vzhledem ktomu se ve vysledku nedopatra
opravdovych motivu k cesté, byt dfive byla také jedna z moznosti spiritualni motivace (Lopez
et al., 2017). Problém s identifikaci zminuje taktéz VojtiSek (2004), konkrétné: , Za poslednich
10 let jsme zaznamenali rist obliby nabozenského zivota, ktery postrada jakékoli ztotoznéni

s jednou nabozenskou tradici, jednim vyznanim ¢i jednou nabozenskou skupinou. Spi§ nez o
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ptislusnicich nabozenskych spolecnosti pak hovoiime o klientech spiritudinich stredisek, ktera

uspokojuji poptavku po nabozenskych zazitcich ¢i nabozenskych odpovédich.“ (s. 13).

Chceme-li pak porovnavat popularitu a navs§tévnost nabozenskych, spiritudlnich ci
duchovnich mist na tzemi Ceské republiky, nedostava se nam v soucasné dobé adekvatnich
nastroju. Srovnani bude vzdy zkreslené a jednostranné zamérené vzhledem k faktu, ze do
oficidlnich navstévnich statistik mohou byt zafazena pouze mista, u kterych je navstéva
prokazatelna napfiklad na zakladé uhrady vstupného. Pro srovnani lze uvést statistiku
nejnavitévovangjsich turistickych cilt Ceské republiky za rok 2020, které jsou rozdéleny dle

tematickych kategorii, pro ucely prace jsou zajimavé kategorie ,,Sakralni pamatky®, , Pietni

2 M

mista®, pfipadné téz ,, Architektura“ ¢i ,,.Lidova kultura® (CzechTourism, 2021). Vyobrazené je

téz srovnani navstévnosti mezi lety 2020 a 2019 (pro predstavu vlivu pandemie Covid-19).

Sakralni pamatky Pietni mista
nazev cile v tis.* %2019 nézev cile v tis.* %20/19
T Svaty kopedek - Kfizova, Mikulov 278.9 7% _ﬁ Kostnice, Kutna Hora - Sedlec 123.8 -74%
@ Bazilika Velehrad, Velehrad 176.8 -32% o F ik Terezin, Terezin 737 _75%

Hospital Kuks, Kuks 136,2 -14%

4 Pinkasova synagoga, Praha - Josefov 126,2 -80% Schwarzenberska hrobka, Domanin 328 -18%
5 Chram svaté Barbory, Kutna Hora 1141 -67% 2 ik Lidice, Lidice 245 1%
& Klausova synagoga, Praha - Josefov 984 -18% 5 Kostnice u sv. Jakuba, Brnénské podzemi, Brno 231 -51%
7 Maiselova synagoga, Praha - Josefov 682  -79% 6 ik Lezaky, Mifetice 137 -40%
8 Katedrala Nanebevzeti Panny Marie, Kutna Hora - Sedlec 66.8 -61% 7 Dietrichsteinska hrobka, Mikulov 99 32%
9 Staronovd synagoga, Praha - Josefov 64,7 _77% 8 Narodni pamatnik Il. svétové valky, Hrabyné 8.0 -60%
9 atnik Tomase Bati, Zlin 6,2 -
10 Kaple Boziho téla, Kutna Hora 44,4 -16% 10 ik Velké Moravy, Staré Masto 42 -50%

Obrazek 6. Navitévnost sakralnich pamatek v Ceské republice za rok 2020 (CzechTourism,
2021)
Obrazek 7. Navitévnost pietnich mist v Ceské republice za rok 2020 (CzechTourism, 2021)

Dle Veverkové (2009) tvoii nosny pilif cestovniho ruchu Ceské republiky v prvni fadé
meéstsky a kulturni cestovni ruch, konkrétné pak dovolend v pfirod€, sportovni a aktivni
dovolena, lazeiisky, kongresovy a veletrzni CR. Jak jiz bylo feceno, nabozensky a spiritualni
cestovni ruch spada pod cestovni ruch kulturni, v celkovém kontextu je jeho vliv v soucasné
dobé¢ stale zanedbatelny, proto se setkavame se snahami o jeho popularizace a zatraktivnéni.
Nejvyznamnéj§i v ramci kulturniho CR je stale Praha a dalSi mésta, hrady a zamky,
gastronomicky CR, muzea a galerie, technické pamatky, tradice, regionalni produkty a
nehmotné dédictvi, ekoturismu, agroturismus a filmovy turismus. V roce 2018 pak bylo
uzavieno Memorandum o spolupraci v oblasti cestovniho ruchu (Klusackova, 2021), a to
konkrétné mezi predsedou Fora cestovniho ruchu CR Viliamem Sivkem a predsedou Ceské
biskupské konference kardinalem Dominikem Dukou. Cilem této spoluprace je v prvni fadé
rozvoj a podpora cirkevni a klasterni turistiky a jeji pfiblizeni spolu s kiestanstvim ucastnikim
CR. Dle Hrugi & Cerné (2019) je v ramci n&kterych popularnich &eskych destinacich jiz patry
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menici se pristup k nabozenstvi a spiritualité, jista zména potieb a oCekavani. Dle autora
viditelné dochazi ke stietu spiritualniho a sekularniho svéta, mezi navstévniky jsou ti, ktefi se
jdou v prvni fadé pomodlit vedle téch, ktefi se jdou ,jen” podivat. Moznym vystupem
z navstévy nabozenskych mist pak mize byt bud nabozenska, osobni ¢i socialni zkuSenost. Dle
autoru figuruje nabozensky cestovni ruch jiz jako produkt a samostatna komodita, Casto se
odklangjici od podstaty spiritudlniho obohaceni. Nicméné oproti moznostem nabizenym
v zahrani¢i neni tato forma ustalena v nabidkach ceskych poskytovateld organizovaného

cestovniho ruchu.

2.2.2.1 Organizace zaméfené na nabozensky cestovni ruch

Asociace cestovnich kancelati Ceské republiky (ACK CR)

Standardni cestovni kancelare a agentury obvykle spadaji pod Asociaci cestovnich
kancelaii Ceské republiky, fungujici od roku 1990 a zajistujici vzajemnou spolupraci a
komunikaci, dale pak jejich snaz$i navazani kontakt s dodavateli a odbérateli sluzeb
v cestovnim ruchu na izemi Ceské republiky. Na zakladd ACK (n. d.) v sou¢asné dobé sdruzuje
196 cestovnich kancelafi a agentur a 80 pfidruzenych Clend z navazujicich obort sluzeb
(doprava, veletrhy a propagace, odborné skolstvi, pojiSténi a zpracovani dat). Nejvétsi rozmach
v Ceské republice zapogal v roce 1920, prvni zaloZenou cestovni kancelafi byl Cedok, mezi
dalsi znamé patfi naptiklad Exim tours, FISCHER, ALEXANDRIA, Blue Style a dal§i (MMR,
2022), které pak mnohdy spolupracuji s cestovnimi agenturami. Nejznaméjsi cestovni
agenturou na Uzemi Ceské republiky je Invia. Zde je nutné si uvédomit, Ze vzhledem ke stale
trvajici pandemii je nabidka i mnozstvi poskytovateld zna¢né omezené, néktefi z menSich
museli svou Cinnost napiiklad prerusit Upln€, nékteri posouvali planované zajezdy po celou

dobu trvani apod.

Asociace eskych cestovnich kancelati a agentur (ACCKA)

Sdruzeni na podobné bazi existuje od roku 1991 a téz spojuje subjekty cestovniho ruchu
na uzemi Ceské republiky, v sou¢asné dob& ma jiz vice nez 250 &lentl. Clenem se maze stat
Ceska cestovni agentura ¢i kancelar, orientujici se na vyjezdovy ¢i piijezdovy cestovni ruch,
dale pak zahrani¢ni kancelafe, hotely, centraly cestovniho ruchu a dalsi komeréni firmy
(pojistovny, dopravci aj.) Svym ¢lenim mimo jiné zprostiedkovava studijni cesty, informacni
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a poradenské sluzby, porada vzdélavaci kurzy a seminafe. ACCKA je ¢lenem ECTAA
(The European Travel Agents' and Tour Operators' Associations - Asociace sdruzujici narodni
asociace cestovnich kancelafi a cestovnich agentur zemi Evropské unie), dale SOCR CR (Svaz
obchodu a cestovniho ruchu CR), dale téz Ceské unie cestovniho ruchu a od ledna 2022
podepsala memorandum o spolupraci s Vysokou Skolou ekonomickou v Praze (Fakultou
mezinarodnich vztaht). Cilem této spoluprace je navazani na teoretickou vyuku ukazkou praxe
z oboru cestovniho ruchu formou obohaceni vyuky o vstupy odborniki z odvétvi ¢i predstaveni
komplexni problematiky podnikani cestovnich kancelafi a agentur na tizemi Ceské republiky

(ACCKA, n. d.).

CzechTourism

Ceska centrala cestovniho ruchu je agentura ziizena Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR, jejim hlavnim cilem je zahrani¢ni i domaci propagace Ceské republiky jako destinace
cestovniho ruchu. Samotné Ministerstvo pro mistni rozvoj podporuje obnovu sakralnich staveb,
od roku 2011 se jedna konkrétné o castku pres 186 mil. K¢ (Klusackova, 2021). Za timto ucelem
spolupracuje s organy statni spravy a samospravy, profesnimi organizacemi, Skolami,
vyzkumnymi a poradenskymi institucemi a analogickymi zahrani¢nimi institucemi, penéznimi
Gstavy aj. (CzechTourism, n. d.). Zam&fuje se téz na destinaéni marketing (tvorba image Ceské
republiky jako turistické destinace, zaméteni na specifické regionalni a narodni produkty),
medialni prezentaci Ceské republiky (spoluprace se zahrani¢nimi novinafi a médii),
vyzkumnou a vzdélavaci ¢innost a informacni podporu v ramci cestovniho ruchu. Pod zastitou
agentury funguji portdly Kudyznudy.cz (umoziujici naptiklad filtr ,cirkevni pamatka™ pfi

hledani tipt a inspiraci na vylet) a znacka Czech Specials.

HelpTour - Agentura pro rozvoj cestovniho ruchu

Agentura byla zalozena v roce 1995, zamér jeji Cinnosti je podpora cestovniho ruchu na
tizemi Ceské republiky. Usiluje o zkvalitnéni sluzeb, G&elny marketing a propagaci a realizaci
konkrétnich projektd, napt. Magni — cesty s piibeéhem (viz dale). Na zaklade svych kontrol pak
svym klientim zprostiedkovava zpravy o chodu a realizaci projekta a ruci tak za jejich kvalitu.
Dale zajistuje komunikaci s cestovnimi kancelafemi a dal§imi organizacemi v cestovnim

ruchu, spolupracuje se statnimi organy a organizacemi (Magni, n. d.). V ramci spoluprace se
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znackou Magni poskytuje organizované vylety k turistickym atrakcim vyznamnym pro svou
duchovni tradici a historii, dale téz pofada poznavaci zajezdy cilené v prvni fad€ na zahrani¢ni
klientelu. Zajezd pak obvykle zahrnuje nasledujici balicek sluzeb: planovani trasy, organizaci
akce, zajisténi transportu v ramci Evropy, rezervaci stravovaciho i ubytovaciho zafizeni, sluzby
pruvodce se znalosti cirkevni a zidovské historie, vstupenky na vybrané kulturni akce. Na
webovych strankach je ovSem posledni prfispévek zroku 2016, tézko lze tedy usuzovat

skutecnou realitu fungovani agentury v soucasné dobe¢.

Zajimavé je téz vyjadfeni agentury HelpTour vreakci na navrhovany projekt
Nabozensky cestovni ruch (NCR) agentury CzechTourism, ktery nakonec nebyl zrealizovan:
,,Pokud nebude zpracovana realna analyza poptavky, podlozena zajmem cestovnich kancelafi,
nebo subjektd, které maji pfimy vztah k poskytovani sluzeb v cestovnim ruchu, samotny
prakticky manual, jak vytvofit regionalni produkt nabozenského cestovniho ruchu nepfinasi,
podle naseho nazoru, zadnou pifidanou hodnotu a jeho zpracovani je vhodné ukoncit, nebo jej

prehodnotit.“ (Magni, n. d.).

Na tzemi Ceské republiky figuruje kromé& vyse zmin&nych organizaci také nékolik
cestovnich kancelafi a agentur, zamétujicich se konkrétné na nabozensky cestovni ruch. Mezi
jejich klientelu patfi samoziejmé nabozensky, ale taktéz i nendbozensky zalozeni jedinci.
Uzemi Ceské republiky je velmi zajimavé pro zahraniéni klienty. Nabizené zhotovené zajezdy
pro Ceské klienty spadaji ale obvykle do vyjezdového cestovniho ruchu a jedna se nejCastéji o
zajezdy poutni. Ty mnohdy ve funkci odborného privodce a vedouciho zajezdu doprovazi
samotny knéz, nemusi to ale byt podminkou, ¢asto stac¢i hluboké znalosti destinace a jeji
historie, kulturni orientace a empatie s UCastniky a jejich potfebami (Veverkova, 2009).
Ubytovani pak byva zafizeno v prilehlych kostelich cilové destinace a propagace probiha
nejcasteji prostiednictvim jednotlivych farnosti (Portal inovace vy§siho odborného vzdelavani,
n. d.). Dle Veverkové (2009) byvaji soucasti zajezdu pak obvykle spole¢né modlitby, zpévy,
setkani na mistnich farnostech s mistnimi knézi ¢i fadovymi sestrami ¢i prohlidka mist, do
kterych se bézny turista obvykle nedostane. V rdmci pfipravy itinerare a programu zajezdu je
téz nutné zvazit vékovou kategorii klientti, poutnich zajezdt pres farnosti se Casto ti€astni starsi
klienti a dochazi k prolinani se seniorskym cestovnim ruchem, nasledkem ¢ehoz je nutna uprava

programu.
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Poutni zajezdy

Internetova cestovni agentura PoutniZajezdy.CZ se, jak jiz ndzev napovida, specializuje
na poutni zajezdy. V prvni fade do Izraele, ale rovnéz do dalSich svétovych destinaci. V ramci
Ceské republiky ptsobi od roku 2010 jako zastupitel slovenské CK Awertravel
(PoutniZgjezdy.CZ, n. d.). Skromné lze téz tvrdit, ze spliiuje predstavitelné podminky
nabozenského cestovniho ruchu. VSechny nabizené zajezdy jsou bud’ do destinace historicky
s nadbozenstvim spjatou, nebo odkazuji na poutni stezky ¢i zprostfedkovavaji vstup do
nabozensky vyznamnych pamatek (napiiklad ozdravny lazenisky pobyt zahrnujici navstévu
monastyru a putovani po stopach svatého, ¢i zajezd za polarni zafi, jehoz program je doplnén
kazdodenni msi a prostorem pro duchovni obnovu apod.). Jeden z nahodné zvolenych zajezda
na Slovinsko obsahuje naptiklad dodatek ,,Zajezd nabizime ve spolupraci s Diecéznim centrem
pro seniory Hradec Kralové, je vhodny pro aktivni seniory a dalSi ziemce.”
(PoutniZajezdy.CZ, n. d.), potvrzujici vySe zminénou kombinaci nabozenského cestovniho
ruchu s dal§imi druhy. VSechny nabizené zajezdy jsou zahrani¢ni, zadny neni organizovan na

tizemi Ceské republiky.

CK Ales Kucera

Cestovni kancelar AleS Kucera funguje na trhu od roku 2012, téz se specializuje v prvni
fad& na poutni zajezdy, nejGastdji na francouzské Lurdy, dale pak napiiklad Assisi & Rim,
k nimz na webovych strankach uvadi i1 struéné informace (CK Ale§ Kucera, n. d.). Jejich
specifickym zajezdem je od roku 2014 tzv. ,vlakova pout™, kdy navstévu Lurd poskytuji
s vlakovou dopravou. Pro zdjemce-poutniky nabizi tvorbu zajezdu ,,na miru“, cili tim na
farnosti, zajmové spolky, Skolni ¢i sportovni kolektivy aj. V ramci svého fungovani dale
spolupracuji s vlakovymi dopravei, Karmelitinskym nakladatelstvim ¢ Katolickym
tydenikem. CK je prvni a jedinou, v jejiz zékladni nabidce jsem pro rok 2022 narazila na
vyskytujici se zajezdy vramci Ceské republiky, jedna se konkrétné o dva nasledujici
jednodenni z4jezdy: ,,Neratov v Orlickych horach a Hradec Kralové®, zahrnujici autobusovou
dopravu, ucast na msi svaté a nasledné kulturné-poznavaci navstévu Hradce Kralové, vetné
vstupu do katedraly sv. Ducha. Druhym je ,,Svata Hora u Pfibrami, zamek Orlik a hrad Zvikov®,
zahrnujici autobusovou dopravu, tcast na msi svaté a prohlidku poutniho arealu. Krome naplné
nabozenského ¢i spiritualniho charakteru je zajezd doplnén téz historicko-kulturné navstévami

zamku a hradu.
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CK Kirizek

CK Kfizek fungujici v jisté formé jiz od roku 2003 patii k velmi uzce specializovanym
CK na &eském trhu, zamé&fujici se na piijezdovy i vyjezdovy cestovni ruch Ceské republiky.
V ramci piijezdového cestovniho ruchu se specializuje na némecké zajemce z cirkevniho
prostfedi, klienty jsou katolické farnosti, evangelické cirkevni sbory, chrdmové sbory,
akademie a cirkevni Skoly, mladeznické a ministrantské skupiny, spolky, svazy ¢i nadace.
V ramci vyjezdového cestovniho ruchu se od roku 2008 zameétuje na cesty do Izraele urcené
pro katolické farnosti, diecéze, evangelické sbory, cirkevni spoleCenstvi, spolky, svazy,
akademie aj. (CK Kfizek, n. d.). Zgjezdy jsou oznaCeny jako ,,duchovni a poznavaci“ a
tematicky jsou déleny na novozakonni a starozakonni, jeden ze zajezdu je téz poutniho
charakteru (pési), a jeden dokonce formou exercicie (putovni duchovni cviceni pii prechodu
pousti). Zakladatel a majitel CK je absolventem teologickych studii, ktery nasledné 10 let
pusobil v Ceské kiestanské akademii. Od roku 2012 je partnerem CK taktéz Katolicky tydenik.

AWERTOUR

Stejnojmenna cestovni agentura i kancelar je mezinarodnim poskytovatelem na trhu s
poutnimi z4jezdy se sidlem v Bratislavé a v ramci Ceské republiky s pobockou v Zabtehu na
Moravé. Jeji pravodci jsou Casto z fad knézi, zajezdy jsou nékdy i do mimoevropské destinace

a svou cilovou skupinu definuji doslovné , poutniky (AWERTOUR, n. d.).

CK Avetour

Ocividné rodinna cestovni kancelat se v prvni fadé specializuje na zjezdy poznévaci,
nékdy ale organizuji téz zajezdy poutni (v soucasné chvili z nabidky 10 evropskych zajezdu je
9 poznavacich a 1 poutni). Poutni z4jezd zahrnuje spolupraci s Cleny Fatimského Apostolatu
v CR, ktefi vedou duchovni doprovod. V pokynech pro uéastniky uz rovnou odkazuji na
moznost vyuziti chytrého mobilniho telefonu pro preklad nékterych msi do Ceského jazyka
(Avetour, n. d.). Privodkyné na Izrael a Jordansko jsou absolventkami religionistickych studii

¢i teologie.
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CK Hrdlicka

Historie cestovni kancelare Hrdlicka je spjata s CK Avetour, samostatné figuruje od
roku 2019 s velmi kvalifikovanym personalem specifickych znalosti (CK Hrdlicka, n. d.). Své
zajezdy odlisuji pouze dle cilové destinace, nikoliv dle typu. Zaroven spolupracuji téz se znalci
7idovské kultury a historie u nas, takze nékteré akce se realizuji v riiznych méstech Ceské
republiky spjatych s zidovskou historii. S nejvétsi pravdépodobnosti vlivem poslednich let

nabizi téZ on-line cestovatelské prednasky.

CK Veligradtour

Cestovni kancelar se v prvni fadé identifikuje jako poskytovatel poutnich zajezdu, o
ktery evidovala velky zajem v regionu svého pusobeni. Dale se specializuje na zajezdy
pobytové-poznavaciho charakteru a specifickou oblasti zdjmu jsou téz zajezdy pro zakladni a
stfedni Skoly, poradané ve spolupraci s pedagogy a navazujici na vyuku (Veligradtour, n. d.).
Nicméné ve chvili Cerpani informaci se na jejich webovych strankach objevuji pouze , Last
minute“ zajezdy standartniho rekreaéniho charakteru v ramci Ceské republiky i zahraniéni, a

pod slovnim spojenim ,,poutni zajezd* se na jejich webovych strankach nenachazi zadna shoda.

CK VOMA

Téz cestovni kancelaf VOMA se identifikuje podobnou cilovou skupinou a tvorbou
zajezdu. V ramci nabidky webovych stranek se objevuji konkrétné dva poutni zajezdy, a to:
,,Pout k Pann¢ Marii do Lurd a ke sv. Marii Magdaléné do Provence® do Francie a ,, Vatikansky

stat a Rim, San Giovanni Rotondo® do Italie (CK VOMA, n. d.).

Krestanska turisticka agentura Mesites

Byt se jedna o jedinou CA, majici v nazvu odliSeni , kiestanska™, poskytuje standartni
rekreacni z4jezdy (obvykle do Chorvatska) bez jakéhokoliv dal§iho doprovodného, nabozensky

¢i spiritualné koncipovaného programu. Majitelé se identifikuji jako kiestané (Mesites, 2013).
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2.2.2.2 Projekty a portaly zaméfené na nabozensky cestovni ruch

Magni — cesty s piibéhem

Znacka Magni vznikla v roce 2010 a zaméfuje se na upozadénou stranku potencialu
Ceské republiky, ktera nebyva v pravodcich & standartnich propaga¢nich materialech b&zné
k dispozici, a to konkrétne€ déjiny duchovniho rozvoje zemée, které kulturni bohatstvi dotvafi.
Cely nazev projektu je pak ,,Prezentace a propagace cirkevnich pamatek a kulturné historického
dédictvi kiestanstvi na tizemi Ceské republiky“. Jak sami autofi na svych webovych strankach
zminuji: ,,Zamérem (projektu) je vytvofit a uvést na trh cestovniho ruchu novou integrujici
znaCku cestovniho ruchu pro segment sakralnich pamatek, pameétihodnosti a kulturné
spoleCenskych akci.“ (Magni, n. d.). Volné navazuje na predchazejici projekt ,,Cirkevni historie
a turistika v Praze® realizovany v letech 2005-2006. Ambici projektu je dosazeni znacky
cirkevniho cestovniho ruchu, a jejiho zaclenéni do povédomi regionalnich znacek jednotlivych
turistickych oblasti a regiont. Partnery projektu jsou centrala cestovniho ruchu CzechTourism,
regionalni agentury cestovniho ruchu, Asociace pravodct, Asociace turistickych informacnich
mist, Ministerstvo pro mistni rozvoj, dale pak nékteré cirkve ¢i farnosti, religiozni tydeniky aj.
Cilovou skupinou jsou jak obyvatelé Ceské republiky, tak rovnéz cizinci, které cht&ji autofi
zlakat k navstéve 1 jinych mést nez pouze Prahy. Na svych webovych strankach uvetejiuji
prehledny soupis aktudlné planovanych kulturnich a duchovnich akci (napf. komentované
prohlidky sakralnich staveb) a informace o nabozensky vyznamnych osobnostech. Déle je na
strankach ptehledné znazornén historicky vyvoj nabozenstvi od dob Keltd az po soucasnost,
zvlast pak evropska historie a historie na uzemi jednotlivych regioni Ceské republiky,
doplnéné o video a audio doprovodné ukazky. Dale je zde umisténa interaktivni mapa Ceské
republiky s moznosti rozkliknuti jednotlivé turistické oblasti dle preferenci a zajmu, ke
konkrétni zvolené se pak zobrazi bud’ paméatky na uzemi, navrhované trasy ¢i jeji historie.
Z cisté subjektivniho hlediska je web velmi piehledné a , moderné* zpracovan, zahrnuje

interaktivni prvky a bonusem je téz zpracovani v Sesti jazykovych mutacich.

Oteviené brany

Jedna se o projekt Zlinského kraje, jeho meést, obci a farnosti fungujici od roku 2009.
Cilem projektu, ktery je realizovan v letni sezoné€ od kvétna do zafi, je zptistupnit navstévnikim

umeélecky a historicky cenné kostely spjaté s evropskou kiest anskou tradici a zaroven predstavit
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dalsi atraktivity v okoli. V ramci vstupu je navstévnikim zdarma k dispozici téz historicky
vyklad s proskolenym pravodcem. Projekt byl vzorem pro dalsi mésta a zajem je i o pozice
pruvodca (Oteviené brany, n. d.). Soucasti webu je téz interaktivni mapka vyobrazujici do

projektu zapojené kostely.

Noc kostelu

Dle serveru Vira (n. d.) charakterizuje Arcibiskuptvi prazské - Pastoracni stiedisko tuto
kulturni akci jako pfiblizeni sakralnich staveb netradi€ni formou, resp. v netradi¢ni Cas.
Mnohdy za doprovodu vecerniho ¢i no¢niho programu se naskyta pfilezitost k rozhovoru se
zastupci cirkve, farnosti ¢i fadu. Tradice saha do roku 2009, kdy se prvné uskutecnila v Brné.
Na webovych strankach akce nenti jiz tolik samotnych informaci, jako spis interaktivni mapka
zobrazujici zapojené kostely, moznost pfipadného zivého sledovani on-line pfenosu z akce ci

informace o obdobnych akci v zahranici (Noc kosteld, n. d.).

Cirkevni turistika

Portal Cirkevni turistika si klade za cil nenasilné predstaveni kiestanstvi vSem
Ctenafim, prezentuje vybrana poutni mista, kiestanské cirkevni pamatky vcetné novych
moznosti jejich vyuziti a propojuje cirkevni objekty a paméatky s dal§imi doprovodnymi akcemi
a aktivitami pfispivajicimi k obnové duchovnich, duSevnich 1 fyzickych sil (Cirkevni turistika,
n. d.). Zaroven vytvaii prostor pro setkani zajemca z fad Siroké vefejnosti s kiestanstvim,
moznost zakusit duchovni prozitek, a to prostfednictvim rozhovoru, svédectvi, hudby ¢i uméni.
Vlastnimi slovy: ,,Cirkevni turistika prezentuje poutni mista, cirkevni objekty a kfestanské
zajimavosti jako dulezitou soucast spoleCenského zivota obyvatel a poukazuje také na jejich
kulturni hodnotu, na koteny a tradice, ze kterych nas narod vychazi a které jsou stale zivé. (...)
Cirkevni turistika je oteviena v§em farnostem, sbortim, cirkevnim obcim, fadim a kiestanskym
cirkevnim spoleCenstvim, ktera se mohou k akei piipojit. (...) Podoba nabidky cirkevni turistiky
je plné v kompetenci jednotlivych kiest'anskych spoleCenstvi. To zarucuje tvofivost a zarover
prezentuje celou S§ifi kfestanského zivota a kultury.” (Cirkevni turistika, n. d.). Portal do
budoucna planuje informacni setkani, poradani seminaiti a vzdélavacich kurzi. V cestovnim
ruchu a vétsi navstévnosti spatiuje moznosti prevazné pro rozkvét jednotlivych spoleCenstvi.

Koordinaci webu zastituje Biskupstvi brnénské, zodpovida za jednotny vzhled, spolecnou
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propagaci ¢i vzajemnou provazanost nabidek. Na webu se nachdzi interaktivni mapa se
zazna&enymi poutnimi misty na uzemi Ceské republiky, Rakouska &i Polska, dale navstévniky
informuje o akcich a zajimavostech, poutich ¢i duchovnich cvienich. Prehledné téz predklada
charakteristiku a popis poutnich tras Ceské republiky. Za velmi netradiéni a originalni povazuji
zvetfejnénou nabidku ubytovani na farnostech ¢i v cirkvi spravovanych objektech, v ramci
jejichz popisu jsou navstévnici informovani rovnou o nejbliz§ich poutnich mistech ¢i dalSimi

spravovanymi objekty (naptiklad kavarny aj.).

Poutni mista v Ceské republice

Server provozuji amatérsti nadSenci o téma s cilem aktualnosti a pravdivosti uvadénych
informaci, s ambici fungovat jako distojny zdroj Cerpani informaci nabozenského i kulturniho
charakteru. Autofi shromazd'uji a zverejiiuji informace o Ceskych a moravskych poutnich
mistech, dale doplnéné o informace o duchovnich sluzbach a kulturnich akcich jednotlivych
farnosti a diecézi. Do budoucna se chtéji orientovat téz na slovenské destinace. Informace na
webovych strankach (napfiklad ohledné planovanych konanych pouti) jsou prejaty od raznych
farnosti a prehledné zvefejnény pfipadnym zajemcim na jednom misté. Web zahrnuje
informace o planovanych poutich, festivalech ¢i hrach konanych v prostorach sakralnich
staveb. Dalsi rubrikou jsou samotné modlitby ¢i tematické rozde€leni informaci do jednotlivych

kraj (Poutni mista v Ceské republice, n. d.).

Religiozni turistika na Svaté Hote

Zamérem projektu je v prvni fadé propagace marianského poutniho mista a narodni
kulturni pamatky zahrani¢nim turistGm. Autofi usiluji o propagaci na sv€tové urovni,
vypracovali tedy informacni materialny v cizich jazycich a v roce 2006 jim byl schvalen
prispévek z fondi Evropské Unie. Vystupem projektu byla modernizace webovych stranek,
tisténé publikace, realizace pruvodcovskych kurzi pro cirkevni pamatky, nové pracovni pozice
a filmovy dokument v deviti jazykovych mutacich, ktery se promital v samotném klastete

(Veverkova, 2009).

33



S Bohem na cestach

Aplikaci S Bohem na cestach vydalo nakladatelstvi Paulinky za ucelem moderné
pojatého kiest'anstvi na cesty. Aplikace je rozd€lena do rubrik zahrnujici modlitby, zamySleni,
zalmy a dalsi. Nakladatelstvi vydalo 1 stejnojmennou tisténou verzi kapesniho formatu. Projekt

cili na cestovatele, poutniky €i turisty a je ke stazeni zdarma na Google Play (Cirkev.cz, 2017).

2.2.2.3 Trendy poslednich let, SWOT analyza

V poslednich letech roste nabidka ¢i realizace netradi¢nich projektt ze strany cirkve,
jedna se naptiklad o moznosti ubytovani pro Sirokou vefejnost, vznik klasternich a cirkevnich
pivovaru Ci péstovani a nasledny prodej lokalnich surovin. V§e zminéné je reakci na touhu a

pottebu autentického, spolu s moznym spojenim se spiritualnim ¢i duchovnim prozitkem.

Autorska SWOT analyza byla vypracovana na zaklade zji§ténych poznatkt z pohledu

poskytovatele sluzeb v cestovnim ruchu.

Tabulka 2.

SWOT analyza s ditrazem na nabozensky cestovni ruch v Ceské republice (vlastni zpracovani)

Silné stranky Slabé stranky
Velké mnozstvi sakralnich staveb Predpojatost navstévnika
Bohat4 nabozenska historie na uzemi CR Stav pamatek (vyhovujici?)
Ocividny zajem jejich vlastnikd  Ci | Vys$§i veék provozovateli — neznalost

provozovateli o spolupraci v oblasti CR — | souCasnych forem a zpisobl propagace,
moznosti spoluprace neschopnost tvofit ldkavou a soucasnou

nabidku

Moznost profitu  z doplitkkovych sluzeb | Lokalita pamatky (nedostupnost)
(prodej pamétnich predmétld, moznost

ubytovani, stravovani aj.)

Vyuziti potencialu modernich technologii | Obtiznost zavedeni nového projektu ¢i
(sdileni aktudlnich informaci on-line, | nabidky

osloveni  Siroké  vefejnosti, aplikace,
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zjistovani preferenci, spokojenostni

dotazniky, ...)

Financ¢ni nenaro¢nost

Mozna nutnost zpoplatnéni vstupu

Popularita autentickych zazitka, spiritualnich

prozitkll, mist s vyraznym geniem loci aj.

Neznalost poskytovateldi  (napf. nutna

rekvalifikace, pfijeti mladSiho ¢lena na préci

se socialnimi médii aj.)

Prilezitosti Hrozby
Vyuziti souvisejicich ptilehlych pamatek ¢i | Overturismus, neudrzitelné mnozstvi
atraktivit (kfize, kiizové cesty, sochy) navstévnikt
Nova pracovni mista Nevhodné osloventi cilové skupiny
ZvySeni navstévnosti okolnich podnika | Nezajem (turist, provozovatelll)
(prosperita oblasti po vice strankach)
Zvyseni informovanosti navstévnikd | Nedostatecna  dopliikova  infrastruktura

(o historii, konkr. paméatce apod.)

v lokalité (ubytovani, stravovani, parkovani,

dal§i volnoCasové, piirodni a kulturni

aktivity)

Vyuziti okolni krajiny (tvorba tras)

Nezajem navstévnikti o historicko-kulturni

pozadi

Moznost osloveni zahrani¢nich turistu

(jazykové mutace, zahrani¢ni propagace,

spoluprace se zahrani€nimi poskytovateli)

Nutné upravy do budoucna, potencialné
majici vliv na ducha mista (bezbariérova
uprava, opravy, zvySeni kapacity, doplitkkovy
prodej, suvenyry)

Zahrnout navs§tévu do  komplexnich

cestovatelskych balickt

Ztrata genia loci, autenticity a charakteru

mista

Vyuziti modernich technologii (aplikace, ke

stazeni, on-line)

,,Zazitek na miru
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3. Cile a vyzkumné otazky
31 Cile

Hlavnim zdmérem a cilem diplomové prace je komplexni zmapovani podminek pro
nabozensky cestovni ruch v Ceské republice. Konkrétng zjisténi nabidky ze strany
poskytovatela sluzeb cestovniho ruchu ve zvolené oblasti cestovniho ruchu. Tvrzeni ze strany
poskytovateld je pak doplnéno nazory samotnych uzitateld — tedy acastniki cestovniho ruchu,

s dirazem praveé na nabozensky cestovni ruch.

Blizsi seznameni s nahledem na tematiku ze strany jak poskytovatell, tak acastniku,

muize poskytnout informace o mozném potencialu a vyznamu tohoto druhu cestovniho ruchu.

3.2  Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1 = Jaka je souCasna nabidka poskytovatelt sluzeb v cestovnim

ruchu, zamétena na nabozensky cestovni ruch?

Odpovéd vychazi z predchoziho seznamenim s obecnymi podminkami pro nabozensky
cestovni ruch na daném uzemi. Dale pak z prezentace zemé a zverejnénych tdaji v oblasti
(nabozenského) cestovniho ruchu. Konkrétni informace jsou pak ziskany studiem webu a
nabidkou poskytovatelt sluzeb na tzemi Ceské republiky s diirazem na prvky nabozenského
cestovniho ruchu zahrnuté v jejich nabidce. Déle studiem dostupné prezentace a nabidky
kulturnich organizaci, instituci a jejich iniciativy souvisejici s nabozenskym cestovnim ruchem.

V neposledni fadé oslovenim konkrétnich poskytovatel a naslednym rozhovorem s nimi.

Vyzkumna otazka ¢. 2 = Jaké je uzivatelské chovani ucCastnikii cestovniho ruchu

s dirazem na nabozensky cestovni ruch?

Odpovéd na tuto otazku je vyrozumneéna ze sbéru dat formou on-line ankety zamétujici
se na obvyklé chovani ucastnika cestovniho ruchu. Jejich chovani se nemusi cilen€ ztotoziovat

se vSemi aspekty a charakteristikami nabozenského cestovniho ruchu.
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4. Metodika

Sbér dat pro diplomovou praci byl v piipadé zjisténi nabidky pivodné zamyslen
oslovenim vybranych poskytovateld sluzeb. Navratnost odpovédi byla ovSem minimalni a
s nulovou vypovidaci hodnotou. Sbér dat byl tedy pfehodnocen na kvalitativni formu rozhovora
s vybranymi respondenty z fad poskytovateli sluzeb v cestovnim ruchu. Okruhy a témata
vychazely z pivodné rozesilaného Dokumentu pro poskytovatele, uvedeného v piilohach
diplomové prace (Pfiloha 1). Pfedloha informovaného souhlasu, jehoz podpis predchézel
samotnému rozhovoru, je téz uveden v pfilohach diplomové prace (Ptiloha 2). V ptipadé
zjisténi poptavky — resp. uzivatelského chovani ucastniki cestovniho ruchu pak prostfednictvim
on-line zvefejnénych anket. Nahled obsahu ankety, ktera byla nasledné prevedena do on-line

formy, je také v piilohach diplomové prace (Ptiloha 4).

41  Vyzkumny soubor
4.1.1 Poskytovatelé sluzeb v cestovnim ruchu

V ramci prvniho pokusu o osloveni poskytovateld byl kazdému z vybranych
respondentil odeslan individualni e-mail s pfilozenym dokumentem k vyplnéni v pfiloze.
Osloveno bylo celkem 16 poskytovateli z fad cestovnich kancelaii a agentur (konkrétné:
PoutniZajezdy.CZ, CK Ales§ Kucera, CK Ktizek, AWERTOUR, CK Adventure, CK Avetour,
CK Hrdlicka, CK Veligradtour, CK VOMA, Krest'anska turistickd agentura Mesites , Cedok,
Exim tours, Invia, ALEXANDRIA a Blue Style), uCeln¢ byly osloveny verejné znami a nejveétsi
zastupci tohoto odvétvi soucasné s mensimi a specificky zaméfenymi CK ¢i CA. Vzhledem
k minimalni navratnosti odpovédi byla vSak metoda sbéru dat od poskytovatelti piehodnocena.
Vysledny soubor byl rozsifen o provozovatele arealt ¢i pamatek spjatych s nabozenskym
cestovnim ruchem a byl provadén formou rozhovoru. Kritériem vybéru bylo poskytovani
sluzeb ¢i produktt spadajicich pod nabozensky cestovni ruch. Kazdopadné nelze tvrdit, Ze se
jedna o reprezentativni vzorek daného odvétvi. Jedna se konkrétné o jednu cestovni kancelar,
spadajici do piivodniho vzorku, zaméfenou pouze na nabozensky cestovni ruch, vlastnimi slovy
na ,,duchovni cesty®“. Dale pak o provozovatele arealti Svaté Hory u Ptibrami a Opatstvi Venio
na Bilé Hore, jejichz podminky, fungovani a zajmy se samoziejmeé od chodu cestovni kancelare
diametralné 1isi. Rozhovory nebyly poskytovany anonymné — jmenovité vSak nebudou
jednotlivi respondenti zvefejnéni, byt s tim ani jeden z nich vyslovné nesouhlasil. Figurovat

budou pod oznacenim Respondent 1 (zastupce CK Kftizek), Respondentka 2 (zastupkyné Svaté
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Hory) a Respondentka 3 (zastupkyné Opatstvi Venio), jmenovana bude pouze instituce ¢i firma,
jiz zastupuji. Rovnéz zadna jména zminéna v prubéhu rozhovoru odkazujici na tfeti osoby

nebudou zvetejnéna.

4.1.2 Ugastnici cestovniho ruchu

On-line sbéru dat formou ankety se zacastnilo celkem 104 respondentt ve véku 16-69
let, v souboru bylo 79 Zen a 25 mizu. Ugastnici byli osloveni prostiednictvim socialnich siti
v tematicky zaméfenych skupinach na cestovani a cestovni ruch (konkrétné: TravelUP -

Cestovatelsky klub UP; Kangelo — Klub dobrodruhtt £\ €lenové, spolucestovani, cestovani,

srazy T8 ; Cestovani, spolucestovani §B; Cestovani, Dobrodruzstvi, Pfechody hor, Tramping
a Hiking v divo¢ing). Ucast na vyzkumu byla zcela dobrovolna na zakladé vlastni reakce a
projeveném zajmu. Podminkou tcasti byl podniknuty pobyt nebo vylet mimo misto bydlisté.
Vsichni ucastnici byli uvodem seznameni s prabéhem a podminkami sbéru dat a jejich

naslednym vyuzitim pro ucely této diplomové prace.

4.2  Metody sbéru dat
4.2.1 Poskytovatelé sluzeb v cestovnim ruchu

V ramci prvniho osloveni respondenti se jednalo o nepravdépodobnostni metodu
vybéru, konkrétné zamérny vybér. Vybranym respondentim byly rozeslany e-maily
predstavujici zamér a ucel diplomové prace spolu s pfilozenym dokumentem k vyplnéni
v priloze. Za zodpovézeni dokumentu nenasledovala zadna financni ¢i jina odména, vysledky
byly anonymni — pouze pod zastitou dané organizace s pfedem stanovenym ucelem sbéru dat.
Z&asti vyplnény dokument zaslal obratem nazpét pouze Cedok, jeho vypovidaci hodnota byla
ovSem minimalni, coz se nicméné pro takto obecné zamétfenou CK ocekavalo. Byt byl
dokument vytvoren tak, aby jeho vyplnéni bylo co nejméné ¢asové naro¢né a byl uzivatelsky
pratelsky (zaskrtavaci okénka, odpovédi ano/ne), ani po opétovném pfipomenuti a prosbu o
spolupraci nebyla ziskana jiz zadna dalsi data. Z fad specificky zaméfenych agentur a kancelari
byla obdrzena vycerpavajici reakce s ocividné projevenym zajmem o osobni setkani ze strany
CK Kiizek. V dusledku toho byla metoda sbéru dat od poskytovateli piehodnocena ve
vyslednou formu sbéru informaci prostfednictvim rozhovora s tremi odliSnymi poskytovateli
z tad nejen cestovnich agentur ¢i kancelafi. Zvolena byla forma tzv. chapajiciho rozhovoru,

tedy intuitivni nestrukturalizovany pribéh, do néz vyzkumnik zasahuje pouze za Ucelem
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usmérnéni ¢i dotdzani. Rozhovor je pod vedenim vyzkumnika, nechava vsak prostor pro
prvoplanové nezamyslena témata vzesla z volného projevu respondenta, vyznam je kladen
v prvni fad€ na zivotni pfibeh a osobni zkuSenost respondenta. Ziskané informace zalozené na
faktech vedou k detailnéj§imu vhledu do pomérné uzaviené oblasti cestovniho ruchu, kdy
,,objevovani a ovérovani jdou ruku v ruce” (Kaufmann, 2010, s. 33). Rozhovory byly nasledné
doslovné prepsany, jiz v ramci piepisu byly nékteré Casti textu vyznaCeny tuéné (na zakladé
autoriny subjektivné vnimané duleZitosti dané informace pro téma) ¢i kurzivou (na zakladné
pozménéné intonace a dirazu respondenta). Prepis nasledovala analyza a kodovani dat (ukazka
koédovani dat v prilohach diplomové prace, viz Priloha 3). V ramci kodovani byla vyclenéna
prufezova témata a st€Zejni kategorie, které se ve vSech rozhovorech objevily. Jedna se
konkrétné o nasledujici: Osobni historie (minulost, vzdélani, vztah k vife, zaméstnani, zajmy),
Cestovni ruch (pfijezdovy/vyjezdovy, cilova skupina, vazby na zahrani¢i, navstévnost,
nabizené sluzby, financovani, spoluprace, marketing a on-line prezentace, trendy a soucasna
poptavka), konkrétnéji Nabozensky cestovni ruch (subjektivni chapani tématu, souvisejici
projekty a akce), Covid-19 (jeho dusledky, dalsi potencialni hrozby), vzhledem ke
studovanému oboru bylo zaclenéno téz téma vénované Rekreologickému piesahu a nakonec
Stézejni zji§téni (priority a podstata). Vyvozené zaveéry jsou souhrnné interpretovany v kapitole
5. Vysledky. Za ucelem zvyseni validity vysledka je tento zptisob sbéru dat zamérné doplnén

kvantitativni metodou ze strany ucastnika.

4.2.2 Utastnici cestovniho ruchu

Pro sbér dat ze strany ucastniki cestovniho ruchu byla zvolena elektronicka forma —
konkrétné autorskd anketa zvefejnénd prostiednictvim portalu Survio.com. Idealnim
predpokladem zde byl vznik metody sbéru dat formou tzv. snéhové koule — napt. dal§im Sifenim
mezi cestovateli navzajem. Zvefejnéni konecné formy predchédzel predvyzkum se dvéma
respondenty, jejichz poznatky a zpétnd vazba vedla knaslednym upravam ¢i opravam
nedostatka ¢i nesrozumitelnosti v textu. Az po zhodnoceni (a tedy zapocteni prvnich dvou
testovacich vysledkd) byla konecna verze zpfistupnéna on-line a rozeslana. Anketa byla
piistupna mezi 28. 3. 2022 a 28. 5. 2022, kdy byl sbér dat ukonéen. Casova naroénost pro
vyplnéni ankety byla v priméru 5-10 minut, v zavislosti na vyplnéni zavérecnych nepovinnych

otevienych otazek.

39


http://Survio.com

S. Vysledky

5.1 Vyhodnoceni rozhovoru s poskytovateli sluzeb v cestovnim ruchu

Osobni ¢i rodinnd historie vyznamné ovlivnila a urcila nasledny zivotni smér hlavné
v pfipadé Respondenta 1. Ten pochazi z praktikujici kfestanské rodiny a diky jazykovym
znalostem absolvoval teologické studium v Némecku, na coz nasledn& navazal praci v Ceské
kiestanské akademii (Respondent 1, s. 1). Pro respondentku 2 neni teologické vzdélani nutnosti
ani podminkou pfi vybéru pracovnich posil v arealu. Nejvétsi zajem vidi ze strany studentli
mistniho gymnazia

naopak z mistni integrované Skoly oboru Hotelnictvi a cestovni ruch jsme

2

vvvvv

spis ,, déti “ z gymndczia, které nejsou vérici“ (s. 2). V arealu, jez zastupuje Respondentka 3, zase
pro zménu vyuzivaji profese a zajmy zaméstnancl: , Kazdy z nds déla to, co vystudovala uz
pred vstupem do klastera nebo v klastere. ... A my povazujeme tohlento civilni povoldni prdavé
i za soucast duchovniho povoldni, cili nijak to nedélime. ... Obcas i to, co pravé kazdd z nas
umi, tak tady vyuzije. Kdyz nékdo tihne do hudby, tak tady miize viasté délat koncerty a tak
ddle. Ja tady délam prohlidky, ktery jsou treba vénovany hodné tomu uméni, protoze z toho
mdm stdtnice. UCitelka ze zdkladky tady ma skvély prohlidky s détma. “ (s. 5) Z faktu, ze maji

civilni zaméstnani, ovSem pak vypliva nasledny pfistup k financovani areélu.

Uplatnéni v Ceské republice, jejiz obyvatele Respondent 1 doslovné obecné oznacil za
yareligiozni (s. 2), musel se svym teologickym vzdélanim zvazit. Sdm uznava, ze v ¢eském
prostfedi musi s pojmem , nabozenstvi“ pracovat velmi opatrné (s. 10). Nakonec zacal s
vyuzitim zahrani¢nich kontaktd a némeckych jazykovych znalosti organizovat a zajistovat
sluzby pro némecké skupiny: farnosti, ministrantské skupiny, cirkevni pévecké sbory a cirkevni
Skoly. Nejvétsi zajem méli navstévnici o poznani Prahy a jejiho okoli. Obvyklou vékovou
skupinou u pfijezdového cestovniho ruchu z némeckého prostiedi jsou lidé ve veku 50-60 let,
dalsi velkou cilovou skupinou jsou naopak mladeznické skupiny, jejichz program je upraven —
vedle obvyklé naplné zahrnuje vice akce a sportovni ¢i adrenalinové ¢innosti. Na zahrani¢ni
cesty jezdi téz nejCastéji vékova skupina 50-60 let, ¢i pak singles kolem 30-35 let (s. 11).
Respondentka 2 téZ zastava nazor, e je na nabozenstvi v Ceské republice stale nahliZeno skrz
prsty (s. 9). Zmitiuje vSak zajem o jejich aredl ze strany cestovnich kancelari, které podnikaji
napf. zajezdy s dachodci. Ti tvofi vyznamnou Cast cilové skupiny, spolu s rodinami ¢i Skolami.

V ramci infrastruktury je parkovi§té pod aredlem, ale v pripadé hlaSené navstévy prave se
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zminénymi seniory umoziuji piijezd az k aredlu. Sama Respondentka 2 fika, ze nabidka jejich
sluzeb zavisi ,na tom, co po nds, kdo chce* (s. 6). Nicméné zadna z Ceskych cestovnich

kancelafi neprojevila zdjem o smluvni spolupraci s arealem, ,,a to jsme jedno z nejstarSich

maridnskych poutnich mist v Cechdch, nejsme Zadny maly kostelicek (s. 7). Prohlidku arealu
jsou schopni zajistit v zéakladnich jazykovych mutacich (anglicky jazyk, némecky jazyk c¢i
piipadné rusky jazyk). Zdiraziiuje vSak problematiku kontrolovatelné navstévnosti: , My
viastné nevime presné, kolik lidi tady projde “ (s. 9). ,,Oni se ptaji, kolik bylo ndvitévnikii — ale
spocitatelnejch. Spocitatelnejch je téch, kteri si zaplati vstupenku. A ty dalsi tisice, co projdou,
odhadujeme. ... Je to strasné, strasné relativni, a neni adekvdini ndstroj na to zjistit redalnou
navstévnost.” (s. 10) Respondentka 3 charakterizovala typické chovani ceského navstévnika
nasledovné: , ndhodni prichozi, kteri budto jdou cilené, nebo nakouknou, nic moc nepotrebuji,
bojej se viastné troSku kontaktu® (s. 7). Nejcast€Simi piichozimi jsou pak lidé, kteti ,,chtéji
sami nacerpat”‘ a taktéz seniofi, ptipadné konkrétni vybérové skupiny (ucitelé, historici),
kazdopadné Cesi (s. 8). V posledni dob& zaznamenala Respondentka 3 taktéZ zajem ze strany
cestovnich kancelafi, ktefi nékdy zatadi nav§tévu arealu do svého itinerafe. Nicméné cilem
provozovatelek aredlu je spiSe ,udrzZet tohle misto jako neturisticky, cili aby se nam sem
nezacaly hrnout autobusy s takovejma téma skupinama, co udélaji par fotek, a vlastné
vycucdvaj ten aredl, protoze ztrdci atmosféru. A to se nam zatim vede, Ze je tady porad takovy

Jjako ticho, lidi automaticky citi, jak se maji chovat, a neni tu ta komerce, jo. “ (s. 11).

Financovani musi kazdy respondent feSit odliSn€ a individualné s ohledem na svou
konkrétni formu cCinnosti a své hlavni cile. Souhrnné jej vSak charakterizoval Respondent 1
nasledovné: | Na jednu stranu to musi byt ekonomicky uspésny projekt. Kdyz by nebyl, tak
bychom to nemohli délat a na druhou stranu je to pastoracni prdce. A tyhle dvé véci miizou jit
nékdy proti sobé* (s. 8). S ¢imz se shoduje také Respondentka 2: | Knézi v téch farnostech jsou
primarné prosté knézi — musi byt prvné pro ty lidi v kostele, az pak se miiZou vénovat turistium.
(s. 10). Respondent 1 se potykd mimo jiné i s problematikou vyvazeni autenticity zahrani¢nich
cest a dostatecného ohodnoceni mistniho privodce, které¢ho nechce financovat prostiednictvim
baksisného. I to je naslednym divodem pro vyssi ¢astky za nabizené cesty. V ramci svych cest
v Ceské republice turisty provadi rad&ji sam a je ,,hodné alergicky na riizné akreditace, které
v rdmci cestovniho ruchu jsou. Protoze ty akreditace nevypovidaji vlastné viibec nic o tom,
Jjakym zpiisobem ten priivodce pracuje. A pro naSe skupiny potiebujeme urcity typ prirvodcii,
které ndm zpravidla mismi (Ceské) agentury nejsou schopny zprostredkovat.” (s. 14).

Respondentka 2 téz uptednostiiuje vlastni prohlidky pfed spolupraci s externim pravodcem (s.
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2). Musi zaroven pracovat s arealem, ktery je rozlehly a vyzaduje pro svij chod nékolik
zaméstnancu ¢i brigadnikd, tudiz je na svém vydélku zavisly. I v dusledku toho se v arealu
vyskytuji doplitkové ¢i piidruzené sluzby, naptiklad informacni centrum, prodejna se suvenyry
(ndbozenska literatura, svicky, upominkové predméty, tematické sladkosti) ¢i nabidka
obcCerstveni v mistni restauraci. Téz v arealu Respondentky 3 se nachazi informacni Cast s
upominkovymi predmeéty ke koupi (privodci, pohlednice, informacni materialy, placky, tasky),
coz neni v prvni fadé kvuli vydélku, ,,ale spis proto, Ze nékteri néco vylozené potiebuji, jsou
takovi hapticky “ (s. 12). Casto byvaji k arealu pfidruzené také exerciéni a poutni domy, & domy
pro hosty, se kterymi byva chod spojovan. Respondentka 3 zmirtuje dal§i obvyklé piidruzené
sluzby: knihovna, kavarna, cukrarna, hospoda (s. 6). Respondentka 2 poukazuje na fakt, ze
,Jjsou sice narodni kulturni pamdtkou, ale to znamend spis omezent, nez zisky* (s. 12). Dil¢im
zdrojem financovani obdobnych areala jsou tak dle Respondentek 2 a 3 nejrizn€jsi dotace ¢i
granty (od EU, mésta, pamatkového ustavu apod.), na kterych je chod aredlu Casto zavisly.
Vstupné do svych arealt ale vybirat nechtéji, spoléhaji se na symbolicky dobrovolny piispévek.
LPrimdrné jsme cirkevni, ale ja nebudu stat u dveri a ptat se: ,, Jdete se modlit nebo se jdete
koukat po sochdach?* To nejde. TakzZe my jsme kostel, co je kazdy den volné otevieny, plus
k tomu nabizime dal$i — zpoplatméné — sluzby. “ (Respondentka 2, s. 9). Respondentka 3 si je
také védoma moznych nasledk(i zpoplatnéného vstupného: Ve chvili, kdy zacneme vybirat
vstupny, tak lidi maji pocit, jako Ze na to maji pravo, na cokoliv. Nebo takhle, to si myslime my,
treba to tak neni jo, ale myslim si, Ze ve chvili, kdy tam postavime pani se stoleckem, kterd
vybird vstupny a rozdava toaletdk, Ze to nabude trosku jiny atmosféry. A tomu se zatim
vyhybame.* (s. 11). Dale dodava: ,,4 vétsinou je to tak, je to zajimavé, kdyz je némecka skupina,
tak jako s tim neni problém, prosté okamZzité prispivaji a viibec je nenapadne, Ze by neprispéli.
Kdyz jsou Cesi, tak je to velmi riizné, tam se stane prosté, Ze vam daji s tismévem pétikacku,
anebo prosté se poskladaji a je to néco, co uz jako se clovek citi docenény. A pak jsou skupiny,
Jjako co nemdme rddi, kdyz nékdo jde k nam, vybird si za to vstupny a pak nam nedd ani... “ (s.
9). Respondentka 3 zminuje jako dalsi zdroj pfijmu také dary od velkych ¢i malych darca z fad

soukromniku.

Respondenti 1 a 3 se shoduji, Ze nemaji potiebu marketingové propagace a staci jim
kontakty, které jiz maji, ¢i dalsi nabiraji napt. formou tzv. snéhové koule, ustni propagaci ¢i
osobnim doporucenim. Pripadné formy spoluprace se pak odlisuji, Respondent 1 nabizi své
cesty napi. v prazské farnosti, kde ptsobil, a pravidelné€ inzeruje v Katolickém tydeniku. Dale

spolupracuje s hotely ¢i penziony a kulturnimi zafizenimi v Praze (s. 13). Respondentka 2
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povazuje za vyznamnou uzavienou spolupraci s méstem: , zazitkové knizky s kuponky na slevu,
kdyz si u nas zaplati prohlidku, tak maji napriklad v hospodé zdarma vodu nebo podobné. 1akze
se snazime s méstem spolupracovat a byt propojeni, aby navstévnici nejeli hned od nds pryc,
ale méli zajem navstivit i néco v PFibrami.* (s. 3). Respondentka 3 zmiruje spolupraci a
propojenost s Némeckem a némeckymi organizacemi (napi. Renovabis ¢i Cesko-némecky fond
budoucnosti), které aredlu vypomahaji téz financné. Z fad Ceskych organizaci spolupracuji
napi. se spolkem Putovani za Santinim, jsou Cleny benediktinského arciopatstvi Brevnov, a
spolupracuji s provozovatelem prfilehlého informacniho centra. V ramci propagace se
Respondentka 2 priklani k tradiénim formam marketingu (coz koresponduje s vyjadienim
Respondenta 1), informace a aktuality zvetejiiuji na své webové strance, kterou se snazi
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pravideln¢ aktualizovat. Potyka se vSak s otazkou, , jak to lidem vic ,,vautit “‘ (s. 10), 1 proto jiZ
pristoupili k zalozeni socialnich siti (Facebook, Instagram, Twitter, YouTube). Konkrétné
k tématu a uzivatelské preferenci on-line sdileni Respondentka 2 zmirtiuje, ze ,.7o tak bohuzel
Jje, no“ (s. 11). Taktéz Respondentka 3 potvrdila pfevaznou prezentaci arealu on-line: , Musime,
ale samoziejmé aktualizace je velmi tézkd a obtiznd* (s. 15), t€z se prezentuji 1 na socialnich
sitich (Facebook, Instagram). Za nejdulezit€jsi informaci na webovych strankach povazuje
oteviraci dobu: ,,0 to ndm jde, aby lidi védéli, kdy miiZou prijit. Pondéli je treba zavreno, jo, to
Je duileZity informovat, a kdy miiZou sami prijit a sami si vzit to, co potiebuji. ... Tohle je jediny,

co fakt chceme nabizet: aby lidi, kteri chtéji vejit, aby mohli. “ (s. 16).

Velky zajem je dle Respondenta 1 v posledni dobé projeven o pesi pouté ¢i cesty
zahrnujici pési putovani. S novinkou pfichazi Respondentka 2, kteti ve svém arealu realizuji
tzv. Otazky & Odpovédi: ,,Napr. jestli knéz muze chodit v plavkdch, nebo jestli chodi do KFC?

Lidi netusi, Ze nejsme ,,uplni exoti “, ale uplné normdlni lidi“ (s. 9).

Za nedilnou soucast nabozenského cestovniho ruchu povazuji Respondenti 1 a 3
kulturné-historické pozadi, v tomto sméru 1ze Respondentem 1 nabizené cesty chapat svym
zpusobem také jako poznavaci, ale ,,umistujeme je pro némecky hovorici klienty do souvislosti,
které jim do té doby treba vitbec nebyly znamé* (Respondent 1, s. 3). Témé&f hmatatelné dikazy
odkazujici na historii mista pak navstévniky dle Respondenta 1 pfivadi k hlubokym otazkam a
zamysSlenim napftiklad o ,,souZziti odlisnych ndrodu, déjinnych uddlostech — vyhndni sovétskymi
vojsky, okupaci (s. 5), coz mize mit vliv na nasledny zazitek z mista. Své cesty povazuje
v jistém slova smyslu za dovolené, zcela jisté ale ne rekreaniho charakteru. Respondentka 3
zastupuje areal v misté, které je téz historicky velmi zatizené a teprve na zakladé jeho

,havnimani“ se rozhodly, jak jej nasledné kultivovat (s. 2 a 3). Dalsi dulezitou soucasti
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nabozenského cestovniho ruchu jsou dle Respondenta 1 pfirodni atraktivity destinace (poust,
hora), Casto jdouci ruku v ruce s pohybovou aktivitou ¢i adrenalinovym zéazitkem (s. 11). Pouté
dle Respondenta 1 téz spadaji pod nabozensky cestovni ruch, ovSem , .urcité deformace pouti,
vyskytujici se v soucasné dobé, nemaji s naboZenskym cestovnim ruchem nic spolecného* (s.
15). Respondentka 2 se jiz setkala s postojem, ,.kdy by lidé 3li, ale protoZe jesté nikdy nesli, tak
nevédi, co potom, jak se potom budou citit, a co jim to viastné da. “ (s. 8). Nav§téva sakralnich
pamatek je dle Respondenta 1 téz stézejni pro nabozensky cestovni ruch, spatiuje v nich velké
skryté bohatstvi umélecké i duchovni, poukazuje ovSem na Castou neschopnost adekvatné
s timto potencialem pracovat a piiblizit jej navstévnikam (s. 16). Respondentka 2 souhlasi s tim,
,,.ze se lidé prijdou podivat alesporn na architekturu, kdyz uz nic, tak ty budovy jsou zajimavé*
(s. 8). ,,Ze strany poskytovateli si myslim, Ze to opravdu moc neumi. Jsou to spis vyjimky. ...
Ale tieba Kldster Novy Dviir v zdpadnich Cechdch by mél zase problém, kdyby mu tam prijely
autobusy turistii, protoZe smyslem jejich Zivota je néco jiného, nez vitat prijizdéjici skupiny.“
(Respondent 1, s. 17). S timto tvrzenim se naprosto ztotoziuje také Respondentka 3. Z pohledu

Respondenta 1 ma Ceska republika velky potencial téZ v oblasti Zité viry (s. 18).

Ze soucasnych projektu ¢i akci na podporu navstévnosti sakralnich pamatek a jejich
pfiblizeni turistim zmifiuje Respondent 1 napiiklad Oteviené brany ¢i Pamatky Prahy,
Respondentka 2 dodava Noc kostel ¢i Muzejni noc, Respondentka 3 pak V Praze jako doma.
V ramci vlastnich akci odkazuje Respondentka 2 na kalendar akci, zvetejnény na webovych
strankach, a zminuje nékteré z pravidelné konanych: , predvanocni koncerty, vazani adventnich

vencii s floristkou, nebo vanocni jarmark. Ted tfeba nové mdme filmové exercicie® (s. 5).

Dle Respondenta 1 neni u€ast na nabozenském cestovnim ruchu podminéna virou. A
v Ceské republice pak dle jeho subjektivniho nazoru nabyva na popularité, byt se bude vzdy
jednat o okrajovy, nikoliv masovy druh cestovniho ruchu (s. 17). Respondentka 2 souhlasi, ze
pout’ . md urcité vyznam i pro nevériciho“ (s. 8), nicméné ,pokud cestu organizuje néjaka

Jarnost nebo cirkevni cestovka, tak ucast podminéna virou je* (s. 8).

Osobné nabyl Respondent 1 dojmu, Ze nikdo jiny v Ceské republice podobné sluzby
nenabizi (s. 3), coz potvrzuje téz Respondentka 2: .. Jd si myslim, ze v Ceské republice Zdadnd
dalsi cestovka, ktera by opravdu byla takhle osobni a cilend na klienty, neni — co mam
zkuSenosti tady u nds. Ale jinak cestovky samozrejmé nejsou primarné cirkevni, nepotkala jsem
se stim jeste.” (s. 6). Nicméne vysSsi pocet kvalitnich, obdobné zaméfenych cestovnich
kancelafi by Respondent 1 nevnimal jako konkurenci, nybrz jako zvétSeni moznosti a prostoru
pro potencial, ktery Ceska republika v tomto ohledu nabizi. Uznava viak, Ze je tento segment
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trhu pomérné uzavieny, s ¢cimz se ztotoziiuje také Respondentka 2: ,,mnohdy se k tomuto okruhu
lidi ani nedostanete® (s. 8). D4 se pak polemizovat nad tim, zda je tento fakt pfinosem c¢i

nevyhodou.

Co setyCe zmén, jez prinesla pandemie Covid- 19, se zkuSenosti respondentt prekvapive
rozchazi. Respondent 1 jakozto podnikatel a majitel cestovni kancelafe pocitil dle ocekavani
zasadni zménu poptavky, resp. jeji snizeni na minimum a nemoznost realizovat své cesty jako
obvykle. ,,Firmu jsem musel v podstaté rozpustit, nds obrat Sel o 90% doli. ... Momentalné
cekam na lepsi zitiky, ale 2 roky ted nic nebylo* (s. 12). I v reakci na zmé&nu podminek zacal
Respondent 1 spolupracovat s dalsSimi domacimi partnery (napf. Respondentky 2 a 3).
Pandemie Covid-19 vSak neni jedinou komplikaci, s kterou se potykal, momentaln¢ je novou
hrozbou téz valka na Ukrajin€, kvuli které zejména némecti zakaznici stornuji své zajezdy,
nebot’ ,.vyvstdva otdzka, jestli mdm mordlni pravo jezdit na dovolenou, kdyz o 400km dal
umiraji lidé.“ (s. 12). Respondentka 2 méa obdobnou zkusenost, kdy velké skupiny v dobé trvani
pandemie jezdit pfestaly (ani nemohly) a lidé se bali. ,, Pordd se to jesté uplné nerozjelo “ (s. 2),
. Z X autobusi tydné prosté na nulu, no. A kdyz uz se chodit mohlo, tak zacaly chodit treba
rodiny, nebo courali jednotlivé 2-4 lidi, ale autobusy ne. Tak ted se to snad pohne k lepSimu,
uvidime * (s. 3). Respondentka 3 se svym tvrzenim rozchdzi s pfedchozimi: ,,V Covidu se
vSechno zaviralo a my otevrely” (s. 16), jejich prostory jim umoznily se pfizpusobit a poradat

venkovni vystavy, prohlidky ¢i bohosluzby.

Rekreologicky piesah je vzhledem k tématu samoziejmé okrajovy, presto stoji za
zminku. MUzeme jej spatifovat ve stézejnich prvcich, které byvaji obsazeny a tvori podstatu
vSech cest nabizenych Respondentem 1. Jsou jim ,spolecenstvi, hry a duchovni formace* (s.
1). Zaroven respondent zduraziiuje dulezitost (silného) zazitku tvofici naslednou osobni
zkuSenost, ktera nas ovliviiuje do budoucna (s. 1). Sam ftika, ze ,zprostredkovdva zdZitky a
zkuSenosti, které si clovék v cestovnim ruchu tieba nepredstavuje, Ze zazije* (s. 3). V ramci
svych cest do Izraele vyuziva pohybu v krajin€ a pfirodé€, obzvlast v programu Pésky do
Jeruzaléma, ktery zahrnuje péSi putovani pousti a k tomu kazdému ucastnikovi zaroven

poskytuje dostatek prostoru a soukromi pro vlastni myS§lenky.

Za stézejni pro svou ¢innost povazuje Respondent 1 jiz zminény silny zazitek a osobni
zkuSenost. Rovnéz oslovujici forma vykladu je z jeho hlediska velice dilezita: |, nepopisujeme
Jen to, co na obrazech a sochdch vidime, ale snazZime se zprostiedkovat, pro¢ ma kostel takovou
podobu, jakou md“ (s. 3), rozkryti jednotlivych obrazi, jejich scén a ukrytého piibéhu (s. 15).
S autenticitou pracuje Respondent 1 pii svych cestach do Izraele: , Kdyz je néco jedinecné, tak
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cloveék, ktery v tom jedinecném Zije, to nejlépe zprostiedkuje (s. 13). Respondentky 2 a 3 se
shoduji na faktu, Ze jejich objekty slouzi v prvni fad€ k naboZenskym tc¢eltim, zajmy cirkevnich
spoleCenstvi a poutnik(l maji oproti turistické poptavce prioritu. ,.Zdklad je, Ze je to farni
spolecenstvi, pro né to slouzi prvomé. Ne turistiim. “ (Respondentka 3, s. 7). Na nav§tévniky
dale velmi siln€ pisobi vhodna prace s geniem loci, autenticita a energie mista, zajistujici
pfitomnost podstaty. S tim souhlasi téz Respondentka 3: , . Jde o fo pravé udrzet tu nabidku, aby
byla fakt cirkevni a duchovni. Abychom si udrzely to, co je pro nds zvldsini a nam viastni, a to
se snazily zprostredkovat. “ (s. 17). VSichni tfi dotazani spatiuji v této oblasti velky potencial
pro Ceskou republiku. Respondent 1: , Veliky a nevyuzity (s. 18), Respondentka 3: md to
smysl a my si musime pohlidat, abysme furt jesté byli cirkevni. Nebo jako ve smyslu
nekrestanskym — tak duchovni.” (s. 17). Respondent 1 souhlasi a mimo jiné potvrzuje

hestastnou terminologii* tématu (s. 3).

5.2 Vyhodnoceni anket od ucastniku cestovniho ruchu

Néavratnost elektronickych anket byla 52,3%, tedy ze 199 celkovych navstév vyplnilo a
odeslalo 104 osob.

Prvni ¢ast ankety byla zaméfena na demografickou identifikaci respondentd. Zucastnilo
se celkem 79 zen a 25 muzl ve vékovém rozmezi 16-69 let. Priblizné 50% ucastnika tvotila
vekova kategorie 21-28 let, coz mimo jiné reflektuje fakt, ze aktivné socialni sit€ vyuzivaji a
na jejich obsah reaguji obvykle osoby nizsiho veéku. Vice nez polovina respondenti se
identifikovala za ateisty, 17 osob uvedlo, ze , v otdzce nabozenstvi nemaji ujasnény nazor.
Tteti nejCastejsi zvolenou odpovédi bylo kiestanstvi — katolicka cirkev (11 osob). Tento fakt
plné koresponduje s vyse uvedenymi udaji ze Scitani lidu za rok 2021 (viz Obrazek 5). Pod
ctvrtou nejcastejsi odpovedi ,,jind“ (5 osob) se konkrétné ukryvalo: 1x , vira ve vesmir a karmu
(neurCenou a nepojmenovanou silu)“, 2x , agnostik®, 1x ,,zadné vyznani“ — tedy ateismus a 1x

(4434

,,vefim v, néco vic““. Celkem se ale za véfici identifikovalo cca 25% respondentd. V Porovnani
s otazkou 27, uvedenou v samém zavéru ankety, se vSak za spiritualné zalozeného cloveka
povazuje 31% respondentt (32 osob). To mimo jiné potvrzuje teoretické poznatky a fakt, ze
lidé v souCasné dobé hledaji odpoveédi na své otazky spiSe ve spiritudlnich smérech nez

v institucializovaném kiest’anstvi.
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3. Nabozenské vyzndani

Ateista (bez vyzna...
V otazce nabozens..
Kfestanstvi (katolic..
Jina...

Kfestanstvi individ...

Kfestanstvi (protes..

10,6%

Vychodni typ spirit...
Islam
Zidovstvi

Kfestanstvi (pravos..

Obrazek 8. Nabozenské vyznani respondenti (%)

Druha Cast ankety byla zameéfena na zvyklosti a obvyklé uzivatelské chovani ac¢astnika.
Prevazna vétsina (100 osob) si svou cestu planuje sama, pouze 4 osoby preferuji organizovany
cestovni ruch. To zrcadli vékové zastoupeni respondentii a poskytuje moznou odpovéd na
otazku, pro¢ cesty podobného charakteru nejsou v obvyklé nabidce CK a CA. Informace na
cesty respondenti nejcastéji Cerpaji on-line ze socialnich siti, blogti ¢i webt (celkem 92 osob),
dale pak celkem 67 osob Cerpa z osobniho doporuceni, 21 osob z ti§ténych pravodct a knih, 17
lidi z médii (TV, radio), 10 lidi cerpa informace na cesty od cestovnich kancelafi a agentur a
pouze 3 osoby z dostupnych mobilnich aplikaci. Nejcastéjsi cilovou destinaci je pro 78 osob
Ceska republika, zahraniéi (v ramci Evropy), zvolilo 22 osob a zahrani&i (mimo Evropu) pak 4
osoby. Navstévu nabozenského mista ¢i sakralni pamatky jako svtj hlavni cil cesty zvolilo 10
osob. Konkrétnim vyctem vsech navstivenych mist v ramci dovolené i pobytu se zabyvala
otazka 11. Jeji odpovédi zde nebudu vzhledem k vysokému poctu moznosti konkrétné
rozepisovat, nebot’ otazka umoznovala zaskrtnout vice odpovédi soucasné. Muzeme vsak videét,
ze nejcastéjSim bodem zajmu je obvykle ubytovaci a stravovaci zafizeni. Otazka mimo jiné
zkoumala preference navstévniku a jejich ptipadnou podporu smérem k mistnim obyvatelim,
jejich produktim ¢i podnikiim a ekonomickou podporu navstivené destinace. Navstéva podniku
uzce spjatého s destinaci (napf. preference lokalni restaurace pred fast foodovym fetézcem)

v sobé dle autorky zahrnuje predpoklad vyssi autenticity vysledného zazitku. S ohledem na
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atraktivity spjaté s nabozenskym cestovnim ruchem celkem 17 osob b&hem svych cest rado
navstivi kiizovou cestu. Faktor ceny (zpoplatnéné vstupné) odradi pouze 26 osob, duvody
k tomu jsou napfiklad: pomér atraktivity a konkrétni vySe vstupného, pokud si doty¢ny neni
jisty tim, co za zaplacené vstupné ,,ve vysledku uvidi®, ¢i pokud je vyse vstupného nepfiméfena.
Otazkou vsak je, vzhledem napf. k rozdilnym stavim sakralnich pamatek, co pfesné si
predstavit pod ,,pfiméfenou vysi vstupného. Tfi respondenti zminili kostel jako misto, kde by

vstupné nebyli ochotni zaplatit.

11. Zaskrinéte vse, co na své cesté obvykle
navstivite
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Obrazek 9. Ugastniky obvykle navstivena mista

Treti Cast ankety byla zaméfena na povédomi a pfipadnou znalost v oblasti
nabozenského cestovniho ruchu. Celkem 74 osob o ném nikdy neslyselo, 23 osob jiz mélo jisté
povédomi a celkem 7 lidi zvolilo moznost ,,nevim®. V odpovéd’ na vlastni interpretaci a
pochopeni tématu nasledovalo: 6x , navs§téva mist s nabozenskou tématikou“, 3x ,cesty na
nabozenska kulturni mista®, 5x , navstéva nabozenskych pamatek™, 17x , navstéva sakralnich
pamatek — chram, kostel, klasterd, synagog™, kdy 2 respondenti zdiraznili spojeni s konanim
bohosluzby ¢i jiného obfadu, dale 9x , navstéva posvatnych mist®, 4x , poutni mista“, 10,,pouté
a poutni cesty” a 3x ,,nabozenska akce ¢i obfad®. Dalsi odpovedi uvadély napiiklad spojeni
s mrtvymi, historii a poznanim dané zemé€, duchovni motivaci, spiritualni davody ¢i ,,cestovani

za bohem®. Tf1 respondenti poukazuji na fakt, Ze vira ani vyznani nepodmifiuji navstévu téchto
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mist i icast na nabozenském cestovnim ruchu. Tti respondenti zastavaji nazor, Ze neni dulezita
(cilova) destinace, ale osobni presvédCeni a (nabozenské) divody k navstévé/cesté. Dalsi
z odpoveédi znéla ,,navstéva spoleCenstvi véficich, rozjimani, hledani, architektura®, coz je
velmi zajimavé zamySleni nad tématem. DalS§i otdzka zkoumala znalost nabozensky
vyznamnych mist, kdy 13 respondentl o nicem takovém nikdy neslyselo a zadné misto neznali.
Vsechny odpovédi jsou pak vypsany a graficky znazornény v Obrazku 16. Nejcastéji byl
zminén Vatikan (31x), Santiago de Compostela (21x), Mekka (17x) a Jeruzalém (15x). Tyto
odpovédi zcela potvrzuji teoretické poznatky o nejznaméjSich poutnich mistech. Na uzemi
Ceské republiky pak byly nejcast&jsi odpovédi Hostyn (6x), Svaty Kopegek (5x) a Chram sv.
Vita (5x). Nabozensky cestovni ruch v Ceské republice ma dle vétsiny respondenti (konkr. 56
osob) maly potencial, dle 32 osob stfedni potencial, dle 8 osob zadny a 8 osob si naopak mysli,
7e velky potencial. Jako nej&ast&j$i dtivod pro odpovéd ,maly“ & ,,.zadny“ bylo uvedeno: ,,CR
jako ateistickd zeme*, pfipadny potencial je spatfovan prevazné pro prijezdovy cestovni ruch,
jeden respondent zdiraznil zvySujici se popularitu pouti. Samotnym poutim byla vénovana
dalsi otazka, dle jejich odpovédi 38 respondentt zadnou pout’ nikdy neabsolvovalo a ani je to
nelaka, 30 respondentt tato myslenka alespori 1aka, 17 respondenti osobné nebylo, ale ma ve
svém okoli nékoho, kdo pout absolvoval, 13 osob absolvovalo dokonce vickrat a 6 osob
absolvovalo prave jednou. Jako hlavni motivace k ucasti na pouti byl uveden sport a pohybova
aktivita (41x), osobni divody (27x), spiritualni divody (17x), nabozenské divody (9x) a 5x
moznost jing, pod kterou byly odpovédi: 1x , zdbava“ a 1x ,uCast na pouti z druhé strany nez
jako ucastnik” — jedna respondentka byla soucasti kostelniho sboru, ktery zpival a odpovidal
poutnikiim. Dale si celkem 82 osob neumi predstavit ucast na organizovaném zajezdu na poutni
misto, nékteré z divodu jsou nasledujici: dilezitost samoty, nedostatek ¢asu, neochota se
pfizpusobovat skupiné, davy turistd, ¢i, cituji, ,,vyrazil bych spi§ sam nebo s prateli“, ,,radéji

sama nebo s rodinou®, , jela bych sama®, | ztrata kouzla mista“. Naopak 22 lidi by tuto moznost

2

vyuzilo, mezi uvedenymi divody bylo napf.: pfitomnost pravodce, ,,pro¢ ne? seznameni se

zajimavymi lidmi“, . ne vzdy a vSude, ale nekdy je to pohodlng&jsi — napt. pro mou vékovou
skupinu“. V otazce 22 byly zkouméany pocity, které v respondentech vyvolavaji sakralni
pamatky a jejich navstéva. Nejcastéjsi odpoveédi byly: klid a mir (53x), obdiv (44x), uzas (31x),
zadné (18x), libé/ptijemné pocity (16x), nepfijemné pocity (10x). Pod moznosti ,,jiné* byl
napsan ,respekt” a ucta, ze toto nékdo postavil“. Posledni otazka této Casti ankety zkoumala,
zda by respondent zlstal pritomen, kdyby se v dobé jeho navstévy sakralni pamatky konala
bohosluzba ¢i mse. 38 osob by nesetrvalo, jako divod se tfikrat objevil nazor: ,,piijde mi to

neslu$né/neuctivé, nejsem verici“, dale pak ,,je to pro mé nepodstatné a nic mi to nedava“,
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(zatvrzely) ateismus ¢i zajem o pouhou architekturu. 37 osob by mozna ziistalo, jako divod by
u tfi osob ,,zalezelo na aktualni situaci a rozpolozeni®, dal§i nazor: ,,asi ne na celou, moc mé to
nebavi“. 33 osob by ziistalo, jako diivod se dvakrat objevil nazor . chvili ze zvédavosti a pro ten
zazitek ano, zajima meé jiny zpusob zivota“, dalsi respondentka uvedla ,jsem véfici, zistala

bych, ale neni to pro me pravidlo“ ¢i ,,ztistala, ale jen na kiestanskou”.

N&boZensky vyznamna mista svéta/Evropy/CR

1
= Vatikan = Santiago de Compostela = Rim Izrael
= Mekka = Kutnd Hora = Lurdy m Assisi
= Medjugorje = Fatima = Hostyn = Medina
= Sv. Kopecek = Jeruzalém Betlém Nazaret
= Sv. Hora = Tabor = Chrdm sv. Vita = Egypt
= |stanbul = Damasek = Jitetin pod Jedlovou = Notre-Dame
= Zed narku Kutnd Hora Neratov Olomouc
Josefov Rip = Velehrad = Krakov
= Ganga = Becov nad Teplou = Rio de Janeiro = Tibet

Obrazek 10. Znalost nabozensky vyznamnych mist svéta/Evropy/CR
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Obrazek 11. Vnimany potencial nabozenského cestovniho ruchu v Ceské republice
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Obrazek 12. Ugast na pouti a piipadna motivace k jejimu absolvovani
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Obrazek 13. Pocity vyvolané sakralnimi pamatkami

Obrazek 14. Setrvani respondenta v piipadé konani bohosluzby
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Ctvrta East ankety se zaméfovala na obecné povédomi v ramci cestovniho ruchu v Ceské
republice, zdvérem pak byly dobrovolné dopliyjici oteviené. Prvni otdzka oddilu zjistovala
obecné povédomi o nékterych cestovnich kancelafich a agenturach na uzemi Ceské republiky.
Dle ocekavani vétsina respondentl zna nejvetsi cestovni kancelafi a agentury na Ceském tGzemi
zamétené na rekreaCni dovolené. Ze specificky zamétfenych CK na nabozensky cestovni ruch
jenejvice znama Avetour (10 osob), 1 osoba neznala zadnou z uvedenych. Z portalt a projektu,
mezi které byly vedle nejvice znamého CzechTourism zafazeny ostatni, zamé&fujici se na
nabozensky cestovni ruch, je nejvice znama Noc kostelt (celkem 57 osob). Posledni otazka
sméfovala pouze k véficim a nabozensky zalozenym jedincim a zjistovala jejich nazor na
organizovany nabozensky ruch v Ceské republice. Jedna z respondentek o pojmu nikdy
neslysela, a proto zastava nazor, 7e v Ceské republice moznosti nejsou. Dal§i vi o
organizovanych farnich zajezdech na poutni mista a tfeti respondentka zdiraznuje fakt, ze
,pokud &lovék chce, moznosti si najde“. Uplny zavér byl ponechan otevien pro jakékoli
postiehy respondentt, z nichZ jeden nabada vSechny, aby se alespoi jednou za zivot vydali na
n¢jakou pout. Dalsi respondentka oceiiuje otevieni a zpfistupnéni sakralnich pamatek i
nevéficim (farni ubytovani).

24. Zaskrtnéte, které z nasledujicich nazvu firem
zndate/jsou Vam povédomeé:
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Obrazek 15. Povédomi respondentt o cestovnich kancelafich a agenturach na uzemi CR
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25. Zaskrinéte, které portaly a projekty z
nasledujicich znate/jsou Vam povédomé:
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CzechTourism Noc kostell Nezndm Oteviené HelpTour S Bohemna Poutnizéjez... Magni
zadné z brany cestach
vyse
uvedenych

Obrazek 16. Povédomi respondenttl o cestovatelskych portalech CR s tematikou nabozenského

cestovniho ruchu
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6.  Diskuse a ivahy

Zpracovani teoretického zakladu, tedy podkladu pro zhodnoceni podminek a potencialu
zvoleného druhu cestovniho ruchu na daném uzemi, bylo ¢asové pomé&me narocné i vzhledem
k faktu, Ze prozatim nebyla pro podminky Ceské republiky realizovana a publikovana obdobna
prace Ci Setfeni.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku ¢. 1 = Jaka je soucasna nabidka poskytovatela sluzeb v
cestovnim ruchu, zameéfena na nabozensky cestovni ruch?, byla ziskana podrobnym studiem
webt jednotlivych poskytovatelti sluzeb v oblasti nabozenského cestovniho ruchu na tzemi
Ceské republiky. Tato zji§téni byla ovéfena a doplnéna naslednym rozhovorem se zvolenymi
poskytovateli, jejichz aktuadlni poznatky z praxe odrazi realitu. Komplikaci pfi zpracovani prace
bylo jisté neprojeveni zajmu ze strany specificky zaméfenych cestovnich kancelaii a agentur.
Vzhledem k nizkému povédomi Gc¢astnikt a své vlastni mozné prezentace byla oCekavana aspon
minimalni spoluprace. Tento fakt, vedouci ke zméné formy sbéru dat od respondentu, ale vedl
ke konkrétné&j§im a pro praci piinosné&j$im zjisténim. Jejich nasledna interpretace je vSak ryze
subjektivni, zde tedy zcela jist¢ mohlo dojit ke zkresleni dat, jez by jiny vyzkumnik mohl
vyhodnotit odlisn€. Vétsi objektivnosti by mohlo byt dosazeno v pifipadé vyssSiho poctu

respondentt, tedy i rozhovori a naslednych dat k porovnani.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku ¢. 2 = Jakeé je uzivatelské chovani ucastniki cestovniho
ruchu s dirazem na naboZensky cestovni ruch?, byla vyrozumnéna ze ziskanych dat
z rozesilané on-line ankety. Data od ucastnikli cestovniho ruchu byla ziskana ve velkém
mnozstvi, nasledna filtrace na zakladé pfimého pfinosu pro praci byla nutna. Nicméné
vzhledem ke zminénému rezervovanému & dokonce negativnimu postoji obyvatel Ceské
republiky a jejich pfevaznému ateismu byla anketa koncipovana v §ir§ich souvislostech,
postupné od obecnych ke konkrétnim tématim. Cela druha Cast byla zaméfena na obecné

cestovatelské zvyklosti, nez se téma postupné piesunulo k hlavnimu zajmu.

Porovname-li zjisténé poznatky s teoretickymi vychodisky, tak napf. postoj
Respondentky 3 zcela koresponduje s odbornym nazorem Zelenky & Paskové (2012) o
dulezitosti posvatné atmosféry a jejiho uchovani na posvatnych mistech. Sporny je naopak
predpoklad viry pro ticast na tomto druhu cestovniho ruchu, a to jak ze strany respondentt z fad
poskytovateld, tak ucastnikii. Porovname-li pocity z navstévy sakralnich staveb (dle Gyan et

al., 2015, viz str. 11) a realné odpovedi ucastnikt cestovniho ruchu, tak charakteristické pocity
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véficich potvrzuje celkem 11 osob (nikdo nedodava pocity vasng, ale vSichni zmiruji libé pocity
klidu a miru). Charakteristické pocity nevéticich osob (udiv, obdiv, inspirace, uspokojeni, ticta)
potvrzuje celkem 30 nevéficich osob. Negativni vnimani zpoplatnéného vstupného u sakralnich
staveb a poutnich mist potvrzuji jak ob€ respondentky z fad poskytovatelt sluzeb, tak samotni
ucastnici. Dulezitost modernizace a popularitu modernich technologii vnimaji téz obé
poskytovatelky sluzeb — obé zminuji nedostateCnost prezentace na webovych strankach a
nutnost zakladat a spravovat socialni sité. Srovname-li to s nazory ucastniku, tak 88% skutecné
uprednostiiuje vyhledavani informaci pro své cesty on-line. 67% ucastniki dba na osobni
doporuceni, coz taktéz koresponduje s Respondenty 1 a 2, ktefi nepocituji potiebu inzerce a
reklamy, nebot’ spoléhaji na ustni doporuCeni a naslednou navstévu z fad farnich skupin.
Nemily fakt, konkrétné kradeze v sakralnich stavbach, potvrzuje Respondentka 2 a jedna se
nejcasteji o kradez kasicky s dobrovolnym vstupnym. Nazor Hrona (2017) na mozna uskali
vyrazné turistifikace posvatnych mist potvrzuje Respondentka 3, ktera se z téchto divodu
cilen€ nesnazi o navyseni poctu prichozich turistl. Rovnéz zminéna neadekvatnost vhodnych
nastroji pro meéfeni skutecné navstévnosti poutnich mist ¢i sakralnich staveb je potvrzena
Respondentkou 2. Respondentky 2 a 3 mimo jiné potvrzuji popularitu pfidruzenych (a casto

zpoplatnénych) sluzeb ke své hlavni ¢innosti.

Za nejcCastéjsi rys spirituality byla v teoretickych poznatcich zminéna autenticita, pfi
bliz§im zkoumani této souvislosti z odpovédi ucastnikd cestovniho ruchu (konkr. spojitost
otazek 11 a 27) vyslo najevo, ze 24 respondentil z celkovych 32, jez se povazuji za spiritualné
zalozené, skutecné upiednostiuje navstévu alespon 1 z nasledujicich lokalnich podnika: lokalni
restaurace €1 obchod, trh, antik, burza, mistni femeslnik ¢i obchodnik. Dle teoretickych
poznatki jsou dale nejCastéjsim divodem pro podniknuti pouté spiritualni divody, coz nasi
respondenti vyvraceji. Nicméng jisté zprofanovani cesty, o némz hovoii Raj & Morpeth (2007),
respondenti potvrzuji v otazce 17, kde je Santiago de Compostela druhou nejcast&jsi odpovedi,
zna a uvadi jej 21 osob. Ti stejni autofi poukazuji na dalezitost vnitini cesty, jejiz existenci pro
zmeénu nepiimo potvrzuje Respondentka 2. Jirasek (2014) tika, ze ,,sam cestovatel urcuje rozdil
mezi (vySe) zminénymi pojmy* (viz str. 17), coz zcela koresponduje s faktem, jak odli§né
jednotlivé pojmy respondenti chapali, jakou dilezitost hraji v jejich zivotech a co pro né osobné

znamenaji.

Srovname-li odpoveédi poskytovateld a ucCastniki navzajem, piiblizné polovina
ucastniki potvrzuje nazor Respondenta 1 o soucasné popularité pésich pouti. Nejvyraznéji se

odpovédi li§i ve vnimaném potencialu tohoto druhu cestovniho ruchu pro Ceskou republiku. Ze
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strany poskytovateld je vidén jako znacny (soucasné nevhodné vyuzity), ze strany ucastniki je
nejcasteji vnimam jako maly az stfedni. To koresponduje s nizkym povédomim o moznostech,
které poskytovatelé v soucasné dob& na trhu nabizi. Divodem muize byt ovSem preference
individualizované cesty nad organizovanou, kdy témeér 80% tcastnikti by nebylo ochotno jet na
poutni misto organizované. Nicméneé kulturni a historické zaméfeni a zajem tcastnikt vede ke
zvySeni popularity tematickych kulturnich akci (Noc kostel, Oteviené brany), které se jiz

dostavaji do povédomi respondenti a zvysuji tak pfipadnou navstévnost.
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7. Zavéry

Na zakladé zjisténych poznatkd byly vyvozeny nasledujici zavéry. Ceské republika ma

dostateCné moznosti, predpoklady a potencial pro nabozensky cestovni ruch.

Hlavnim poznatkem je nevhodnad prace stimto potencidlem ze strany soucasnych
poskytovateld sluzeb v cestovnim ruchu (v pfipadé provozovatel), ¢i nezaClenéni do stale
nabidky (v pfipadé vyznamnych Ceskych cestovnich kancelafi a agentur). Dulezity je ovSem

fakt, ze pro provozovatele arealt neni turismus prioritou, a pravdépodobné nikdy nebude.

U ucastnikt cestovniho ruchu byl potvrzen prevladajici ateismu majici vliv na jejich
(ne)zajem o tento druh cestovniho ruchu ¢i pfipadnou neznalost. Zjisténé obecné poznatky od
ucastnikii cestovniho ruchu (oblibené destinace, zpusob hledani informaci, preferované
doplinkové sluzby) mohou ovSem inspirovat poskytovatele k piipadné upravé zpusobu
propagace ¢i celkovych sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji zminéna cilova destinace byla
uvedena Ceska republika a az 40% z dotazanych v ramci svych cest pravidelné navitévuje
sakralni pamatky, by se nemuseli poskytovatelé zaméfovat primarné na zahrani¢ni turisty, ale

zvazit téz zatraktivnéni pro Ceskou klientelu.

Téma v celé §ifi kontextu je ov§em nemozné subjektivné vyhodnotit za takto omezenou

dobu zkoumani, s pomérné nizkymi pocty respondenti a praci jediného vyzkumnika.

57



8. Souhrn

Diplomova prace se zabyvala potencialem a moznostmi nabozenského cestovniho ruchu
na uzemi Ceské republiky. Blize zkoumala souc¢asnou nabidku ze strany poskytovateld sluzeb

a tu porovnala s preferencemi a poptavkou ze strany ucastnikti cestovniho ruchu.

Prvni Cast prace objasnovala jednotlivé pojmy, jejich vzajemné propojeni, prekryvani a
spoluptsobeni. Jednalo se konkrétn€ o pojmy naboZenstvi, vira, spiritualita ¢i duchovno a jejich
zasazeni do cestovniho ruchu. Néasledné byl pfiblizen soucasny vyznam nabozenského
cestovniho ruchu a prace s jeho potencialem ve svétd (na zemi Evropy) a v Ceské republice.
Pozomost byla zaméfena na organizace pusobici v cestovnim ruchu a konkrétni tematické akce

¢i udalosti. Ze zjisténych poznatkt byla vyvozena autorska SWOT analyza.

Teoretické poznatky byly nasledné porovnany s realnou situaci v Ceské republice. Z fad
poskytovatela sluzeb byli vybrani tfi zastupci: majitel cestovni kancelare a dvé provozovatelky
poutniho aredlu. S respondenty byl veden rozhovor, ktery byl nasledné zakdédovan na zaklade
tematickych pronika. Uastnici cestovniho ruchu byli osloveni on-line prostiednictvim ankety
zabyvajici se obecnymi cestovatelskymi zvyklostmi, nasledn¢ s dirazem na nabozensky
cestovni ruch. Zjisténé vysledky byly srovnany s teoretickymi vychodisky a nasledné z pohledu

poskytovatele i ucastnika navzajem.

Praci lze povazovat za piinosnou pro piipadné dalsi, obdobné¢ sméfované vyzkumy ¢i

pro samotné poskytovatele sluzeb v cestovnim ruchu.
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9.  Summary

The diploma thesis dealt with the study of conditions for Religious Tourism in the Czech
republic. It looked into the attitude and current religious supply from tourism providers which

was followingly compared with tourism user demand and preferences.

First part clarified the used terminology, the term connections and overlapping. The
specific terms were: religion, faith, spirituality and their assignment into tourism. Followingly
the importance and potential of religious tourism in Europe and the Czech republic was
assimilated. Attention was paid to specific tourism organizations and events. A SWOT analysis

was originated from the findings.

Theoretical findings were then compared with the actual situation in the Czech republic.
Three different tourism providers were interviewed: tourism agency owner and two operators

of sacred places. The interviews were then encoded on the basis of common topics.

Tourism users were approached by on-line survey, which focused on common tourism
behaviour, followed by religious tourism specifics. The following findings are then compared

with the theoretical foundation and discovered tourism supply.

This thesis can be seen as beneficial for further possible similar research or for use to

tourism providers.

59



10. Referencéni seznam

ACK. (n. d). Organizacni struktura ACK CR. Retrieved 5. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.ackcr.cz/struktura-asociace/

ACCKA. (n. d.). Asociace Ceskych cestovnich kanceldari a agentur: O ACCKA. Retrieved 4. 3.
2022 from the World Wide Web: https://www.accka.cz/stranky/o-nas/o-accka

Alvarez-Garcia, J., de la Cruz del Rio Rama, M., & Gomez-Ullate, M. (2018). Handbook of
Research on SocioEconomic Impacts of Religious Tourism and Pilgrimage. 1GI Global.

Amaro S., Antunes A., & Henriques C. (2018). A closer look at Santiago de Compostela's
pilgrims through the lens of motivations. Tourism Management, 64, 271-280.

Aulet S., & Duda T. (2020). Tourism Accessibility and Its Impact on the Spiritual Sustainability
of Sacred Sites. Sustainability, 12.

Avetour. (n. d.). Dovolend 2022 Medzugorje. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.avetour.cz/zajezdy/evropa/2022-medzugorje-2.html

AWERTOUR. (n. d.). Poutni zdjezdy. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://awertour.cz/poutni-zajezdy/

Belhassen Y., & Bowler B. (2017). An interview about spirituality and tourism: Theory and
practice in dialogue. Tourism Management Perspectives, 24, 188-192.

Cirkev.cz. (2017). S Bohem na cestdch. I diky mobilni aplikaci. Retrieved 12. 3. 2022 from the
World Wide Web: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/170616s-bohem-na-cestach-i-diky-
mobilni-aplikaci

Cirkevni turistika. (n. d.). Cile a teze. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.cirkevnituristika.cz/o-nas/cile ?lang=cs

CK Ale§ Kucera. (n. d.). O nds. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.ckkucera.cz/o-nas

CK Hrdlicka. (n. d.). O nds: CK Hrdlicka s.r.o. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.ckhrdlicka.cz/o-nas

CK Kifizek. (n. d.). O mnas. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.ckkrizek.cz/

CK VOMA. (n. d.). Nabidka zdjezdui: Poutni zdjezdy. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide
Web: https://ckvoma.cz/cz/nabidka_zajezdu/poutni_zajezdy/strana-0/?action=zrus_filtr

CzechTourism. (2021). Turisty nejvyhleddavanéjsi mista Ceska roku 2020. Retrieved 3. 3. 2022
from the World Wide Web: https://www.czechtourism.cz/cs-
CZ/Novinky/Archiv/2021/05/Turisty-nejvyhledavanejsi-mista-v-Cesku-za-covidov

60


https://www.accka.cz/stranky/o-nas/o-accka
https://www.avetour.cz/zajezdy/evropa/2022-medzugorje-2.html
https://awertour.cz/poutni-zajezdy/
http://Cirkev.cz
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/170616s-bohem-na-cestach-i-diky-
https://www.cirkevnituristika.cz/o-nas/cile?lang=cs
https://www.ckhrdlicka.cz/o-nas
https://www.ckkrizek.cz/
https://ckvoma.cz/cz/nabidka_zajezdu/poutni_zajezdy
https://www.czechtourism.cz/cs-

CzechTourism. (n. d.). Zdkladni informace o agenture CzechTourism. Retrieved 4. 3. 2022 from
the World Wide Web: https://www.czechtourism.cz/cs-CZ/O-nas/Zakladni-
informace/Zakladni-informace-o-agenture-CzechTourism

CSU. (2021). Ndbozenskd vira. Retrieved 3. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.czso.cz/csu/scitani2021/nabozenska-vira

Duran-Sanchez, A., Alvarez-Garcia, J., del Rio-Rama, M., & Oliveira, C. (2018).
Religious Tourism and Pilgrimage: Bibliometric Overview. Religions, 9(9), 249.

Eliade, M. (1994). Posvdtné a profanni. (F. Karfik, Trans.) Praha: Ceské kiestanska akademie.

Gyan P. N., Dallen J. T., & Surya P. (2015). Understanding tourists in religious destinations: A
social distance perspective. Tourism Management. 48, 343-353.

Heidari A., Yazdani H. R., Saghafi F., & Jalilvand M. R. (2018). The perspective of religious and
spiritual tourism research: a systematic mapping study. Journal of Islamic Marketing, 9(4), 7477 -
798.

Horak, M., Kozumplikova, A., Somerlikova, K., Lorencova, H.,, & Lampartova, 1. (2015).
Religious Tourism in the South-Moravian and Zlin Regions: Proposal for Three New
Pilgrimage Routes. European Countryside, 7(3), 167-178.

Hron, J. (2017). Nabozensky turismus, nebo turismus jako nabozenstvi?: Nékolik poznamek ke
studiu vztaht mezi naboZenstvim a turismem. Religio, 25(2), 127-152.

Huang, K., Pearce, P., Guo, Q., & Shen, S. (2020). Visitors' spiritual values and relevant
influencing factors in religious tourism destinations. International Journal
of Tourism Research, 22(3), 314-324.

Cheer J. M., Belhassen Y., & Kujawa J. (2017). Spiritual tourism: Entrée to the Special Issue.
Tourism Management Perspectives, 24, 186-187.

Cheer J. M., Belhassen Y., & Kujawa J. (2017). The search for spirituality in tourism: Toward a
conceptual framework for spiritual tourism. Tourism Management Perspectives, 24, 252-256.

Chistyakov, D. (2020). The Influence of Mass Media on Consumer Culture: Religious Tourism.
Logos, 104, 140-147.

Jackowski A. (2000). Religious Tourism — Problems with Terminology. Peregrinus
Cracoviensis, 10, 63-74.

Jirasek, 1. (2014). Fenomén putovani jako symbol duchovniho rozméru osobnostniho rozvoje v
diskursu zazitkové pedagogiky. Pedagogickd orientace, 24(1), 5-21.

Jirasek, 1. (2014). Pilgrimage — tourism continuum once again: matrix of sacred, spiritual and
profane connectedness to authenticity. IDO MOVEMENT FOR CULTURE. Journal of Martial
Arts Anthropology, 14(4), 46-53.

Kale, S. H. (2004). Spirituality, Religion, and Globalization. Journal of Macromarketing, 24(2),
92-107.

61


https://www.czechtourism.ez/cs-CZ/0-nas/Zakladni-

Kato K., & Progano R. N. (2017). Spiritual (walking) tourism as a foundation for sustainable
destination development: Kumano-kodo pilgrimage, Wakayama, Japan. Tourism Management
Perspectives, 24, 243-251.

Kaufmann, J. (2010). Chdpajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Klusackova, Z. (2021). Tvorba produktu cestovniho ruchu v oblasti cirkevniho CR. Bakalatska
prace, AMBIS vysoka Skola, a.s., Praha.

Kujawa, J. (2017). Spiritual tourism as a quest. Tourism Management Perspectives, 24, 193-200.

Liutikas D. (2017). The manifestation of values and identity in travelling: The social engagement
of pilgrimage. Tourism Management Perspectives, 24, 217-224.

Lopez L., GonzdlezR. C. L., & Fernandez B. M. C. (2017). Spiritual tourism on the way of Saint
James the current situation. Tourism Management Perspectives, 24, 225-234.

Magni. (n. d.). O nds: Magni — Cesty s pribéhem. Retrieved 3. 3. 2022 from the World Wide
Web: http://www.magni.cz/

Magni. (n. d.). Stanovisko Agentury Helptour k projektu NdaboZensky cestovni ruch (NCR)
agentury Czechtourism. Retrieved 3. 3. 2022 from the World Wide Web:
http://www.magni.cz/dokumenty/HT_Stanovisko%20k%20NCR.pdf

Manpreet A., Roshan L. S., & Sandeep W. (2021). Revisiting the Inner Self in Times of
Debilitating Distress: Gateways for Wellness Through Spiritual Tourism. International Journal
of Religious Tourism and Pilgrimage, 9(5).

Marin D., Petroman C., Tiberiu, I., Ciolac R., Vaduva L., & Petroman I. (2020). Spiritual Tourism
and Pilgrimage Tourism Concepts and Typology. Lucrari Stiintifice; Management Agricol
22(1), 149-157.

Mesites. (2013). O nds. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web: http://mesites.cz/o-nas

MMR. (2022). Seznam cestovnich kancelari k 03.03.2022. Retrieved 5. 3. 2022 from the World
Wide Web: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/cestovni-ruch/seznam-cestovnich-
kancelari/seznam-cestovnich-kancelari

Mroz, F., Zidtkowska-Weiss, K., & Mroz, L. A. (2014). Pilgrimages and Religious Tourism of
the Czech Via The Way of St. James to Santiago de Compostela: Conference Paper at 3.
Mezinarodni Védecka Konference Cestovni Ruch, Hotelnictvi a Lazenistvi ve svétle védeckého
vyzkumu a praxe. Sbornik Recenzovanych Prispévku, Slezska univerzita v Opavé, Karvina,
258-268.

Nilsson, M., & Tesfahuney, M. (2016). Performing the ‘‘post-secular” in Santiago de
Compostela. Annals of Tourism Research, 57, 18-30.

Noc kosteld. (n. d.). Noc kostehi. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.nockostelu.cz/

62


http://www.magni.cz/
http://www.magni.cz/dokumenty/HT_Stanovisko%20k%20NCR.pdf
http://mesites.cz/o-nas
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/cestovni-ruch/seznam-cestovnich-
https://www.nockostelu.cz/

Nolan, M. L., & Nolan, S. (1992). Religious Sites as Tourism Attractions in Europe. Annals of
Tourism Research, 19, 68-78.

Norman, A. (2004). Spiritual Tourism: Religion and Spirituality in Contemporary Travel.
Bachelor thesis, University of Sydney, Sydney.

Orieska, J. (2010). Sluzby v cestovnim ruchu (upr. vyd.). Praha: Idea servis.

Oteviené brany. (n. d.). O projektu: Projekt Oteviené brany. Retrieved 3. 3. 2022 from the World
Wide Web: https://otevrenebrany.cz/o-projektu/

Otto, R. (1998). Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: VySehrad.

Portal inovace vyssiho odborného vzdélavani. (n. d.). NabozZensky cestovni ruch. Retrieved 2. 3.
2022 from the World Wide Web: https://www.vovcr.cz/odz/ekon/444/pagel3.html#heading39

Poutni mista v Ceské republice. (n. d.). Vitej poutnice na poutnich mistech. Retrieved 3. 3. 2022
from the World Wide Web: http://www.poutnimistacr.cz/

PoutniZajezdy.CZ. (n. d.). O nds. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.poutnizajezdy.cz/O-nas

PoutniZajezdy.CZ. (n. d.). Zdjezdy. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.poutnizajezdy.cz/Zajezdy

Raj, R., & Morpeth, N. D. (Eds.). (2007). Religious Tourism and Pilgrimage Festivals
Management: an International Perspective. CAB International.

Rinschede, G. (1992). Forms of Religious Tourism. Annals of Tourism Research, 19, 51-67.
Ri&an, P. (2007). Psychologie nabozenstvi a spirituality. Praha: Portal.

Stringer, L. A., & McAvoy, L. H. (1992). The Need for Something Different: Spirituality and
Wilderness Adventure. The Journal of Experiential Education, 15(1), 13-20.

Tala, M. L., & Padurean, A. M. (2008). Dimensions of Religious Tourism. Amfiteatru Economic.
242-253.

UNWTO. (n. d.). United Nations World Tourism Organization. Retrieved 4. 3. 2022 from the
World Wide Web: https://www.unwto.org/

Veligradtour. (n. d.). O ndas. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.veligrad.cz/stranky/2:0-nas.html

Veverkova, B. (2009). Religiozni cestovni ruch v Ceské republice se zamérenim na italskou
klientelu. Bakalarska prace, Vysoka skola polytechnicka Jihlava, Katedra cestovniho ruchu,
Jihlava.

Vira. (n. d.). Noc kosteli. Retrieved 4. 3. 2022 from the World Wide Web:
https://www.vira.cz/texty/aktuality/noc-kostelu-1

63


https://otevrenebrany.cz/o-projektu/
https://www.vovcr.ez/odz/ekon/444/pagel3.html%23heading39
http://www.poutnimistacr.cz/
https://www.poutnizajezdy.cz/0-nas
https://www.poutnizajezdy.cz/Zajezdy
https://www.unwto.org/
https://www.veligrad.ez/stranky/2:o-nas.html
https://www.vira.cz/texty/aktuality/noc-kostelu-l

Vojtisek, Z. (2004). Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi,
cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi. Praha: Portal.

Vystoupil, J. (2006) Zdklady cestovniho ruchu. Brno: Masarykova univerzita.

Zelenka, J., & Paskova, M. (2012). Vykladovy slovnik cestovniho ruchu: pro vy$si odborné
Skoly a vysoké skoly (Kompletné preprac. a dopl. 2. vyd.). Praha: Linde Praha.

64



11. Seznam obrazku

Obrazek 1. Znazoméni mozného pojmového i vyznamového prekryvani a spoluptisobeni (vlastni

ZPTACOVAINL) . vvveviesuieeuteeuieeteeteenseeneesteeseeseesseessaessessssenseenseesssesnsesnssssseesssesssssssssssesnsesnsesnsesnseenseesssenses 10
Obrazek 2. Konceptualni ramec spiritualniho cestovniho ruchu (Cheer et al., 2017, s. 255) ............... 14
Obrazek 3. Kontinuum poutnictvi s turismem (vlastni zpracovani podle Raj a Morpeth, 2007, s. 54, ¢i

Duran-Sanchez et al., 2018, s. 4, doplnéno dle Marin et al., 2020, s. 152) .c.eovevvieeciveiieeeeeeeeeeneen 16
Obrazek 4. Nabozenska piislusnost na zakladg vysledka s&itani lidu v roce 2020 (CSU, 2021).......... 23
Obrazek 5. Podil véficich obyvatel (%) v jednotlivych krajich (CSU, 2021) ..o, 23
Obrazek 6. Navstdvnost sakralnich pamatek v Ceské republice za rok 2020 (CzechTourism, 2021) .. 24
Obrazek 7. Navstdvnost pietnich mist v Ceské republice za rok 2020 (CzechTourism, 2021)............. 24
Obrazek 8. NaboZenské vyznani reSPONdEntll (20) .......ccververierieiieeieeiieerieeneeseesseeeseesseeesseesseessaesseens 47
Obrazek 9. Uastniky obvykle NnavStvena MISEA...........co.coveveveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesees e eses s eeeseseee e 48
Obrazek 10. Znalost nabozensky vyznamnych mist sVEta/EVIOpY/CR........c.ooeoveiveeereeeeeeeeeeereeene, 50
Obrazek 11. Vnimany potencial nabozenského cestovniho ruchu v Ceské republice .........ovueeen...... 51
Obrazek 12. Ugast na pouti a pfipadna motivace k jejimu absolVOVANT  .....c.veveveeeeeeeeeeeeeeeeean, 51
Obrazek 13. Pocity vyvolané sakralnimi pamatKami ............oceevverieiieeiieeneeneeneesseeeseeeseeeseeeseeeseeeseeens 51
Obrazek 14. Setrvani respondenta v pripadé konani bohoSIuZby .........cccveeveeiiriiiniiiiiiiieeriesie e 51
Obrazek 15. Povédomi respondentii o cestovnich kancelafich a agenturach na uzemi CR ................ 52

Obrazek 16. Povédomi respondentii o cestovatelskych portalech CR s tematikou nabozenského
CESLOVIITIO TUCHUL .. iiiiie ettt ettt ettt b et et es e e 53

65



12. Seznam tabulek

Tabulka 1. Rozdilné druhy chovdni mezi turistou a poutnikem (viastni zpracovani podle Jirasek, 2014,

S 49-50) et e bt h et sh e h bbbt s h e s a e b s h e e beeaaens 16
Tabulka 2. SWOT analyza pro podminky nabozenského cestovniho ruchu v Ceské republice (viastni
ZPFACOVANL) .ottt ettt sttt bbbt sh e sh e s s be e h e s be e s b e eb e ae e s be e b e e s e beeb s et e seeaae e s 34

66



13. Piilohy

Ptiloha 1. Dokument pfiloZeny poskytovatelim sluzeb v cestovnim ruchu

Nabidka v ramci nabozenského cestovniho ruchu poskytovatelu na uzemi Ceské

republiky: reakce na zajem a poptavku klientu.

Identifikace organizace

ICO:

Cinnost
Vase hlavni zaméfeni:

Nabizené dovolené: [ rekreacni ] aktivni ] kombinace

Nabizené zajezdy: [ historické [] kulturni (akce, festival, udalost) [ za mistni

kulturou (folklor, gastronomie, mistni obyvatelé a jejich zivot) [ za pfirodnimi atraktivitami

[] wellness ¢i lazeriské [] nabozenské [] poutni [] spiritualni [ sportovni
[ adrenalinové [ jiné:

Pievazujici cilova destinace: (] Ceska republika (kraj/mésto/oblast/udalost: )
[ zahrani&i (nejvice: )
Pocitili jste zménu poptavky v navaznosti na pandemii Covid-19? [] ano [ ne

Pokud ano, co ted’ klienti vyzaduji, o co jevi zajem:

Klientela
Pievazuji klienti: [J domaci [] zahrani¢ni
Nejcastéjsi vékova skupina: [1do 18 let [ 19-44let [145-641let [ 65letavice

Nejcastéji cestuji: L1 jednotlivci ] pary [] rodiny [ skupiny 10 osob a vice
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O jaky druh cestovniho ruchu evidujete v poslednich 5 letech zajem (dotazy, poptavka):

Spoluprace

V ramci komplexnosti nabizenych sluzeb, se kterymi dal§imi poskytovateli spolupracujete:

- ubytovaci zafizeni: [] hotely [] penziony [J kempy [] fary/farou provozované

ubytovani [ netradi¢ni zpasoby ubytovani (uved'te: )

- stravovani: L] stravovaci zafizeni (restaurace) =~ [ spoluprace s mistnimi regionalnimi

producenty [ jiné:

- kulturni zafizeni: [ divadla ] kina [ muzea a galerie [ sportovisté
[] kostely, chramy [ mésto a trvala vzajemna spoluprace [ hrady [0  zamky

(] konkrétni akce:

- dalsi: U cirkve, fary [ mistni pravodci a agentury CR [ jiné:

Dopliikové otazky: Nabozensky cestovni ruch

Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit pojem , ndbozensky cestovni ruch®:

Co vse z pohledu vasi organizace spada pod nabozensky cestovni ruch:

] pouté [ navstéva sakralnich pamatek [1 ucast na modlitbé [] navstéva
posvatného mista (masovy turismus) [1 dalsi, doplte:
Je dle vas ucast na nabozenském cestovnim ruchu podminéna virou? [ ano [ ne

Zaznamenali jste rostouci popularitu nabozenského cestovniho ruchu v Ceské republice?
[1 ano [ ne

Pokud ano, jedna se o aktivity spiSe ze strany poskytovatelt, ¢i ucastnikd cestovniho ruchu?

[ poskytovatel [1 ucastnik
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Jakych konkrétnich aktivit, akci, programu ¢i iniciativ jste si v§imli?

Z vasSeho subjektivniho hlediska vysvétlete dilezitost a vyznam tohoto druhu cestovniho ruchu:

Ma podle vas Ceska republika potencial pro tvorbu kvalitniho zazemi a podnétd pro nabozensky

cestovni ruch? ] ano Cl ne

Pokud ano, v ¢em spattujete nejveétsi potencial a moznosti:

Zavérem prosim vlastnimi slovy definujte nasledujici pojmy, které mohou byt motivaci k ucasti

na nabozenském cestovnim ruchu, ptipadné dopliite dalsi:
- naboZenstvi:

- spiritualita:

- vira:

- autenticita:

- duchovno:

- genius loci:

Prostor pro vase podnéty, pfipominky, poznamky:
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Ptiloha

2. Pfedloha informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyuzitim

Drzitel

pro uéely diplomové price Nibozensky cestovni ruch v Ceské republice

souhlasu: Be. Tereza Stérbova

Kontakt: e-mail: sterte01 @upol.cz

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani diplomové prace na Katedre rekreologie Fakulty

télesné

kultury a sportu Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2022.

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Datum:

Jméno,

Byl/a jsem informovan/a o uc¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
diplomové prace Terezy Stérbové s nazvem Nabozensky cestovni ruch v Ceské
republice. Cilem vyzkumu je identifikace osobni zkuSenosti poskytovatelt sluzeb
v cestovnim ruchu Ceské republiky ve vztahu ke zvolené formé cestovniho ruchu.

Byla mi sdélena metoda vedeni rozhovoru a planovany prubéh, délka nebyla predem
stanovena. Jsem seznamen/a s pravem odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku,
pfipadné do tfi dni odmitnout ucast na vyzkumu.

Souhlasim s nahravanim vyzkumné ¢asti rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim a
interpretaci. Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po piepsani
bude vymazan. Transkripce bude piistupna pouze komisi u obhajoby diplomové prace,
nebude soucasti priloh samotné prace, kterd bude nasledné dostupna online. V textu
mohou byt doslovné citovany nékteré casti rozhovoru spolu se stézejnim zjisténim.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovorem nakladano a jakym zptsobem
bude zajist€éna anonymita i po skonCeni rozhovord, ktera znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jmeéno ¢i jiné osobni udaje vedouci k mé identifikaci,
nevyhradim-1i jinak.

Davam své svoleni k tomu, aby autorka pouzila rozhovor pro potieby své diplomové
prace.

Prohlaseni: Rozumim a souhlasim.

pfijmeni a podpis respondenta:

Podpis vyzkumnice:
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Priloha 3. Priklad kodovani rozhovoru s Respondentkou 2

vymyslime, aby bylo néco nového, aby to nebylo jen, Ze zadarmo
vSechny pustime vSude. Tak vlastné tady u nas byla nova krev a nové
imy3lenky, Ze udélame otazky odpovédi, jako jestli knéz miize chodif]

lavkach?, nebo jestli chodi do KFC?, nebo podobny otazky. Lidi Cestovni ruch
i r Y » | - aktudlni
Inetusi, Ze nejsme Luplni exoti“, ale apln& normalni lidi. To je td trendy a

lsamy s témi véficimi, jako kdyz pfijde pani a fekne: ,,A Vy jste taky| iniciativy v
co to pro ni znamena? nabidce

T. §.: Piijde Vam, 7e je to poiad takhle nahlizeny skrz prsty?

Respondentka 2: [Myslim si, 7e uréits. A e hlavné hodné do minusu
lk tomu prispély restituce. Jakoze: ,.Vy mate ten st¥ibrnej oltar a jesté]
< [cheete, aby Vam lidi pfispivali néco do kasicky? Pro¢ jako? Co si to]
ldovolujete, kdyz miliony a miliardy uz mate od statu, tak co jestd

T. S.: Jo, tak ted’ jste mé jesté piivedla na myslenku Gplné bokem.
TakZze Svata Hora — jakoby cely ten areal, ja teda fakt osobné nevim,
Jjak to tam vypada. Tam je n&jaky hlavni chram nebo kostel,a vstup je
zpoplatnény?

Cestovni ruch
- situace v CR

Respondentka 2: Ne, protoze do budovy se potiebujete dostat do
kostela, a tam nemame turnikety. Primirné jsme prosté cirkevni) Stézejni
takZe ja nebudu stat u dvefi a ptat se: ,Jdete se modlit nebo s¢ / Zjisténi,

lidete koukat po sochiach? To nejde.Take my jsme kostel, co je g?:am‘
[kazdy den otevireny, plus k tomu nabizime dalsi — zpoplatnéné |

sluzby.Tak7e my vlastné nevime presné, kolik lidi tady projde. Al

lspousta lidi od nas nic nechce, protoze si to prohlidnou sami.

[netusi, co jeité by mohli vlastné dostat, vidét a ziskat navic,

T. S.: Ani tfeba, na co se celou dobu koukali. Cestovni ruch -

problematika
kontrolovatelné
navstévnosti

Respondentka 2: No.

T. S.: Jo, tak stim jsem se taky potkala, kdyz tfeba, ji nevim,
CzechTourism vyjede navitévnickou statistiku v ramci cestovniho
ruchu, tak stejné nic z toho jako neodpovidd upln&€ tomu
nabozenskému cestovnimu ruchu, protoze presné tady ta hlavni

slozka...

Respondentka 2: No, my to taky vypliiujeme, ale prosté ty kolonky
na to nejsou. |Oni se ptaji, kolik bylo navitévnikia — ale],
lspocitatelnejch. Spoditatelnejch je téch, ktefi si zaplati
[vstupenku. A téch dalSich tisice, co okolo projde, tak my to]
podle toho, jak vidime, kolik lidi je na velkych poutich,
kolik se rozdalo svatych ptijimani, lodhadujeme prost& tu roén
l@tévnost. Ale je to strasné, strasnérelativni, no.}
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Priloha 4. Obsah ankety pro ucastniky cestovniho ruchu
Anketa: Uzivatelské chovani ucastniki cestovniho ruchu
Dobry den,

jmenuji se Tereza Stérbova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia na Univerzitd
Palackého v Olomouci, obor Télesna vychova a sport — Rekreologie. Pro ticely mé diplomové
prace na téma Nabozensky cestovni ruch v Ceské republice Vas prosim o vyplnéni nasledujici
ankety. Nenechte se prosim zmdast ndzvem, anketa cili na vSechny ucastniky cestovniho
ruchu, vypliujici osoba nemusi byt véfici. Dotazniky jsou anonymni, cili na obvyklé chovani
turisty, jeho cilové destinace, motivaci k cesté a vyuziti dopliikovych sluzeb. S ohledem na vétsi
vypovidaci hodnotu se jedna o cesty volnocasové/rekreacni, nikoliv pracovni. Vase odpoved a
zpétna vazba mi napomuzou v mapovani soucasné situace tohoto druhu cestovniho ruchu

v Ceské republice, zjisténi poptavky a v pfipadném navrhu moznych feSeni do budoucna.
Predem dékuji za Vas Cas a ochotu.
Se srdeCnym pozdravem,

Bc. Tereza Stérbova.

Demograficka identifikace:

1. Pohlavi: Zena, muz
2. Vék:

3. Nébozenské vyznani: kiestanstvi (katolicka cirkev); kiestanstvi (protestantskd cirkev);
kiestanstvi (pravoslavna cirkev); ktestanstvi individualizované (bez cClenstvi v konkrétni
cirkvi); zidovstvi; islam; vychodni typ spirituality (hinduismus, budhismus, taoismus apod.);
nekonfesni nabozenstvi (pohanstvi, Samanismus, New Age apod.); ateista (bez vyznani);

v otazce nabozenstvi nemam ujasnény nazor; jiné:

Vase cestovatelské zvyklosti

4. Jak Casto cestujete mimo své obvyklé bydlisté: 1x tydn¢; 1x v mésici; 2x-3x za rok; 1x rocné;

meéné
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5. Jak dlouhy zpravidla byva Vas§ pobyt: jednodenni zijezd; vikendovy pobyt (1-2 noci);
tydenni pobyt (6 noci); 14 denni pobyt; delsi

6. S kym obvykle cestujete: sam; s partnerem/kou; s rodinou; s prateli; ve skupiné 10 a vice
lidi; jiné:
7. Jakym zptsobem cestujete: individualn€ (cestu si planuji a zafizuji sam); organizované (CK,

CA); organizovang, jiné: uved'te

8. Kam nejcastéji cestujete: v ramci CR; do zahrani¢i (v ramci Evropy); do zahrani¢i (mimo

Evropu)
9. Charakter Vasi cesty je obvykle: rekreacni; aktivni; kombinace

10. Vas hlavni zajem v destinaci, cil Vasi cesty a naplii volného Casu: historie; architektura;
kultura, kulturni akce, udalosti a festivaly; sportovni akce ¢i udalost (z pozice divaka); wellness
¢i lazn€; pfiroda; vnitini/venkovni sportovisté; outdoorové aktivity/adrenalinové zazitky;

gastronomie; nabozenska mista a sakralni pamatky; setkavani s mistnimi; jiné:

11. Zaskrtnéte vSe, co na své cest¢ obvykle navstivite: ubytovaci zafizeni (kde spite);
informacni centrum; vlakové ¢i autobusové nadrazi (pfip. pristav); restauraci/fransizu; fast
food; lokalni restauraci; bar/klub; supermarket; lokalni obchod; trh s Cerstvymi potravinami,
obchod se suvenyry; mistni femeslniky a obchodniky; trznici, antik ¢i burzu, muzeum; galerii;
divadlo, venkovni amfiteatr, kino, letni kino; kostel, chram, synagogu; vnitini sportoviste,
bazén; venkovni sportovisté; koupalisté; sportovni agenturu (adrenalinové zazitky), mistni
cestovni agenturu (fakultativni vylety); rozhlednu; vyhlidku; hrad; zamek; zficeninu; kfizovou

cestu; sochu; kfizek; NP a podobné; vodni plochu; hory; mofte; jiné:

12. Odradi Vas zpoplatnéné vstupné: ano; ne; POKUD ANO, kde nejste ochotni za vstup

zaplatit:

13. Kde Cerpate inspiraci a vyhledavate informace pro své cesty: knihy a ti§tény privodce; on-
line (socialni sit€, weby, blogy); média (TV, radio); poskytovatel (CK, CA); osobni doporucenti;

mobilni aplikace (jaké: ); jiné:

14. Zménili jste své cestovatelské zvyklosti v souvislosti na pandemii Covid-19: ano; ne;

POKUD ANQO, jak konkrétné se zmenily Vase zajmy a preference v ramci cestovani?
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Nabozensky cestovni ruch

15. SlySeli jste jiz o nabozenském cestovnim ruchu: ano; ne; nevim
16. Pokuste se ho vlastnimi slovy definovat:
17. Znate n&jaka nabozensky vyznamna mista svéta/Evropy/CR:

18. Jaky ma dle Vaseho nazoru tento druh cestovniho ruchu potencial v CR: velky; stiedni;

maly; zadny; odivodnéte:

19. Absolvovali jste nékdy n€jakou pout’: ano, jednou; ano, vickrat; ne, nelaka me to; ne, ale

laka me to; ne, ale znam néekoho, kdo ano

20. POKUD ANO, ¢i pokud Vas to laka, jaky (by) byl Vas davod k cesté: sport a pohybova

aktivita; nabozenské divody; osobni divody; spiritualni divody; jiné:
21. Jeli byste na organizovany zajezd na poutni misto: ano; ne; odiivodnéte:

22. Jaké pocity ve Vas vyvolavaji sakralni pamatky a jejich navstéva: tizas; obdiv; klid a mir;
libé/ptijemné pocity; nepiijemné pocity; strach; zadné; jiné:

23. Pokud by se v dobé Vasi navstévy sakralni pamatky konala bohosluzba, zistanete: ano; ne;

mozna; odavodnéte:

Dopliikové otazky

24. Zagkrtnéte, které z nasledujicich nazvi firem znate/jsou Vam povédomé: Cedok; CK Ales
Kucera; Exim tours; CK Krizek; FISCHER; AWERTOUR; CK Avetour;, ALEXANDRIA;
Blue Style; CK Hrdlicka; CK Veligradtour; CK VOMA; Mesites; Invia, neznam zadné z vyse

uvedenych

25. Zaskrtnéte, které portaly a projekty znate/jsou Vam povédomé: CzechTourism; HelpTour;
PoutniZajezdy.CZ; Magni; Noc kosteld; Oteviené brany; S Bohem na cestach; neznam zadné

z vySe uvedenych

26. Pokuste se vlastnimi slovy definovat nasledujici pojmy: nabozenstvi; vira; spiritualita;

duchovno; autenticita; genius loci

27. Povazujete se za Cloveéka spiritualniho: ano; ne
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28. Jste-li veéfici, vlastnimi slovy charakterizujte moZznosti organizovaného naboZenského

cestovniho ruchu v Ceské republice:

29. Jakékoliv dalsi postrehy, poznamky:

75



