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Uvod

Tticetileta valka byla nejvétsim evropskym konfliktem, v jehoz disledku zemiela znacna cast
tehdejsi populace, nejméné 5 milioni lidi.! Byla konfliktem, ktery byl hnan nabozenskymi rozdily,
snahou o uznani svébytnosti, odhodlanim ziskat nova izemi a touhou po upevnéni moci. Valku
provazelo nejen mnoho stietli vojsk, mirti a dohod mezi jednotlivymi stranami, ale také bida, strach
a utrpeni obyvatel jednotlivych zemi, jimiz prochazela vojska za dal§imi bitvami. Prace se zabyva
tim, jak reflektovali vale¢nou zkuSenost lidé z riznych majetkovych, konfesnich a socidlnich rovin,
a to v pramenech osobni a narativni povahy. Vyzkum vnimani véale¢né zkuSenosti soucasniky je
dualezity pro ucelené pochopeni dané doby, dopadt véaleénych tutrap na obyvatele zemé a pro ndhled
do vnitiniho svéta lidi Zijicich v prvni poloving 17. stoleti.

Cilem predlozené prace je zjistit, jakymi zptsoby reflektovali soucasnici zkuSenost tficetileté
valky. Otazky, kterymi se v praci budu zabyvat, jsou: jak vnimaji soucasnici vale¢né zkuSenosti?
Ktera témata ve zkoumanych pramenech reflektuji? Vyjadiuji v pramenech své emoce? Jakymi
zpusoby své pocity v pramenech popisuji?

Prameny, z kterych prace vychdzi, jsou edicemi korespondenci, paméti, deniki ¢i kronik.
Nejvice zastoupeny jsou prameny z prostiedi Slechtického, a to dvéma edicemi korespondence
Zuzany Cerninové z Chudenic,2 edicemi korespondence Karla star§iho ze Zerotina® a jeho
manzelky Katefiny ze Zerotina rozené z Valdstejna,* edici dopisti mezi Polyxenou Lobkovickou z
Pernstejna a Zdeilkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic.5 Mezi Slechtické edice patii také
korespondence Stastného Vaclava Pétipeského.6 Dale se mezi prameny z $lechtického prostredi
fadi také denik Adama mladsiho z Vladstejna? a Pribéhy Jindficha Hyzrle z Chodii.8 Mezi prameny
z mé&§tanského prostredi jsou Paméti MikulaSe Dacického z Heslova,? psané né€kolika generacemi,

zacinajici na sklonu 13. stoleti a koncici rokem 1625. Dale jsou z kronik méstant v praci zahrnuty

I MEDICK, Hans — MARSCHKE, Benjamin: Experiencing the Thirty Years War. A Brief History with Documents.
Boston - New York 2013, s. vii.

2 DVORSKY, Franti$ek (ed.): Zuzana Cerninovd z Harasova. Dopisy ceské §lechticny z polovice 17. stoleti. Praha
1886. KALISTA, Zdenék (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem z
Chudenic. Praha 1941.

3 REJCHRTOVA, Noemi (ed.): Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence. Brno 1982.

4 DVORSKY, Frantisek (ed.) Listy pani Katefiny ze Zerotina rozené z Valdstejna I. Praha 1894. DVORSKY, Frantisek
(ed.) Listy pani Kateriny ze Zerotina rozené z Valdstejna II. Praha 1895.

s MAREK, Pavel (ed.): Svédectvi o stté starého svéta. Prameny k ceskym déjinam 16.—18. stoleti. Ceské Budgjovice
2005.

6 ZITNY, Miroslav (ed.): Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611—1621. Ceské
Bud¢jovice 2016.

7 KOLDINSKA, Marie - MATA, Petr (eds.): Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Viadstejna 1602—1633.
Praha 1997.

8 Prace vyuziva dvé edice Hyzrlovych piibéhi: PETRACKOVA, Véra — VOGELTANZ, Jan (edd.): Piibéhy Jindiicha
Hyzrla z Chodii. Praha 1979. KUBES, Jiti a kol. (eds.): Cesty a Zivot Jindiicha Hyzrla z Chodii. Praha 2021. Vice viak
pracuje s edici Jifiho Kubese.

9 REZEK, Antonin (ed.): Paméti Mikulase Dacického z Heslova. Svazek prvni. Praha 1878. a REZEK, Antonin (ed.):
Pameti Mikulase Dacického z Heslova. Svazek druhy. Praha 1880.
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Paméti Michela Stiieleral® a Mladoboleslavska kronika Jifiho BydZovského.!! Pfi zkoumani
pramenii byla provedena tematicka analyza urcujici okruhy, kterymi se tato bakalarska prace
zabyva. Témito okruhy jsou: tematika financi, tematika strachu, tematika strachu a nebezpeci na
cestach, tematika strachu z blizkosti uskupeni vojéki a tematika (strachu z) kvartyrovani. Prace se
vénuje predevsim zplsobu, jakym autofi prament psali o jednotlivych problémech a strastech.
Kwvili tomuto zaméfeni se prace pouze dotyka véci, které jednotlivé autory v ramci vymezenych
okruhii potkaly, a popisu toho, co piesné se délo. VEtsi diraz prace klade na vyuziti slovni zasoby
pii sdélovani svych emoci, tomu, jaké emoce sdé€lovali, zda je néktefi autofi popisovali jinak nez
druzi.

Tticetiletou valkou, kterd se vyznacuje svym mistem v paméti ¢eské spolecnosti, se zabyvalo a
zabyva mnoho autorti a bylo o ni napsano mnoho odbornych publikaci. Trendem ve zkoumani
konfliktu jsou rozsahlé publikace, které se zabyvaji pficinami, prabéhem a dasledky celé valky,
nebo jejim vlivem na Ceské zemé. Do této kategorie patii dvé prace Josefa PoliSenského. V
publikaci Tticetileta valka a evropska krize 17. stoleti!? se autor zamétuje na hospodaiské hledisko
konfliktu. V knize Tticetiletd valka a ¢esky néarod!3 PoliSensky rozebira mezindrodni souvislosti,
kofeny a pfiCiny valky a roli ¢eského naroda v ni. Dale lze do této kategorie zafadit dvoudilna
publikace Radka Fukaly Trticetiletd valka 1618-1648,14 ve které autor odstupuje od tradi¢niho
déleni valky na pét fazi a upozoriiuje na pozapomenuté faze a predehry dlouhého konfliktu. Do této
kategorie patii napiiklad kniha Jitiho Mikulce Ceské zemé v letech 1620—1705,15 v niz autor sleduje
vyvoj Ceskych zemi za doby dlouholetého konfliktu a jeho nasledky. Rokem 1620 za&ina autor z
diivodu zaméieni prace na dopady porazky stavovského povstani v bitvé na Bilé hofe na Ceské
zem¢. V nedavné dob¢ vysly v edici Stru¢na historie dvé publikace, které se zabyvaji tricetiletou
valkou, a to Tricetiletd véalkal® od Jana Kilidna a Temno!” Ivany Cornejové, ktera se zabyva
tficetiletou valkou a predavsim obdobim povalecnym, a to az do 18. stoleti.

Mnoho praci se zabyva historii jednotlivych bitev. Jak v Cesku, tak i v jinych zemich historiky
zajimé bitva na Bilé hote. Jejim podrobnym pribéhem se zabyva v praci Bild hora Olivier

Chaline,!$ z cCeskych autori se ji na pocatku 20. stoleti zabyval Josef Pekai v Bilé¢ hoie,

10 KILIAN, Jan (ed.): Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice 2013.

I KAMPER, Zden¢k (ed.): Kronika mladoboleslavska od mistra Jifiho BydZovského. Mlada Boleslav 1935.

12 POLISENSKY, Josef: T¥icetiletd valka a evropska krize 17. stoleti. Praha 1970.

13 POLISENSKY, Josef: TFicetiletd vilka a cesky ndrod. Praha 1960. 5

14 FUKALA, Radek: Tricetileta valka 1618—1648. I. Dil, Pod vitéznym praporem habsburské moc (1618—1629). Ceské
Budgjovice 2018. FUKALA, Radek: T7icetiletd valka 1618—1648. II. Dil, Pod taktovkou kardindla Richelieua (tragédie
kontinentalniho konfliktu) (1630~1648). Ceské Budgjovice 2018.

1S MIKULEG, Jiii: Ceské zemé v letech 1620~1705. Od velké valky k dlouhému miru. Praha 2016.

16 KILIAN, Jan: TFicetiletd valka. Praha 2023.

17 CORNEJOVA, Ivana: Temno. Praha 2022.

18 CHALINE, Olivier: Bila hora. Praha 2013.



porevolué¢nim autorem je Jan Kucera, ktery v edici Dny, které tvofily ceské déjiny napsal 8. 11.
1620 - Bila hora.!® Jednim z nejnovéjsich autorti zabyvajicich se touto bitvou je Vladimir Cermak a
Bélohorsky podvod.20 Dalsimi bitvami, o kterych byly napsany odborné publikace, jsou naptiklad
bitva u Liitzenu?! nebo dobyti Plzné.22

Nemalo praci se zabyva také dilezitymi osobnostmi, které valku ovliviiovali. Z osobnosti z
Ceskych zemi se jedna piedeviim o Albrechta z Valdstejna, jemuZ se vénuje napiiklad Josef
Janacek v publikaci ValdStejn a jeho doba.23 ValdStejnovou politikou a diplomacii se v
dvousvazkové praci Valdstejn a evropska politika24 zabyva Josef Kolmann. Jeho zivotem se zabyva
také Robert Rebitsch v knize ValdStejn, Zivotopis mocnafe.2> DalSimi vyznamnymi osobnostmi
tiicetileté valky, kterymi se historikové zabyvaji, jsou naptiklad Gustav II. Adolf, kterému se v praci
Valky Lva severu vénuje Radek Fukala,26 nebo Jindfich Matyas Thurn, o némz napsal praci Milos
Pojar.27

Novéjsim smérem ve zkoumdani dlouhého konfliktu je zaméfeni se na dobové prameny osob,
které nebyly nejvyznamnéjSimi vojeviidci a politiky. V tomto sméru je kladen diiraz na proziti valky
jednotlivce a dilezitost tohoto pozndni pro ucelené pochopeni valecné doby a jejiho proziti.
Ptedlozena prace se snazi o rozSifeni tohoto sméru vnimani konfliktu na ptikladech vybranych
dobovych prament. Zakladni publikaci pro metodologii této prace je Experiencing the Thirty Years
War2® od Hanse Medicka a Benjamina Marschke, v niz autofi pracuji s dobovymi prameny, na
kterych dokladaji rtizné aspekty proziti valky. Prozitim tficetileté valky a jejim vlivem na zivot
obyvatele mést se ve své praci MéStan a Selma vénuje Jan Kilidn.2° Kilidn vSak pfedevsim
analyzuje prozitek valky a to, ¢im vSim lidé trpé€li, a jak se k t€émto utrapam stavéli. Medick a
Marschke, ptestoze tuto linii analyzy také sleduji, se vénuji také tomu, jakym zptisobem jednotlivei
tyto prozitky popisuji. Zajem o zkoumani proziti valky jednotlivcem je vys§i u modernich valek,
piedev§im u prvni a druhé svétové valky. Z konflikta starSich historickych obdobi se do poptedi

dostava praveé zkoumani prozitku valky tficetileté.

19 IV(U(V:ERA, Jan Pavel: 8. 11. 1620 — Bila hora: o potraceni starobylé slavy ceské. Praha 2003.

20 CERMAK, Vladimir: Bélohorsky podvod. Praha 2020.

21 FUKALA, Radek: Bitva u Liitzenu 16. 11. 1632. Ceské Bud&jovice 2019.

22 KILIAN, Jan: Dobyti Plzné 1618. Ceské Bud€jovice 2018.

23 JANACEK, Josef: Valdstejn a jeho doba. Praha 1978.

24 KOLLMANN, Josef: Valdstejna evropska politika 1625—1630. Historie 1. generalatu. Praha 1998. KOLLMANN,
Josef: Valdstejna evropska politika 1631-1634. Historie 2. generaldtu. Praha 2001.

25 REBITSCH, Robert: Valdstejn. Zivotopis mocnare. Ceské Bud€jovice 2014.

26 FUKALA, Radek: Valky Lva severu: vitézstvi a prohry krdle Gustava Il. Adolfa. Praha 2022.

27 POJAR, Milos: Jindrich Matyas Thurn. Muz ¢inu. Praha 1998.

28 MEDICK, Hans - MARSCHKE, Benjamin: Experiencing the Thirty Years War. A Brief History with Documents.
Boston - New York 2013.

29 KILIAN, Jan: Meéstan a Selma. S vojskem ve mésté za tricetileté valky. Praha 2022.
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1. Historicky kontext

Doba tficetileté valky, z niz zkoumané prameny pochazeji, byla plnd boja, zvratti a nenadalych
udalosti. Tticetiletd valka byla evropskym konfliktem, ktery trval mezi lety 1618 a 1648. Pocatek
konfliktu se tradicné zasazuje do 23. kvétna 1618, kdy doslo k defenestraci prazskych mistodrzicich
a pisafe z okna z okna Ceské dvorské kancelare. Koncem konfliktu je pak podepsani Vestfalskych
mirovych smluv 24. fijna 1648.30

Tradi¢né je tento konflikt délen do péti fazi, na valku ceskou (1618—1620), falckou (1620-1623),
danskou (1625-1629), Svédskou (1630-1635) a Svédsko-francouzskou (1635-1648). Od tohoto
déleni se vSak upousti, protoze nereflektuje déni boji v dalSich oblastech a nékteré dokonce zcela
vynechdva.3l Na to upozoriiuje fada autori, mezi nimiz je napiiklad Radek Fukala v dvoudilné
publikaci o konfliktu: ,, Existuji vSak i dalsi faze, opomijené boje a predehry celého konfliktu. Jedna
se napriklad o Valku o mentorske dedictvi, Smolenskou valku ¢i o svédsko-polské mocenské
zapasy. 32 Hans Medick a Benjamin Marschke v publikaci Experiencing the Thirty Years War déli
valku do tii fazi: prvni, probihajici mezi lety 1618—-1630, kterd zahrnuje ceské stavovské povstani,
danskou intervenci a triumf cisafe, druhou, trvajici v letech 1630-1635, v niz probiha intervence
Svédska a obnova protestantstvi a teti, ohrani¢enou lety 1635 a 1648, do niz za¢lefiuji prazsky mir,
intervenci Francie a ,,dlouhou patovou situaci.”33 Upousti se také od oznaCovani mnohaletého
konfliktu jako konfliktu ndbozenského. Prestoze nabozenstvi hralo ve valce nezanedbatelnou roli,
toto oznaceni opomiji dal§i motivy aktér bojl, kterymi naptiklad politické a hospodaiské problémy
a stiety.34

Obdobi tticetileté valky mélo rozsdhlé dopady na obyvatelstvo zemi, kterymi prochazela vojska
spojence 1 protivnika. Valka netrvala celych tficet let nepfetrzité, nybrz se jednalo o sérii stietd,
které nejvice zasahly uzemi sou¢asného Némecka a Ceské zemé.35 Tyto dopady miizeme sledovat
také v predlozené praci. Jednalo se utisk obyvatel jak ze strany vojsk, at’ strany domaci ¢i cizi, tak 1
o zvySené penézni pohledavky vuci cisafi i nepiatelim. Zaroven byly arméady vyzivovany na tkor
lidu, ktery obirali o penize, hospodatska zvifata a plodiny, a to zpiisobem kontribuci v penézich 1
naturaliich a prostym okradanim.3¢ Zivotni podminky kromé& valeéné situace znesnadiioval také

nedostatek potravin nebo epidemie nemoci, naptiklad moru, o némz se ve svych pamétech zmiiuje

30 KILIAN, J.: Tricetiletd valka, s. 109.

31 Tamtéz, s. 12.

32 FUKALA, R.: TFicetiletd valka 1618—1648. I. Dil, s. 10.

33 MEDICK, H. - MARSCHKE, B.: Experiencing the Thirty Years War, s. 6.

34 KILIAN, J.: TFicetiletd valka, s. 12.

35 K[LIAN, Jan: Més“t’anoa selma, s. 46. 5

36 PANEK, Jaroslav - TUMA, Oldfich (a kol.): Déjiny Ceskych zemi. Praha 2018, s. 241.
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Michel Stiieler. Z neméné péti miliond obéti, které zemreli v disledku valky, pouze mala ¢ast padla
v bojich ¢i na nasledky zranéni. Vice lidi zemfelo na epidemie moru, tyfu, dalSich nemoci,
vyhladovénim a podvyzivou.37

Po defenestraci mistodrzicich Ceského kralovstvi a pisafe z oken Prazského hradu zadali Cesti
stavové shanét na pomoc vojska od evropskych protestantskych panovnikii. Z nich jim vySel vsttic
savojsky vévoda Karel Emanuel 1., nebo Fridrich V. Falcky, hlava protestantské unie.3® Vojenské
operace, které jsou nutné spojené s pobyty a piechody vojsk, zacaly v ¢ervnu 1618 na jihu Cech.3
Piechody a pobyty vojsk v Ceskych zemich viak neskonéily po poraZeni stavovského povstani v
bitvé na Bilé¢ hote 1620. Pohyb vojsk na ¢eském uzemi pokracoval i v nasledujicim Case valky a
pretrvaval nékolik let po jejim ukon¢enim Vestfalskym mirem. Z vpadi a pobytd vojsk do Ceského
kralovstvi nejvice utrpeni jeho obyvatelim piinesly vpady svédské. K nim dochdzelo od roku 1631,
kdy Svédi ovladli severozapadni ¢ast Cech i Prahu. Svédské vojsko definitivné vyklidilo eské

uzemi az dva roky po podepsani mirnych smluv, roku 1650.40

37 MEDICK, H. - MARSCHKE, B.: Experiencing the Thirty Years War, s. 110.
38 KILIAN, J.: Tricetileta valka, s. 36.

3 FUKALA, R.: Tricetiletd valka 1618-1648. I. Dil, s. 42.

40 KILIAN, J.: Tricetileta valka, s. 122.



2. Prameny

Préace vychazi z prament osobni a narativni povahy. Prameny osobni povahy jsou dokumenty, v
nichz do popiedi vstupuje osobnost autora, a které nam umoziuji nahlédnout do jeho vnitiniho
svéta, subjektivnich prozitkli a pocitd.4! Podminkou uziti pramenti coby zdroji pro praci bylo
odiivodnéno jejich obsahem, ktery mapoval tficetiletou valku nejméné tfemi lety. Za prameny
narativni povahy se pak povazuji paméti, deniky, kroniky. Prameny narativni se vyznacuji bohatou
JelikoZ velka cast osobnich i narativnich pramenli ze zkoumaného obdobi, jeZ pochazeji od osob
narozenych v Ceskych zemich, byla ediéné zpracovana, bude v praci pracovano pouze s nimi. Jsem
si védoma mozné zaujatosti a vybérovosti edic a toho, ze nemusi obsahovat vSechny dostupné
informace. V ramci vyzkumu také vyplynul dal§i problém tykajici se podstaty velké Ccasti
vyuzivanych prament, a to predevdim korespondence. Casto dochézelo k ztratdm ¢&i nedorudeni
dopistl, o kterych vime napf. korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic nebo z dopisti Polyxeny Lobkovické z Pernstejna se Zdefikem Vojtéchem
Popelem z Lobkovic,®3 v pripadé¢ Lobkovické korespondence je potvrzenym faktem zkratkovost
mnoha sdéleni, ptezdivky atd. v pfipadech ostatnich korespondenci je mozné uvazovat o podobné
opatrnosti, nesd€lovani nékterych informaci skrze tento informacni kandl, ¢i stylizaci dopist.
Ovsem ve vSech edicich krom jiz zminéné¢ Lobkovické dopisy se jedna pouze o nepotvrzenou
domnénku vychazejici z povahy doby a z predpokladu opatrnosti pfi sdélovani informaci, jejichz

zvefejnéni by mohlo mit negativni diisledky pro pisatele. PouZziti pramenti od autorii z rGznych

Cvwr

vvvvvvvvv

na to, které skupiny se néktera témata dotykala vice ¢i mén¢.

41 EBELOVA, Ivana: Pisemné prameny osobni povahy a jejich vyddavani (se zietelem ke korespondenci.) In.: Prace z
déjin Akademie véd, €. 2, ro¢nik 5. Praha 2013, s. 134.

42 Tamtéz, s. 135.

43 Napft. v dopise z 31. 5. 1622 se Zdenck zminuje o ztracenych dopisech a ujistuje Polyxenu o tom, ze je mize Cist
opravdu kazdy a stejné jim nikdo kromé nich nebude rozumét. MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s.
205.
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2. 1. Listy pani Katefiny ze Zerotina rozené z Valdstejna

Korespondence $lechtiény Katefiny ze Zerotina rozené z Valditejna je zpracovana v
dvousvazkové edici.#* V ni se nachdzi pouze dopisy odchozi. V této edici lze sledovat jeji starost o
hospodafstvi jak v jejim vlastnictvi, tak ve vlastnictvi jejich bratrii. Krom toho je zde patrna obava z
vyvoje valky, dopadl ndbozenskych zmén na ni 1 jeji blizké. Katetina také casto piSe o zdravi svém,
manzelovu 1 svych dalSich blizkych osob. Hojné si dopisovala se vzdalenéjSimi ptislusniky jeji
rodiny a rodiny jejiho manzela. Zaroven udrzovala kontakt s dalSimi ptfedstaviteli ceské Slechty,
které podle dobového tizu nazyvala tetou, strycem &i §vagrem .45 Castymi adresaty jejich dopisti jsou
také poddani v panstvi Brandyse nad Labem.

Dopisy, jez jsou v edici zahrnuty, pochézeji z let 1631 az 1635, vyjma roku 1632, coz byla doba
pobytu Katefiny ze Zerotina a Karla star§iho ze Zerotina ve Vratislavi. Psani z pozdgjsich let edice
pak pochazeji z uzemi Moravy, pfedevS§im Pterova. V obdobi zachycenych dopisii byli Karel i
Katefina jiz pomérné pokrocilého veku, v roce 1631 jim bylo Sedesat Sest a Sedesat sedm let. V
korespondenci jsou z vymezenych okruhil nejvice zastoupeny tematiky strachu a nebezpeci, méné
pak tematika financi.

Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna, ktera byla dcerou Jana z Valdstejna a Magdaleny z
Vartenbergu, Zila v letech 1565-1638. Z tohoto manzelstvi pochazel i jeji mladsi bratr, Adam mladsi
z Vladstejna. Po otcové smrti se Katefinina matka provdala za Jana z Lipé, s nimz méla syna
Petrolda z Lipé.46 Katetina od roku 161447 zila v manzelstvi s jednim z piednich pfedstavitel,
Karlem star§im ze Zerotina. Pro pokro¢ily vék paru, Katefina méla v té dob& Gtyficet devét let,
Karel byl jen o rok starsi, v tomto manzelstvi nebyl pfedpoklad narozeni déti. Manzele po vétSinu
jejich manzelstvi doprovazely rizné nemoci, piedev§im dna, o nichz se Katefina hojné¢ zminuje ve
své korespondenci.

Jak Katefina, tak Karel nebyli katolického vyznani. Katefina byla vyznani luteranského*8 a Karel
piisludel k Jednotd bratrské.#® Z tohoto divodu se Zerotiniti po vydani Obnoveného zfizeni

zemského roku 1628 vydali do exilu, ktery stravili ve Vratislavi.5 Roku 1633 se diky povoleni

44 DVORSKY, Frantisek Ivan (ed.): Listy pani Kateriny z Zerotina rozené z Vladstejna. I. Dopisy z roku 1631 a 1633.
Praha 1894. DVORSKY, Frantisek Ivan (ed.): Listy pani Kateiiny z Zerotina rozené z Vladstejna. II. Dopisy z roku
1634 a 1635. Praha 1895.

4SDVORSKY, F. (ed.): Listy I, s. 1.

46 SVOBODOVA, Lenka: Kateriina Zerotinska. Pardubice 2008, s. 19. [nepublikovana bakalaiska prace].

47 KNOZ, Toméas: Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hoie. Brno 2001, s. 124.

48 Tamtéz, s. 108.

49 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence. Praha 1982, s. 11.

50 DVORSKY, F.: Uvod. In.: DVORSKY, F. (ed.): Listy I, s. X.
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Ferdinanda II. vratili na Moravu, kde po vétSinu Casu sidlili v Pferové. Karel star§i ze Zerotina

zemiel dne 9. fijna 1636 po dlouhé nemoci, Katetfina zemfiela o necely rok pozdé;ji.s!

2. 2. Korespondence Karla starsiho ze Zerotina

Korespondence Karla star§iho ze Zerotina byla edi¢né zpracovana Noemi Rejchrtovou.52 Karel
udrzoval korespondenci jak s rodinnymi ptislusniky, ptedstaviteli ¢eské 1 moravské Slechty, prateli,
poddanymi, tak s vladci Ceskych zemi. V jeho dopisech pievazuje zaméfeni na politické déni Cech
a Moravy. Krom toho se v listech hojné zabyva fizenim svych drzav a spravou svych poddanych.
Casto si dopisoval také s &leny své rodiny, se svymi dcerami, $§vagry i vzdalenymi p¥ibuznymi.
Edice zahrnuje dopisy z let 1578 az 1636, posledni Zerotintiv dopis byl napsan jen den pied jeho
smrti. V edici se nachazi 180 Zerotinovych dopisti a 7 piiloh. V korespondenci jsou vymezené
okruhy zastoupeny vyrovnang.

Zerotin, ktery byl moravskym §lechticem, 7il mezi lety 1564 a 1636.53 Jeho Zivotu se ve svych
pracich vénuje Tomas Knoz.54 Karel byl synem Jana starsiho ze Zerotina a Mariany Cernohorské z
Boskovic. Z druhého manzelstvi svého otce s Mandalenou Slavatovou z Chlumu mél Karel
mladsiho bratra, Jana Divise.5> Karel ziskal své védomosti a zkuSenosti na studiich, s kterymi zacal
v Brné a Ivancicich a pokracoval v Strasburku, Basileji, Padové, Sien€, Orleans a Leidenu.5¢

Karlovou prvni manzelkou byla Barbora Krajitova z Krajku, s niz uzaviel siatek roku 1589. Z
toho manzelstvi se narodila dcera Bohunka. Barbora brzy, roku 1591, na nasledky potratu umira.s?
Karlovo druhé manzelstvi bylo uzavieno roku 1596 s Eliskou Krajifovou z Krajku. O rok pozdé&ji se
narodila dcera Alena. Roku 1599 se narodil jediny muZsky potomek Karla star§iho ze Zerotina,
Bedfich, ktery vSak v roce 1600 umird jen nékolik tydni po smrti své matky.58 Treti manzelstvi
uzaviel Karel roku 1604 s Katefinou Annou z Valdstejna, avSak Katefina Anna necely rok po svatbé
umira.s® Zerotinovo posledni manzelstvi, které bylo jeho nejdelsim, bylo mezi Karlem a Katefinou z
Vladstejna, vdovou po Smilu Osovském z Doubravice. Toto manzelstvi trvalo od svatby roku 1614

az do Karlovi smrti roku 1636.60

STKNOZ, T.: Drzavy, s. 470.

52 REJCHRTOVA, Noemi (ed.): Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence. Praha 1982.
53 Tamtéz, s. 7.

54 KNOZ, Tomas: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha 2008. a KNOZ, Tomas: Drzavy Karla
starsiho ze Zverotz'gaa po Bilé hore. Brno 2001.

55 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 11.

56 Tamtéz, s. 11-12.

57 Tamtéz, s. 12.

58 Tamtéz, s. 13.

59Tamtéz, s. 15.

60 KNOZ, T.: Drzavy, s. 470.
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Karel starsi ze Zerotina sviij Zivot stravil v zemskych sluzbach. Roku 1594 zapoéal svou drahu
jako ¢len moravského zemského soudu,®! svého uradu byl ale Karel zbaven roku 1602 v dasledku
roztrzek s Zikmundem z Dietrichstejna, a poté se uchyluje do politického ustrani.62 Po ptiklonu k
politice arcikniZzete MatyaSe Habsburského byl roku 1608 na olomouckém snému zvolen zemskym
hejtmanem, navic mu byl svéfen i Gfad direktora zemskych penéz.63 Zerotin byl na vlastni zadost
zprostén svych funkci roku 1615.64

Po roce 1628 musel Karel z konfesnich diivodi odejit do exilu, ktery stravil spolu s Katefinou ve
Vratislavi. Karel pfed odchodem do exilu prodal vétSinu svych panstvi Albrechtu z Valdstejna, ktery
je obratem prodal svému pfiteli, kancléti Janu Kititeli z Verdenberga.tS Panstvi, které¢ smélo na
rozdil od moravskych drzav zistat v Zerotinovych rukach, byl Brandys nad Orlici. V Karlové
spravé mohlo zlstat za splnéni urcitych podminek, jako byla sprava skrze katolického spravce a
Gitedniky.6¢ Zerotiniti se z exilu vratili na Moravu roku 1633 se svolenim Ferdinanda II. Vétsinu

svého ¢asu po navratu travili v Pferové, kde Karel roku 1636 umird.¢?

2. 3. Svédectvi o ztraté starého svéta

Edici korespondence mezi manzelskym parem Lobkovict zpracoval Pavel Marek.8 V edici se
nachazi 175 dopist, které az na jednu vyjimku pochédzi z let 1618—-1627. Manzelé¢ se ve své
korespondenci krom témat, které tato prace sleduje, hojné¢ vyjadiuji ke svému zarmutku nad
odlougenim z diivodu Zdetikovi sluzby u cisatského dvora. Castym tématem jsou také hospodaiské
zalezitosti jednotlivych panstvi, véci finan¢ni, pozdravy od ptatel a pfatelim, zminky o pomoci
rozlicnym osobam, starost o jejich syna a tak dale. Velmi zastoupenym tématem v dopisech od
Lobkovice je zivot na cisafském dvoie, poznamky o cestach cisatfe, audiencich a lidech, oba
manzelé si pak vymeénuji zpravy o tom, s kterymi byli sezndmeni ¢i stravili ¢as vecefi. V ramci
vymezenych okruhil je nejvice zastoupenym tematika financi, méné pak témata strachu a nebezpeci

z vojaki.

61 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 13.

62 Tamtéz, s. 14-15.

63 Tamtéz, s. 16—17.

64 Tamtéz, s. 18.

65 KNOZ, T.: Drzavy, s. 326-328.

6 Tamtéz, s. 77. 5

67 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 28.

68 MAREK, Pavel (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Zdernka Vojtécha Popela z Lobkovic
a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Ceské Bud&jovice 2005.
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Polyxena Lobkovickd z PernStejna se narodila Vratislavovi z Pernstejna a kastilské Slechti¢né
Marii Manrique de Lara y Mendoza roku 1566 nebo 1567,9 jako jedno z dvaceti déti.70
Polyxeninym prvnim manzelem byl od roku 15877! do své smrti roku 159272 Vilém z Rozmberka.”3
Se svym druhym manzelem, Zdeiitkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic byla Polyxena oddéna roku
1603.74 Roku 1609 se paru narodil jediny syn, Véaclav Eusebius.”>

Polyxena byla cely sviij zivot katoliCkou. Roku 1611 v Litomysli zakazala vyzvanéni na
dékanském kostele pii pohibech nekatolikl, coz vedlo k rozhnévani litomySlskych méstand, a
zvoleni nové, zcela katolické, méstské rady.’6 Jiz pred bitvou na Bilé hofe Polyxena znacné
rozSitovala své drzavy, ziskdvanim vesnic a dvorti v okoli svého Roudnického panstvi, nebo kdyz
napiiklad roku 1615 odkoupila od Vaclava Viléma Z Lobkovic statek Stiekov, ¢i roku 1616 statek
Lobkovice od Vaclava Majrleho ze Sobisku.”? Z Lobkovicovych statki byly z rozhodnuti
stavovského direktoria jiz od podzimu 1618 dodavany potraviny pro vojsko a musela z nich byt
vyplacena také kontribuce.’® Pfestoze lobkovické panstvi méla byt po vitézstvi nad stavy oproSténa
od valecné zatéze, kontribuci a kvartyrovani vojsk, dochézelo na panstvich k pachani Skod na
majetku, vyZzadovani vysokych finan¢nich davek , dodavek jidel a krmiva pro vale¢né zvifectvo a
okradani lobkovickych poddanych.”

Pii zakupovani panstvi a statkli konfiskovanych Slechticim po bitvé na Bilé hote mezi lety
1623-1627 ziskala Polyxena celou fadu majetkii a predCila v této Cinnosti mnohé Slechtice.
Vyrovnat se ji mohli jen Albrecht z Valdstejna, Karel z Lichtenstejna nebo Jaroslav Bofita z
Martinic a z Zen pouze Marie Magdalena Trckova z Lipy.80 Brzy po bitvé na Bilé hote zacal
manzelsky par na svych statcich vyvijet rekatolizani ¢innost, pficemz na nékterych panstvich
probihal tento proces rychleji - napf. panstvi Roudnice, a na nékterych pomaleji, napf. na

Litomyslsku nebo Vysokochlumecku.8!

69 Rokem narozeni Polyxeny z Pernstejna si autofi nejsou jisti, nebot’ neni zapsan v dobovych pramenech. Ryantova se
ve své publikaci, v niz se $lechti¢né vénuje priklani k roku 1566, opira se pifi tom o Polyxeninu korespondenci, v niz
$lechtiéna v kvétnu 1623 pise o svych Sedesati letech. In.: RYANTOVA, Marie: Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i
nenavidena prvni dama kralovstvi. Praha 2016, s. 38.

70 TamtéZ, s. 35.

71 SINKNEROVA, Eva: Polyxena z Lobkowicz (1642): dcera, manzelka, matka. Plzei 2021, s. 19. [nepublikovana
bakalafska prace]

72 SINKNEROVA, E.: Polyxena z Lobkowicz, s. 20.

73 SINKNEROVA, Eva: Polyxena z Lobkowicz, s. 19.

74 MAREK, P.: Slechtic a jeho rodina. In.: MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztrdté starého svéta, s. 41.

75 Tamtéz, s. 43.

76 RYANTOVA, M: Polyxena z, s. 259.

77 Tamtéz, s. 252.

78 Tamtéz, s. 324.

79 Tamtéz, s. 354.

80 Tamtéz, s. 362.

81 Tamtéz, s. 368-371.
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Po smrti Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic v ¢ervnu 1628 se Polyxena stala podruhé vdovou.
Jeji zemtely manzel ji v zavéti odkéazal vesSkery movity majetek a dédicem nemovitych majetkti se
stal jejich syn, Vaclav Eusebius.82 Polyxena zemfiela v kvétnu 1642 ve svém prazském palaci a byla
pohibena po boku Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic v kapucinském klastete v Roudnici nad
Labem.83

Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a na Vysokém Chlumci se narodil roku 1568.84 Jeho otcem byl
Ladislav star$i, pan na Jistebnici a Vysokém Chlmuci.85 Zdené€k studoval spolu se svym starSim
bratrem Ladislavem na prazské akademii TovarySstva JeziSova, posléze piestoupili na jezuitskou
univerzitu v Ingolstadtu.8¢ Jak povaha navs§tévované instituce napovida, Zden€k byl katolikem.87 V
roce 1584 byl Zden¢k vypraven na kavalirskou cestu do Italie, na své vypravé se pfipojil k druzing
tridentského biskupa, ktery reprezentoval cisafovi zajmy v Rimé a ktery Lobkovice ziejmé uvedl k
papezskému dvoru.88 Po svém navratu z kavalirskych cest byl jiz roku 1591 jmenovan cisafskym
komornikem a fiS§skym dvornim radou u dvora cisaie Rudolfa II. Ve sluzbach tohoto stejné jako
obou dalSich panovnikli Zden€k hojné cestoval za diplomatickymi jednanimi.?® V roce 1599 se
Lobkovic posunul po Zebiicku funkei na post nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi.9

Lobkovicovou prvni a jedinou manzelkou byla Polyxena z Pernstejna, vdova po Vilému z
RoZmberka, s kterou uzaviel manzelstvi 23. listopadu 1603.°1 Z toho manZelstvi se narodil se
narodil jediny potomek, Vaclav Eusebius FrantiSek z Lobkovic, a to v lednu 1609.92

Roku 1609 Zden&k jako nejvyssi kanclét Ceského kralovstvi odmitl podepsat Rudolfiiv Majestat,
nebot’ neodpovidal jeho naboZzenskému ptesvédceni. I v disledku toho ptichézeli do cisatovi
kancelare na Lobkovice stiznosti ze strany nekatolickych stavii.?3 V dob¢ stavovského povstani byl
Lobkovic u cisafského dvora. Po bitvé na Bilé hofe se na n¢j, jako na jednoho z cClenl tzv.
posudkové komise, i na jeho manzelku obracel fada Slechticti s Zadosti o pfimluvu u cisafe a snahou
zmirnit své tresty za neloajalnost vii¢i nému.%4 Po Bilé hote byl Zdenc¢k Vojtéch také jmenovéan

vladafem lobkovického domu. Jako takovy mél na starosti mimo jiné dohliZet na zachovani rodové

82 Tamtéz, s. 391.

83 Tamtéz, s. 434-438.

84 Tamtéz, s. 228.

85 Tamtéz, s. 228-229.

86 MAREK, P:'S‘lechtic a jeho rodina. In.: MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztrate starého svéta, s. 45.
87 RYANTOVA, M.: Polyxena z Lobkovic, s. 233.
88 Tamtéz, s. 229.

89 Tamtéz, s. 230.

90 Tamtéz, s. 239.

91 Tamtéz, s. 234.

92 Tamtéz, s. 283.

93 Tamtéz, s. 277-278.

94 Tamtéz, s. 345.
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cti.5 Roku 1623 byl Lobkovic povysen do stavu fiSskych kniZat, toto povySeni navic obdrzel jako
jeden z prvnich z Ceské 1 moravské Slechty.%¢ V pobélohorské dobé ziskal lobkovicky par také
nemalé majetkové zisky, a to pfedevsim z majetkli konfiskovanych osobdm nevérnym cisafi, mnoho
z nich navic kupovali zna¢né pod cenou. S ndkupy nékterych statkli v§ak narazeli na problémy a to
zejména pii konecném schvalovani nakupt jiz probehlych, zvlasté pokud doslo ke stietu zajma s
jinymi §lechtici.®’

Ke konci svého Zivota se Lobkovic vzdalil svym né€kdejSim ptatelim, Vilému Slavatovi z
Chlumu a KoSumberka a Jaroslavu Boficovi z Martinic, kritizoval jak je, tak napfiklad Karla z
Lichtenstejna. Mél vyhrady k zpiisobu habsburské vlady v Ceskych zemich a nesouhlasil s
Obnovenym zfizenim zemskym, které dle jeho ndzoru snizovalo vyznam kralovstvi, jeho instituci a

svobod a likvidovalo stavovskou moc.98 Lobkovic zemfel v ¢ervnu roku 1628 v Praze.%

2. 4. Dopisy Zuzany Cerninové z Harasova

Edici dopisti Zuzany Cerninové zpracoval Frantisek Dvorsky!% v osmdesatych letech 19. stoleti.
V edici ptevazuji dopisy jejimu nejstarSimu synu, Humprechtu Janovi. DalSimi ptijemci dopisii jsou
jeji piibuzni, napiiklad Hefman Cernin, i jeji poddani a spravci jejich statkd. V dopisech je hojné
zastoupena starost o zdravi své rodiny a o d¢j v jednotlivych hospodafstvich. V dopisech
Humprechtovi je Casté poucovani ve vécech finan¢nich a cestovnich. Z vymezenych okruht je v
korespondenci Cerninové nejvice zastoupena tematika financi, o néco méné tematika strachu a
nebezpecdi.

Zuzana, dcera Jifiho Homuta z Harasova a Alzbéty Homutové z Cimburka, se narodila roku
1600.101 Jelikoz se zddny z synli manZelského paru nedozil dospé€losti, byl po smrti Jittho Homuta
jeho majetek: Radenin, Choustnik a Bé&ld rozdélen mezi jeho dvé dcery, Zuzanu a Johanu
Evzebii.102 Zuzana se roku 1621 provdala za Jana Cernina z Chudenic.!93 Janiv otec v dobé
stavovského povstani zastaval post jednoho z tiiceti direktorti, avSak po bitvé na Bilé hote se ptidal

na stranu cisafe a roku 1621 konvertoval ke katolictvi a spolu s nim konvertoval i Jan Cernin a

% MAREK, P.: Slechtic a jeho rodina. In.: MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého sveta, s. 51-52.

96 RYANTOVA, M.: Polyxena z Lobkovic, s. 351.

97 Tamtéz, s. 356-360.

98 Tamt€z, s. 387.

9 MAREK, P.: Slechtic a jeho rodina. In.: MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 42.

100 DVORSKY, Frantisek (ed.): Zuzana Cerninova z Harasova. Dopisy Ceské slechticny z polovice 17. stoleti. Praha
1886.

100 DVORSKY, E.: Ze Zivota Zuzany Cerninové a jeji rodiny. In.: DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninovd z Harasova,
s. 8.

102 Tamtéz, s. 10. 5

103 KORYCANSKA, Kristina: Idedl rané novoveké slechticny na prikladu Zuzany Cerninové z Harasova. Brno 2014, s.
28. [nepublikovana bakalaiska prace].
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Zuzana.!%¢ Drzavy paru byly z majetkii Cerninti, Harasti a Rozmberkli a zbytek byl dokoupen
manzely. Mezi drzavy patfilo choustnické, kostomlatské, kostelecké, padovské a taborské
panstvi.105 Majetky, piedevsim ty, které se nachazely v severnich Cechéach, pocitovali dasledky
valky, pfesunii vojsk a rabovani. Cerninovi méli dva syny, Hefmana Vaclava a Humprechta Jana, a
dvé dcery, Alzbétu a Evu Polyxenu.106 Obéma syntim se dostalo vzdélani na prazskych jezuitskych
kolejich a posléze byli vyslani na kavalirské cesty.107 Dcera Alzbéta Johana se roku 1640 provdala
za generala Zikmunda Myslika z Hir$ova, av§ak roku 1645 umira.10¢ Jan Cernin zemftel roku 1642 a
své manzelce zanechal starost o panstvi i rodinné zaleZitosti.!® Tuto ¢innost Zuzana Cerninova

zastavala az do své smrti roku 1654.110

2. 5. Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic

Korespondenci mezi matkou a synem edi¢né zpracoval Zdenék Kalista.!l! V dopisech je kromé
sledovanych témat znaéné& zastoupena starost matky o synovo vzdélani a zdravi. Castym pfedmétem
dopisii jsou také zalezitosti spravy hospodaistvi a naléhani na Humprechtliv navrat z kavalirské
cesty. V korespondenci matky se synem je z vymezenych okruhii nejvice zastoupena tematika
financi, poté tematiky strachu a nebezpeci.

Humprecht Jan Cernin se narodil v unoru roku 1628.112 V mladi navitévoval jezuitské uceni v
Praze.!!3 Roku 1645 byl Humprecht vyslan na kavalirskou cestu do Italie, Francie a Spanélska.!!4
Milady §lechtic se do Ceskych zemi navrétil v jarnich mésicich roku 1650.115 Cernin zastaval od
cervna 1650 pozici komornika arcivévody a pozdéjsiho cisate, Leopolda 1. V roce 1651 se znacné
rozrostly jeho drzavy, kdyz mu jeho prastryc, hrabé Hefman Cernin z Chudenic, odkazal sva

panstvi, mezi nimiz bylo napf. panstvi PetrSpurk, Kost, Mélnik nebo Vinoi.!'6 Humprecht se po

104 JURIK, Payvel: Dominia panii z Hradce, Slavatii a Czerninii. Praha 2010, s. 218.

15 DVORSKY, F.: Ze zivota Zuzany Cerninové a jeji rodiny. DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninovd z Harasova, s.

15.

106 KORYCANSKA K.: Idedl rané novoveke slechtzcny, s. 28.

101 DVORSKY, F.: Ze zivota Zuzany Cerninové a jeji rodiny. In.: DVORSKY, F (ed.): Zuzana Cerninova z Harasova, s.
10.

108 TISCHER, Frantisek: General Zikmund Myslim z Hirsova. Zivotopisny obraz z tricetileté valky. Praha 1916, s. 8-22.
19 DVORSKY, E.: Ze zivota Zuzany Cerninové a jeji rodiny. In.: DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninovd z Harasova,
s. 10.

110 KALISTA, Z. (ed.): Korespondence Zuzany C’erm’qové z Harasova, s. 18.

11 KALISTA, Zdenék (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem z
Chudenic. Praha 1941.

12 KALISTA, Zdenék: Mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Praha 1932, s. 156.

113 JURIK, P.: Dominia, s. 224.

114 KALISTA, Z.: Mladl s. 170.

115 Tamtéz, s. 219. 5 ) 5

116 DVORSKY, F.: Ze zivota Zuzany Cerninové a jeji rodiny. In.. DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninova z Harasova,
s. 17.
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konci svych kavalirskych cest, roku 1652, oZenil s markyzou Marii Dianou Hippoliti da Gazoldo,
ktera byla dvorni damou cisafovny Eleonory.!'7 V letech 1660—1663 pusobil Cernin jako cisafsky
vyslanec v Benatkach.!!8 Humprecht Jan se také zaslouzil o vystaveni Cerninského palice na
prazskych Hrad¢anech, a to mezi lety 1662 a 1682.119 Cernin zemiel v bieznu 1682 na zamku v

Kosmonosich s byl pochovan v katedrale sv. Vita na Prazském hrad¢.120

2. 6. Korespondence St'astného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku

Edici dopistit Stastného Vaclava Pétipeského zpracoval Miroslav Zitny.12! Edice se sklada ze
dvou svazkil. Prvni svazek zahrnuje 1éta 1600-1610 a druhy 1611-1621. Do zkoumaného obdobi
nalezi pouhymi tfemi roky, 1618-1621. Castym predmétem korespondence Pétipesského jsou
rodinné a hospodaiské zalezitosti. Ve zkoumaném obdobi v editovanych dopisech ptevazuji
zalezitosti hospodarské a vojenské. Z vymezenych témat se zde nachdzi tematika finanéni zatéze a
strachu.

Stastny Vaclav Pétipesky z Chy$ a Egrberku narozen roku 1582 byl synem Albrechta
Pétipeského a Barbory Pétipeské z Hruskova. Vaclav byl pfislusnikem rytitského stavu.122 Do roku
1600 byl vychovavan v domacnosti své ptibuzné, Barbory Doupcové z Chys, ve Vilémove, po
dosazeni dospélosti se vSak presunul na rodinné sidlo do Bysic.123 Pétipe§sky byl ucasten nékolika
vale¢nych tazeni a bojii, naptiklad v roce 1604 se zucastnil boji v hornich Uhréach proti Turktim.124
Na konci kvétna roku 1618 byl Pétipesky zvolen do stavovského direktoria jako zastupce rytitského
stavu, ale jiz v ¢ervnu zadal o zpro§téni tohoto ufadu, v ¢emz mu nebylo vyhovéno.!25 Po hlasovani
v prospéch Fridricha Falckého pti jeho zvoleni ¢eskym kralem byl Pétipesky jmenovan dvornim
marSalkem a radou.!26 Po pordzce stavli byl véznén a 19. ¢ervna 16200 nad nim byl vynesen
rozsudek smrti. Navzdory tomu byl diky pfimluvam svych ptatel odsouzen na dozivoti a i tento
trest mu byl nasledné zmirnén.!27 Stastny Vaclav Pétipessky z Chys a Egrberku zemfel 3. listopadu

1638.128

N7 KALISTA, Z.: Mladi, s. 246.

118 JURIK, P.: Dominia, s. 227.

119 Tamtéz, s. 227.

120 Tamtéz, s. 228. 5 5

121 ZITNY, M. (ed.): Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku. Z let 1600—1610. Ceské
Bud&jovice 2015. a ZITNY, Miroslav (ed.): Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku. Z let
1611-1621. Ceské Budg&jovice 2016. o )

122 ZITNY, M.: Stastny Vaclav Pétipesky z Chys a Egrberku. In.: ZITNY, M. (ed.): Korespondence Stastného Vaclava.
Z let 1600-1610, s. 31.

123 Tamtéz, s. 19.

124 Tamtéz, s. 33.

125 Tamtéz s. 55.

126 Tamtéz, s. 56.

127 Tamtéz, s. 59.

128 Tamtéz, s. 60.
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2. 7. Denik Adama mladSiho z Valdstejna

Denik $lechtice Adama mladsiho z Valdstejna edi¢né zpracovali Petr Mat'a a Marie Koldinska.!2%
Denik zabira casovy rozsah 1602-1633, avSak mnoho let v ném chybi. Pro na$§ vyzkum
nejznatelnéjsi je nedochovani denikl z let 1617 az 1629. Ani poté vSak nejsou denikové zaznamy
kompletni. Dal§imi chybéjicimi roky jsou 1630 a 1632. Valdstejn ve svych denikovych zapisech
nejvice zaznamenal otazku jeho reprezentace, jez se odrazi predev§im v osobéch, s kterymi stoloval.
Jeho zapisy jsou velmi strohé, vétSinou nepiSe o svém rozpoloZeni ¢i svych ndzorech. Z
vymezenych témat se nejvice dotyka tematiky finan¢ni zatéze.

Adam mladsi z ValdStejna byl prazskym hofmistrem, nejvysSim prazskym purkrabim a
vyznamnych Slechticem prvni poloviny 17. stoleti, ktery si vyslouzil oznaceni ,, muz
kompromisu”.130 Adam se narodil jako mladsi bratr Katefiny ze Zerotina rozené z Vladstejna z
prvniho manzelstvi jeho matky, Magdaleny z Vartenbergu, s Janem z Valdstejna roku 1569 ¢i 1570
a zemiel v srpnu roku 1638.131 Podle Petra Mati bylo Adamovi upfeno rozsahlejsi vzdélani, coz je
podpofeno skute¢nosti, ze jeho jméno nebylo dohledano v zadné z dosud probadanych univerzitnich
matrik. K tomuto bodu je nutno ptfidat Adamovu jazykovou vybavu, kam latina, jazyk vzdélanct,
nepatiila.!32

Valdstejn, a¢ vychovavan v utrakvismu, konvertoval na sklonu 16. stoleti ke katolictvi. Navzdory
své konverzi se jeho prvni manzelkou stala Alzbéta z Valdstejna, ktera byla evangelického vyznani.
Druha manzelka, Johana ze Zerotina, rovnéz nebyla katoli¢kou, nybrz se hlésila k Jednot¢ bratrské.
Tato zména mu umoznila, pfedevsim v dob¢ tficetileté valky, stoupat do vysokych funkci.!33 Jeho
postup po zebticku vysokych pozic se neomezoval pouze na zemské urady. Roku 1606 ,,/...] jako
Jjeden z prvnich pronikl mezi ¢tyrclennou Spicku nejvyssich urednikii dvora 134 Rudolfa II., kdyz se
stal dvorskym Stolmistrem. O dva roky pozdéji nasledovala funkce zemského sudiho a jiz roku 1611
se stal jednim z nejvySSich zemskych ufednikil, a to hofmistrem.!35 V roce 1609 byl jednim z
predstavitelt katolické vlady, ktery se ucastnil vyjednavani se stavovskou opozici, a tak se podilel

na Majestatu Rudolfa II.136

129 KOLDINSKA, Marie - MATA, Petr (eds.): Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Viadstejna 1602—1633.
Praha 1997.

130 MATA, P.: Svédecti o Zivoté ve zdivocelé dobé. In.: KOLDINSKA, M. - MATA, P. (eds.): Denik rudolfinského
dvorana, s. 19.

131 Tamtéz, s. 32.

B32Tamtéz, s. 20.

133 Tamtéz, s. 20.

134 Tamtéz, s. 21.

135 Tamtéz, s. 21.

136 Tamtéz, s. 22.
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PrestoZze byl Valdstejn dualezitou postavou politické scény, v letech tésné predchéazejicich
dlouhému vale¢nému konfliktu se z néj staval spiSe pasivni pozorovatel, paklize by se svymi nazory
dostal do opozice vici politice Habsburkl. Paklize s nékterymi rozhodnutimi politiky vladnouciho
rodu nesouhlasil, sdé¢lil sice svlij nazor, ale dale jej neobhajoval.137

Na pocatku tticetileté valky vyvijel sabotazni ¢innost vii¢i predstavitelim stavovské opozice, coz
vedlo k zneprateleni mnoha ptedstavitell stavi.!3® Ke konci roku 1619 Valdstejn odesel do
kratkodobého exilu v Sasku, z né¢hoZ se navratil o necely rok pozdéji, jen par dni po bitvé na Bilé
hote. V dobé¢ rozsahlych konfiskaci, které¢ nasledovaly po vitézstvi cisafe nad stavy, byl jednim z
nejvice vydéleénych katolickych novych majiteld statkdi. Navzdory prvotnimu uspéchu v ziskani
majetkl za svou vérnost, musel byt Adam nepfijemné piekvapen vlnou rekatolizace a
znehodnocovanim cCeskych pravnich tradic. V dobé rozsahlé rekatolizace bylo manzel¢ino
nekatolické vyznani nutnou komplikaci, navzdory svym snaham ji vSak nedokdzal piivést ke
konverzi. Na Valdstejna navic padaly stiznosti pro ochranu nekatolikli. Rekatolizaci na svych
statcich zah4jil aZ v roce 1629, navzdory tomuto opozdénému nastupu nevahal pouzit donucovaci
prostiedky - vojska.!39

Ackoli ke konci svého zivota trpél Adam mladsi z Valdstejna dnou, zlstaval nadale v centru

politického zivota ¢eské Slechty. ValdStejn zemiel v srpnu 1638.140

2. 8. Jindftich Michal Hyzrle z Chodu

Ptibéhy Hyzrla z Chodl edi¢né zpracovali Jan Vogeltanz a Véra Petrackoval4! a kolektiv Jifiho
Kubese, Vitézslava Prchala, Martiny Zarovkové a Michala Dragouna.!42 Hyzrovi paméti zabiraji
obdobi let 1586—-1646. Hyzrle ve svych pamétech li¢i své zazitky z riznych vojenskych taZeni a
bojii. Ze zkoumanych témat se dotyk4 tematiky financi a kvartyrovani.

Jindfich Hyzrle se narodil roku 1575 Krystofu Hyzrlovi z Chodli a Ludmile Robmhépové ze
Suché. Jako desetiletého chlapce jej jeho rodice dali do sluzby k Janu z Pernstejna, kde Jindfich

konvertoval ke katolictvi.143 A¢ Hyzrlové z Chodl byli rytifského postaveni, dostalo se roku 1611

137 Tamtéz, s. 23.

138 Tamtéz, s. 25.

139 Tamtéz, s. 29.

140 Tamtéz, s. 32.

141 PETRACKOVA, Véra — VOGELTANZ, Jan (edd.): Piibéhy Jindficha Hyzrla z Chodii. Praha 1979.

142 KUBES, Jiif a kol. (eds.): Cesty a Zivot Jindficha Hyzrla z Chodii. Praha 2021.

143 KUBES, Jiti - PRCHAL, Vitézslav: Cesta za paméti: Cesky slechtic Jindrich Hyzrle z CHodu (1575—1665) a jeho
Zivot o¢ima dalsich pramenii neliterdrni povahy. In.: KUBES, J. a kol. (eds.): Cesty a zivot Jindicha Hyzrla z Chodii, s.
13.
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Jindfichovi a jeho bratru povyseni do ,,stavu, hodnosti, Fadu a spolecenstvi urozenych svobodnych
panii ve Svaté risi Fimské. 144 Jako takovému se mu dostavalo titulu barona.

Prvni vojenské zkuSenosti ziskal Jindfich v letech 1595-1596, kdy v Uhrach bojoval s Turky.145
V roce 1608 vstoupil do sluzeb cisate Rudolfa II. O dva roky pozdé&ji se stal komornikem Leopolda
Pasovského, v jehoz sluzbach ziistal do roku 1615.146 Na jafe 1619 vstoupil do sluzeb Ferdinanda
IL., v jehoz sluzbach ziistal do roku 1621, kdy kviili nemoci pozadal o propusténi z armady.!47 Roku
1629 se stal ¢lenem protireformacni komise v Bechyiiském kraji a v letech 1631-1633 ptisobil jako
velitel vojenské posadky v Ceskych Bud&jovicich.148 Jindfich zemiel na svych statcich v

Prachenském kraji v roce 1655.149

2. 9. Paméti Mikulase Dacického z Heslova

Paméti MikulaSe Dacického z Heslova byly edicné zpracovany do dvou svazkli Antoninem
Rezkem.!50 Pramen je napsany Sesti autory a zachycuje Kutnou Horu napii¢ nékolika staletimi.
Mikula$ Dacicky je autorem ¢asti paméti zachycujici rozmezi let 1574-1626, zaroven predchozi
Casti sjednotil do jednéch paméti.1s! Cast pramene, kterd je vyuZita v této praci, zachycuje léta
1618-1626. Edice pramene je rozdélena na patnact casti, které jsou fazeny podle autora a
Casoprostoru, ktery obsahuji. Mikuld§ Dacicky je autorem casti tfindct (1575-1626), kteréd
pojednéava o tematice Ceské i zahrani¢ni, Ctrnact (1577—-1626), navazujici na piedchozi cast, avSak
dopsanou pozdé&ji, a patnact (1574—-1626), jez se dotyka predevsim problematiky kutnohorské, je
nejobsahlejsi a v edici predstavuje druhy svazek. Kromé pokra¢ovani v pamétech svych predki psal
Mikulas také poezii, roku 1620 dopsal sbirku Prostopravda.l52 Dacického Paméti slouzily jako
kronika mésta Kutné Hory, jsou v nich uvedeny svatby, umrti a narozeni obyvatel mésta, obc¢as také
okoli, a popsany udalosti, které mésto a jeho obyvatele ovliviiovaly. Dacicky se v zapisech dotyka
vSech zkoumanych témat.

Mikulas Dacicky z Heslova se narodil roku 1555. A€ byl protestantského vyznani byl piijat do

uceni v kladrubském klastete, odkud se do Kutné Hory navratil az roku 1578.153 V roce 1590 se

144 Tamtéz s. 20.

145 Tamtéz, s. 21.

146 Tamtéz, s. 22.

147 Tamtéz, s. 23.

148 Tamtéz, s. 24.

149 Tamtéz, s. 41.

150 REZEK, Antonin (ed.): Pameéti Mikuldse Dacického z Heslova. Svazek prvni. Praha 1878. REZEK, Antonin (ed.):
Pameéti MikuldaSe Dacického z Heslova. Svazek druhy. Praha 1880.

151 REZEK, A.: Uvod. In.: REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek prvni, s. LXIII.
152 Tamtéz, s. LI.

153 Tamtéz s. XXXXII.
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oZenil s AlZbé&tou, s niz byl v manzelstvi az do roku 1610, kdy zemfela. Mikula$ se poté jiz znovu
neozenil, skonal v zaii 1628 a byl pochovan v kutnohorském chramu sv. Barbory.!154

Dagicky v zadném piipadé nevedl spofadany Zivot. Roku 1582 zabil Stastného Novohradského z
Kolovralss a soudni pte, kterd tomuto ¢inu nasledovala, se tdhla az do roku 1615, kdy se financné
vyrovnal s dcerou Stastného z Kolovrat, Katefinou Javornickou z Kolovrat.1s6 V mezidobi byl
n¢kolikrat vsazen do vézeni a propustén. V dobé jeho pobytu na svobodé na néj bylo vzneseno

mnoho stiZnosti a Zalob pro ubliZeni na zdravi a pohorSovani lidu.!57

2. 10. Paméti Michela Stiielera

Paméti krupského méstana Michela Stiielera edi¢né zpracoval Jan Kilian.!58 Paméti pokryvaji
rozmezi let 1629-1649 vyjma roku 1633. Stiieler si vedl paméti vétSinu svého Zivota, nejspiSe od
roku 1615 az po rok 1656. Obsah nedochovanych casti Stiielerovych paméti miizeme poznat v tzv.
Weinerové kronice, psané ,,/...] zpocatku jezuitskym odchovancem Johannem Wagnerem, jemuz byl
pro vSechny uvedené roky primarnim zdrojem. 139 Stiieler si kromé zaleZitosti spojenych s valkou
do svych paméti zaznamenaval svatby, smrt 1 narozeni méStani Krupky i nékterych lidi z okoli.
Krom toho psal také o zalezitostech kmotrovstvi, pohibli, méstské rady, vyprav za vrchnosti a
vécech hospodarskych. Pise o vSech tématech, ktera tato prace zkouma.

Stiieler se narodil zfejmé roku 1583, v mladi se vyucil na kozZeluha.1¢0 Mezi lety 1637-1652 s
prestavkami pisobil jako cechmistr krupského cechu kozeluhl.!¢! V roce 1633 se stal nejvysSim
hornim spravcem, bergmistrem. Tento Gfad mu vSak byl jiz roku 1637 odebran, patrné pro znelibeni
se vrchnosti, jelikoz se Stiieler velmi angazované ucastnil jednani o starych krupkovych privilegiich
a novych poplatcich vrchnosti.!62 Ac¢koli byl Michel vyznani katolického, k némuz konvertoval pied

rokem 1629,163 s Jezuity, ktefi na severoCeském panstvi pisobili, dobré vztahy nem¢l.164

154 Tamtéz, s. LIL
155 VESELSKY, Petr Miroslav: Panové Dacicti z Heslova od jich pocatku az na nase doby vitbec, jakoz i Mikulas
Dacicky z Heslova a jeho literarni ¢innost zvlast. Rodo- zivoto- a povahopisné studie. Kutna Hora 2011, druhé vydani,
s. 33. Online: https://www.cms-kh.cz/sites/default/files/books/veselsky-panove dacicti.pdf [cit. 24. 3. 2024]
156 REZEK, A.: Uvod. In.: REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek prvm’, s. L.
157 Napriklad roku 1586 byl obzalovan z ublizeni na zdravi Sevce, kterého meél popalit svici od krku az k rameni.
REZEK, Antonin: Uvod. In.: REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek prvni, s. XXXXVII.
158 KILIAN Jan (ed.): Paméti krupského méStana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice 2013.
159 KILIAN, J.: Uvod. In.: KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 46.
160 Tamtéz, s. 40.
161 Tamtéz, s. 41.
162 Tamtéz, s. 42. 5
163 KILIAN, Jan: Pribéh z doby neobycejného Silenstvi. Zivot a svét Michela Stiielera za tricetileté valky. Praha 2014, s.
131.
164 Negativni vztah k jezuitskému fadu Ize pozorovat v zapisu z 8. zaii 1629, v némz jezuitskym knézim tika knézoufi.
Spor s jezuity m&l kviili prodeji jejich vina na tizemi Krupky. KILIAN, . (ed.): Paméti, s. 77-79.
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Michel byl celkem tfikrat Zenaty. Poprvé s Dorotheou, dcerou Caspara Wilmana, s kterou byl v
manzelstvi od roku 1610 do jeji smrti roku 1619. Druhou manZzelkou mu byla mezi lety 1620—1634
Dorothea, dcera Wolfa Wagnera. Z deseti déti pochazejicich z tohoto siatku se dospélosti dozila
jedina dcera. Posledni siatek Michel uzavtel s Elisabet, vdovou po Valentu Hiibelovi, ktery zemfel
na nasledky zranéni, jez mu zpusobil nejmenovany vojak shozenim ze skaly, ktera Stiielera, jez

umira roku 1656, piezila, avSak po jeho smrti o ni nemame zadné dalsi zdznamy.!65

2. 11. Kronika mladoboleslavska

Kronika Mladé¢ Boleslavi napsana Jifim Bydzovskym byla edi¢né¢ zpracovana Zdeitkem
Kamperem.!1¢ Kronika zac¢ind d€jinami mésta, jehoz zalozeni klade Bydzovsky do roku 973,167 a
kon¢i rokem 1653. Bydzovsky v kronice piSe o dilezitych privilegiich 1 nékterych zaleZitostech
statu. Ve zkoumaném obdobi pise jak o vécech Mladé Boleslavi, tak i o vécech exulanti a zazitcich,
kterymi proSel béhem svého exilu. Ze zélezitosti Mladé Boleslavi piSe naptiklad o umrtich,
narozenich mé$tant a o vécech spravy meésta. V zapisech se dotykéa vSech zkoumanych témat.

Jifi Kezelius Bydzovsky se narodil roku 1576 v Novém Bydzové rodi¢im Janovi a Katefiné
Koziskovym. Jméno Kezelius zacal pouzivat az pozdéji.168 Jiti vystudoval na prazské univerzité a
roku 1605 se stal Skolnim spravcem v Mladé Boleslavi. O rok pozdéji se ujal ufadu prvniho radniho
pisare.1%® Roku 1618 se stal méstskym purkmistrem a prvnim radnim!70 a tuto funkci zastaval az do
roku 1623.171

V tnoru 1626 byl Bydzovsky spolu s n¢kolika dalSimi obyvateli Mladych Budé&jovic vsazen do
vézeni, nebot’ nechtél konvertovat ke katolictvi. Z vézeni byl propustén v dubnu 1626, nadale jim
vSak byl zabiran majetek. V dubnu 1627 byl Bydzovsky do vézeni vsazen podruhé, ale jesté v
tomtéz mésici byl propustén.!72 Ani poté vSak ke konverzi nepfistoupil. Dne 19. ¢ervna 1627 byl
spolu s mistrem Jindfichem Danielem Semaninem vykdzan jak z mésta, tak i z kralovstvi. Byla jim
dana lhita jednoho dne po vyhlaseni nafizeni pro odchod z Ceského kralovstvi a pil roku pro
prodej majetkd. O den pozdéji se odebral do Zitavy, a odtud se posléze piesunul do Pirny.!”> Do

Mladé Boleslavi se navratil v roce 1639. O rok pozdé&ji byl na ¢as vsazen do vézeni, z které ho byl

165 KILIAN, J.: Uvod. In.: KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 45-46.

166 KAMPER, Zdenék (ed.): Kronika mladoboleslavska od mistra Jiriho Bydzovského sepsand. Mlada Boleslav 1935.
167 KAMPER, Z. (ed.): Kronika, s. 18.

168 KAMPER, Z.: Uvod. Zivotopis Kezeliiv. In.: KAMPER, Z. (ed.): Kronika mladoboleslavska, s. X111

169 Tamtéz, s. XV.

170 Tamtéz, s. XIX.

171 Tamtéz, s. XXIV.

172 Tamtéz, s. XXVIII-XXIX.

173 Tamtéz, s. XXXIIIL.
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12. bfezna 1640 propustén.17# V 40. letech konvertoval ke katolictvi a roku 1655 v Mladé Boleslavi

zemiel.175

174 Tamtéz, s. XLI.
175 Tamtéz, s. L.
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3. Finanéni zatéz

Tticetileta valka nebyla vedena profesionalnimi armadami, které by byly placeny z dani nebo
jinak financovany ze zemskych pokladnic. Byla vélkou Zoldnétskych vojsk. Vojsk, v kterych
bojovali bok po boku mladici v nadéji na posun svého spolecenského postaveni na vyssi pricku,
ostfileni veterani 1 pochybné osobnosti. V publikaci Experiencing the Thirty Years War cituji autofi
vétu britského historika, Geoffa Mortimera: ,, Pokud byla vailka pro vojdka jeho zZivobytim, pak
civilista musel byt platcem. 176 Coz doklada i tato kapitola. Problémem bylo ziskdvani penéz na
chod armady a prostiedkli pro zajisténi jejiho chodu, protoze penéz se nedostdvalo, jak piSe v
denikovém zdznamu z 26. listopadu 1631 Adam mladsi z Valdstejna: ,, Dnes se zase Jeho Milosti
Cisarské pise strany téch novejch verbunkii a o nedostatku penez [...] 177 Kapitola ukazuje, jakym
zpusobem valka vycCerpavala finance jak Slechty, vojaki tak méstand a jak to jednotlivé osoby
vnimaly. Cilem kapitoly je ukazat, jak tematiku financi v ¢ase valky zkoumané prameny popisuji,
jaké postupy a jakou slovni zasobu vyuzivaji, zda pfi popisu problému vyznivaji jejich emoce a
postoje k vojakiim a vymahani financi.

Vyznamnym zplUsobem ziskdvani financi a dalSiho zajisténi vojakd byly tzv. kontribuce.
Kontribuci se rozumi poplatek, kterym muze byt odvadén jak v penézich, tak v naturaliich. Byva ji
oznaCovana dan, kterd je odvadéna vlastnikim panstvi, ale také davka, kterou si vynucovaly
jednotlivé armady, jez mély zrovna nad danym uzemim moc. O neuprosnosti vybéru jak ze strany
habsburského vladafte, tak jeho nepiatel, svédéi dopis Zuzany Cerninové z Harasova, datovany 28.
fijna 1645: ,,/...] pritel i nepritel, oboji berou a sami taky kontribuci davati musime. Pan Biih
pomdhej! 178 Cerninova v tomto oznameni uZiva slovo, které se v tematice finanéni i tematikach
dalsich objevuje pomérn¢ Casto, a tim je slovo muset. Jiz samotné uziti tohoto slovesa znaci do jisté
miry nedobrovolnost ¢inu. Kontribuci se v pramenech nemini pouze dan¢ a vyhlaSenim ustanovené
davky, ale Casto bylo timto slovem oznacovéano také chovani vojaki, kdy se vojsko po skupinach
rozjelo do mést, vesnic a statkli a tam pod nebezpecim zivota vyzadovaly penézité davky,!79

drancovalo a okradalo 1id.180

2

6 If for the soldier the war was in the last analysis his livelihood, the civilian was ultimately the paymaster.” In.:
MEDICK H. - MARSCHKE, B.: Experiencing the Thirty Years War, s. 95.

177 KOLDINSKA, M. - MATA, P. (eds.): Denik rudolfinského dvorana, s. 322.

178 KALISTA, Z. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 49.

179 To doklad4 napiiklad i dopis Zuzany Cerninové z Harasova Janu Cerninu z Chudenic z 26. zaii 1642: ,,JiZ druzi
soldati od toho bregoveho regimentu tady o kontribuci k jinym jezdi, byli ted k veceru na 12 konich ve Mlynech chteli
tam lozirovati pres noc, potom sou jeli predce ddleji [...]” In.: DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninova z Harasova, s.
S1.

180 VYBIRAL, Zden&k: Clovék ve vdlce. In.: BUZEK, Vaclav - KRAL, Pavel - VYBIRAL, Zdengk (edd.): Clovek
ceského raného novovéku, s. 450.
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V pramenech se v nékterych ptipadech objevuje poznamenani o velikosti zatéze, jeZ odvadéni
kontribuci predstavovalo jak pro osoby ze Slechtického, tak z poddanského prostiedi. O této zatézi
svédc¢i naptiklad denikovy zapis Adama mladSiho z Valdstejna, datovany k 14. prosinci 1631:
., Dnes sem dostal psani z Hradku, jaky veliky contribuci lid Jeho Milosti Cisarské od nich
Zadaji. 18! Posledni slovo, jez Valdstejn pfi popisu této problematik pouzil, je Zadati, které mize
mit i negativni vyznam ve smyslu doméhat se néceho, ¢i néco od druhého vyzadovat.'$2 Dle
slovniku staré ¢eStiny mlZe znamenat také dychtit po néem.!83 Je pravdépodobné, Ze si poddani
svému panu stézovali Castéji. To miizeme vidét napiiklad na korespondenci Karla starSiho ze
Zerotina nebo Katefiny ze Zerotina rozené z Valdstejna. V deniku Adama mladsiho z Valdstejna se
vice zminek o problematice kontribuci a jednoho z jeho panstvi nenachédzi. Z toho divodu je
mozné, Zze se v tomto pifipad¢ jednalo o opravdu mimotadnou zatéz, nebo o prvni ze zvyseni
ocekavanych davek. O nezvyklosti davek, které byly odevzdavany vrchnosti, se zmiiuje takeé
meést'an Michel Stiieler, a to naptiklad v pamétnim zaznamu z 19. biezna 1631: ,, PoZaduje se vsak
dalsich 200 zlatych, ma se suplikovat u ceské komory, a také kvuli téem 400 zlatym, které jsou
pozadovany od Jeho Majestatu, z jednoho centire cinu poplatek 1 zlaty, coz drive nebyvalo. 184
Poznamenani o nezvyklosti pozadovanych penéz nejen, Ze doklada zatéz, jez byla v tomto
nakladéna obyvatelim Ceskych zemi, ale zaroveii ukazuje zvyseni penéznich pozadavkii téméf v
poloving valky a jen n€kolik mésicii pred vpadem Svédskych vojsk.

I pfes odvadéni poplatkti podle zadani nikdy nebyla jistota toho, Ze vojaci dodrzi svou
ptedpokladanou a nepsanou cast dohody, a to neutoceni a nevykradani statkli a panstvi. O tomto
svéd¢i naptiklad dopis Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic své manzelce, datovany 16. fijna
1624.185 V tomto psani Zden¢k probira zalezitost svého bratrance Viléma, ktery piestoze uz je skoro
bez penéz, odvadi kontribuci saskému vévodovi, avSak i pies to panuje jakasi nejistota, zda na néj
nepratelé nezautoCi. V ptipad¢é neodvedeni davek - at’ uz celych nebo pouze jejich ¢asti - jednoho

meésta, mohla zaté¢Z padnout na meésto sousedici, které jiz mélo sobé ptid€lenou vysi davek

181 KOLDINSKA, M. - MATA, P. (eds.): Denik rudolfinského dvorana, s. 323.

182 HAVRANEK, Bohuslav — BELIC, Jaromir — HELCL, Milo§ — JEDLICKA, Alois (a kol.): Slovnik spisovného jazyka
ceského. Praha 1971. Online: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?
hledej=Hledat&heslo=zadati&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [cit. 29. 5. 2024]

183 Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka
2006. [cit. 30. 5. 2024]. Online: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

184 KILIAN, J. (ed.): Pameéti, s. 127.

185 | PiSete, ze Vam ten pasovsky lékar sdelil, Ze chudak miij bratranec Vilém je uznan zcela hypochondrickym. Na hlavé
ma parohy, kapsy ma prazdné, a kdyz se zlobi, tak mu nechtéji odpovédet, aby udusili jeho hnév. Krom toho musi kazdy
tyden davat 200 dukatii saskému vévodovi a pritom si nemiize byt jist, ze ho nepokousou.” In.. MAREK, P. (ed.):
Svédectvi o ztrate starého svéta, s. 331.
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uhrazenou. Tento problém nastal také v kvétnu 1645 v piipadé¢ Krupky, kdy svou kontribuci
nedovedly blizké Vrchoslavice.186

V situaci, kdy davky byly poctivé davany, nicméné vojaci stejné pokracovali v terorizovani
izemi dal§im obiranim, se ocitla v poslednim desetileti konfliktu také Zuzana Cerninova z
Harasova. Navzdory placeni kontribuce - a to jak v penézich, tak ve stravé pro vojaky - byla obirdna
o hospodaiska zvifata. O své svizelné situaci pise Humprecht Janu Cerninovi z Chudenic v
dopisech z listopadu a prosince roku 1645. V dopise z 17. listopadu 1645 pise: ,, V nasem kraji u
Sobeéslave lezely 3 regimenty, ty odtahly k Viasimi a Naceradci, a zas pana N. Kapouna, nevim ci
vic, maji do Sobéslave prijiti. Kolikrate pres my grunty vsichni tahli k Pelhiimovu a jinam, Zet' by
mohli na podkovach ty my grunty nositi, k tomu ty nejvétsi kontribuci, a jeste k tomu sami berou.
Oboji mne vzali 24 kusy dobytka, tém nebohejm Skopiteckejm sedlakium do jednoho vsecky voly i
neco krav a v jinsich vesnicich rovné téz. Pan Buh vi, Ze polovice poddanych potahu nemaji. 187
Ptedevsim posledni véta tohoto sd€leni navic nastiiuje velmi zadvazny problém, ktery z tohoto
obirani o potfebné pracovni sily plynul. Jednalo se o zproblematizovani zemé&d¢lstvi. Pokud vojsko
obralo lidi, kteti v zemédé&lstvi pracovali, o pomoc jak ve formé skotu, tak koni, zemédélstvi nutné
prechazelo do upadku. Bez taznych zvifat byla znacné zkomplikovéna orba pidy, kterd v tom
piipadé zlstavala na sile lidské. Krom toho doslo také k ubytku zvéfe k odchovu mlad’at a rozsiteni
stad, stejné jako zvéii uréené ke konzumaci. Cerninové v tomto dopise pro popis situace svych
poddanych uziva slovo nebohy, které mize znacit chudobu, v niz se kviili obrani poddani ocitli.

To ovSem nebylo jedinym problémem, ktery kontribuce a obirani lidu o hospodaiska zvirata
piinasela do zemédglstvi. V dopise z 2. prosince 1645 pise Zuzana Cerninova mj. o zatiZeni
kontribucemi a obirani o skot, ale zdroven poznamendva dal§i zproblematizovani hospodarstvi:
. [...] co nepoberou, to mre. Mné hrubé pocina dobytek mriti [...] ’188 Uhynuti zvifat mohlo byt
zavinéno vicerem divodu, tim nejziejméjSim se zda byt nedostatek potravy pro zver, ktera zistala
na statcich. Na nedostatek obili a zr si Cerninova ve stejném dopise taktéZ stézuje. Opét uziva
slovo muset.189

Zuzana Cerninova z Harasova, jak jiz bylo napsano vyse, neodvadéla pouze kontribuci finanéni,
ale také davky ve formé stravy pro vojaky. O této problematice pise v listu z 24. listopadu 1645, kde

udava pocet porci, které jsou pro vojaky odvadény na 7 porci na poddaného na den.!90 V dopise z 2.

186 27. téhoz byla na radnici svolana obec. Jeden kazdy musel dat jednu davku kviili Vichoslavskym, protoze ti
neodevzdali 146 zlatych valecné kontribuce.” In.. KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 607.

187 KALISTA, Z (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 55.

188 Tamtéz, s. 68.

189 Tamtéz, s. 68.

190 Tamtéz, s. 62.
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prosince 1645191 pak piSe o dennim odvadéni 169 porci pro vojaky a 29 porci pro koné, kterézto
davky musi nechat vozit do Ceskych Budgjovic. Z dopisu je ziejmé, Ze naklady na dopravu, ktera
byla nutné spojena s nebezpecim cest a moznymi nehodami, které po cesté¢ mohly nastat, pripadaly
taktéZ na osobu, kterd tyto davky odvadéla. Tim padem se obnos celkovych vyloZenych nédklada
jesté zvySoval. Ve stejném psani navic oznamuje svému synu, ze odvadi tifi kontribuce. Pro
vyjadieni postoje k situaci je zde opét vyuzito slovo muset. Zaroven v tomto dopise Cerninova
znacné piSe o Bohu, jak ve smyslu odevzdani problematiky shanéni vyzivy pro vojaky do jeho
rukou, tak i ve vzdani dika za to, Ze byla uSetfena upomindni na tuto povinnost od vojaki. O
odevzdani situace Bohu pise Cerninové také v dopise z 24. listopadu. V ném Bohu odevzdava
budoucnost a prosi o pokoj a pomoc.!92 O odevzdéani udalosti valky Bohu a funkci tohoto ¢inu pfi
vyrovnavani se se strachem a hriizami valky je vice napsano v kapitole Tematika strachu. Cerninova
pro oznaceni vojaki v dopise z 2. prosince 1645 vyuziva slovo solddt, které mohlo fungovat jako
oznadeni oldnéfe, tak i jako hanlivy vyraz pro vojaka.!9 Cerninova ve vy3e zminénych dopisech
piSe o trapeni, brani vojska, pobirani a obirani. VSechny tyto vyrazy vyjadiuji utrpeni, jemuz byl
lid Ceského kralovstvi v Gase tiicetileté valky vystaven. Zarovei Cerninova situaci jako trdpeni
pfimo pojmenovava.

S bliZicim se koncem vale¢ného konfliktu naroky na odvadéné davky neklesaly, nybrz se zacaly
zvysSovat. Tento fakt byl pro vysilené hospodaistvi jednotlivych panstvi skoro devastujici. V ptipadé
nevyplaceni kontribuci bylo hrozeno tresty. Castym trestem, ktery nastaval jak pii nezaplaceni
kontribuci, boji proti armadé, nebo jen tak z rozmaru, bylo vypalovani mést, vesnic a sidel. Tuto
hrozbu vzneslo vojsko také na Cerninovou, ktera o tom v psani z 25. srpna 1646 pise svému synu:
.,V nasem kraji tu sobé z ty Jihlavy nepritel jako pes vede, uklada ty nejtezsi kontribuci obilni i
peneézity. Na my lidi ulozil 200 zI., a oni nic nedali, ten poslal, tak jak pravi, uprimné, aby Radenin
zapalili, a néjaky strach Pan Bith vsemohouct na né dopustiti racil, tak Ze nedojeli do Radenina, nez
v Chrboniné u dvou sedlakii, Pary a Drdy, zapalili, po nich treti Prevratil vyhorel, vSeckno jim
vSudy shorelo, ani jim stébla obili mimo trochu ovsa, co jeste na poli byl, neziistalo. [...]
Neslejchany kontribuci, a jeste nikdy tak prudce neupominali jako nyni. ”19% Ackoli v tomto ptipadé
hrozba splnéna nebyla hrozba splnéna na Radening, ale na jinych statcich Cerninové, vypalovani

meést, vesnic a lest je tématem, které se v dokumentech nevyskytuje zrovna pomalu. Na paleni, jak

191 Tamtéz, s. 68.
192 Tamtéz, s. 62.
193 Tamtéz, s. 62.
194 Tamtéz, s. 113.
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ze strany piitele, tak i nepfitele, je upozoriovano jak v korespondenci Cerninové, Zerotinové, tak i
v pamétech Michela Stiielera.

Pfispivani na chod armady vSak nebylo pouze formou kontribuci, spojenych s riznymi
vynucovacimi prostiedky, nybrz mohlo byt i zcela dobrovolné, jak svédéi korespondence Stastného
Véclav Pétipeského z Chys a Egrberku nebo zéapisky Jindiicha Hyzrle z Chodu. V jejich ptipadé se
zaroven jednalo o financovani jejich véci, podporu stavu vojska pro boj za stranu stavil v ptripadé
Pétipeského a cisafe v pifipad€¢ Jindficha Hyzrle. I v tomto pfipadé se vSak jednd o financovani
dobrovolné, které nebylo ¢inéno pod natlakem, vyhruzkami ¢i z nafizeni. Jiz v pocateCnich
mésicich valky byly naklady na udrZeni stavovského vojska problémem, ktery byl financovan
penézi jednotlivell. Stastnému Véclavovi Pétipeskému o tom pise Jan mladsi Varlejch z Bubna 5.
srpna 1618. V tomto psani si Varlejch stézuje na to, ze paklize si ma do oddilu opattit schopné lidi,
musi na to nalozit nemalou, blize nespecifikovanou, sumu. PiSe také o svém laitenamtovi, jehoz
porou¢i Stastnému.!95 Pod&kovani za vysly$eni prosby o podporu Janova laitenamta pise Jan mladsi
Varlejch v psani z 10. srpna 1618.19

V tézkych finanénich situacich bylo zdhodno mit mnoho pfatel a pfibuznych, ktefi by pro uspéch
véci zapujcili ¢i darovali své penize. Finance na vojsko byly ziskdvany i timto zpisobem.
Dovidame se o tom nejen z korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku,!97
ale také z paméti Jindiicha Hyzrla z Chodua, ktery v pocatcich valky oddan€ nabidl cisafi znacné
mnozstvi konské sily: ,, Co se mé horlivé sluzby a nabidky 500 koni tkne, za to mi raci milostive
dékovat a prijima. Bude o tom uvazovat a da mi co nejdriv védet, jak bych se mél zaridit. V té véci
mi pak bylo valecnou radou oznameno, zZe Jeho Milost kral raci mé verbovani i mé dobré a verné
smysleni zachovat, Ze viak v nynéjsim case penize ani lid uz naverbovany nedostacuji. Pokud bych
ovsem sam dokazal na to penize obstarat, bylo by to Jeho Milosti Kralovské jen milé a vitané, a
racila by pristoupit na miij navrh se vsim, co k nému ndalezi. 198 Kdyz se pak Jindiich Hyzrle
dostava do svizelné situace, v niz se mu zatim nepodafilo opatfit si dostatené mnoZstvi financi
potfebné pro najmuti a podporovany daného poctu vojakil, dostavd se mu pomoci pravé od starych
pratel. Ti mu své cennosti a penize navic pujcuji, a¢ sami nejsou v pfiznivé situaci, nebot’ se

nachazeji v exilu v Bavorsku, kam se uchylili pfed Mansfeldovou armadou. ,, Pak jsem usporadal ve

195 ZITNY, M. (ed.): Korespondence Stastného Viclava, s. 542.

196 A Ze jsi rdacil mych nejvyssiho laitenamta, jakz mi s velikou vdécnosti oznamil, sobé porucen miti a jeho vsim
dobrym fedrovati, chci se Tve milosti vselijakymi sluzbami odslouziti.” In.: Tamtéz, s. 544,

197 Stastnému o ziskani penéz od svych pratel pise Vaclav starsi Dobrovsky z Dobranova v dopise z 22. srpna 1619:
., Tvé milosti pritom oznamuji Ze soldati z panstvi Tvé milosti stran casné nedodavaji zoldu jejich, velikou nouzi a haldu
trpéti museji a jakkoliv ja sam jest dosavad sem nedostal, nez jednoho mésic zoldu, vsak mi Pan Buh racil tak dobry
pany a pratele vzbuditi, ze sem se asi 1000 misenskych vzdluzil, a tak soldatiim svym zase pomalu pujcil. ” In.: Tamtéz,
s. 627.

198 KUBES, J. a kol. (eds.): Cesty a Zivot Jindiicha Hyzrla z Chodit, s. 253.
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svéem kvartyru obéd, na némz jsem uz se svym poslanim zacal, nejdrive u staré pani Kolovratove,
ktera mi vSechno svoje stribro zapiijcila. [...] PrestoZe on [Jan z Klenové] i pan Jenisek, stejné jako
stara pani Kolovratova byli z vlasti vyhnani, prece mi zapujcili na drive jiz jmenovany
arcibiskupsky upis své penize, stiibrné nadobi a Sperky na mé verbovani do sluzeb Jeho Milosti
krale a vlasti, ¢cimz jsem sumy potiebné pro 500 rejdaru dosahl. 19 Hyzrle ve svych ptibézich
vyuziva pro lieni udalosti popis toho, co se udélo, ve kterém nepouziva mnoho oznaceni svych
pocitl ze situact, kterym celil.

Dobrovolné dary na provoz vojsk se vyskytuji pouze v par pramenech, a to v korespondenci
Stastného Vaclava Pétipeského, kde se jedna o vojsko stavovské, a v Pfibézich Jindficha Hyzrla z
Chodi, v némz jde o vojsko cisarské. V deniku Adama mladSiho z Valdstejna se objevuje informace
o tom, ze piislo psani o 400 koni pro munici. Neni vSak uvedeno, zda tato prosba piisla konkrétné
jemu, nebo naptiklad zemskému snému.200 V nékterych dalSich pramenech, kterym je naptiklad
korepondence mezi Zdeitkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic a Polyxenou Lobkovickou z
Pernstejna, se sice o pujckach cisafi piSe, nicméné nejsou nijak blize specifikovany, a tedy neni
jasneé, na co byly ptjcky poskytovany.

Problémem a finan¢ni zat¢zi bylo také ni¢eni majetkli prochdzejici nebo kvartyrujici armadou.
Tato nesndz je rozebirdna ve vétSiné z vyuzitych pramend. Napiiklad Mikuld§ Dacdicky ve svych
pameétech piSe o pobytu vojska Ceskych stavii v Kutné Hote: ,, Péchota vojenska do mésta H. K. Od
stavitv zemskych direktoriv narizend [...] tu az posavad ziistavaje a nic platiti nejsauce, sausediim
od domuv strechy, vrata, dvere, stoly brali, laupili a trhali a tim sobé ohné délali, Zadného
nedbajice. 20! Ze zkuSenosti Dacického vojaci obirali lid o vSechno, co mohli. V zapise také pise o
tom, Ze vojaci nikoho z mést'anti nedbali, tedy ze Ciny, které pachali obirdani, loupeni, delani ohnui,
¢inili bez ohledu na civilni obyvatelstvo a utrpeni, které mu zptisobovali.

Ve snaze vyhnout se nic¢eni vlastnictvi byly podnikany rizné kroky. O téch se zminuje piedev§im
Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna. JelikoZ o problematice a zatézi kvartyrovani pojednava
jedna z nasledujicich kapitol, zminim zde pouze dopis Katetfiny z 3. Gnora 1634,202 v némz pise
instrukce do Brandyse nad Orlici ve véci uschovani predméti pred vojskem, které prochazelo
krajem. Nové ubrusy, jez byly vyhotoveny v Chocni, maji poddani, paklize to bude mozné, nechat u
znamého ve mésté. Pfizi, jiz pro valecné nebezpeci nemohou dat poddanym ke zpracovani, maji

slozit do sudu, opatfit proti Skiidciim a skryt nejlépe mimo zadmek. Pokud by ovSem bylo nebezpeci

199 Tamtéz, s. 259. y

200 KOLDINSKA, M. - MATA, P. (eds.): Denik rudolfinského dvorana, s. 286.
201 REZEK, A, (ed.): Paméti. Svazek druhy, s. 187:

202 DVORSKY, F. (ed.) Listy II, s. 19-20.
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ptili§ veliké, mohou sudy schovat i na zdmku. V tomto dopise Zerotinska uziva slova obdvat se,
nebezpeci, bolest, litost, nepokoj ad., kterymi vyjadiuje svoje pocity strachu a zarmouceni, které
plynou ze situace svych poddanych a svého statku.

O nesnazi, kterou vyvolavalo okradéani lidu o hospodatskd zvitata, bylo psano vyse. Zde tedy
uvedu druhou zatéz, kterou s sebou nesl pochod vojska pies statky. Tou bylo okradani lidi o
potraviny, které se vyuzivaly jak k obzivé lidi, tak zvéfe. Na obirani o obili si stézuje Alzbéta
Mensikova z Chys a Egrberku v dopisu Stastnému Vaclavovi z 21. srpna 1619: ,, Mohu vasi milosti
zarmoucené oznamiti, Ze lid vojensky z naseho lezeni od Tabora veliky Skody déla, takz dvory dva
pusté mam, vSecko vsudy vobili z sypek pobrali, vokna, kamna vsechna vytloukli, dobytky zajali.
Mejm nebohejm poddanejm klisata, dobytky pobrali, dvere, vokna, truhly vysekali, je vSecky
rozehnali, takzZe pusty vesnice vostaly. Vobilicka na poli stoji a nikdo toho kliditi nema. 203 'V teorii
se pfitom mély potraviny od obyvatelstva vykupovat, coz se nedélo na cizim ani vlastnim uzemi. K
loupezim vojaci pfistupovali pomérné casto, a to i pfes hrozbu ptisnych trestl za tyto Ciny.204
Mensikova v psani piSe o svych pocitech, které plynou z chovani vojska, jako o zarmouceni. A poté
piechazi do vyctu Skod, které vojsko €ini na jejich statcich.

V pfipadé zatéze at’ uz kvartyrovanim nebo moha kontribucemi bylo nasnadé mit piibuzné a
pratele na vhodnych mistech. To dokazuje i psani Zuzany Cerninové svému synu z 24. timora 1646:
., Kdyz se panu Bohu libilo, abych nebyla tak suZovana, racil mi prostiedek dati k tomu, skrze koho
bych mohla polehceni miti, totiz skrze mého nejmilejSiho pana syna, pana jenerala [...] s pomoci
milého pana Boha a jeho nyni tak strapena nejsem, ackoliv kontribuci davam, ale tot’ byti nemiize,
abych méla osvobozena byti. 205 Pod oznaCenim “svého nejmilejSiho pana syna” zde Slechti¢na
zminuje svého zeté, generdla Zikmunda Myslika z HirSova, s kterym si byla blizka i po smrti své
dcery Alzbéty, kterd mu byla manzelkou. Ac¢koli z dopisu neni zcela jasné, jakého konkrétniho
uleh&eni se Cerninové dostalo, jeho mira byla patrné dost znatelna, mozna se jednalo o presun
kvartyrd na jiné uzemi ¢i omezeni zasilani vybér¢ich kontribuci. Zaroven s uvedenim zasluhy svého
zeté na ulehéeni viak Cerninova piSe o zasluze Boha na této véci, coz znamend, ze to vnimala jako
odpovéd Boha na odevzdavani situace jemu a modlitby za pokoj a ulehCeni situace. Na stejnou
problematiku narazi také Lobkovicky par. Polyxena piSe v dopise z 5. srpna 1626, kde rozebira

pobyt vojakt v severnich Cechach a na jejich dalsich panstvich o Pavlu Michnovi z Vacinova:

203 ZITNY, M. (ed.): Korespondence ft’astnéhoodeclava, s. 626. . 5

204 VYBIRAL, Z.: Clovek ve valce. In.. BUZEK, V. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. (edd.): Clovek ceského raného
novoveéku, s. 45 0. 5

205 DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninova z Harasova, s. 78.
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,Nyni jej budeme kviilli tém vojakium potiebovat. Vzdyt' je to jeho pritel. Lehce toho u néj
dosahneme, a nebudeme muset byt vdeci panovnikovi. 206

Doba valky se na financich zkoumanych osob nepodepsala jen nutnosti podpory vojsk - at’ uz
vice ¢i méné dobrovolné a pustoSenim jejich statkli - ale také mirou vydélku, ktery pochézel
napiiklad z jednotlivych spravovanych panstvi. O této problematice pise Katefina ze Zerotina
rozena z Valdstejna brandyskému pisafi 6. fijna 1634. V tomto dopise si stéZzuje na nedostatek
kupcii pro zbozi, které panstvi produkovalo. Navzdory tomuto nedostatku se o prodej zrovna
zminované komodity nemusi bat, nebot’ se jedna o komoditu nedostatkovou, v diisledku obirani lidu
o hospodaitska zvitata: /[...] o jiny kupce mezi tim se predce starati; nebo se na ném nic neztrati,
vim, Ze maslo platiti bude, ponévadz dobytku tam viikoli pred vojdky malo ziistalo. Kdyby jen pan
Biih dal, aby vojdci vytdahli, soudim, Ze by taky kupcii dosti bylo. 297 Zerotinska krom popisu situace
stejné jako Cerninova odevzdava situaci do rukou Boha, ¢imz mj. znaéi, Ze jeji feSeni neni v jejich
silach.

Vymnosnosti statkll se v jednom z dopist zabyva také Polyxena Lobkovicka z Pernstejna, kterd v
psani z 24. dubna 1624 rozebira problematiku jednoho z moravskych statki, ktery Zden€k Vojtéch
Popel z Lobkovic zamysli pronajmout. Polyxena se k tomuto umyslu stavi odmitavé, jelikoz:
,,dokud je valka, tak z téch zricenin stejné nic neziskame. 298 Poukazuje na to, ze statky nejsou v
dobrém stavu a ze by bylo mnohem lepsi zabyvat se piipadnym prodejem az po konci véaleénych
utrap. Zaroven se v pripade€, ze by k prondjmu statkli doslo, odvolava na jiz zminény nevyhovujici
stav majetku by vedl k vykofistovani poddanych, kterézto chovani najemniki nebylo v Zadném
piipad¢ zadouci.209

Zisky ze statk®i byly problematickymi uz pro osoby, které prebyvaly v Ceskych zemich, a tudiz
se o jejich spravu piimo starali. O to problematictéjsi byla problematika pro osoby, jeZ prebyvaly
Cast valky v exilu, a z Ceskych zemich jim mély byt zasilany, v rdmci prament bliZe
nespecifikované, ¢asti piijmu. Tyto pfijmy vSak Casto nepfichdzely, na coz mél vliv jak pohyb vojsk
na tizemi Ceskych zemi a ni¢eni majetkil, z nichZ byly tudiz omezeny vynosy, tak i nebezpegi, ktera
v dobé valky provézela cestovani. Na nezasilani urcitych castek do exilu ve Vratislavi si stézuje

Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna v korespondenci z 28. dubna 1633 Barbofe Khynostové:

206 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 491.

200 DVORSKY, F. (ed.) Listy II, s. 183.

208 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 279.

209 Cely citovany tsek korespondence: ,, Psal jste, Ze chcete hrabéti Gunnersdorfovi pronajmout své moravské statky.
Fiat voluntas domine a také Vase. Avsak ja bych to nedélala, ponévadz dokud je valka, tak z téch zricenin stejné nic
neziskame. Jestlize je pronajmete, budou porucnici obirat ty nebohé poddané, protoze z Vaseho neziskaji nic. Pokud
bude miyj krali mir, uvidime, co vse tam je, a jestli na tom pro sluzbu bozi, Vasi utéchu, slavu a Cest toho, jenz mé
vychoval, tedy pana z Pernstejna, vydelame. Jak vite, nejlepsi by to bylo prodat a koupit jiné panstvi, nebot’ cast z toho
je lenem.” In.: Tamtéz, s. 279.
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.. [...] ponévadz jinejch mnohejch ouzkosti a nedostatkii zde zadusovati se nam dostava, az i toho, Ze
Jiz nam taky penéz se hrubé nedostava, neb panu mymu ani od sumy, ani od ourokii, nic Zadné z
Moravy platiti nechce. Kdyby jen mozné bylo, vselijak na to myslime, abychom mohli odsud se na
Brandejs, aneb dalemi do Moravy, néjak vypraviti, kdyby pan Biih racil trochu pokojnéjsich a
zproblematizovanim ziskavani pfijmi ze statkd, trpél Zerotinsky par po celou dobu svého pobytu ve
Vratislavi.2ll 'V dopise je opét napsano odevzdani svizelné situace do Bozich rukou, coz pro
Zerotinskou mohlo slouZit jako zptisob vyrovnani se s tzkosti, o niZ piSe na poéatku citované
pasaze.

Jak vrchnost tak i sami mé&§tané si byli védomi dopadani davek na lid Ceskych zemi a na
poddané, které¢ vedlo vynucovani kontribuci, obirani o hospodarska zvirata a plodiny, vykradani
domtl nebo jejich Caste¢né ¢i Uplné niceni k chudobé. Tuto situaci si jiz v srpnu roku 1618, v
pocate¢nich mésicich valky, uvédomoval Jakub Dlouhy z Rizeného, kdyz psal dopis Stastnému
Viclavu Pétipeskému, v kterém se zastava vsi Libis, ktera sice podporu vojsku poskytuje, ale byla
vyrabovana vojskem, na davky sklada se jen velmi tézko, a pokud by jim méli byt obyvatelé vsi
vystavovani Casto, nebudou moci ztstat. Proto skrze Jakuba Dlouhého zadaji o udéleni salvy
guardie.2!2 Zavaznost obirani lidi ve svych pamétech reflektuje také Mikula§ Dacicky, ktery roku
1624 pise: ,,Lid cizozemsky, vojensky, cisarsky [...] opét rozkvartyrovani jsa, polozili se mésta
Caslavé a tu [...] veliké opét sauzeni a zdhubu obyvateliiv toho kraje prve vyhubeného a
vydrancovaného. Mnozi, nemaje jich ¢im a nac vychovavati, od stateckuov svych proc¢ uchazeli. Jini
mnoznéjsi, kteryz jesté co meli na penézich a obili, k vychovani tychz vojakuov Sacovani byli, mimo
to, co sobé tiz vojaci sami laupezné brali.”?13 Kvuli nedostatku penéz, plodin a potravy, které
mnoho obyvatelstva pocitovalo, dochazelo k odchodiim z rodnych mist. Otdzkou, kterd je v tomto
piipad¢ nezapovézena, je to, kam se tito lidé odebirali. Zdali odchazeli do exilu, ¢i se presouvali
pouze do jinych vesnic nebo na jina panstvi. Druhou otdzkou je, jestli se jim v jiném prostiedi
mohlo vést o mnoho 1épe, nebot’ valka byla v dob& Dacického zéapisu teprve ve svych pocatcich. Pti
liceni utrap lidu uziva Dacicky slovo loupezeni, jez naznacuje jeho postoj k chovani vojaku, které
vnimal jako ¢iny proti pravu, kterymi se vojaci dostavali do podobné, ne-li stejné kategorie jako

zlo¢inci.

210 DVORSKY,, F. (ed.): Listy I, s. 195. y

211 Na tento problém se odkazuje napiiklad v dopise z 17. unora 1633 Katefina ze Zerotina rozend z Valdstejna: ,,v
pravde tomu nerada vyrozumivam, vida a soudé to dobre sama, Ze nejen ti chudi poddani, nez i my tudy trpéti a k
nemaly Skodé privedeni bejti musime.”’ In.: Tamt€z, s. 173.

212 ZITNY, M. (ed.): Korespondence Stastného Vaclava, s. 547.

23 REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek druhy, s. 245.
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Bidny stav, v kterém se nachazela méstska spolecnost jiz na pocatku 20. let 17. stoleti, je vyli¢en
také v kronice Mladé Boleslavi. Do tohoto mésta dorazilo vojsko ke kvartyrovani 6. bfezna 1622. A
jiz po pouhych deseti dnech polovina ptichoziho vojska musela odejit, protoze se na jejich vyzivu
nedostavaly potfebné finance.2!4 O situaci poddanych svéd¢i 1 paméti Michela Stiielera. Ten v nich
mnohokrat uvadi vyrabovani mésta, ¢i jeho ¢asti vojaky, kteti pfisluseli k riznym armadam.215 K
rabovani navic mohlo pomahat zvlastni natizeni Lorenza Fiirstenauera, rytmistra vojakd, ktefi v té
dobé lezeli pobliz mésta, o tom, Ze se vojakiim nema davat jist.216 A¢ pravdépodobné dostavali
stravu z jiného zdroje, je toto nafizeni v pramenech ojedin€lé. Pravdépodobné se tedy nejednalo o
béznou praxi. O vaznosti situace vypovida také zapis z 28. bfezna 1640, v némz Stiieler uvadi:
o [...] jsme se Zenou a détmi, a taky Casper Rach, jedli nevareny [nebo také neudélany c¢i
neupraveny]| hrach [...] 217 Jedna ze o jednu z velmi mala zminek o tom, co konkrétné Stiielerova
rodina jedla. Ve vétSin¢ zdznami, které se dotykaji potravy, Stiieler sd€luje, kdy ochutnal jaké pivo
¢i vino, u koho jedl, kdo jedl u néj, jaké plodiny zrovna zacal péstovat ¢i co sklizel. To, ze v tomto
ptipad¢ uvadi, co konkrétné jedl, spolu s tim, Ze se jedna o nevateny hrach, znaci zdvaznost bidné
situace, v niz se jeho rodina ocitla. V tomto zapise pokracuje sdélenim, Zze den pied timto jidlem
byla do Krupky donesena pisemna salva guardia od obrista cisaiského vojska z Usti nad Labem.
Odpoveédi na obdrZeni této pisemnosti bylo podarovani obrista od méstand, kdy byla kazdému
vymeétena urcita davka: ,, Moje davka na to byla 28 grosi, dal jsem 22 grosi. Bylo tedy odecteno 6
grosi kvuli domu. 218 Ac¢koli byl Stiieler v natolik nevlidné pozici, Ze jeho stravou byl nevaieny
hrach, musel nadéale odvadét davky. Pomértiim nepomahalo ani zdraZzovani jak potravin, tak i dal$iho
zbozi, kterym byly napiiklad zvifata. Tento efekt, ktery valky pfinadseji, zachycuje ve svych
pamétech Mikula$ Dacicky, ktery naptiklad uvadi, Ze jeden strych hrachu ¢i pSenice se v roce 1623
zdrazil az o 4 kopy.21®

Situace poddanych v Ceskych zemi byla vskutku bidna. Proto bylo ¢asto tfeba, aby vrchnost
zasahla, a vysla svym poddanym na pomoc. Doklady o pomoci poskytnuté lidem na svych statcich

a panstvich najdeme v korespondenci Zdeilkka Vojtécha Popela z Lobkovic s Polyxenou

214 KAMPER, Z. (ed.): Kronika mladoboleslavska, s. 146.

215 Napiiklad v zapise z 15. Cervna 1632 stoji: ,, 15. téhoz sem dorazil kurfirstsky valecny lid a jedl tu. A 17. téhoz se
rdano ve 4 hodiny zvedli a zase odtahli. Lidem ve mésté vzali velmi mnoho véci.” In.: KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 193.
216 O tomto nafizeni piSe Stiicler hned ve dvou zapisech a to z 5. ledna 1632: ,,5. téhoz bylo s rotmistrem Lorenzem
Fiirstenauerem sjednano ve veci soldatii, ze se jim nemd davat jist. Dava se mu tydné 40 risskych tolari. ” In.: Tamtéz,
s. 167.

A také v zapise z 17. ledna 1632: ,,17. téhoz jsem byl zdejsimi radnimi poslan do Duchcova k rytmistru Lorenzi
Fiirstenauerovi kvuli vojakiim, ze se jim musi davat strava. Poslal radnim dopis, zitra to chce odstranit.” In.: Tamtéz, s.
169.

217 Tamtéz, s. 389.

218 Tamtéz, s. 389.

219, Drahota hroznd, neslejchand, vidy se rozmadhala, zalostiva zvlasté chudym lidem. Zito, pSenice, hrach, jeden korec,
totiz strych, za 20, 21, 22, 23, 24 kop [...] " In.: REZEK, A. (ed.): Pameéti. Svazek druhy, s. 236.
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Lobkovickou z Pernitejna, v dopisech Zuzany Cerninové z Harasova s Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, v psanich Karla ze Zerotina a v pamétech Michela Stiielera. Karel ze
Zerotina v korespondenci z 5. dubna 1632, jeZ byla adresovana Fridrichovi Domovskému, pise:
., Kdyz mi pak o nedostatcich svych nynéjsich oznamujete, kterychz Vam vérné nepreji, a za pomoc z
Brandejsa zadate, mohu Vam vpravdeé oznamiti, Ze tam tak nyni chudi sou, Ze penize na posly
posilati jim odsud musim. 220 Tento obnos Karel ze Zerotina do Brandysa nad Orlici posilal v
situaci, kdy se jemu samému po finan¢ni strance vibec nevedlo dobfe. V dobé svého exilu ve
Vratislavi mu totiz chodily pfijmy z jeho majetkli pouze omezen¢.

Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic piSe Polyxené v psani z 27. dubna 1624221 v souvislosti s
problémem zaseti blize neurenych plodin na jafe. S timto procesem maji chudym poddanym
pomoci hejtmani. Navzdory poskytnuté pomoci chudym vsak vyslovuje obavu nad mnoZzstvim,
které je mozné zasit. Tuto obavu mé z divodu nemnoha semen pro setbu a mala koni, ktefi by zorali
pole. Vidime zde tedy piimy dasledek obirani vojsk lidu o zvifata a plodiny.

Ulevy byly davany také méstaniim Krupky, ktefi byli po vyrabovani svych obydli Setfeni dalsi
zatéze:,, Na suplikaci radnich Jeho Milost odepsala, aby radni dbali na vyplundrované méstany a
nicim je nezatézovali, nez vSe zase prijde do dobrého stavu. Aby nemohly byt Zadné narky. 222 Na
rozdil od né€kterych dalSich pramenil u tohoto vime, jak se vrchnost o nesnadném postaveni svého
lidu dovédéla.

Zuzana Cerninova z Chudenic o problémech svych poddanych, od kterych je pozadovana
kontribuce, ackoli jiz sami nic nemaji, piSe v dopise z 2. prosince 1646: ,, Nyni opét museji obili
plijcovati, kdo prej ma co mimo svou potrebu: a kdez je pro Boha na soldaty? kdoz mi da jedno
zrno? poddanej zdadnej nic neda a taky nic nemaji co, jestlizet' jich nezalozim. 223 V tomto dopise
upozoriiuje nejen na to, ze musi kvili kontribucim musi ptijcovat svym poddanym, nebot’ ti jiz
nemaji co dat, ale zarovenl i na nevybiravost valecnych utrap. Ty prichazely jak ze strany
nepratelské, které mohlo byt zcela jedno, jak zemé vypadaly po jejim odtahnuti, ale také ze strany
spojencu cisare, ktery by mél mit znacné vétsi zfetel na stav zemi, jimz vladl. Jak jiz bylo zminéno
vyse, v dopise Cerninova pouzivéa hanlivy vyraz pro vojaky, soldati, ktery znaéi jeji negativni postoj
k nim.

Na tuto problematiku upozoriiuje v manzelské korespondenci Zdenck Vojtéch Popel z Lobkovic.

Ten pise Polyxené v dopise z 18. ledna 1625: , Spanélsky vyslanec dojednal s Pappenheimem

220 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 361.

221 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 282.
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223 KALISTA, Z. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 68.
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Vv or

verbovani 3000 pésakii a 500 koni. Chybi jim viak vojenské lezeni. Usiloval jsem u cisare, aby rusil
nabidku, kterd predpoklidala vybrat kontribuce v Cechdch. Vdyt i bez toho je zemé velmi znicend.
Vzal si to k srdci. Pral by si pry potésit Spanélského vyslance, ale nechtél by uskodit Cechdam.
Napise proto Piedrovi, aby mu poslal své minéni. Kdo vi, zdali bude mit Piedra odvahu na to, aby
mu to rozmluvil. V Cechdch je to v§ak zhola nemozné. Reknéte Tabovi, at' s nim promluvi a priméje
jej k tomu, aby bral ohled na ty nebohé poddané. Sam don Baltazar Marradas pronesl, zZe v
Cechdch neni dostatek jecmene ani pro jeden jeho oddil, natoz pro pét set koni. Ji jsme sdélil
panovnikovi to, co bylo mou povinnosti. 2?4 7 psani je jasn¢ patrna snaha Zdenka Popela o co
nejvetsi omezeni dalSiho zatéZovani obyvatel zni¢enych zemi kontribucemi a kvartyrovanim. AvSak
jiz v tomto dopise vyslovuje obavu ze vypovédi dalSich predstaviteli ceské Slechty, v jejichz moci
bylo vymluvit panovnikovi plan na ud&lovani kontribuci pro Ceské zemé. Z dalsi korespondence
manzell Lobkovickych je znat jista rezignace Zdenka Vojtécha na tuto snahu o ochranu ¢eského
lidu. V psani, jez je datovano od 7. do 27. bfezna 1625, dokonce stoji: ,, MIcim. Dnes jsem se
vyzpovidal. Bud' pozehnany bozZe, s nami a slituj se nad témi nebohymi lidmi. 225 Ackoli si je
Zden&k védom situace, v které se lidé v Ceském kralovstvi v této dobé nachazeli, jiz nevzdoruje.
Pouze mlcky pritakéva a prosi o bozi milost pro lid, na ktery dopadaji pozadavky na dalsi davky. V
tomto psani se jednd o vystavbu prazské citadely,?26 na jejiZ podporu mély byt piivodné natfizeny
rolnické roboty, avSak nakonec bylo usneseno na mésicnich penéznich davkach, které pro jiz tak
vycerpany lid rozhodné nebyly pfinosem. V dopise Zdenék také situaci odevzdava do rukou Boha,
kterého prosi o slitovani se nad lidem Ceskych zemi. Je§té piedtim zmifuje svou zpovéd. Je tedy
mozné, Ze svou rezignaci na snahu ovlivnit chod véci v mensi utrpeni pro obyvatele zemi Koruny
ceské vnimal jako hiich. Je ovSem také mozné, ze zpovéd nesouvisela s touto rezignaci na ochranu
lidu, ale se zdravotnim stavem.

O financni zatézi, jiz valka zpisobovala nejméné pisi Adam mladsi z ValdStejna a Jindfich
Hyzrle z Chodu. Valdstejn tak ¢ini pfi zmince svych poddanych, o kterych jinak v tomto piSe spise
v souvislosti s rekatolizaci. Jindfich Hyzrle se tematiky dotykd mj. pfi popisu obstarani
dobrovolného ptispévku na chod vojska. Prameny popisuji v souvislosti s vyzadovanim financi na
chod vojska nékolik zplisobli a to kontribuce, obirani a dobrovolné dary. Dobrovolné dary byly

davany Stastnym Vaclavem Pétipeskym z Chys a Egrberku a Jindfichem Hyzrlem z Chodu, kteii

224 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 366.

225 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 390.

226 Prazskou citadelou je nejspiSe myslena pfeména prazského VySehradu na barokni citadelu, jejiz planovani zacalo jiz
v pribéhu tricetileté valky. Stavba vSak byla zapocata az roku 1653. https://encyklopedie.praha2.cz/pametni-deska/
1432-taborska-brana-v-pevnosti-3511
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dobrovolnym poskytnutim financi na chod vojsk sledovali své zajmy. V souvislosti s vymahanim
davek a zatézi pobytu vojska na statcich dochéazelo také k niceni majetkil, jimz se majitelé snazili
zabranit napiiklad uchovanim véci na bezpe&ngjsim misté, o cemz pise Katefina ze Zerotina. Autofi
pisi také o svizelné situaci poddanych. Pfi li¢eni chovani vojska vyZadujiciho kontribuce v penézich
1 v naturaliich vyuzivaji popisu situace a vyctu nepravosti, jez vojaci spachali. Pro vojaky jsou
pouzivany vyrazy solddat, pro jejich chovani oznaceni loupeni, které vojaky ptiblizuje k zlocinctm.
Pfi zminkéach o kontribucich je ¢asto uzivano slovo muset, jeZ naznacuje nedobrovolnost odvadéni
davek. Zarmutek a strach z vale¢nych utrap jsou znat na frekventovaném odevzdavani situace do
rukou Boha, coz slouzilo jako forma vypofadani se s témito pocity. Autoii také své pocity k
situacim pfimo pojmenovavaji uzkost, rmouceni se, strach ad. Pojmenovani pocitt se nachazi spiSe
v pramenech osobni povahy, kdezto v pramenech narativnich autoii ziistavaji u popisu situace a
svlj postoj k ni vyjadiuji jiz zminénymi slovy jako muset, loupeni a vycte Skod, které vojsko

napachalo.
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4. Strach

Jedna z hlavnich emoci, kterd provazi zachyceni valky ve zkoumanych pramenech je strach.
Proto se prace bude této emoci v nckolika nasledujicich kapitolach vénovat. V této kapitole se
zaméiim na tematiku strachu jako takového. Ten se v pramenech objevuje jako explicitné
pojmenovany stav psychiky, ale také jako projevy tohoto stavu, které jsou v dokumentech ptitomny.
Strach, ktery vychazi z véle¢né zkuSenosti, byl historiky zachycen pifedevSim pii zkoumani
modernich dé&jin. Nejvice zpracovany je vztah strachu a svétovych valek.227 Strachem v déjinach
starSich se zabyval naptiklad Georges Lefebvre,228 jez se ve své praci zkouma strach a rok 1789.
Francouzsky historik Jean Delumenau ve své knize, v niZ se vénuje strachu ve spojeni s
Carodjnictvim a rGznymi ritudly, piSe: ,,Pro¢ to dlouhé mliceni o uloze strachu v déjinach?
Bezpochyby kviili velmi rozsirenému zmateni pojmu mezi strachem a zbabélosti, odvahou a
troufalosti. Je skutecné pokrytecke, ze jak psany, tak mluveny jazyk (pricemz pismo ovliviiuje rec)
meél dlouho tendenci zastirat halasnymi projevy hrdinstvi prirozené reakce, které provazeji vedomi
nebezpeci. ,Slovo ,strach’je tak ostudné,’ pise G. Delpierre, ze ho skryvame. Strach, ktery nam svira
utroby, v sobé tajime co nejhloubéji.’ 229 V prvnich dvou dekadach 21. stoleti vSak doslo k tzv.
emocnimu obratu230 a emoce zacaly byt vice zkoumany napfi¢ védnimi obory. Cilem této kapitoly
je ukazat, v jakych podobach se strach objevuje ve zkoumanych pramenech.

Jednim z projevt strachu ve zkoumanych pramenech je pla¢. V dopise z 6. srpna 1618 pise
Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic Polyxené o tom, ze mu tento jeji stav rmouceni se a place byl
sdélen ¢lenem tadu kapucint, jenz u ni pobyval. Snazi se ji vSak v této dob¢ uklidnit a povzbudit:
., Moje krdalovno, skodi Vam to. Budte naddle tak odvizna jako doposud. Vérte mi, Buh Vas
neopusti. ”231 Tento typ povzbuzeni, totiz snaha o ukotveni a uklidnéni ve vife v Boha, je v
korespondenci i v pamétech této doby velmi Casty. V dopisech se ¢asto vyznani k vife, podékovani
a odevzdani aktualnich problémii do BoZich rukou nachazi na jejich pocatcich a koncich. V prvni z
uvedenych moznosti to vétSinou byva v souvislosti se zdravotnim stavem autora, piibuznych a

pratel. V druhé se pak Casto jednd o svéfeni adresata pod Bozi ochranu. V uvedeném uryvku z

227 Jako piiklad zaméfeni se na pocit strachu ve svétovych valkach zde uvadim sborniky praci: PETRAS, Jifi (ed.):
Hrdinstvi, statecnost, strach. Sbornik prispévkii z konference konané v Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich 4.
kvétna 2007. Ceské Bud&jovice 2008. Tento sbornik se ve hned ve svém prvnim piispévku zaméfuje na strach, ktery
zazivali vojaci bojujici v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armade.

228 L EFEBVRE, Georges: La grande peur de 1789. Patiz 1931.

229 DELAMENAU, Jean: Strach na zapade ve 14.—18. stoleti. I. Praha 1997, s. 11.

230 SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila: Déjiny emoci: nové paradigma ve studiu historie. In.: Cesky ¢asopis
historicky, 2016, ro¢. 114, ¢. 2, s. 292.

231 MAREK, P. (ed.): Svedectvi o ztrate starého svéta, s. 167.
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dopisu se pohybujeme v jeho prostiedni ¢asti. Korespondence Lobkovického paru se vsak
vyznacuje pritomnosti odevzdani sebe i svych problému Bohu v celé jejich délce. Odevzdani a
modlitby za uleh¢eni valcenych utrap se vSak nachazi také v pramenech, zejména v dopisech. Pti
vétsin€ obyvatel véficich v kiestanského Boha, at’ uz byli katolického ¢i evangelického vyznani,
neni toto odevzdavani problémut nijak zarazejici. Naopak byla tato forma vypofaddani se se
strachem, obavami a dalSimi tézkostmi velice Castd. O placi napsala i Polyxena Lobkovickd v
korespondenci Zdeiikovi Popelu z Lobkovic z 5. srpna 1626. V ni piSe o tom, ze: ,, Ted’ tu zrovna
mnozi placou a tvrdi, Ze je Mansfeld se svymi lidmi ve Slezsku. 232 Plac jako projev strachu z
pohybujicich se vojsk je pfitomen pouze v korespondenci manZelského paru Lobkovicti. Polyxena
na své sdéleni o placi, ktery zpusobuje informace o pohybu nepratelského vojska, navazuje
poznamkou, ze pan z Opersdorfu poslal za svou zenou posla, ktery ji ma vzkazat: ,,/...] aby se
ihned odebrala i se svymi détmi do Drdzdan. ”233 Na konci tohoto oznameni ptechéazi k informacim
o pohybu vojsk Petra Arnosta z Mansfeldu a Gabora Bethlena ve Slezsku, od nichz se ocekéava vpad
na Moravu a odtud do Cech. Kviili hrozbé tohoto vpadu probihal pfesun nékterych lechticti mimo
Cechy. At uz do zminénych Drazd’an, nebo do Vidng. Uték, budto pouze z mista ohroZeni na misto,
u né¢hoz byla vétsi Sance na to, Ze se ubrani, nebo do bezpeénéjsiho prostoru, byl ¢astou odpovédi na
strach z vojska, které se melo pohybovat ve sméru daného mésta ¢i panstvi.

Piesuny armad a vpady do Ceskych zemi strach umociiovaly. Tyto pfesuny z jinych zemi i pouze
v ramci zemi Ceskych byly sledovany i autory zkoumanych prament.. Zpravy o pohybech vojsk
tvoii jednu z hlavnich slozek korespondenci, mensi roli pak hraji v ptipad¢ paméti, denikl a kronik.
V ptipadé Stiielera, Bydzovského a Dacického byly vpady a piesuny vojaki sledovany predevsim v
okoli mést, v nichz zili, na tuto problematiku se prace zamétuje v kapitolach Tematika strachu a
nebezpeci z blizkosti projizdéjicich uskupeni vojakti a Tematika (strachu z) kvartyrovani. V
denikovych zaznamech Adama mladsiho z Valdstejna jsou sice v nékolika pripadech vpady cizich
vojsk zaznamenany,?34 nicméné¢ dovidame se o nich pouze s konstatovanim, Ze se jednd o zlé
noviny. Napfiklad v zapisu z 25. dubna 1631 piSe: ,,/...] zlych novin neubejva.”?35 Z toho
konstatovani neni mozné vyvodit mnoho informaci o tom, jaké emoce Valdstejn v tu chvili proZzival.
Snad jen, ze tyto vpady a piesuny nepovazoval za ptiznivy vyvoj situace. Zaznamy, z kterych se da

o pocitech lidi vyvodit vice, nam poskytuje napt. Polyxena Lobkovicka v korespondenci Zdenkovi

232 Tamtéz, s. 489.

233 Tamtéz, s. 489.

234 Jedna se napiiklad o zdznam z 4. listopadu 1631: ,, Dnes prisly zIy noviny, ze se nepritel pres hory prepravil a ze
strelbu sebou md.” In.: KOLDINSKA, M. - MATA, P. (eds.): Denik rudolfinského dvorana, s. 320.

235 Tamtéz, s. 309.
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Popelu z Lobkovic z 25. €ervence 1626.23¢ V tomto dopise naznacuje Zdenikovi strach, ktery panuje
v Cechach pied Mansfeldovym vojskem. Polyxena sama se obavé predeviim o osud jejich jediného
syna, Véaclava Eusebia, pokud by byl zajat neprateli. Vyslovuje mysSlenku, ze by Vaclav
pravdépodobné nebyl zabit, ale byla by mu vnucena protestantskd, dle dobového katolického
vykladu kacitska, vira, coz by ve svém dusledku vedlo k nespaseni jeho duse. Tento osud mohl byt
povazovan za hor$i, nez smrt, nebot’ pii zabiti pfi zistane u katolické viry, by byla jeho duse
spasena.

Strachu mohla byt pfipisovéana také smrt. Doklad o tom méame z posledni dekady valky, kdy Jifi
Bydzovsky zaznamenal v zdpise z roku 1643: ,, Pokojni lidé nad tim upéli a nékteri pro ty i jiné veci
strachem mreli, jakoz jich tehdaz v malém casu sedum dosti vzacnych umrelo. 237 Pod oznacenim
,,jiné véci” se mohl skryvat kterykoliv z problémi, ktery s sebou valka nesla. Hlad, nemoci, fyzické
utrpeni, ale také dlouhodobou psychickou zatéz. Psychickd zatéz a k ni pfidany strach z dal$iho
vyvoje valeCné situace mlze v extrémnich ptipadech vést k zastavé srdce, paklize u zasazeného
jedince existuje srde¢ni onemocnéni.238

Dalsi z neptfimych zplsobl vyjadfeni strachu pochédzi z korespondence Karla starSiho ze
Zerotina z 5. dubna 1632 a je jim frazém: ,,aZ viasy vzhiru vstavaji. 23 Karel se timto ustalenym
slovnim spojenim vyjadfuje k déni, které na jafe 1632 probihalo v Cechach a v Praze, kde v tu dobu
piebyvalo vojsko Svédského krale Gustava Adolfa II.

Z pramend, jez zaznamenavaji strach, ktery zazivali 1idé zijici v dob¢ tficetileté valky, jsou i
dopisy Katefiny ze Zerotina rozené z Valdstejna. V dopise Lidmile Alzb&té Skrbenské, rozené
Certorejské z Certorej, z 30. dubna 1631 pise o tom, Ze se , hrozi”240 ptichodem jak vojska
nepratelského, tak i cisatského k Vratislavi. O jejich obavach z tohoto vyvoje vypovida tivaha o
pfesunu jejim a jejiho manzela, paklize by se hrozba ukézala byt pravdivou. Navic, jak sama pise,
by v tomto piipadé¢ museli ponechat své véci ve mésté, kde by rozhodné nebyla zajisténa jejich
bezpecnost.24! Dalsi z dopist, tentokrat adresovany Bohunce ze Zerotina, reflektuje, jakou miru
strachu puisobilo v Cechach §védské vojsko na podzim 1631. Lidé z Cech utikali ,, predéseni, 242
pred neptateli. Svédské vojsko a hrozba jeho dobyti Prahy nakonec v listopadu 1631 vedla k tomu,

7e Zerotiniti odjeli z Brandyse nad Orlici do Slezska, kde bylo bezpe&ngji.

236 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 482.

237 KAMPER, Z. (ed.): Kronika mladoboleslavska, s. 237.

238 BARRETTE, Lori. Can You Be Scared to Death? University of Rochester Medical Center, 29. 10. 2013. Online:
https://www.urmc.rochester.edu/news/publications/health-matters/can-you-be-scared-to-death [cit. 10. 4. 2024]

239 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 361.

240 DVORSKY, F. (ed.): Listy I, s. 56.

241 Tamtéz s. 56.

242 Tamtéz, s. 118.
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Uték lidi jako projev strachu z vojska byl ¢asto zaznamenan jak v pramenech z §lechtického
prostiedi, tak 1 v dokumentech pochazejicich z prostiedi méstanského. O utécich ze strachu pred
vojskem psal ve svych pamétech naptiklad Michel Stiieler. Ten v zapisu z 4. listopadu 1642 pise o
cisafském vojsku, které se na dva dny ubytovalo v Krupce. Kvili strachu, které vojsko
zpusobovalo, odesli Stiielerovi na dva dny a dvé noci do lesa.243 Strach, ktery ptsobili vojaci
méstantim, a nebezpedi, které predstavovala prochazejici vojska, byly v n€kolika ptipadech feSeny
umisténim salvy guardie. Salva guardia byla vojenskou ochranou, kterou si mohli méstané sami
vyzadat, aby je chranila pfed najezdy a loupenim vojaki.244 Ochranu poskytovalo jak vojsko
cisarske, tak vojska nepratelska. Dochdzelo také k tomu, ze pod jednu salvu guardii spadalo vicero
mést €1 vesnic, kterym vznikal zavazek pfispivani na vyZzivu ochranci.?4> Navzdory umisténi salvy
guardie vSak v mohlo nadale dochazet k najezdiim a obirani obyvatel lokality.

Jednotlivé osoby ve svych pramenech pfistupuji k vyjaddieni a popisu strachu riznymi vice i
méné piimymi zpisoby. Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna explicitnd pouZiva oznadeni
strach, dés a od nich odvozena slova, Karel starsi ze Zerotina uziva frazémy a Lobkovicky par spise
nez o pojmenovani emoci pise o jejich projevech. Castym projevem strachu z vojska byl tték, ktery
se objevuje hned v nékolika pramenech. Ojedinély nasledek strachu, ktery se objevil v kronice
Jittho BydZovského, je smrt. Strach z vojska je také znatelny z odevzdavani situace do Bozich

rukou, coz fungovalo jako forma vyrovnani se s touto emoci a s nejistotou doby.

243 KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 487.

244 POOR, Jifi: Salva guardia. In.: POOR, Jiti (ed.): Shornik spolecnosti pro vyzkum kamennych krizi. Vybér praci
clenti a pratel spolecnosti. A§ 2018, s. 66.

245 To je dolozeno naptiklad v pripadu Krupky, kam byla umisténa salva guardia v dubnu 1632. Na chod salvy guardie
zde ptispivali obyvatelé blizkych Vrchoslavic a Sobédruh. In.: KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 179.
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5. Strach a nebezpeci na cestach

Strach z vojska prondsledoval osoby zastizené valkou také na cestach, které jim, zndmym a
pfibuznym bud'to zna¢né komplikoval, nebo zcela znemoziioval. V této kapitole se zaméfim na
tematiku strachu a nebezpeci, které provazelo cestovani. Mym cilem je zjistit, jakym zptisobem
autofi prament pisi o udalostech na cestach, zda do popisu udalosti, které se netykaji pfimo jejich
osob propisuji své pocity pramenici z nebezpecné situace a zda uvadéji prislusnost nebezpecnych
vojéakt k jednotlivym vojskiim.

Jak pise ve své kronice k roku 1619 Mikula$ Dacicky z Heslova,246 v Cechach se ve vale¢né
dob¢ de€ly nejen na statcich, ale také na cestach, loupeze, okradani lidi, které ne vzdy skonéilo pouze
u oloupeni. Tyto loupeze velmi €asto provozovali vojéci, ktefi tim znesnadnovali pohyb z mista na
misto. Diivody, které vojaci méli pro pachani nésili na civilnich obyvatelich, mohly byt riizné. Jan
Kilian v knize Meéstan a Selma uvadi ostrakizaci vojakl ze strany civilistil, ktefi je povazovali za
parazity Zijici z jejich prace. JelikoZ si vojaci tohoto opovrzeni od civilistii byli védomi, neméli
nejspiSe potiebu, chovat se podle jejich pravidel. DalSimi divody mohla byt frustrace vojakt
spojena s vysokym pozivanim alkoholu, vysokda mobilita a Spatné zivotni podminky. Frustraci si
poté vojaci vybijeli na bezbrannych obétech.247 O nebezpeci, které cestovani v této dobé
doprovazelo, nejvice pise Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna ve své korespondenci. Katefina
spolu s Karlem star§im ze Zerotina na po¢atku 30. let 17. stoleti ¢asto cestovala predevsim z diivodu
pobytu v exilu ve Vratislavi, kde pobyvali od roku 1628. V letech 1631-1633 podnikali cesty na
Moravu, kde se Karel musel dostavovat k soudiim. Tyto cesty z¢asti skonCily roku 1633, kdy bylo
Zerotinskym svolenim Ferdinanda II. umoznéno doZit v Pferové na Moravé.28 Problém s
nebezpeéim vojakli na cestach pocitovala nejen ve véci svého vlastniho cestovani, ale i pfi
pievazeni véci, které méla uschované v Cechach. O této problematice pise v dopise z 15. listopadu
1631 trebicskému purkrabi. TiebiC byla jesté na pocatku tticetileté valky ve vlastnictvi Katefiny ze
Zerotina rozené z Valdstejna, kam piesla po smrti jejiho prvniho manzela Smila Osovského.249 V
roce 1628 vSak s odchodem do exilu ptesla do vlastnictvi Katefinina synovce, Rudolfa. V psani
purkrabimu Katetina uvadi divody, pro¢ nyni nezada o poslani svych véci, které méla uschované v

tiebi¢skych sklepech. Jako diivod tohoto rozhodnuti uvadi mj.: ,, nyni cesty hrubé zIy sou a k tomu

246 REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek druhy, s. 189.

247 KILIAN, J.: Méstan a Selma, s. 156. 5

248 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 28.
249 KNOZ, T.: Drzavy, s. 108.
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nebezpecny [...].”250 Podobné nebezpe€i panovalo také pii snaze pievést véci svych pratel z
Vratislavi, kam je uschovavali pfed vojenskym nebezpecim. V listu z 22. kvétna 1631 piSe Katefina
Lidmile Alzbété Skrbenské: ,,/...] abych véci vasnostiny, které zde ve sklepé mym slozené miti
racite, na dalsi ¢as u sebe zanechala, ponévadz neracte nyni moci a védeti, jak, kdyz tak nebezpecno
na cestach jest, pro né poslati, obavajice se, abyste o ne neracily dokonale a tim spise pripraveny
bejti. 251 Kvili strachu z okradeni na cestach ani v tomto ptipadé k vyzvednuti véci v této dobé
nedoslo. O nebezpeci a strachu, jez na cestach Sifila pfitomnost vojaki, piSe Katefina také v
korespondenci z 10. kvétna 1633, kdy se se svym chotém chtéla vypravit do Brandysa nad Orlici.
Napad této cesty podporovala nutnost pfitomnosti Karla star§iho ze Zerotina na jednom z
moravskych zemskych soudti. Tuto cestu vSak Zerotinskému paru znemoznila pravé piitomnost
vojakt v Ceskych zemi, kde predstavovali ,, nebezpecenstvi veliky na cestach. 252 A&koliv pii psani
o tematice financni, stejné jako o tematice kvartyrovani, je autory jednotlivych prameni cCasto
uvadeéno, z které valecné strany utrpeni a strach piichazi, u tematiky strachu, ktery rozsévali vojaci
na cestach, v mnoha ptipadech toto upfesnéni chybi. Nejspise tato informace neni uvadéna z toho
davodu, ze ji sami autofi nedisponovali. Vojaci na cestach, jako 1 pfi rabovani domti, mohli byt ze
strany cisarské i nepratelské, a je pravdépodobné, Ze i v pfipad€ okradani si obéti téchto ¢ind Casto
nebyly jisty, od které strany ptichdzi a komu si tedy mohou stézovat, jak tomu bylo napiiklad v
piipad¢ vsi Libis.253 V ptipadé€, ze nasilnosti pochazeli ze strany neptatelské, nebylo na koho vznést
stiznost, nebot’ v tu chvili nebylo mozné aplikovat civilni pravo,254 kdezto v ptipadé nésili ze stran
vojska cisatfského se na vojaky vztahovaly veskeré soudni diisledky.255

Nebezpedi, které na cestach od vojakd hrozilo, si byla védoma také Zuzana Cerninova z
Harasova. Ta v dopise z 16. prosince 1645 pise svému synu Humprechtovi Cerninu z Chudenic:
. [...] prevsudy plno soldatii prijde na mne, co ja bych se podésila [...]. 256 V této dob¢ byla jeji
dcera, Alzbéta Johanna, nemocna a na tuto nemoc jesté v roce 1645 zemiela. Zuzana k ni ovSem v
tuto dobu pro strach z nebezpeci vojska nevyrazila. V tomto dopise Zuzana piimo uvadi spojitost
vojékii a strachu, ¢imz se pfidava ke Katefing ze Zerotina rozené z Valditejna s explicitnim
pojmenovanim svych emoci.

Strach z vojska ve zkoumanych dokumentech neni patrny jen ze strany jejich autorti, ale také

jejich zndmych, piibuznych a ptatel. Mezi tyto piispévky patii napiiklad dopis Polyxeny

250 DVORSKY, F. (ed.): Listy I, s. 128.

251 Tamtéz, s. 61.

252 Tamtéz s. 204.

233 ZITNY, M. (ed.): Korespondence Stastného Viclava, s. 547.

254 KILIAN, J.: Méstan a Selma, s. 155.

255 Tamtéz, s. 160. 5

256 KALISTA, Z. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 70.
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Lobkovické z PernStejna Zdenkovi Vojtéchu Popelu z Lobkovic z roku 1627. V ném Polyxena
popisuje situaci, v niZ se ocitl zet' Jaroslava Bofity z Martinic, Florian Jetfich Zd'arsky ze Zd4ru,
kdyz odjizdél z Prahy. Pfitom na néj dva vojaci namifili pistole, pravdépodobné s imyslem jej
okrast. Zd’arsky se viak vojakiim ubranil, a dokonce je i zajal.257

Strach z ptitomnosti vojaki na cestach se nesifil jen mezi Slechtou, ale také mezi méstany. O
ptipadech okradeni méstant piSe Michel Stiieler a Mikuld$ Dacicky z Heslova. V ptipadé Mikulase
se jednd o zéapis z roku 1623, v némz popisuje okradeni kupce z Kutné Hory, ktery se vypravil na
Moravu za koupi vin, ale na zdmku v Rosicich byl zajat a obran. Zajimavé je, ze Dacicky v tomto
pripad¢ uvadi, kdo se tohoto ¢inu dopustil, a sice vojensti loupezivi Uhti.258 Druhy z méstant,
Michel Stiieler v zapise z 27. listopadu 1647 pise o tfech krupskych méstanech, ktefi jeli do Prahy k
Frantiskovi Karlu Matyasi ze Sternberka, na cesté viak byli okradeni oddilem Svédd, jenz obral v
dalsi vsi ukradl mnoho kust dobytka.259

Nebezpeci cestovani nebyli vystaveni pouze autofi dokumenttii a jejich znami, ale také osoby,
které zajiStovaly jejich komunikaci. Jimi byli poslové a sluZzebnici, ktefi zajiStovali pfesun
korespondence. V dopise z 26. fijna 1624 piSe Zdenck Vojtéch Popel z Lobkovic Polyxeng: ,, Teprve
predevcirem jsem obdrzel Vas dopis. Jeho zpozdeni zpusobili vojaci <ci loupeznici>, kteri u
Slavonic zabili postiliona. Naslo se jen jeho mrtvé télo spolu s kufrem a dopisy. Kiin se zatoulal. S
vyjimkou psani z Jindrichova Hradce nebyla Zadna korespondence oteviena. ’2¢0 V tomto uryvku je
dilezitd zminka o zachovani dopisti v jejich ptivodnim stavu €i jejich otevieni. Z tohoto divodu
nemusi byt vzdy v dopisech napsany vSechny podstatné informace, jak je tomu ostatné pravé v
pripadé manzelské korespondence Lobkovického paru. Nebezpeci, kterému byli poslové
vystavovani, si byla védoma také Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna. Ta v psani z 27. dubna
1633 pise svému synovci, Rudolfu z Valdstejna, o poslech, které vypravila s psanimi do Brandysu
nad Labem. Poslové byli na cesté¢ zajati od vojenského lidu, velmi pobyti a vSechna psani byla
oteviena. Jeden z posli byl poté propustén a poslan s otevienymi dopisy do Brandysu a druhy se s
holyma rukama vratil do Vratislavi ke Katetin€. Zpravu o tomto bezpravi zakoncila Katefina vétou:
. [...] ponévadz vsude hrube nebezpecno, obzvlasté poslum |[...]. 261

Ne vzdy vyvazly osoby z napadeni a okradeni vojaky bez vaznéjSich zranéni. Tak tomu bylo 1 v
ptipadé¢ dvou jiz zminénych posli. Jak je napsano vyse, oba byli pobiti a o dalsim osudu posla, jenz

byl propustén s dopisy, nejsou v korespondenci informace. Sama Katefina vyslovuje obavu o jeho

257 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 557.
28 REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek druhy, s. 234.

259 KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 663.

2600 MAREK, P. (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta, s. 339.
261 DVORSKY, F. (ed.): Listy I, s. 186.
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zivot: ,,[...] takze nevim, jestlize jest tak s otevienymi predce dosel, Cili nékde na cesté zahynul,
aneb dale do nebezpecenstvi prisel [...].”262 O dal§im z ptipadl, kdy doslo k vaznému zranéni
osoby, jiz vojaci okradali, pise Katetfina z Valdstejna v listu z 16. prosince 1634: ,,/...] nebo pred
tebou netajim, Ze jest tyz Zhorskej po vejjezdu svém z Vratislavé do nestésti a v ruce vojakum na
ceste mezi Svidnici a Klackem prisel, od nichz netoliko obran, ale i postrelen a z véci nasich mnoho
vzato jest.”263 V tomto ptipad¢ nepouzila Katefina slovo nebezpeci, které se v jinych dopisech
popisyjicich tuto problematiku vyskytuje. Misto n&j pouzila slovo nestésti, které se do popisu této
situace hodi vice.264

O nebezpedi, které predstavovali vojaci na cestach, nejvice pise Katefina ze Zerotina rozena z
Valdstejna. Ve svych dopisech hojné vyuzivd vyrazy nebezpeci, obavy, ¢i souslovi je zle. V
neposledni fad¢ pouzila také vyraz nestesti. V Katefininych listech neni uvadéna ptislusnost vojaki
pachajicich bezpravi k vojsku jedné &i druhé strany. Problematiky se také dotyka Zuzana Cerninova
z Harasova a manzelsky par Lobkovicl. Zuzana piSe o svém strachu z vojaki, pro ktery nemulze
odjet za dcerou, zatimco Lobkovicové popisuji situace piepadenych, a to bez vétSiho vyjadieni
svych pocitl z udalosti. Na konci popisu udalosti Polyxena piSe pouze ,, Necht je Bith a vsichni s
Vami. 265 To poukazuje na jeji strach z mozného podobného napadeni Zdenka Vojtécha, ktery byl
nejvyssim kancléfem Ceského kralovstvi. Cerninova ani Lobkovicové taktéz nepisi o tom, ke
kterému vojsku vojaci na cestach nalezi. Michel Stiieler a Mikula§ Dacicky z Heslova popisuji
situace okradeni méstantt z Krupky a Kutné Hory. Neposkytuji informace o svych emocich
vychézejicich z déni na cestach, za to ale pis$i o pfisluSnosti vojaki pachajicich nepravosti k
vojskiim. K oznaceni pachatelii kradezi autofi prament pouzivaji pfedevSim slova vojak, vojsko
nebo soldadt.266 Méné se v pramenech objevuje pojmenovani loupeznik ¢i zlodej, pripadné prirovnani

k témto zloc¢incim. Toto pfirovnani se objevilo napiiklad v zdpise z unora roku 1624 kroniky

262 Tamtéz, s. 186.

263 DVORSKY, F. (ed.) Listy II, s. 217.

264 Slovo nestésti se do popisu této situace hodi vice, nebot’ nebezpeci je dle Slovniku spisovného jazyka ceského
hrozba, moznost ¢i pravdépodobnost néjakého nestésti. A nestésti je piihoda se Spatnym a Casto tragickym zakoncenim.
In.: HAVRANEK, Bohuslav — BELIC, Jaromir — HELCL, Milo§ — JEDLICKA, Alois (a kol.): Slovnik spisovného
jazyka ¢eského. Praha 1971. Online: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?
hledej=Hledat&heslo=nestést%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [cit. 15. 4. 2024]

Dle Slovniku staré ¢estiny vyznam neklid, ohrozeni nékoho ¢i né¢im ad. Elektronicky slovnik staré cestiny [online].
Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka 2006 [cit. 30. 5. 2024]. Online: https:/
vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

Slovo nestésti pak dle Slovniku staré Cestiny oznacuje bidu, souzeni, ale také velkou nehodu, pohromu nebo nepfiizen
osudu. Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddé&leni vyvoje jazyka
2006 [cit. 30. 5. 2024]. Online: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=ne%u0161%u010d*

265 MAREK, Pavel (ed.): Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskda korespondence Zdenka Vojtécha Popela z
Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Ceské Budg&jovice 2005, s. 557.

266 Slovo soldat se uziva pro oznaceni namezdniho vojaka, Zoldnéfe nebo jako hanlivé oznaceni vojaka. In.:
HAVRANEK, Bohuslav — BELIC, Jaromir — HELCL, Milo§ — JEDLICKA, Alois (a kol.): Slovnik spisovného jazyka
ceskéeho. Praha 1971. Online: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?
hledej=Hledat&heslo=soldat&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [cit. 17. 4. 2024]
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MikulaSe Dacického z Heslova. V ném Dacicky popisuje situaci po rozpusténi vojska Ferdinanda
Rudolfa Lazanského z Bukové a Albrechta Benedy z Nectin: ,,/...] pak mili vojaci, jsa rozpusteni,
kdyz se odbirali, nemaje na prvnéjsich loupezich dosti, jesté na cestach sedlakuom, jenz k méstuom
potreby, zvlaste drivi, vezli, koné brali i jiné lidi obirali jako zlodéji. 267 Oznaceni vojakil za zlodéje
se objevuje také v Stiielerovych pamétech.268 Dacicky ve své kronice vice vyuziva slova loupez,
kdezto Katefina ze Zerotina, Michel Stiieler a Zuzana Cerninova z Harasova pouZivaji spise vyraz

kradez, okradeni ¢i obrani.

2671 REZEK, A. (ed.): Pameéti. Svazek druhy, s. 241.
268 Napfiklad v zapise z 14. Cervna 1635 piSe o Stiieler: ,, /4. téhoZ mohrdewaldtovsti vojaci vyrazili a pochodovali do
Loun. Tito byli naramné dobri zlodeji. ” In.: KILIAN, J. (ed.): Paméti, s. 259.
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6. Strach a nebezpeci z blizkosti uskupeni vojaku

Strach a pocit nebezpeci ptsobili vojaci svou samotnou piitomnosti v blizkosti panstvi, statkl a
meést. K tomuto strachu méli autofi pramenii zajisté divod, nebot’ se k nim bud’to dostaly informace
o chovani vojakli na jiném tzemi, nebo byly tomuto teroru sami vystaveni. Cilem této kapitoly je
poukazat na to, jak autofi popisuji opareni, ktera kvuli strachu z vojska jednotlivi podnikali, a jaké
diivody k tomu méli. Dale bych chtéla zjistit, jaké prostfedky pouzivali pro vyjadieni svych emoci v
ptipad¢ blizkosti projizdé¢jicich uskupeni vojak.

Nejprve bych rada poukézala na divody, které byly ke strachu ptfed blizkosti vojska. Jak jiz bylo
napsano vyse, divody se mohou rozd¢lit do dvou skupin. Prvni z nich je povést, kterou si vojsko
vybudovalo. Toto odiivodnéni strachu ¢i €init z néj plynoucich se v dokumentech objevuje méng.
Pise o ném napiiklad Zuzana Cerninova z Harasova v dopise nezndmému piiteli datovaném 26.
cervence 1636. V ném uvadi jako diivod svého znepokojeni zpravy o Polécich, ktefi by méli tdhnout
skrze Ceské kralovstvi. Toto vojsko mé&lo byt podle téchto informaci ukrutné a nevazané. Vlivem
o povésti vojakt, je Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna. V korespondenci z 8. kvétna 1631 s
Mariii hrabénkou z Hodic a svym mlad$im bratrem, Petroldem z ValdStejna, zpravuje své blizké o
situaci ve Slezsku. Tam se v této dob¢ zacaly Sifit zvésti o povaze cisafského vojska, které by se
mohlo dat na Vratislav: ,,/...] jaky hrozny véci pdcha, bere, loupi, pali a s lidmi lehkovizné
zachazeji [...] "270 Tato charakteristika vojska vedla az ke strachu jak o Zivot, tak i o majetek, jenz
Zerotiniti ve Vratislavi vlastnili.

Druhou a vice zastoupenou skupinou odiivodnéni strachu z blizkosti vojsk je zkuSenost, kterou
obyvatelé Ceskych zemi ziskali z pfedchozich interakci s vojaky. Ta byla az na jednu vyjimku, o niz
bude vice psano v kapitole Tematika kvartyrovani, negativni. VétSinou prochézejici vojaci okradali
lid, od kterého nasledné pozadovali rizné vysoky obnos penéz jako vypalné. Ani odevzdani tohoto
poplatku ovSem vzdy nezabranilo vojsku v dal$im plenéni mésta, vsi ¢i panstvi. Tak tomu bylo i v
ptipad¢é Krupky, kam pftisli vojéaci 13. listopadu 1631. Po vyplaceni mésta padesati fiSskymi tolary
vykradli zdejsi kostel Nanebevzeti Panny Marie, z néhoz si odnesli Satstvo, jeZ bylo ukryto na

kiiru.271

269 DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninova z Harasova, s. 46.
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271 KILIAN, J. (ed.): Pameti, s. 157.
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Lidé neméli Spatnou zkuSenost s vojskem pouze vybiranim poplatkli nebo odvadénim kontribuci,
ale také skrze néjezdy vojakt z blizkosti, obirani a ni¢eni majetku. Zminky o tomto chovani vojska
najdeme ve vSech pramenech. JelikoZ o okradani na majetku, predevSim na hospodaiskych
zvitatech, se zaméfeni na financni zatéz téchto Cind, je jiz psano vyse, uvedu zde pouze jeden
piiklad. Tim je list Zuzany Cerninové z Harasova svému nejstar§imu synu, Humprechtu Janovi, z
22. prosince 1645. V ném Cerninova popisuje toulani nepfitele po Ceském kralovstvi a také pise o
cisaiském vojsku, které ji den pied tim okradlo o 7 vold.272 Okradani mélo za nasledek strach z
dalsi blizkosti vojska, které by se mohlo téchto €int dopustit. Obirani lidu o chovna a hospodarska
zvitata vedlo k stradani ve stravé, které mohlo vést az k strachu o Zivoty poddanych. V tficetileté
vélce zemielo vice civilistl nez vojaktl, vétSina z nich zemiela nasledkem epidemii nemoci, ale také
hladem a podvyzivou.273 Okradani se vSak ne vzdy d€lo pouze z iniciativy vojska. V pramenech
ojedinélym ptipadem je kradez hus a slepic ve vsi Hole, o niz piSe v korespondenci z 3. listopadu
1618 Eva Pétipeska z Udrée Stastnému Vaclavu Pétipeskému z Chy$ a Egrberku. Podle tohoto
dopisu dne 2. listopadu 1618 poddany Zofie Albinky z Helfenburku, abatyse klastera svatého Jifi na
Prazském hradé¢, Jiti Buzin ,,/....] jest nabral ndkych vojakii a s nima na Holi prijel, a tak sobé tam
neuvdzlivé s nima pozival, mym poddanym husy, slepice brali [...].”27* V pramenu neni uvedeno,
zda bylo vojakim za pomoc pfi obirdni obyvatel Hole zaplaceno, €i si ponechali ¢ast kofisti.

Krom okradani a plundrovani je Casto uvedenym cinem vojsk také vypalovani mést, vsi nebo
lesti. K zapaleni mohlo dojit jak planovang, tak neplanované. Neplanovanému zapaleni mésta doslo
napiiklad v ptipad¢ Hradisté nad Jizerou. To datuje Jifi Bydzovsky k 18. kvétnu 1639, kdy dle jeho
slov oddil Svédského vojska, které v Hradisti nad Jizerou pobyvalo, znenadani mésto zapalil a sam
si zptsobil velkou §kodu.275 O strachu z vypaleni pise také Karel starsi ze Zerotina v dopise z 9.
cervence 1632 Bohunce z Tiefenbachu: ,,/...] obdvam se, aby, nebude-li ochrany bozi, ta chasa sem
nevpadla a vseho nevypdlila, od cehoz Pan Buh milostivé ostiihati rac.”’27¢ Strach z mozného
zapaleni mésta blizkym vojskem, byl pouzivan také jako donucovaci prostiedek pro placeni
kontribuci, o ¢emz je psdno v kapitole Tematika financni zatéze. O vypalovani mist piSe také
Jindtich Hyzrle z Chodi. Ten v kapitole o moravském taZeni roku 1619 popisuje rozhodnuti vojska
ustoupit do Bfeclavi a pfi svém tustupu za sebou vSe zapalit. ,, Zacali jsme hned s jednim krdasnym

zamkem [...], uplné nove postavenym [...] pak bylo vsechno v okruhu sedmi mil vypadleno a zniceno

22 DVORSKY, F. (ed.): Zuzana Cerninovd z Harasova, s. 69.
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2714 ZITNY, M. (ed.): Korespondence Stastného Vaclava, s. 563.
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[...] 7277 Vypalovani tedy mohlo slouZit také jako svého druhu obrana pfed nepratelskym vojskem,
kterému bylo timto ¢inem omezeno uzemi, z n¢hoz by mohlo Cerpat potravu a finance. Jednalo se
vSak o dvojseCnou zbran, nebot’ si tak omezili prostor pro ¢erpani davek také vojaci, ktefi k tomuto
opatfeni pfistoupili. Dal§im moZnym odivodnénim vypaleni mésta, hradu nebo zamku mohla byt
jeho strategicka poloha, pro kterou by mohl byt vyuzit jako opérny bod nepfitele pti utoku na
vojska druhé strany.

Pted vyse uvedenymi ¢iny vojsk se jednotlivé osoby uchylovaly k rliznym opatfenim. Mezi ta,
ke kterym se jednotlivé osoby piiklonily ze strachu pied projizdéjicim vojskem a o kterém je psano
1 v kapitole Tematika strachu, patfil odjezd na bezpecngjsi misto. K tomuto ¢inu se odhodlavala takeé
Zuzana Cerninovéa z Harasova. Pi§e o tom nejmenovanému piiteli v listu z 26. Gervence 1636. V
ném uvadi, Ze se oblasti nese obava z Polakd, kteti by snad méli tahnout pies Cechy. Dodava, Ze
jsou podle této zvésti ukrutni a nevazani. Svého pfitele v této véci zada o radu, zda ma spolu s détmi
zlstat na statku nebo odjet, paklize by na statku nemélo byt bezpecno.2’8 Strach v tomto ptipadé
vyvolala informace o mozném, nikoliv potvrzeném, piesunu vojska pies Cechy. Spolu s touto
informaci se totiZz nesla povést, kterou vojsko vytvofilo svym chovanim. Odjezd z mista, v jehoz
blizkosti se nachazelo vojsko, byl ¢asto uskutecnén jen polovinou manzelského paru. Stalo se tak
napiiklad v pfipad€ pana z Opersdorfu. Ten vzkazal v 1ét€¢ 1626 své Zené, aby ihned odjela se svymi
détmi do Drazd’an.2”? Pied vojskem se vSak nutné nemuselo odjizdét za hranice Ceskych zemi.
Piesun &asto probihal pouze mezi Cechy a Moravou, jak tomu bylo napiiklad v piipadé Johany ze
Zerotina, manzelky Adama mladsiho z Valdstejna, o niz pide v zéapise z 8. listopadu 1631:, Dnes
sem vypravil Zenu svou s filrami do Moravy a ja sem jel do Milcina. 280 V piipad¢ krupského
mé§tana Michela Stiielera neslo ani o pesuny v ramci jednotlivych Ceskych zemi, ale v ramci
meést, vsi a lesit v tésné blizkosti Krupky. V listopadu 1642 takto Stiieler spolu se svou rodinou
stravil dva dny a dvé noci v lese ve strachu pied vojskem, které lozirovalo v Krupce.28! Po jejich
navratu do Krupky vSak piiSla zprava o blizkosti dalSiho Svédského oddilu, kvili némuz se
ubytovali v Grundu,?82 coz je v dnesni dobé ¢ast Horni Krupka, méstska ¢ast Krupky. Neni tudiz
prilis vzdalena bydlisti Stiielerovych. Navzdory tomu i tento maly pfesun hnany strachem z vojska

vyvolal vétsi pocit bezpe€i. Tyto doklady o pfesunech osob jako nasledek blizkosti vojsk svéd¢i o
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strachu, ktery lidé ve vale¢né dob€ zazivali. Ackoli v zddném z téchto zaznamil neni strach ¢i jina
emoce explicitn€ uvedena, reakce na zpravy o blizicim se vojsku o jeji pfitomnosti jasné vypovida.

Dalsi z opatieni pfed prochazejicim vojskem bylo uschovavani cennych véci. Timto zptisobem
jednala napiiklad Katefina ze Zerotina rozen4 z Valditejna. K uschovani véci pred vojsky Gast&ji
dochazelo v piipadé¢ kvartyrovani vojska na panstvi,283 ale také v piripadé moznosti vpadu
prochazeji vojska na panstvi a nasledujiciho rabovani. V psani z 12. ¢ervna 1634 pise Katefina
pisafi v Brandyse nad Labem: ,,/...] vam Ze se taky tim hrozi, Ze do Brandejsa vpadnouti a tam
tolikez uciniti chtéji, ale pan Buh rac pred tim zachovati a vas vSecky na dalsi ¢as opatrovati. Vy se
taky vsak sami vselijak na pozoru méjte a leckomus se ustrasiti nedejte, i, co kde miiZete zastrciti a
zaopatriti hledte, jakoz pak Ze ty veci ktery prve pred podobnymi nebezpecenstvimi v strané
schranény zustavaly, zase ste schovali, dobre se stalo, dokud by trochu bezpecnéji nebylo. 284

V pamétnich zdznamech Michela Stiielera se vyskytuje v ostatnich pramenech nezachyceny
zpusob opatieni pred ptijezdy vojsk. Jedna se o zneptistupnéni cest jak vedoucich ptimo do Krupky,
tak 1 do okoli. Toto uzavieni cest se v Stiielerovych pamétech nejspiSe vyskytuje z diivodu blizkosti
hranic, ke kterym ma vétSina ostatnich autort pramenti daleko. Zaznamy o této ¢innosti se vyskytuji
napii¢ jednim desetiletim a jsou pii nich také zapsdna otevieni cest v dobé¢, kdy jimi nehrozilo
vojenské nebezpeci. To se stalo napiiklad 24. cervence 1635, kdy byly otevieny cesty na Komaii
htirce a v lesich.285 O zataraseni cest piSe Stiieler napiiklad v zdznamu z prvnich tfi fijnovych dnti
roku 1631, kdy ,, Byly vykopany prikopy a zahrazeno tak, aby nemohl projet Zadny rejtar. 286 Pti
zpravach o tomto znepiistupnéni Stiieler pouZziva vyraz zasekdni cest. Tim bylo vytvareni umélych
zataras, v tomto piipadé se pravdépodobné jednalo o zatarasy z pokdcenych stromt. Dal§Sim z
moznych zptisobl uzavieni cest bylo zryti vozovych cest, které¢ byly nasledné zasypany kamenim,
aby se po nich nedalo jet.287 K tomuto uzavieni cest patrné nedochéazelo jen z popudu obyvatel mést
a vsi, ale 1 z nafizeni vrchnosti ¢i veleni oddili cisaiskych vojsk, jak tomu bylo napiiklad v Cervnu
1640.238 Stiieler v souvislosti s zneptistupnéni cest nepise o svych emocich z blizkosti vojska, pouze
popisuje déni. Samotny akt uzavieni cest vSak vypovidd o strachu vrchnosti ¢i veleni cisafského
vojska z prechodu nepfitele pies hranice do Ceského kralovstvi. Pfed vojsky se nechréanila pouze

Krupka, ale i dalSi mésta. Naptiklad Kutnd Hora najimala vojaky pro vlastni obranu, natizovala
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opravu vétsich bran a zazdéni bran menSich. To znaci strach mé&stskych konSelti z moZného Utoku
vojska na Kutnou Horu, kviili némuz se snazili mésto na tuto moznost ptipravit.289

Zpusoby vyjadieni strachu z blizkosti vojsk byly riizné. Radi se mezi né opatieni, ktera byla
uplatilovana, a o nichZz se piSe vySe. Dalsi z moznych ukazatelii na emoce, jez osoby prozivaly, jsou
modlitby k Bohu. Toto vyjadfeni strachu se nachazi v listu Humprechta Jana Cernina z Chudenic z
3. listopadu 1645, adresovaném Zuzané Cerninové z Harasova. V psani stoji: ,,Jd sem slySel u
nejvyssiho Colloredy, Ze by (cehoz, Boze, zachovej) nepritel ku Praze tahnouti mél. Ja se modlim,
aby to tak nebylo, nebo vim, zZe byste racili dosti strachu najesti a mohlo by potom z toho (cehoz,
Kriste, pro svy svaty rany uchovej) Vasnosti skoditi. 290 Cerninova v 40. letech 17. stoleti pobyvala
pfedev$im v Praze. Tak tomu bylo i v listopadu 1645. V dopise Cernin navic pise o strachu, ktery
Zuzana za ticetileté valky zaZivala a o némz mu psala. Modlitbou Cernin odevzdava situaci vojska
a Prahy Bohu. Toto odevzdani mohlo fungovat téz jako povzbuzeni pro adresatku o tom, ze véc je v
rukou Bozich. Zaroven modlitba poukazuje na strach, ktery Humprecht prozival.

Pocity strachu a nebezpeci z blizkosti vojska mély nekolik divodi, které jsem na pocatku této
kapitoly rozd€lila do dvou skupin. Prvni z nich je povést, kterou si vojsko vybudovalo. Tato povést
obsahovala zpravidla negativni atributy, jimiz bylo pachani zla, obirani, loupeni, ukrutnost ¢i
misto. Druhou skupinou jsou zkusenosti, které jiz obyvatelé Ceskych zemi s vojskem méli. Mezi né
se tfadilo vyzadovani davek, okradani nebo vypalovani. Strach z blizkosti vojska je v nékterych
pramenech zaznamenéan explicitng. Zerotinsky par v korespondenci pouziva vyrazy obavy nebo
strachovani se, Humprecht Jan Cernin z Chudenic pise o strachu Zuzany Cerninové. Bylo o ném
psano také neptimo, naptiklad skrze modlitbu a touto formou odevzdani situace Bohu. Modlitbu
jako zptisob nabyti bezpei a ochrany z Bozi vile uZivaji jak Humprecht Jan Cernin z Chudenic, tak
i Karel star§i ze Zerotina a Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna. Poslednim ze zpUsobi
vyjadieni strachu jsou Ciny, kterymi bylo uschovani véci a pfesunuti se na bezpetnéjs$i misto.
Piesuny se &asto daly jen mezi Cechy a Moravou, ale probihaly také mezi Ceskymi zemémi a

zemémi okolnimi.

289 REZEK, A. (ed.): Paméti. Svazek druhy, s. 184.
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7. Kvartyrovani

Negativni emoce nesitilo vojsko pouze svym chovanim na cestach a pii najezdech na vsi nebo
mésta, ale také pfi svém pobytu ve méstech ¢i na panstvich. K pobytu ve méstech mohla mit
uskupeni vojaka vicero ditvodl. Prvnim z nich byla jeho strategicka dalezitost, v kterémzto ptipadé
byla do mésta dosazovéana dlouhodoba ¢i trvald posadka, jez byla navySovana v dobé ohrozeni. Ve
méstech ostatnich pak fungovala tzv. salva guardia, stdz mésta, jez se skladala z jednoho a vice
muzl a jejiz tkol byl ochranit méstany pied najezdy neptatel.2°! V dobé tficetileté¢ valky byla
vojenska lezeni vétSinou souborem stantl, v nichz se spalo na slamé&. Vojaci ve vyssich hodnostech
vyuzivali k ubytovani domy, usedlosti a statky, jez se zrovna naskytly. Pfedev§im v zimnich
mésicich se pak vojensky lid uchyloval do tzv. kvartyri, jimiz se rozumi pohodInéji zafizené zimni
tabory, pevnosti nebo ubytovani za hradbami mést.292 Toto ubytovani vojakiiv méstech mélo slouzit
jako ochrana pted zimou, hladem a nemocemi, v jejichz disledku by vojak ztratil v armadé své
uplatnéni.2®3 Obyvatelé mésta, v némz kvartyrovalo vojsko, méli krom zajisténi ubytovani
povinnost vojaky a jejich doprovod vyzivovat chlebem, masem a pivem a poskytovat sldmu a
krmivo pro koné. Ni¢im jinym vojsko nemelo své hostitele zatézovat. Realita vSak odlisna. Vojaci
Casto chtéli mit vSeho dostatek a jejich pozadavky mohly byt az absurdni.2%4 V této kapitole se
zamé&iim na to, jakym zplsobem autofi prament popisuji svou €i cizi zkuSenost s kvartyrovanim
vojska, jaké prostiedky k tomuto popisu vyuzivaji a jakym zpisobem se v jednotlivych zapisech
projevil strach.

Kvartyrovani vojaku, ¢i strachu pied touto moznosti, se v pramenech dotyka vétsSina autort. Pro
nckteré z nich je vSak tato problematika aktualnéj$i nez pro jiné. Nejvice ubytovani vojska a
tézkosti, jez to provazely, popisuji prameny z méStanského prostiedi. Mést'ané navic krom svého
vlastniho strachu mohli proZzivat také strach kolektivni, tedy sdilenou obavu obyvatel mésta, kterd v
tomto pifipadé byla pfed vojskem a vojenskymi Gtoky. Mésto majici hradby bylo ve spolecnosti
vnimano jako misto bezpeci, které poskytoval ochranny systém. Ten se vSak ve chvili dobyti mésta
ménil v nevyhodu a past, z niZ ¢asto nebylo uniku.29 V ptipad€ del§iho obléhani pfed dobytim

meéstu dochéazely potraviny, véci kazdodenni potieby, Sitily se nemoci a hlad.2% Tyto prameny ¢asto

poskytuji liceni utrap, které méstané zazivali od vojaka. Mikula§ Dacicky z Heslova v zapise k
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roku 1622 pise o kvartyrovani cisafského vojska v méstech Ceského kralovstvi: ,,/...] nejsa nic
uzitecni, na néz k vychovavani jich obyvatelé téhoz kralovstvi berné a sbirky penézité nemalé, vem
kde vem, beze vieho svoleni a narizeni snémovniho, sbirati a davati museli s narikanim, avsak tejz
lid vojensky neprestavaje kde a jak mohli drancovali, sem i tam se projizdéjice. "297 Ze zapisu lze
poznat negativni postoj, ktery mél Dacicky vuc¢i vojakim. Popisuje je jako nékoho, kdo pouze
vyjidd poddané, vyzaduje penézni davky, krade a loupi, kam pftijde, a jesté¢ k tomu k nicemu neni.
Dulezita je také cast zapisu, v niz Dacicky O krutosti vojakt, ktefi k domahani penéz ¢i potravy
Casto uzivali nasili, piSe 1 v zapise k 13. prosinci 1623. Tehdy vojaci, kteii kvartyrovali v Kutné
Hote, Sacovali kutnohorské méstany, a ty, kdo nechtéli déavat, bili, obirali a nechédvali vsadit do
vézeni. Toto nasili a bezpravi bylo o to horsi, Ze si podle liceni Dacického nebylo u koho na chovani
vojakil vii¢i méstantim stézovat.298

Vojska kvartyrovala na jednom misté¢ po rizné€ dlouhou dobu. Délka pobytu vojska v jednom
kvartyru mohla byt kromé posunu valky a pohybu do dalsi bitvy ovlivnéna také lokalitou. Jelikoz se
kvartyrujici vojsko chovalo v podstaté ,,jako giganticky otesanek”?% a mésto ¢i ves 1 s okolim
nejenze vycerpavalo skrze kontribuce, davky jidla pro lidi 1 zvifata, ale také podnikalo ndjezdy jak
do jiz zatizeného mésta ¢i vsi, tak i do okoli, je pravdépodobné, Ze delsi dobu vojaci travili v
lokalité, ktera je byla schopna vyzivit. V ptipadé Mladé Boleslavi roku 1621 byly dvé kompanie
ubytovany ve mésté¢ po dobu tii meésicli, a to od 23. srpna. K jejich odtahnuti tudiz mélo dojit v
poloviné listopadu. Krom odevzdéni financi v ¢astce dvandcti tisic zlatych museli obyvatelé v tomto
Case zajiStovat obzivu vojakl i jejich koni. K tomuto zaji§tovani museli dle Bydzovského sousedé
pristupovat skvostné a podle jejich [vojaka] viile. 300 Zapis popisuje vyzadovani davek ve straveé
podle pozadavkul vojaka. Je pravdépodobné, Ze k vyzadovani dochazelo pod pohrizkou nésilim. K
nasilnému chovéani ostatné dochazelo i v tomto piipad¢ kvartyrovéani, kdy si vojaci pocinali
,hezbedné i nenalezite’301 a dochazelo také k okradadni méStand. V roce 1623 pak u Mladé
Boleslavi kvartyrovaly tf1 kompanie déle nez dvacet tydnli. Kompaniim se od boleslavského kraje
dostavalo tzv. kommissbrotu. Tato forma stravy vSak vojdkim nepostaovala a vyzadovali od
mladoboleslavskych jiné, blize nespecifikované davky.302

Podstatné krat$i dobu travili vojaci v kvartyrech v Krupce. Zde dle Paméti Michela Stiielera

travili jeden az n¢kolik dni. I za tu kratkou dobu vsak vojska napachala zna¢nou Skodu. Siielertiv
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zapis z 4. listopadu 1642 popisuje dvoudenni pobyt cisarského vojska ve mésté, za né&jz vojaci
vypili mnozstvi vina a piva, plundrovali, spotfebovali Cast ovsa a obrali Stiielera o konve.
Nadmeérna spotieba alkoholu nebyla u vojaki nijak neobvyklou zalezitosti.303 O strachu, ktery mél
Stiieler a jeho rodina pted pobytem vojakl ve mésté vypovida jejich uték do lesa, kde stravili dobu
do odchodu vojakt.39%4 Odchod do lesa ¢i do okolnich vsi a mést byla reakce, ke které se Stiielerovi
uchylovali pomérné ¢asto. Nejspise méla na tuto reakci vliv skute¢nost piihrani¢ni lokality Krupky,
kolem niZ prochazela cisaiska vojska za hranice a vojska nepiatelska plenit Ceské kralovstvi. Dne
12. biezna 1640 bylo v Krupce ubytovano 11 kompanii vojska Hanse Christoffa Konigsmarcka.
Stiielerovi byl ptidélen lajtnant, ktery v domé ,, dost zle hospodaril, 395 procez se Stiielerova rodina
stahla do Cinovce, kde ziistala po deset dni.3%6 Zahy poté, 26. biezna ptitdhl oddil cisarského vojska,
ktery se vSak v oblasti nezdrzel a ,,Zadnému clovéku nic neucinil. 307 Tato posledni zminka stavi do
kontrastu ¢iny, k nimz se na cizim tizemi uchylovalo $védské vojsko, s chovanim vojska cisatfského,
jez v tomto piipad¢ dle Stiielera nikomu neublizilo ani nikoho neobralo. Odlisnou zkuSenost se
Svédy ve své kronice popisuje Jifi Bydzovsky. Ten k 22. kvétnu 1639 pise o pifjezdu $védské
armady k Mladé¢ Boleslavi. Armada se sice rozlozila kolem mésta a €inila Skody na majetku, ,,ale
Biih neprateliim srdce obmekcil, kdyz prednich osob dostati nemohli, nizsim na ponizenou jejich
prosbu odpustili a litostiveji nezli cisarsti s nimi nakladali, na vitkolnich zamcich obilé a jinych
proviantii v hojnosti dostavali a pry¢ odvazeli. 308 Ackoli Bydzovsky stale uznava, ze se Svédskému
vojsku dostavalo od okolnich obyvatel zasoby potravin, upozoriiuje na to, ze se k nim nepratelské
vojsko chovalo 1épe, neZ vojsko doméci. A¢ tento ndzor mize byt zabarven BydZovského diivéejsi
nabozenskou pfislusnosti, jiz nebylo katolictvi, a s tim spojenou Spatnou zkuSenosti s cisarskym
vojskem, které bylo piedevsim ve dvacatych letech 17. stoleti uzivano jako donucovaci nastroj ke
konverzi,3% jak je doloZeno v deniku Adama z ValdStejna mladsiho: ,, Dnes sem poslal na Lovosice
30 musketyru a 10 rejtharu pro reformaci neposlusnych poddanych, 319 nepovazuji tento divod

zabarveni nazoru za pravdépodobny, nebot’ Bydzovsky v dobé svého exilu zazil a do své kroniky
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zaznamenal teror, kterému Svédové v roce 1639 vystavili Pirnu,3!! jez byla jednim z center ¢eského
pobélohorského exilu.312

Dacicky i Bydzovsky ve svych kronikach k popisu utrap, které méstané zazivali, hojné€ vyuzivaji
liceni, v némz ukazuji strasti obyvatel Kutné Hory a Mladych Bud&jovic. Oba predevSim pii ném
pouzivaji slovo muset, kterym uvadéji odvadeéni davek, odevzdavani potravin pro vojaky a koné.
Tim znaci nedobrovolnost odvadéni pozadavkl vojakim. Stiieler pii popisu odvadéni davek pise
vice o davkach finan¢nich, pro které vsak toto slovo neuziva, spise uziva neutralni vazbu bylo dano.
Dacicky ve své kronice pouziva také obtizeni kutnohorskych obyvatel. I toto oznaceni poukazuje na
negativni pisobeni davek a obirani lidu vojskem. Bydzovsky v ¢etnych piipadech piSe o skodach,
ke kterym ptidava popis velikosti Gtrap nebo uvedeni, na ¢em byly Skody spachéany.

Méné nez meéstané, jichz se leZzeni vojska dotykalo z autorli pramenii nejpiiméji, pisi o
problematice kvartyrovani na svych panstvich Slechtici. Nejvice z nich piSe o tématu Katefina ze
Zerotina rozena z Valditejna. Jednim z divodti zaméfeni dopisti na kvartyrovani a strach a
nebezpeci z blizkosti vojska jsou adresati, s kterymi Katefina vedla korespondenci. Z velké ¢asti si
totiz piSe se svymi poddanymi na Brandyse nad Labem. Druhou skupinou adreséatii dopist
obsahujici tato témata jsou jeji piibuzni. Ze svych poddanych pise Zerotinska piedeviim Janovi,
pisafi na Brandyse nad Labem. V dopisech vétSinou vyjadiuje své zarmouceni nad osudy svych
poddanych a stavem, ve kterém vojaci zanechavaji panstvi. Dne 17. tinora 1633 napsala Janovi dva
dopisy, v nichz se této problematiky dotyka: ,, Kdez mi pises a oznamujez, jaky veliky obtiznosti na
vas a na cely statek Brandejsky, jak skrze ukladani kontribuci jednéch za druhejmi, tak i
losirovanim do Brandejsa jedny copmanie rejthartsva a jinace vsudy od lidu vojenskyho Skod
cinénim dokracujif...] 31> Tomuto uskupeni jezdct se dle Zerotinské , vSecko ddvati musi. 314
Zerotinska ve své korespondenci pouziva jak sloveso muset, ozna¢ujici nedobrovolnost ukont, ale
také Skoda, obtize ad. VSemi témito slovy odkazuje na utrapy svych poddanych, kterym
kvartyrovani vojska na panstvich znesnadiiovalo Zivot. Pro obranu svého majetku se poddani pod

Katefininym vedenim uchylovali k jeho ukryvéni, a to jak zakopanim do zemé, ¢i uchovanim v

311 O situaci boje ve mésté do své Mladoboleslavské kroniky poznamenal: ,,/...] Cechové nebozi zlym toho zazivali,
kdyz jim nepratelé vsecko brali, bili, prali i mnohé mordovali, muziv i Zen ceskych do 30 zabili a pres 157 jich Skodné
ranili, pri kom jen zbran nasli, kazdého zamordovali, po rynku a ulicich mnoho zbitych slecenych lezelo, koho na rynku
s zbrani zastihli, kazdého zabili, po ulicich plno zbitych soldativ, kteri na zamek utéct nemohli [...], ti tu ziistati museli.
Potom se do vytloukani domiiv dali, sousedi s Zenami a détmi se na zamek, do kostela a kde kdo vedeél rozschovali, své
veci dobre opatiili [...] Lidé obdvajice se ohné, aby v mésté neuhoreli, z mésta vyjiti zadali, po ulicich béhali, nepratelé
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313 DVORSKY,, F. (ed.): Listy I, s. 173.

314 Tamtéz, s. 173.
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krovech budov.3!5 Tato opatfeni naznacuji strach, ktery panoval z okraddani a rabovani vojska, v
okoli mista svého kvartyru i pfi cestovani napii¢ zemeémi.

O problematice kvartyrovani si v dopisech psali také Lobkovicové. V psani z 6. dubna 1624 pise
Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic Polyxené o zpravach, jez dostal od poddanych z HoleSova. V
Holesove v této dobé méli lezeni Polaci, kteti ,, vSechno spotiebovali a znicili. ’31¢ Poddani se tedy
obraceli na svého pana s prosbami o pomoc. Lobkovicti pti nékolika malo zminkéach o kvartyrovani
vojakil na svych panstvich nedavaji pfili§ najevo své emoce, které by mohly zpravy o niceni a
zatizeni svych panstvi provazet. Z dopisti Lobkovice je vSak poznat snaha zamezit lezeni vojska na
panstvich skrze své konexe. V korespondenci z 2. dubna 1624 podava zpravu o tom, Ze napsal
arcivévodovi Karlu Habsburskému s zadosti o stazeni oddilu, jenz kvartyroval v Rybnice. V listu z
6. dubna 1624 pak pise: ,,Kéz bych mohl mluvit s panovnikem. 317 Zminky o snaze omezit Ci
dosahnout zamezeni kvartyrovani vojsk cisafské strany na Lobkovickych panstvi svéd¢i starost,
kterou pobyt vojaka vyvolaval. Tato starost mohla byt jak o Zivobyti a zivoty svych poddanych, tak
1 o svlij majetek, ktery mohl byt vojskem poskozen. V korespondenci Lobkovict je opét pfitomna
také tematika odevzdani problému, které vyplyvaji z kvartyrovani vojsk na panstvich, Bohu.
Naptiklad v dopise z 6. dubna 1624 piSe Zdenék: ,, Modlim se k Bohu, aby vse napravil.’318 Toto
odevzdani znaci ponechani feSeni a snad zmirnéni dopadii pobytu vojska v Jeho rukach. Odevzdani
problému kvartyrovani Bohu se objevilo také v korespondenci Zuzany Cerninové z Harasova s
Humprechtem Janem Cernime z Chudenic. V psani z 23. tnora 1647 pise Cerninova o vojacich,
ktefi maji pfijit na zimni kvartyry do Cech. Vyslovuje pfitom obavy nad trapenim, které bude s
vojaky, a téma uzavird zboznym: ,, Pane Jezisi Kriste, raciz nam sam pomoci! 319

Kvartyrovani ze strany vojaka ukazuje ve svych ptibézich Jindtfich Hyzrle z Chodi, ktery jako
prisluinik cisaiského vojska kvartyroval mimo jiné v blizkosti Ceskych Budg&jovic. Misto svého
kvartyrovani si podle svého zapisu vybral piedev§im podle predpoklddaného sméru piipadného
vpadu nepiatel do Cech tak, aby v piipadé uskuteénéni tohoto vpadu mohl co nejlépe pomoci branit
meésto.320 V dalSim ze zapist pak piSe o povoleni cisate ziidit zimni kvartyry, ,,aby si lid vojensky
zase odpocinout mohl. 321 Jako vojak tedy vnimal zimni leZeni jako prostor pro oddech v dlouhé
valce spiSe, nez jako opatieni pfed utrapami, které vojakiim zplisobovala zima. Hyzrle ve svych

spisech nepiSe o utrapach a strachu, ktery kvartyrovani neslo do zbytku spole¢nosti. Jednim z

315 DVORSKY, F (ed.) Listy II, s. 19-20.

316 MAREK, P. (ed.): Svedectvi o ztraté starého svéta, s. 275.

317 Tamtéz, s. 275.

318 Tamtéz, s. 275. 5

319 KALISTA, Z. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova, s. 151.
320 KUBES, J. a kol. (eds.): Cesty a zZivot Jindricha Hyzrla z Chodii, s. 285.
321 Tamtéz, s. 309.
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moznych diivodli nezaznamenéni tohoto pisobeni pfitomnosti vojska miize byt jeho nevnimani ¢i
otupé€lost vii¢i utrpeni,322 druhym se zda byt mozné zapomeéni pii zpétné reflexi udalosti a snaha o
pozitivni reprezentaci sebe jako vojaka a nikoli trapitele lidu.

Nejvice je tematika kvartyrovani zobrazovana v pramenech z méstanského prostiedi, v némz
byli lidé ubytovani vojakli z autori pramenii nejvice vystaveni. Bydzovsky, Dacicky a Stiieler
vyuzivaji pii predani jejich zkusenosti s kvartyrovanim vojsk popis udalosti. Ten maji Bydzovsky a
Dacicky podrobnéjsi, nachazi se zde vice negativné zabarvenych slov, kdezto Stiielerovy popisy
jsou vétsinou kratsi, bez emocionalniho zabarveni. Strach Siielera a jeho rodiny z vojska je Citelny z
reakce uteku do lest ¢i k pratelim, k niz se n¢kolikrat uchylil, a to i v pozdnim podzimu. Z autort z
$lechtického prostiedi o kvartyrovani nejvice pise Katefina ze Zerotina rozena z Valdstejna, jez tak
¢ini v korespondenci se svymi poddanymi na Brandyském panstvi. Jim bud’to sdéluje své
zarmouceni nad dénim v Cechiach a nad Wtrapami, kterym jsou pii kvartyrovani na panstvi
vystaveni, nebo poskytuje instrukce k zaopatfeni a uschovani majetkli. Ve svych dopisech c¢asto
vyuziva slova jako utrpeni, obavy, soldatska liza, bolest, litost ad., které znaci strach a Katefininy
obavy o majetek a zivoty poddanych. Kvartyrovani se dotyka ve své korespondenci také manzelsky
par Lobkovict. V ¢astech dopisii o této tematice neni mnoho ndznaki pocitll, jez z vojenskych
lezeni méli. Jejich reakci nebylo uschovavani majetkil, ale snaha o zamezeni pobytu vojsk na svych
panstvich skrze konexe. Jak v dopisech Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, tak 1 v dopisech
Zuzany Ceninové z Harasova svému nejstar§imu synu je piitomno odevzdavani problémi s
kvartyrovanim vojska Bohu, a tim uznani, Ze se jednd o problém je pifesahujici, v némz zadaji
vykonani Bozi vile. O svém kvartyrovani v jiznich Cechach a na Moravé piSe Jindfich Hyzrle z
Chodu. V jeho dile neni zachycen vliv, ktery mélo ustanoveni kvartyru na obyvatele dané lokality.
Moznym zdivodnénim je otupélost vojaki viici utrpeni, ¢i snaha o pozitivni sebereprezentaci ve

svém dile.

322 VYBIHAL, Z.: Clovék ve vdlce. In.: BUZEK, V. — KRAL, P. (eds.): Clovék ceského raného novovéku, s. 459.
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Zavér

Vyzkum proziti tficetileté valky jednotlivci je na nasem tizemi ve svych pocatcich. Doposud se
historikové soustfedi vice nez na zpusob reflexe a emocni stranu pisemnosti, na analyzu
zaznamenanych prozitk. Tato prace méla za cil zjistit, jakymi zplisoby soucasnici reflektovali
proziti tficetileté valky. Valka byla v riznych podobach zachycena ve vSech zkoumanych
pramenech. U vétSiny z dokumentti se v rizné mife vyskytuji vSechna témata, na které se tato prace
zaméfila. Témito tématy jsou: financni zatéz, strach a nebezpeci na cestach, strach a nebezpeci z
blizkosti vojaki a kvartyrovani. Autory, kteti se ke zkoumanym tematikam vyjadiuji minimalné,
jsou Adam mladsi z Valdstejna a Jindfich Hyzle z Chodt. ValdStejnovy denikové zapisy jsou
celkove velmi strohé, vétSinou obsahuji zapis toho, s kym jedl ¢i kam vyjel na lov. Ze zapisi nelze
zjistit mnoho o jeho pocitech z vyvoje a udalosti valky, vyjma n€kolika pouziti slov je zle. Hyzrlovy
pfibéhy se z pramenl vymykaji tim, Ze se jednd o paméti vojadka a ptimého castnika bojl. Jako
takovy Hyzrle nevnimal problematiky o¢ima civilisty, ale o¢ima vojeviidce, ktery mé na starosti své
vojsko. Jeho zatazeni mezi zkoumané prameny vSak vneslo jistou multiperspektivu pfi zkoumani
nekterych témat.

Autofti v pramenech popisuji udalosti a situace, které je potkaly. Pti popisu vSak vyuzivaji slovni
zasobu, kterd vypovida o jejich negativnim postoji k vojaklim. Pro jejich oznaceni Casto uZivaji
vyraz soldat, ktery krom¢ nazvu pro zoldnéfe také nesl vyznam hanlivého oznaceni vojéka,
pripadné také soldatska liza. Chovani vojakt pak v nékolika ptipadech nazyvaji loupenim, kradeni
a obirani, coz ptiblizuje vojaky ke zloCincim. Velmi ¢asto uzivanym slovesem, piedevSim v
souvislosti s odvadénim kontribuci a jinych davek, je muset, jez zna¢i nedobrovolnost ¢inu. Autofi
své pocity vyjadiuji také ptimo slovy jako uzkost, rmouceni se, strach, dés, nebezpeci, obavy,
nestesti ad. nebo frazémy, napt. ,,az viasy vzhuru vstavaji. ’323 Pocity zdrmutku, strachu a nepokoje
jsou zachyceny také neptimo, a to jak slovy (napt. nebozi poddani), tak popisem skutkt. V disledku
téchto rozpoloZeni dochazelo Casto k ut€kiim z mist postizenych ptitomnosti vojakil, ¢i v jejichz
sméru se méla vojska vydat. K utéktim v piipadé slechty dochazelo jak za hranice Ceskych zemi,
tak i jen mezi Cechy a Moravou. V piipadé poddanych, coz nejvice popisuje Michel Stiieler, se
jednalo spise o ték z mésta do lest, ¢i do mést a vesnic okolnich. Casta byla také snaha ochranit

Autofi v pramenech také Casto odevzdavaji situaci do Bozich rukou, coz mélo funkci vyrovnani

se se strachem. Castymi jsou také modlitby za uleh&eni vale¢énych Gtrap i za jednotlivee a vzdavani

323 REJCHRTOVA, N. (ed.): Karel starsi ze Zerotina, s. 361.
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dik Bohu, kterymi Zadaji o BoZi ochranu pro své piibuzné a blizké. Tyto formy odevzdani jsou
Cast¢jsi v korespondencich, ale vyskytuji se také v pramenech narativnich.

Praci by bylo mozné rozsifit rozSifenim pramenné zakladny o prameny, jez nebyly zeditovany,
nebo o prameny vyznamnych osobnosti, jako byl Albrecht z Valdstejna ¢i Jan Amos Komensky.

Dal$im moznym navazanim by bylo rozsifit zkoumana témata.
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Summary

Research on the experience of the Thirty Years' War in the Czech Republic is still in the early
stages. The present study is about the ways of reflection on the war in selected sources from the
aristocratic and bourgeois environment. In the sources, the authors describe the events and
situations they encountered. The work is an exploration of the ways of description of these
experiences. For example, using derogatory terms to describe a soldier, or describing their
behaviour as robbing, which makes soldiers seem more like criminals. The work is mainly
concerned with the expression of emotions as a result of the presence of the army. Civilians write
about their emotions either by naming them directly, such as worry or fear, or through the use of
idioms. They often write about their feelings by describing their reactions to war events. One of
these reactions is flight.

Authors in the sources also often leave the situation in God's hands, which had the function of
coping with fear. Prayers for relief from the hardships of war and for individuals are also common.
As are thanksgivings to God, in which they ask for God's protection for their relatives and loved
ones. These forms of transmission are more common in correspondence, but also occur in narrative

sources.
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