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Integrovana ochrana a stridani pH postrikové jichy v
jarnim je¢meni

Souhrn

Zakladem kvalitni produkce jarniho sladovnického je€mene je vyvaZena
agrotechnika, kterd respektuje pozadavky vyzivy dané lokality. Zajisténi zdravotni
nezévadnosti sklizené komodity je nutnosti pro zdravy slad, zdravé pivo a lepsi zdravi
obyvatel CR.

Tématem této diplomové prace je posouzeni vlivu fungicidni strategie stiidani pH
postiikové jichy na vynosotvorné a kvalitativni prvky u sladovnického je¢mene.

V praktické ¢asti prace je dvoulety pokus, ktery byl realizovany na pozemcich
vyzkumné stanice FAPPZ CZU v Praze v Cerveném Ujezdg, okres Praha zipad. Na
zalozenych porostech jarniho sladovnického je¢mene bylo celkem sedm variant. Sklizen
probéhla vzdy v optimalni vlhkosti. Soucasné se odebiraly vzorky, které byly pievezeny do
laboratofe CZU v Praze a nasledné probéhl rozbor na kvalitativni ukazatele.

Vynosy za oba roéniky byly v priméru 5,4 az 9,5 tha™. Dusikaté latky byly vysoko
nad sladafskym optimem, zied’'ovaci efekt se pfili§ neprojevil. Nejvynosnéji vysly varianty
s fungicidni strategii a dohnojenim na list roztokem mocoviny, hotké soli a elementarni
siry pfi kazdém vstupu. Ukazuje se, Ze nedostatek siry je jednim z dalSich limitujicich
faktort pfi produkci jarniho je¢mene. Naopak nejnizsi vynos byl u kontroly s klasickym
postupem intenzivni fungicidni ochrany. U elementarni siry je znam téZ fungicidni G¢inek.

Z tohoto pokusu vyplyva, Ze fungicidni strategie stfidani pH postiikové jichy
dokéze eliminovat infekéni tlak chorob, zvySuje vynos a zachovava sladovnickou kvalitu.
Tato strategie se zda byt, jako dalsi alternativou v integrované ochrané rostlin, ktera by se

postupné mohla uplatinovat v zeméd¢€lské praxi.

Kli¢ova slova: jarni jeCmen
pH

integrovana ochrana



Integrated plant protection and pH changes by spring
barley

Summary

The basis for quality production of spring malting barley is exported agricultural
technology that respects the nutritional requirements of the site. Ensuring the safety of the
harvested commodity is a necessity for healthy malt, beer, healthy and better health
population.

The theme of this thesis is to assess the effect of fungicide strategy for changing the
pH of the spray them for productive and qualitative elements for malting barley.

In the practical part is a two-year trial, which was implemented on land research
station FAPPZ CULS in Cerveny Ujezd, Prague west district. Seven variants were based
on the vegetation of spring malting barley. Harvest was always in the optimum moisture
content. At the same time samples were taken, then they were transported to the laboratory
of CULS and then an analysis on qualitative indicators was made.

Yields for both years were on average 5,4 to 9,5 t.ha". Nitrogen compounds were
well above the malting optimum, the dilution effect was barely seen. As the most
productive variants appeared fungicidal strategies with fertilized foliar urea solution, bitter
salt and elemental sulfur for each entry. It appears that the lack of sulfur is one of the other
limiting factors in the production of spring barley. On the other hand, the lowest yield was
at the controls with classic procedure of intense fungicidal protection. For elemental sulfur
it is also known fungicidal effect.

This experiment shows that the fungicidal strategy of substitution pH fungicidal
spray liquor pressure can eliminate infectious diseases, increased yield and maintains the
malting quality. This strategy seems to be, as another alternative in integrated pest

management, which could be gradually applied in agricultural practice.

Keywords: spring barley
pH

integrated plant protection
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1. Uvod

Je€men je zkulturnén nejméné osm tisic let. Pivodem je z Piedni Asie — je¢men
dvoutady a z vychodni Asie — je¢men vicefady. Na Gizemi ¢eskych zemi se §ifil uz s Kelty,
kdy mél po psenici druhé nejvyznamngjsi misto. PouZival se na chléb a pivo (Cerny a kol.,
2007). Znamé je i vyuziti jeémene jako 1é€ivé rostliny s protizanétlivymi a antiseptickymi
Gginky, jako odvar se pouzival k posileni lidského organismu (Zimolka, 2006). Pro Cechy
byl v jiz devatém stoleti spolu s prosem a nahymi pSenicemi nejvyznaméjsi plodinou. To
trvd dodnes. Jeho misto v rostlinné produkci posledniho stoleti je ze vSech plodin
nejstabilnéjsi, jak 1 ukazuje porovnani s jinymi obilovinami. Z hlediska ekonomiky, kde se
spojuji jeho vysoké ceny a pomérné nizké naklady, je po maku, bramborach a cukrové fepé
plodinou s nejvyssi rentabilitou (Cerny a kol., 2007).

Integrovand ochrana rostlin (dale jen IOR) je systém hospodafeni, ktery
uptednostiiuje pfirozenéjsi alternativy ochrany rostlin a zaroven snizuje zavislost na
pesticidech. Jednd se o jakysi piechod mezi konven¢nim a ekologickym systémem
hospodateni. Podobné jako u systému Integrované produkce (dale jen IP) je jadrem celého
systému efektivni ochrana pied chorobami, Skiidci a plevely, kterd zajistuje stabilni vynos
a kvalitni produkei, pfi ¢emz je kladen dlraz na snizeni rizik dopadu vlivu pesticidii na
lidské zdravi a zivotni prostfedi. Dilezitym bodem je kvalifikované pouzivani pesticidl
v ptipadé, Ze nelze regulovat populace skodlivych organizmii na odpovidajici trovni jinym
zpiisobem. UZivatelé¢ by méli pouzivat takové pesticidy, které vykazuji vysokou specifitu k
danému Skodlivému organizmu a maji co nejmensi vedlejSi G€inky na lidské zdravi,
necilové organizmy a zivotni prostredi (eAgri, 2017).

Péstovani plodin je systémem fady piimych a nepiimych opatieni, kterych by mél
kazdy péstitel dbat, i kdyZz je ve znacné mife ovlivnén trhem. Stfidani plodin se v
soucasnosti fidi trznimi pozadavky a tim, zda podnik vlastni bioplynovou stanici v
kombinaci s zivociSnou produkci. Nejpéstovanéj§imi komoditami jsou kromé
potravinaiské pSenice a jemene jarniho, ozima fepka a kukufice. Kapitolou samo o sob¢ je
péstovani dusik vazajicich plodin, které by nemély ve strukture péstovanych plodin chybét,
at’ uz ve formé monokultury nebo smési v podobé podsevi ¢i meziplodin (Kien a kol.,

2016).



Volba kvalitniho vychoziho materialu je z pohledu preventivnich opatfeni jednim z
téch, které Ize pfimo ovlivnit (Stefka, 2016). Podle Floriana (2016) vyvazené hnojeni je
jednim z dal$ich diilezitych agronomickych opatieni, které zajist'uje nejenom zadouci vysi
a kvalitu vynosu, ale také pomaha dlouhodobé udrzet ptidu na odpovidajici Grovni
urodnosti.

Dalsi dtlezity krok v ramci rozhodovani o ptimych opatfenich v ochrané rostlin je
znalost aktudlni situace vyskytu Skodlivého organismu ¢i moznych scéndii vyvoje
infek¢niho tlaku piivodcti poskozeni na obhospodafovanych plochach. V ramci obecnych
zasad IOR neni mozno stanovit jednoznacné pravidlo, zda je vhodnéjsi pouzit vice nebo
mén¢ ucinnych latek, ¢i zda se ma dat prednost jednomu formula¢nimu typu pied jinym.

(Radova a Urban, 2016).

2. Cile prace a hypotézy

CILE PRACE:

1. Zménou pH posttikové jichy je mozné docilit vynosii jako pii intenzivnim pouziti

fungicidd.
HYPOTEZY:
1. Zménou pH postiikové jichy je mozné eliminovat fungicidni patogeny a zvysit vynos.

2. Zména pH v kombinaci s integrovanou fungicidni ochranou je stejné ucinna jako

preventivni intenzivni fungicidni ochrana.



3. Literarni reSerse

3.1. Péstovani sladovnického je¢mene v CR

JeCmen jarni je nejméné od roku 1920 jedinou stalici Ceské rostlinné vyroby. Jeho
vymeéry byly a jsou velké. To je dano i tim, Ze se skvéle hodi do systému osevi jako hlavni
jarni plodina. Soucasné se da uspesné - zvlaste v trendu globalniho oteplovani - péstovat ve
viech vyrobnich oblastech CR. Z nasi produkce ve vysi cca 1,6 mil. tun jarniho jemene jej

pro potiebu sladoven uzijeme kolem 650-700 tis. tun (Vasak, 2007).

Tabulka ¢ 1 — Vynosy a zdfijové farmarské ceny sladovnického jecmene v CR (dle CSU).

Rok 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Vynos zrna (tha') | 4,64 4,23 [391 (495 [431 |4,61 |556 |543 |545
Farm. ceny (K&.tT) | 5582 | 3364 | 3388 | 4939 | 5147 | 5321 | 5144 | 4864 | 4343

Skliziiova plocha v Ceské republice se neustale sniZuje, za poslednich 80 let je to

vice jak o tietinu. I ptesto si jemen jarni stale udrzuje 10 % plochy (tab. 2).

Tabulka & 2 — Zmény v zastoupeni hlavnich plodin na orné piidé CR a SR. Dle CS statistiky,

FSU, CSU, SSU. Udaje v

%.

1930 1990 2015
Plodina a rok - - -

CR SR CR SR CR SR

Obiloviny 58,6 64,1 50,5 50,3 57,1 57,9
pSenice 10,7 20,0 25,2 27,0 33,8 28,0

jeCmen jarni 9,8 17,0 10,3 10,8 10,6 8,2

fepka 0,0 0,0 33 2,1 14,9 9,3
Brambory 11,5 10,4 34 3,6 0,9 0,7

Cukrovka 4,7 2,5 3,6 33 2,3 1,6
Skliznova plocha 100% 100% 85% 88% 64%* 77%*
v % (tis. ha) (3836) (1757) (3271) (1543) (2457)* | (1359)*

*osevni plocha

V CR byl podle odhadu CSU (2017) v roce 2016 jarni jeémen péstovan na plose
222 tis. ha pii primémém vynosu 5,45 tha”. V porovnani s rokem 2015 doglo ke snizeni
pestitelské plochy je¢mene o necelych 40 tis. ha. Celkové bylo sklizeno 1207 tis. tun
jarniho jeCmene. Vynosy, péstebni plochy, mnoZzstvi vyrobeného sladu a teoreticky

spotfebované mnozstvi zrna jemene na tuto vyrobu od roku 2006 jsou uvedeny v tab. 3.



Tabulka ¢ 3 — Vyvoj péstovani jecmene jarniho a vyroby sladu (CSU, 2016).

Spotieba Spoti‘eba
. Vynos jeémene na | Vyroba jecmene na

Rok | Plocha ha | Sklizen t t.)llla'1 VJ)"robu sladu sl)zlldu t ijrobu sladu

t %
2006 | 425633 | 1512851 3,55 668 160 522 000 44
2007 | 369177 | 1270 345 3,44 677 120 529 000 53
2008 | 341220 | 1584024 4,64 693 760 542 000 44
2009 | 320207 | 1354278 4,23 672 000 525000 50
2010 | 278718 | 1088 670 3,91 638 720 499 000 59
2011 | 271972 | 1345940 4,95 665 600 520 000 49
2012 | 284326 | 1259047 4,43 670 720 524 000 55
2013 | 242727 | 1147 7% 4,61 678 400 530 000 61
2014 | 247590 | 1362387 5,56 678 800 530300 50
2015 | 261406 | 1420443 5,43 679 220 530 500 48
2016 | 221719 | 1207811 5,45 683 470 533 800 57

Primérny vynos jeCmene ve sveté nepatrné stoupa, ale pii porovnani s primérem

v Ceské republice je stale poloviéni (tab. 4).

Tabulka ¢. 4 — Jecmen ve svete. Vypocet z USDA, prosinec 2015.

‘. Vynos Produkce Spotieba (mil.¢) Zasoby 2
Roénik -1 . produkce
(tha™) (mil.t) Celkem | Potravindiskd (%)
1990/1 2,5 180 176 45 18
2000/1 2,5 133 134 40 17
2012/13 2,6 131 133 44 16
2013/14 2,9 145 141 45 17
2014/15 2,8 139 141 45 17
2015/16 2,9 145 146 49 16

Ne viechna produkce jarniho sladovnického jeEmene je v Ceské republice
vykoupena jako sladovnicky je¢men a pouzita pro vyrobu sladu, rozhodujici je kvalita
zrna, zejména obsah dusikatych latek a podil ptfedniho zrna (Mucha a Novotny, 2008).

Mezi nejvétsi sladovny v CR patii polegnost Soufflet Agro a.s., kterd provozuje
sladu podili ptiblizné 60 procenty a mezi odbératele patii vétsina ceskych pivovart. Za rok

2016 se pohybovala produkce okolo 350 tisic tun sladu (Slad, 2017).
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3.2. Vynosotvorné prvky jarniho je¢mene

Tvorba vynosu v rostlinné vyrobé je dynamicky proces, na kterém se podili
soucasné abiotické a biotické faktory. Z ekologického, ale i ekonomického hlediska jde
predevsim o to, vyvinout systémy vyroby, které ptinesou kvalitni produkci s vysokymi
vynosy (Erekul et al., 2005).

Ukazuje se, jak v praxi, tak i v jednotlivych pokusech, Ze tvorba vynosu a kvality je
velmi siln€ ovlivnéna pribéhem pocasi v daném rocniku (Erekul et al., 2005). Peterova
(2002) uvadi, ze se na ristu hektarového vynosu a jeho stabilité v jednotlivych letech,
stejné jako stabilité kvalitativnich ukazatelt produkce podili predevsim:

4. Sprévnd rajonizace vyroby, zaméfend nejen na jednotlivé druhy, ale i jejich odriidy a

uzitkové sméry.

5. Odrtidova skladba nejrozsitenéjSich druhi je dostatecné Sirokd, po vhodné selekci

pouzitelna ve vEtSin€ oblasti a vykonnosti srovnatelnd s vyspélymi staty.

6. Péstebni technologie jako komplex péstitelskych zasad po dobu celé vegetace. V naSich

podminkach lze tvrdit, Ze byla teoreticky zvlddnuta na velkovyrobni trovni, jde o jeji

dodrzovani v praktickych podminkach. K hlavnim chybam patii Spatné zatazeni

v ramci osevniho postupu, nevhodné pfipraveny pozemek a Spatné podminky pfi seti,

zvySovani zapleveleni pozemktl, napadeni porosti Skiidci a chorobami a skliziiové

ztraty.

Vynos zrna je geneticky komplexni znak, ktery je vytvaren plisobenim mnoha gent,
které jsou v pribéhu vyvoje ve vzdjemné interakci s vlivy prostiedi. Vynos, jako slozity

znak, 1ze z pohledu Slechtitele rozlozit na dva zakladni prvky:

1) Pfima slozka vynosu — tj. pocet obilek na jednotku plochy — tato je dana:
a) poctem klast na jednotku plochy
b) poctem zrn v klasu

¢) HTZ — hmotnosti tisice zrn
2) Nepiima slozka vynosu — tj. znaky stabilizujici vynos

a) odolnost k poléhani

b) odolnost k chorobam

11



Prvnim ptfedpokladem pro optimalni pocet klasti vynosného porostu je urcity pocet
rostlin na plo$né jednotce, kterého bychom méli dosahovat vysevem urcittho mnoZzstvi
kli¢ivych obilek na 1 ha. Pocet vzeslych rostlin je vzdy niz$i nez piivodné vysety pocet
klicivych obilek. Jedna se o prvni kritické obdobi, kdy dochézi ke sniZzeni poctu rostlin
(Krovacek, 2009).

Jarni je¢men tvoii vynos zrna predev§im poctem klast na jednotku plochy. Zvyseni
vynosu je tedy mozné dosahnout zlepsovanim jednotlivych vynosovych slozek (Svacina,
2013).

Petr a kol. (1980) uvadéji, ze odhad trody pied sklizni vychéazi ze zakladni

konstrukce vynosu, tj. ze vzorce:

V (t.ha™) = pocet klast x poéet zrn v klasu x HTZ (v g) x 107

Tabulka ¢. 5 — Rozmezi optimdlniho poctu klasii a zrn na 1 m’ jarniho jecmene (Petr a kol.,
1980).

Vyrobni typ Pocet klasti na 1 m* Pocet zrn na 1 m*
Kukuti¢ny 600 — 800 13 000 — 17 000
Repaisky 800 — 1000 15 000 — 19 000
Bramboratsky 900 - 1100 14 000 — 18 000
Horsky 700 — 900 14 000 — 17 000

3.3. Pozadované znaky odrid je¢mene

Perspektivni odridy je¢mene by mély byt vynosné, se stéblem ne kratSim nez 60-
65 cm (z divodu mozného sniZeni produktivity klasu), rostliny by mély mit dvé az tfi
produktivni odnoze, v klasu 18-22 obilek, hmotnost 1000 zrn 42-46 gramt, vzpiimeny
horni praporcovity list a vegetatni dobu 95-105 dni. Samoziejmym pozadavkem je
odolnost k nejrozsifenéj§im chorobam a sktidcim. Vynos jeCmene je kontrolovan velkym
mnozstvim gent, takze Slechténi na néj je obtizné. Existuje silna interakce odridy s
prostiedim, Slechténi na vynos je v podstaté¢ Slechténim na adaptabilitu k prostiedi,
odolnost proti chorobam a skiidcum a toleranci k abiotickym ¢initelim (napf. stresim).

Meziroéni narist vynosu u nasich dvoutadych odrud ¢ini 40 kg.ha™ (Prugar a kol, 2008).

12



Pokud se sladovnicka odriida dostane do skupiny preferovanych odriid, mtze velice
rychle zaujmout vyznamny podil na plochach osetych jarnim je¢menem a udrzet si ho po
delsi dobu. V Ceské republice zaujimaji 50 % ploch tii odridy a o dalsich 25 % se d8li tfi

az Ctyfi odridy jarniho sladovnického je¢mene (Psota a kol., 2015).

3.4. Nejpéstovanéjsi odridy a jejich popis
3.4.1. Laudis 550

Polopozdni sladovnickd odrtida stfedné vysokého vzrustu se stfedni odolnosti proti
poléhani a 1amani stébla s vysokou odnozovaci schopnosti. Absolutni odolnost proti padli
travnimu (gen Mlo), stfedni odolnosti proti napadeni rzi jeCnou, hnédou a
rhynchosporiovou skvrnitosti. Zrno stfedné velké s vysokym podilem ptedniho zrna.
Sladovnicka jakost 4,6 — odriida vhodna pro vyrobu ,,Ceského piva“. Vysevek 3,5-4,5
MKS/ha dle podminek a terminu seti s vhodnosti do vSech oblasti péstovani. OSetfeni

morforegulatory rustu je u silnych porosti nutné (Oseva Uni Chocen, 2017).

3.4.2. Bojos
Provozné ovétfend Ceskd odriida s vybérovou sladovnickou kvalitou. Polopozdni,
velmi dobra odnozivost a vysokd HTZ se stabilnim vynosem ve vSech vyrobnich oblastech

i ro¢nicich. Odolnost k padli travnimu kontrolovana genem Mlo (Limagrain CEC, 2005).

3.4.3. Sebastian

Polopozdni az pozdni kratkostébelnd odriida s dobrou odolnosti vici poléhani a
lamani stébel. Dosahuje vysokych vynost ve vSech vyrobnich oblastech i diky své vysoké
odnozovaci schopnosti. Zdravotni stav je na dobré rovni, odolnost proti padli je dobra,

proti rzi je¢né a rhynchosporiu velmi dobrd, proti komplexu hnédych skvrnitosti vynikajici

(Selgen, 2005).

3.4.4. Malz

Polopozdni, stfedniho vzriistu, vhodnd do vSech oblasti péstovani sladovnického
jeCmene. Nadprimérny vynos zrna ve vSech oblastech. Zdravotni stav dobry, vykazuje
stitedni odolnost vi¢i chorobam. Dobra odolnost proti poléhdni, velmi dobra odolnost proti

lamani stébla (Limagrain CEC, 2002).
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3.5. Zarazeni do osevnich postupi
Teoreticky vychazi zafazeni do Norfolského osevniho postupu:
jetel = ozim > okopanina = jaf (jeCmen jarni)
Vzhledem ke zménam v ¢eském zeméedélstvi toto jiz neplati. Jarni sladovnicky jeCmen se
pestuje prevazné po kukufici a ozimé psenici. To pfindsi problémy ohledné zdravotniho
stavu. Rozsifuji se houbové choroby a fungicidni ochrana se stala nedilnou soucasti
intenzivni péstiteské technologie jarniho je¢mene (Bezdi¢kova, 2015).

Dle Vanové (2009) je predplodina velmi vlivnym faktorem. Nejvyssiho vynosu
bylo dosazeno v pokusech ZVU po cukrovce, ale také rozdil mezi primémym nejvyssim a
nejniz§im dosazenym vynosem byl po cukrovce vysoky (min 5,97 — max. 11,54). Podobna
situace byla také u fepky. U obou plodin Ize pocitat s vysokym vynosem, ale i s velkym
kolisanim vynosu. Velmi zajimavé byly vysledky, kterych se dosahlo po obilnin€. Vynosy
nem¢ély tak vysokou miru rozkolisanosti jako tomu bylo u fepky a cukrovky. Rozdil mezi
max. a min. priméry vynost byly jen 1,9 tha” a byl z celého souboru nejnizsi. Kukutice
byla nejméné vhodnou ptedplodinou a v suchém a teplém roce 2007 byl primérny vynos
jen 2,31 tha™'. Rozdil mezi max. a min. primémym vynosem za sledované obdobi (2005 —
2008) &inil 4,71 tha™.

Spaldon a kol. (1986) uvadgji, ze u obilnin dochazi po opakovaném péstovani 4 — 5
let k tzv. declain efektu, tj. ke zméné mikroflory a k pomalej$§imu poklesu vynost nez
v prvnich letech. Organické hnojeni pokles vynosii zmiriiuje. Na nejlepSich stanovistich
v kratSich intervalech toleruje monokulturni péstovani i jeCmen jarni. VéEtSina plodin vSak
reaguje na monokulturni péstovani i pti vysoké Urovni agrotechniky a hnojeni snizovanim

vynosu a vyskytem specifickych chorob a skidct.

3.6. Zpracovani a priprava pudy

Po sklizené ptfedlodin€ se snazime co nejdiive provést podmitku, pfiblizn¢ 8cm,
abychom prterusili kapilaritu a tim co nejvice Setfili s vldhou. Zapleveleny pozemek
mizeme jeste herbicidné oSetfit, je dilezité pohlidat pyr plazivy (Elytrigia repens), ktery
nasledné odcerpava ziviny. Koncem fijna provadime zimni orbu. Ihned po otevieni jara,
pti vhodné vlhkosti piidy, abychom nezamazali osivo, sejeme bezorebnou seci kombinaci

pfimo do orby.
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Snazime se provést co nejméné piejezdii po pozemku, abychom opét Setfili s vldhou a
pfedevsim neutuzovali pidu, to ndm zajiStuje dobré vzchazeni je¢mene jarniho
(Chmelik, 2015).

Zpracovani pudy pod jeCmen je voleno dle vybaveni podniku a ptdni struktury. Je
mozn¢é orat i pouzivat minimalizacni zpracovani. Oboji zpracovani ptidy ma sva pro i proti.
Z celkového pohledu je orba pro jarni sladovnicky je¢men vhodnéjsi nez minimalizacni
zpracovani ptdy. PFindsi v priméru navyseni vynosu o 0,44 tha”'. Vyssich vynost je
ovSem dosahovano u extenzivniho ¢i nizko-vstupového systému péstovani, pfi intenzivnim
jsou oba systémy vynosoveé rovnocenné. U obsahu N-latek v zrnu minimalizace vykazuje v
priméru o 0,3 % niz$i. Pfi finanénim hodnoceni vychazi velmi ptiznivé i mélké zpracovani
pudy, kde bylo v roce 2005 dosazeno nejvyssich ziskl, skoro 100 % miry rentability a

srovnatelnych vynosii u intenzivni technologie (Cerny a kol, 2007).

3.7. Vysev jarniho jeémene

Vysev jecmene je jednou znejcitlivéjSich soucasti péstitelské technologie,
predevsim z toho diivodu, Ze pfi vysevu musi byt zajistén optimalni pomér mezi obsahem
vody a vzduchu v piidé. Pti nadbytku vody dochézi k tzv. ,,zamazani osiva®, které vede ke
zloutnuti vzchazejiciho je¢mene a negativnim diisledkiim na zakofefiovani, pfijem zivin a
odnozovani. Naopak pfeschnuti ptidniho profilu do hloubky vice jak 5 cm nasledované
dlouhodobéji suchym pocasim je pti¢inou nerovnomérného vzchézeni, jehoz disledkem je
problematické vedeni porostu v priibéhu vegetace a casto nerovnomérné dozravani
porostu. Optimalni hloubka vysevu se pohybuje okolo 2 — 3 cm. Za suchych podminek je
mozné mirné zvySeni hloubky vysevu az na 4 cm (Klem, 2007).

Velikost vysevku je tifeba diferencovat s pfihlédnutim k odrid¢, pidnim a
klimatickym podminkam, terminu seti, urovni agrotechniky a pfedplodiné. Pfi zatazeni
je¢mene po obilniné zvySujeme vysevek zejména na méné urodnych ptidach, na bohatsich
pudach zvySujeme vysevek jen pfi zafazeni je¢mene v druhém a tfetim sledu po obilniné.
(Spaldon a kol., 1986).

Podle Zimolky a kol. (2006) né€kolik bezespornych platnych zakonitosti. U vSech
druhti plati, Ze stanoveni vysevku se neprovadi odhadem védhového mnozstvi vysévaného

osiva, ale vypoctem pottebného mnozstvi kli¢ivych semen na 1 ha.
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Vysevek (kg.ha™') = MKS x HTZ (g) x 10/ &istota (%) x kli¢ivost (%)
MKS — milion kli¢ivych semen na ha

HTZ — hmotnost 1000 zrn v g

Tabulka ¢. 6 — Doporucené vysevky v poctu klicivych zrn v mil. ha™ (Spaldon a kol, 1986).

Piedplodina
Vyrobni typ
hnojena okopanina Obilnina
Kukuti¢ny 3,5-4,0 4,0-4,5
Repaisky 3,0-35 3,5—-4,0
Bramborarsky 4,0-4,5 4,5-5,0
Horsky 4,5-5,0 5,0-5,5

Pii seti sladovnického jeCmene v agrotechnickém terminu (,,ihned po otevieni
jara®) a optimalnim vedeni porostu neni divod zvySovat vysevek. Porost zaloZeny za
pfiznivych podminek s optimalnim vysevkem poskytuje $ir§i moznosti ovlivnéni vynosu

v dalsich agrotechnickych zasazich (Bezdi¢kova a kol., 2006).

3.8. Ochrana porostu
3.8.1. Integrovana ochrana

Integrovany systém ochrany rostlin oznacovany zkratkou IPM (Integrated Pest
Management) je vyznamné a stile se rozvijejici téma moderni biologie, zeméd¢€lstvi a
hospodafstvi. Pfenesené¢ miizeme zkratku IPM pielozit jako sjednoceny systém ochrany
pred Skodlivymi organismy — pfed hmyzem, houbami, viry, bakteriemi, rozto¢i, hmyzem
ale také plevelem nebo dal§imi zivocCichy, které rostliny spésaji nebo jinak ni¢i. (Williams
et al., 2005). V ceské literature se dnes setkavame se zkratkou IOR (integrovana ochrana
rostlin).

Hlavnim principem IOR je wvyuziti co nejefektivnéjSich, ekologickych a
ekonomicky vyhodnych postupii (van Lenteren, 1995). Pravé diky témto faktim muze byt
IOR vyuzito nejen v zeméd¢lstvi, ale i na malych plochéch.

V praxi polni produkce se uplatituji jeho principy zatim pouze ve formé IOR,

pfipadné integrované vyzivy. Komplexni pravidla pro cely
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system péstovani existuji v soucasnosti pro zelinafstvi, sadatstvi a vinohradnictvi, a to diky
existenci dotacnich titull, které dodrzovanim téchto pravidel podminuji ucast péstitelit v
nich (Moslerova, 2009).

Systém IOR je provazanym komplexem zéasad, které na sebe navazuji a vytvaii tak
harmonicky celek. Jako pilife stavby, nelze vyjmout jeden bez nasledkl ohrozeni stability
zbytku. Kazdy krok, ktery péstitel udéld v rozporu se zdsadami IOR, ma za nasledek
naruseni rovnovéhy, kterou je pak nutno posilovat jinym prvkem, nejéast&ji um&lym. Cim
vice péstitel spoléha na ,,chemické pilife®, tim vice oslabuje ty pfirozené, které ve finale
ztraceji svoji funkci. Komplex se pak stdvad zavislym pouze na jednom pilifi, ktery
kolabuje nastupem napfi. rezistence nebo kalamitnim vyskytem Sktdce, ktery se dfive
vyskytoval v zanedbatelné mife. Mimo strukturalniho aspektu je nutno posuzovat i efekt
ekonomicky, ktery lze spatfovat ve vyuzivani relativné ,levnych® pfirozenych zdroju
(meziplodin a poskliziiovych zbytki, odriidovd skladba apod.) na rozdil od draZSich
chemickych vstupll (pesticidy a hnojiva), jejichz zdroje se do budoucna budou stivat

drazsimi a mén¢ dostupnymi (eAGRI, 2017).

3.8.1.1. Obecné zasady integrované ochrany rostlin
1) K ptfedchazeni nebo potlaceni vyskytu Skodlivych organismil se z nepiimych metod
ochrany rostlin pouziji tato opatien:
a. stfidani plodin,
b. pouzivani spravnych péstitelskych postupil,
c. pouzivani odolnych nebo tolerantnich odrid ke Skodlivym organismim a
osiva a sadby spliujici pozadavky stanovené jinym pravnim ptfedpisem,
d. vyvazené hnojeni, vapnéni a vodni rezim,
e. hygienické opatieni, nebo
f. ochrana a podpora uzitecnych organismi vyuzivanim vhodnych opatfeni na
ochranu rostlin.
2) Sledovani vyskytu $kodlivych organismii (dale jen SO) se provadi pomoci postupii
zvetejnénych podle zdkona, které zahrnuji pozorovani na misté, systémy varovani,
predpovédi vyskytu SO a metody jejich v&asného urdeni nebo vyuZivani

poradenstvi odborné¢ kvalifikovanych poradct podle zdkona.
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3) Vybér zpisobu ochrany rostlin je zaloZzen na zdkladé¢ objektivni analyzy
predpokladu napadeni SO nebo vysledkt sledovani vyskytu SO, pFi¢emz se vyuZiji
prahy $kodlivosti, pokud jsou pro dotéeny SO nebo péstovanou rostlinu stanoveny
a zvefejnény.

4) Pred chemickymi metodami se dava ptrednost biologickymi, fyzikalnimi a jinym
nechemickym metodam, pokud zajisti i¢innou ochranu proti doté¢enym SO.

5) Pouzivaji se pesticidy nebo metody ochrany, které jsou co nejvice specifické pro
SO a maji co nejmensi vedlej§i Gginky na lidské zdravi, necilové organismy a
zivotni prostiedi.

6) Pripravek nebo dalsi zplisob pfimé ochrany se pouzije pouze v nezbytném rozsahu,
napt. aplikaci davek piipravkil na spodni hranici doporuceni, snizenim cetnosti
pouziti nebo provadénim vyberového osetieni. Soucasné se piihlizi k tomu, aby se
nezvysovalo riziko vzniku rezistence SO k piipravkiim.

7) Dostupné antirezistentni strategie se pouzivaji tak, aby byla zachovana Uc¢innost
ptipravkii a zpomaleno $ifeni rezistence SO k piipravkiim, pokud je riziko vzniku
rezistence SO vii&i uréitému zptisobu ochrany rostlin zvefejnéno rostlinolékaiskou
spravou nebo je profesiondlnimu uzivateli zndmo jinym zptsobem a pokud stupent
vyskytu SO vyzaduje opakované oSetfeni p&stované rostliny.

8) Ovetuje se uspésnost pouzivanych opatfeni na ochranu rostlin na zaklad¢ zdznamt

o pouzivani ptipravkii a sledovéani stupn& vyskytu SO (eAGRI, 2017).

3.8.2. Ochrana proti chorobam

Vitalni, zdravé osivo je jednim ze zékladnich ptedpokladi zdravého porostu.
K infekci osiva patogeny dochazi v prub¢hu vegetace, ve velké vétSin€ piipadi v dobé
kveteni. Dulezité je pouzit uznané a kvalitné mofené osivo. Pfevazna vétSina houbovych
patogent, které vyvolavaji vyznamné choroby polnich plodin, jsou tzv. pfilezitostni
patogeny, které jsou schopné se vyzivovat z odumielého rostlinného pletiva. Cim vétsi
mnozstvi rostlinnych zbytkli dané plodiny na pozemku je, tim vice se mohou mnozit
patogeny, jejichz populace roste a zvétSuje se i riziko napadeni rostlin daného druhu
(Prokinové, 2014). V této souvislosti je nezbytné znat prahy hospodaiské skodlivosti u
chorob, které se na jarnim je¢meni bud’ vyskytuji, nebo vyskytnout mohou. Jedna se

zejména o padli travni (Erysiphe graminis), sitovanou (diive hnédou) skvrnitost je¢mene

18



(Pyrenophora teres), spalu jeCmene (Rhynchosporium secalis), rez jec¢nou (Puccinia
hordei), ptipadné tmavohnédou (diive ramulédriovou) skvrnitost (Ramularia collo-cygni)
(Bezdickova, 2015).

Na listech jarniho je¢mene se béhem vegetace muze vyskytnout nékolik chorob,
jejichz symptomy Ize velmi vSeobecné oznacit jako hnédé skvrny, nékteré takzvané
nespecifické (neparazitické) skvrny, pak hnédé skvrny zplisobené parazity Pyrenophora
teres, Blumeria graminis a Ramularia. Houby Ramularia, Blumeria a P. teres lze urcit
podle tvorby typickych konidiofort a konidii. Po dopadu konidii padli (Blumeria) na ¢epel
ve stavu stadijni odolnosti vznikne hnédé skvrna, ale kolonie s konidiofory se nevytvoii. U
padli travniho je pribéh infekce nejvice prozkoumdn a infekci lze posuzovat i podle
typickych prstovitych haustorii v epiderméalnich bunkach. V mladsich vyvojovych stadiich
vznikaji na cepelich chlorotické svétlé skvrny - vyraznéjsi jsou na listech pSenice nez
je¢mene (Benada 1970). Bylo zjisténo, ze chlorotické skvrny vznikaji za niz§iho pH
(kolem 6,0), hnédé skvrny za pH kolem 7,0 a vice. Nejednd se o nekrogenni reakci, ale o
oxidaci fenolickych latek jako prenaseci elektront pii dychani (Benada 2012). Hnédé
skvrny mohou vyvolat i pylovéa zrna, které dopadnou na povrch Cepeli. Také z nich se
uvolnuji fenolické latky, které mohou vyvolat hnédé skvrny. O vlivu starnuti pletiv na
vyskyt ramulariové skvrnitosti pojednava i prace némeckych autorti (Schiitzendiibel a kol.
2008), bohuzel bez udani konkrétnich hodnot pH.

Nékteré z hnédych skvrnitosti jsou mélo probadané a nevime pro¢ se zacaly tak
rychle Sifit, co z podminek vné&jSiho prosttedi ma pozitivni vliv na jejich vyskyt a jaké
metody IOR zvolit (Vanova, 2007).

Obdobn¢ jako u ozimé pSenice je i u jarniho jeémene nebezpe¢i poskozeni zrna v
klasech houbami z rodu Fusarium. Ptedevs§im se jednd o Fusarium graminearum, F.
culmorum a F. avenaceum. Zdroje a zpusob infekce jsou stejné jako u ozimé pSenice, i
kdyz u jarniho je¢mene vzhledem k odlisnému pribéhu kveteni (doba od objeveni se klasu
a uplnym kvetenim je kratkd) je doba, po kterou muze dojit k infekci, podstatné kratsi.
Vyskyt fuzarii snizuje vynos i kvalitu, kterd je dulezitd pfedevsim pro sladafsky primysl,
nebot’ ve sladu je pak nésledné¢ zvySen obsah mykotoxinu deoxynivalenolu (DON). To ma
za nasledek, stejné jako pfitomnost fady jinych mikroorganismu, vyssi pénivost piva tzv.

gushing.
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Vyskyt fuzarii je v poslednich letech problémem i v CR. Ve §lechténi na odolnost
neni zatim nadéje na ziskani odolnych materiala. Pisobeni fungicidl proti fuzariim v klase
je variabilni. Uginnost aplikovanych fungicidi proti fuzariim je od 40 do 60 % (Vatiova,
2006).

Kostal (2002) toto potvrzuje a uvadi, Ze vétSina fungicidli pouzivanych proti
chorobdm obilnin proti fuzariézdm neucinkuje vibec nebo jen nedostateCné. Pfitom

Skodlivost fuzarioz nelze podcenovat.

Terminy ochrany proti houbovym patogenum:

Véanova (2005) uvadi, ze vétSina odrid vyzaduje jiné fungicidni zdsahy podle
spektra ptevladajicich chorob. Aplikaci je tfeba rozdélit do nékolika terminti a podle odrtid
a vyskytu choroby v daném roce volit kombinace pt. T1+T2 nebo T2+T3.

T1 ( konec odnoZovani) - ochrana proti padli travnimu, rzi jecné a prvnim vyskytim
hnédé skvrnitosti
T2 (obdobi sloupkovani) - ochrana proti hnédé skvrnitosti a rzi je¢né

T3 (na za¢atku metani) - ochrana proti rzi jecné a fuzariim v klase

3.8.3. Ochrana proti Skiidcim

Rostliny napadené sktidci na né Casto reaguji vice ¢i méné specifikym zplisobem
v zavisloti na tom, jakym Skidcem, v jaké fazi vyvoje a kterd ¢ast rostliny byla napadena.
V nékterych ptipadech jsou symptomy napadeni skiidci natolik typické, Ze lze alesponl
orienta¢né urcit ptvodce poskozeni i bez fyzické ptitomnosti daného druhu na rostliné. Ve
vétSiné piipadi je pfitomnost Sklidce ¢i jeho exuvii pro spravnou diagnostiku nutnd,
zejména v pripadé presné determinace piivodce poSkozeni do druhu nebo v piipadech, kdy
podobné vypadajici poSkozeni na rostlinich mohou zpisobovat rizné druhy Skadci.
Kazdy fytofagni druh ma urcité spektrum rostlin, které vyuziva jako zdroj potravy (Kazda,
2014).

Mezi nejbéznéji se vyskytujici Skiidce na jarnim sladovnickém je¢meni patii mSice,
larvy kohoutkii a bzunka je¢na. Na jafe nejvice Skodi sanim dospélci a nymfy msic na
primarnich hostitelskych rostlinach. Po pieletu na sekundérni hostitelské rostliny (obilniny
a travy) béhem jara Skodi sanim na listovych cepelich a pozdéji na klasech. To vede ke

Spatnému vyvoji klasu a obilek, snizuje se hmotnost 1 jakost zrna.
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Msice Skodi také prenosem virdz (napt. BYDV). Suché a teplé pocasi podporuje jejich
vyskyt. Kohoutci poskozuji od jara listy obilnin vykusovanim podélnych tzkych otvort
(prouzkovani). Larvy skeletuji zlicni strany listy v podélnych pruzich, jejich zir je
Skodlivejsi. Napadené rostliny obtizné metaji a maji tendenci pfedCasné dozravat. Larvy
bzunky je¢né Skodi v srdéCku mladych rostlin. Zptsobuji zloutnuti a pozdéjsi zasychdni

centralniho listu i celé odnoze. Napaden¢ rostliny ¢astéji odnozuji (Kazda a kol., 2001).

3.8.4. Ochrana proti plevelum
Mikulka (2014) uvadi, ze podstatou regulace je spolehlivé eliminovat plevelné
rostliny, které silné¢ konkuruji plodinam jiz kratce po vzejiti. Pfi zanedbéani pravidel
regulace pleveli dochazi k nevratnému poSkozeni porostu, kterému nezabranime ani
aplikacemi ucinnych herbicidl. Pfi cilenych aplikacich je dalezité respektovat celou fadu
zasad:
* Spravna determinace pleveli, véetné znalosti jejich biologie.
* Aplikace herbicidi nebo jejich kombinaci se spolehlivym uc¢inkem na vyskytujici
se plevele.
* Vylouceni opakovanych aplikaci herbicidl se stejnymi G¢innymi latkami po sobé
(rezistence).
* Pfi vy$§im zapleveleni pouzit vzdy horni hranici povolené davky herbicidu.
* Pouzivani pfesné sefizenych a otestovanych postiikovacii s vyskolenou obsluhou.
* Dodrzovani doporucené davky vody v postiikové jise.
Volba optimalniho terminu aplikace herbicidi ve vztahu k citlivym fazim pleveld.

Aplikace v obdobi velkého sucha jsou rizikové.

3.9. Vyziva jarniho sladovnického jeémene
V souboru agrotechnickych opatieni se podili spravna vyziva rostlin 50 — 60 %
na tvorbé zvysené¢ho hektarového vynosu zemédélskych plodin. Soucasné je intenzivni
hnojeni dilezitou soucasti opatfeni ke zvySeni urodnosti zemédélské ptidy (Sobotka, 1971).
Do vyzivy rostlin patii organické a mineralni hnojeni. V soucasné dobé& vznikaji i

farmy specializované, napiiklad pouze na rostlinnou nebo zZivociSnou vyrobu.
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Tim je pfirozend vazba rostlinné na ZzivociSnou vyrobu prerusena a dochazi k ubytku

statkovych hnojiv (Richter a Rimovsky, 1996).

Tabulka ¢. 7 — Odbery jednotlivych Zivin (kg) na 1t zrna jecmene.

N P K Ca Mg S

20-25 4-6 16-20 5-7 1,8-2,2 3,5-4,5

3.9.1. Dusik

Kli¢ovym prvkem k dosazeni trvale vysokych vynost je dusik. Je zapojen do vSech
metabolickych procest rostliny. Dulezité je, aby rostliny je¢mene mély k dispozici dusik
v dobé, kdy ho skutecné potiebuji (Delogu et al., 1997). Zemédelska praxe zpravidla
funguje tak, Ze je dusik aplikovan ve vysSich davkach pted setim a pak se dolad’uje jeho
davka beéhem odnozovani, pfipadné na pocatku sloupkovani porostu. Pfipadné dohnojeni je
velkou mérou také zdvislé na pribéhu povétrnosti. Nerovnomérny piijem dusiku
zplisobuje nevyrovnanost porostli béhem sklizng, zvySuje podil zelenych zrn a propad
(Poldk et al., 1993). Dosazeni odpovidajicich vynosii zrna v pozadované sladovnické
kvalité byva tedy Casto problematické (Hfivna, 2003).

Dusikem vSak nelze nahradit ostatni intenzifikaéni prvky, protoZze jen uceleny
pestitelsky systém dava predpoklad vysokého vynosu a dobré sladovnické jakosti.

Vyznamnou roli hraji ptedplodiny, které¢ 1ze rozdélit do tii skupin:

1. organicky hnojené okopaniny (cukrovka, brambory, kukufice)
2. zanechavajici dostatek pohotovych Zivin (fepka, mak, hoicice)
3. pudu vycerpavajici s vysokym podilem poskliziiovych zbytkid (pSenice

ozima, kukufice na zrno)

Nejcastejsi predplodinou pro jarni je¢men jsou zastupsi z posledni skupiny. Zde se hnojeni

ptizptisobuje vy&erpanosti piidy (Cerny a kol., 2007).
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Tabulka ¢. 8 — Potieba hnojeni N (kg.ha™) dle piedplodiny.

1. 2. 3.
organicky hnojena dobré vyCerpavajici
predplodina predplodiny predplodiny
30-60 50-70 80-110

U jarniho je¢mene by se mé&lo poéitat s vynosem nad 5 t zrna.ha™. To znamena 100
— 125 kg pohotovostniho dusiku na hektar. Intenzivni odbér N je do konce sloupkovani (80
— 85 %). Nejvyssi odbér je v dobé odnozovani, proto by se ddvka N mela délit do dvou
aplikaci:

1. pred setim nebo nejlépe hnojenim pod patu dle predplodiny 70 — 80 % N

predpokladané davky, mozna je i aplikace po zaseti na povrch

2. ve fazi dvou listh az pocatku odnozovani do 30 % - davka by neméla

presahnout 25 kg.ha™!

V ptipadé Spatného vyzivného stavu lze piihnojit jarni jeémen i koncem odnoZovani a
pocatkem sloupkovéani. Nejlépe hnojivem v kapalné podob& v déavece do 10 kg N.ha™
(Cerny a kol., 2007).

Z ovétenych pokust plati, ze pokud se jaro otevird brzo, hnojime vyssi davku cca
90 — 110 kg N.ha'. Volba druhu hnojiva méa byt v téchto terminech na moc¢ovinovy dusik
(amonny a amidicky). Pozvolné piisobeni mocoviny nebo Urey stabil vyuziji rostliny
béhem celého odnozovani, které konci dle pocasi na ptelomu dubna a kvétna. Dohnojeni
musi byt v nitratové formé (LAD 27) rychle pfijatelné. DalSi moZnosti, jak ovlivnit
vyzivny stav jarniho je¢mene je dohnojeni roztokem mocoviny nebo DAMu 390 na list
(Cerny, 2015).

V pokusu byl simulovan piedeviim suchy rok (60 kg N.ha) a chybgjici dusik byl
nahrazen foliarni vyzivou. JelikoZz tento rok se podobal kvili optimaln¢ rozlozenym
srazkam v kvétnu a ¢ervnu spiSe tomu standardnimu vychazely 1épe varianty dohnojené na

90 kg N.ha™.
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3.9.2. Sira

Sira hraje dulezitou roli v metabolismu rostlin. Aplikace S proto ovliviiuje obsah
bilkovin, vznik chlorofylu a cytokinint. V disledku toho ma S rozhodujici vliv na kvalitu
plodin. V poslednich letech byl zaznamenan postupny nedostatek siry v pude. Z divodu
odsifovani se snizuji spady a ubyvaji i statkova hnojiva (Schnug, 1998), ve kterych je sira
také obsaZena.

Pii optimalnim riistu a vyvoji se mnozstvi siry v susiné rostlin pohybuje v rozmezi
0,1 az 0,5 %. Pti nedostatku siry je, podobné jako u dusiku, potlacovan rist nadzemnich
Casti nez kofend, klesa hydraulicka vodivost v kofenech, zmensuji se priduchové §térbiny
a klesa hodnota cisté fotosyntézy. Charakteristickym rysem deficity siry je nahly pokles
obsahu chlorofylu a syntéza protein,, vcetn¢ enzymi, coz vede k hromadéni
nebilkovinnych organickych dusikatych latek a nitrat (Marschner, 1995).

O intenzit¢ vyuziti dusiku rozhoduje obsah siry. Bylo prokazéano, Ze pii jejim
nedostatku se omezuje rust a na pidach s jejim nizkym obsahem se do tfi tydnl od vzejiti
objevuji vyrazné ptiznaky jeji deficience na listech. Proto v prvnich 30 dnech ma jarni
je€men zna¢né naroky na siru a jeji hodnoty se pohybuji v DC 12 na 0,5 — 0,6 %. Pozdéji
v DC 23 s narstem biomasy jeji obsah klesa na 0,4 % a v DC 30 — 31 ¢ini 0,28 %. Podle
Ivanice (1974) se deficit siry v pozdé¢jSich vyvojovych fazich obtizné odstraiuje a proto na
vynos kolem 6 — 7 t zrma je tieba zajistit v pidé kolem 30 Kg S.ha™'. Pii soudasnych
atmosférickych spadech siry v CR kolem 8,5 kg S/ha/rok to vyzaduje na pidach s nizkym
jejim obsahem dodat cca 20 — 25 kg S.ha™', coz by odpovidalo 100 kg siranu amonného na
ha (Richtera a kol., 2008).

Cerny (2013) uvadi, Ze pozitivni vliv hnojeni sirou byl u hnojiva Wigor S (90 %
elementarni siry + 10 % bentonit). P¥i zdkladnim hnojeni N na hlading 60 kg N.ha™ se
standardni agrotechnikou se vynos pii dodani 40 kg S.hazvysil o 1,1 tha” a pii hnojeni
60 kg S.ha™ 00,7 t.ha”'. Davka siry kolem 40 kg S.ha™' se jevi jako optimalni.

V mnoha statech se k vyzivé rostlin pouziva vedle klasickych mineralnich hnojiv
elementarni sira (97 % S). Krom¢ hnojivych u¢inki piisobi také fungicidng, ovSem vyrazné
snizuje hodnotu ptidni reakce. Jeji spotieba roste v oblastech, kde hrozi vyssi vyplaveni
siranti. Po jeji aplikaci vSak neni pfimo ptistupna rostlindm, proto se doporucuje aplikovat

spolu s elementarni sirou navic malé mnozstvi siranov¢ siry (Eriksen et al., 1998).
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Tandon (1992) doporucuje aplikovat elementarni siru 3 az 4 tydny pted setim, aby mohla
byt oxidovana na rostlindm pfistupny siran. Pouziti je podle autora zvlasté efektivni na
alkalickych, vapenatych piadach.

S > $,0:" > 8,06" > SO > S04~
Rychlost oxidace elementarni siry je zavisla na velikosti ¢astic. Velmi jemné Castice jsou
oxidovany témeft okmazité, zatimco velké tvrdé €astice jsou inertni.
Je-1i elementarni sira jemné mletd a dobfe promichana s plidou a panuji pro oxidaci

pfiznivé podminky, je elementarni sira stejn€ €inna jako anorganicka siranova hnojiva.

3.9.3. Fosfor, draslik a hor¢ik

V energetickém metabolismu rostliny hraje vyznamnou roli fosfor a draslik. Obé
ziviny jsou dilezité jak pro mladé rostliny, které potfebuji dostatecné mnozstvi fosforu a
drasliku pro rozvoj odnozi a klaskti (Romer a Schenk, 1997), tak i ve druhé poloviné
vegetace, kde se ucastni pii tvorbé zrna.

Hnojeni prvky P, K, a Mg by mélo byt provedeno jako zakladni. Hnojeni fosforem
se n¢kdy posouva na hnojeni pied setim, nebo hnojenim pod patu a to kombinovanymi
hnojivy jako je Amofos, NP Lovofert atd. Jarni je¢men na toto cilené hnojeni velmi dobie
reaguje, protoze ma mélky kofenovy systém a zaroven zvysenou potiebu fosforu v ranych
fazich rastu (Cerny a kolektiv, 2007).

Dostatek P a K piisobi na vynos i kvalitu zrna. Pokud to ptdni podminky dovoluji,
hnoji se P a K jiz na podzim, nejlépe pfed orbou. JeCmen odebird i dosti chloru, takze
vyhodné je ptimé hnojeni draselnymi solemi. Na ptidach s niz§im obsahem zivin a s delSim
odstupem je¢mene od organického hnojeni a pfi nizsi potifebé dusiku se osveéd¢ilo pouziti

viceslozkovych (NPK) hnojiv pted setim (Vanék a kol., 1999).
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nasledovné:
Fosfor: Draslik:
- ovliviiuje tvorbu odnozi - zlepSuje kyprost endospermu
- ptsobi na obsah Skrobu a tim extraktu ve sladu - ovliviiuje jemnost pluch
- zvysuje podil pfedniho zrna - pusobi na syntézu sacharida

- snizuje obsah N latek v zrnu
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3.9.4. Listova vyZiva

Dals8i moznosti jak ovlivnit vyzivny stav jarniho je¢mene je folidrni vyziva. Muze
zcela nahrazovat dodavky Zivin v nepiiznivych podminkéach, napt. Spanélsko, vychodni
Slovensko apod., které¢ casto zuzuje sucho. K dispozici mame celou fadu listovych
specializovanych hnojiv. Bézné se doporucuje dohnojovat roztoky mocoviny nebo DAMu.
Hotké stl a elementarni sira také velmi dobie plsobi na vynos a sladovnickou kvalitu

(Cerny, 2015).

Tabulka ¢. 9 — VIiv 5 % roztoku mocoviny TM s pesticidy na vynos a obsah N-latek.

K Tieti Nad. Poch 2011 2013
onec feti ad. Pochva - - - -
odnoZovani kolénko prap. Listu Vt)/,llll;)s N'l;:ky Vt)/,llll;)s N'l(;otky
Mustang
Sunagreen Terpal C Amistar Xtra 3,65 11,2 8,18 10,1
Archer Top
Mustang
Sunagreen .
Archer Top Terpal C Amistar Xtra 3,85 11,8 8,33 10,1
roztok mocoviny
Mustang Terpal C
Sunagreen roztok Amistar Xtra | 3,93 122 | 851 | 102
Archer Top mocoviny
roztok mocoviny
Slfr?;;ggn Amistar Xtra
Archer Top Terpal C mrot)ézotgil;y 4,62 11,7 - i
roztok mocoviny
SMI]: as tzrlgegn Terpal C Amistar Xtra
AI; hgr T roztok roztok 4,89 12,6 8,54 10,5
cner - op mocoviny mocoviny
roztok mocoviny

Foliarni aplikace elementarni siry nachazi své opodstatnéni. Jeji vyuzitelnost zavisi
predevsim na schopnosti adheze k vnitinimu nebo vnéjsimu povrchu listu, jez odola smyvu
srazkovou vodou. Dalsi nezbytnou podminkou utilizace elementarni siry pro metabolické
procesy jeji oxidace na sirany jsou bud na povrchu listu vSudyptfitomné bakterie rodu
Acidithiobacillus nebo uvniti listu specifické enzymy chloroplasti (Jolivet, 1993). Oba
procesy tak zabezpecuji pribézné dodévani sirani buiikdm, coz je oproti folidrni aplikaci

sirand vyhoda (Schnug, 1998).
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Sira se do pudy dostava také skrze nckteré pfipravky na ochranu rostlin (Matula,
1999), jimiz jsou zejména organické fungicidy, které mohou obsahovat az 50 % siry a
muiZe se prostfednictvim jejich aplikace dodat az 3 kg S.ha™' (Scheffer and Schachtschabel,
1992).

3.10. Regulace porostu

Regulaci porostu lze rozdélit na optimalizaci porostu (redukci nadbytecnych
odnozi) a omezeni polehani. Rostlina jarniho je¢mene by méla mit hlavni stéblo a dvé
plodné odnoze. Ostatni odnoze jsou pro rostlinu zatézujici a v ro¢nicich s nedostatkem
srazek tvoii zadinovité zrmo (Cerny, 2013).

Pro regulaci poléhani jarniho je¢mene jsou v CR registrovany tii piipravky: Terpal
C (155g.1" etephonu a 305 g.1"' chlormequat-chloridu), Cerone 480 SL (480 g.I"' etephonu)
a Moddus (trinexapac-ethyl 250 g.I""). Volba ptipravku i aplikovana davka zalezi na mnoha
okolnostech: lokalita, ro¢nik, pfedplodina, termin aplikace, odolnost péstované odrudy
proti poléhani, teplota pfi aplikaci, vldha, zdravotni a vyzivny stav porostu, aplikace v
tank-mixu, ekonomika atd. (H4jek a kol., 2013).

Zavedeni systému stimulace je¢mene jarniho v technologii péstovani je predevsim
stabilizujicim prvkem pfi tvorbé vynosu za nejriznéjSich vegetacnich podminek, coz se

potvrdilo v nékolikaleté pokusnické praxi (Dundalkova, 2015).

3.11. Sklizen jarniho jeémene

Pro uspésSnou sklizen jarniho jeCmene je dilezité spravné nastaveni sklizeci
mlaticky. Axidlni sklizeci Gstroji, diky Setrnému mlaceni ,,zrno o zrno* zarucuje sklizeni
zrna témeét bez poSkozeni. Pfi vymlatu axidlnim rotorem se zrno nikdy nedostane do
tésné¢ho sevieni dvou ocelovych prvki. Vzdalenost mlatky rotoru a koSe je vzdy
mnohonasobné vétsi nez u klasickych mlaticich bubnll. Tim je minimalizovano riziko
mechanického poskozeni kazdé jednotlivé obilky. Vy tak dokazete kvalitné sklidit vSe, co
jste na poli s vysokymi ndklady vypéestovali. Dosahnete maximalni kli¢ivosti osiv, budete
mit ty nejkvalitn€jsi sladovnické jemeny a nemusite se obavat, ze Vam mlaticka cast
urody svym mlaticim bubnem rozdrti a nasledné¢ vyhodi za sebe na pole jako zadinu

(Agrics, 2011).
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Pro kvalitni sklizen je také dalezité udrzet Cisty a vyrovnany porost. Zaplevelené a
nedesikované porosty jsou doprovazeny vysokymi naklady na poskliziiovou Upravu a to
hlavné Cisténi a suSeni. Proto je nutné tyto porosty na sklizen pfipravit. MiiZeme pouzit
herbicidy s u¢inou latkou glyphosate. Aplikaci provadime v dob¢, kdyz vlhkost zrna klesne
pod 30 % tj. asi 10 az 14 dni pfed sklizni. Délka ucinku zavisi hlavné na teploté

(Prochazka, 2012).

3.12. Skladovani sladovnického je¢mene

Jednou z hlavnich pfi¢in znacnych ztrat vznikajicich na skladovaném obili je
samozahfev zrna. Vznikd jako bezprostfedni nasledek intenzivni biochemické c¢innosti
pomnozujicich se mikroorganismi, dychani obilek a ¢innosti hmyzu. Samozahfev muze
byt ohniskovy nebo vrstevny. Ohniskovy samozéhtev vznika nasypanim vlhkych obilek do
suchych, zvysenou pfitomnosti cizich pifimési a necistot nebo samotiidénim. Vrstevny
samozahiev se vyskytuje casto na podzim a na jatfe, kdy dochazi k vyznamnym teplotnim
zménam soucasné se zménou relativni vlhkosti vzduchu. Pii styku obilek se studenym
vzduchem muiZe teplota klesnout tak, Ze je pfekrocen rosny bod a dochéazi ke kondenzaci

vlhkosti na povrchu zrna (Ticha, 1975).

3.13. Jakost zrna

Kvalita zrna jeCmene ovliviluje proces jeho zpracovani i vyslednou kvalitu
findlniho vyrobku (sladu, piva, krup, krupice, vlocek, mouky, krmnych piimési atd.). U
sladovnického je¢mene jsou kvalitou zrna ovlivnény nejen senzorické vlastnosti piva
(chut’, barva, péna, koloidni stabilita, pitelnost, plnost), které spolurozhoduji o uspéchu
findlniho vyrobku na trhu, ale také ekonomické aspekty jednotlivych fazi vyroby piva.
Spotiebitelé, maloobchodnici 1 velké obchodni fetézce pozaduji, aby kvalita finalniho
vyrobku a pfedevs§im jeho senzorické vlastnosti byly stabilni po dobu nékolika mésict,
pfestoze kvalitativni vlastnosti zrna jeCmene kolisaji v zavislosti na péstebnich
podminkach konkrétni lokality, na priabéhu pocasi a na zvolené odridé¢ (Prugar a kol.,

2008).
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Jakostni pozadavky na sladovnicky je¢men se odvijeji od normy 46 1100-5. Tyto

vvvvvv

nelze vyrobit slad. Ostatni parametry pro vykup je¢mene se vyrazné li§i v riznych letech

(Cerny, 2007).

Tabulka ¢. 10 — Hodnoty jakostnich ukazatelii sladovnického jecmene CSN 46 1100 -5
(Cerny, 2007).

Jakostni ukazatele Zakladni jakost (%) Zavazna jakost (%)
Vlhkost (%) 15,0 max. 16,0
Piepad zrna nad sitem, .
2,5x2,2 mm 90 min. 70,0
Zrna poskozena 2,0 max. 5,0
Zrna se zahnédlymi 2,0 max. 6,0
Spickami
Zrna porostla 0.0 max. 0,5
Celkovy odpad 3,0 max. 7,0
z toho:neodstranitelna - max.1,0
primés - max 1,0
Zelena zrna
Klicivost 98,0 min. 92,0
Obsah N-latek (Nx6,25) 11,0 max 12,5
Barva zrna svétle Zlutd 7lutd i méné& vyrovnana
Plucha jemné vrascita i méné jemné vras¢ita
3.14. Jakost sladu

Kvalita sladu je hodnocena podle trovné modifikace bunéénych stén, dusikatych
latek, Skrobu, aktivity jednotlivych skupin enzymt a podle sloZeni sladiny. Stejnomérné a
uplné odbourani bunéénych stén, tzv. cytolytické rozlusténi a pozadovana mira rozlusténi
dusikatych latek, tzv. proteolytické rozlusténi je z hlediska potfeb velkovyrobni
technologie podstatnym znakem. Ve velkych pivovarech neni mozno individudlné
pfizplsobovat technologii vyroby kvalit¢ sladu. Vysoky vytézek extraktu, homogenita
sladu a jeho vliv na senzorickou a koloidni stabilitu findlniho vyrobku jsou dnes

zakladnimi ekonomickymi vlastnostmi sladu.
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Ptestoze je v soucasné dobé mozno charakterizovat kvalitu sladu velice podrobn¢, dochazi
k situacim, kdy se slady se stejnou specifikaci chovaji ve stejném pivovaru odlisné. To
znamena, ze maji urcité nedefinované skryté vlastnosti. Nelze je identifikovat stavajicimi
metodami, projevuji se zcela nepiedvidatelné az pti praci ve sladovné nebo v pivovaru.

Z tohoto divodu jsou vytvafeny nové znaky kvality a specifické pfistroje, které maji
poskytnout pivovarnikim informace o moznych problémech vyzadujicich korekci v
prabéhu vyroby piva (filtrovatelnost sladiny, slozeni sladiny atd.). Ma-li se nové vyvinuty
kvalitativni znak v SirSim rozsahu uplatnit, musi byt metoda jeho stanoveni rychla,

spolehliva a pfistupna (Prugar a kol., 2008).

Tabulka ¢ 11 — Vlastnosti odriid jarniho sladovnického jecmene (UKZUZ Brno 2010).

Slad/Odruady Sebastian | Malz | Xanadu
Extrakt v suSin¢ % 83,1 83,2 82,5
Relativni extrakt pti 45°C % 39,2 37,7 47
Kolbachovo ¢islo % 44,2 42.4 49,5
Diastatickd mohutnost ] WK 406 319 413
Dosazitelny st. prokvaseni % 82,4 81,0 81,7
Friabilita % 82,6 81,8 87
3-glukany ve sladiné mg.1"! 168 256 187
Cirost saldiny (1-3 1,06 1,00 1,00
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4. Material a metody

4.1. Charakteristika pokusného stanovisté

Maloparcelkové pokusy v jarnim je€meni se realizovaly na pozemcich vyzkumné
stanice FAPPZ CZU v Praze v Cerveném Ujezdé, okres Praha zapad. Stanice se naléza na
rozhrani okresti Kladno a Praha-zapad, cca 25 km od Prahy. Zemépisné udaje: 50°04°

zémepisné Sitky a 14°10° zemépisné délky.

4.1.1. Pudni charakteristika

Rovinaty charakter terénu s mélkymi mikrodepresemi podmifiuje dobry zéasak
srazkovych vod a tim i uplatnéni illimeriza¢niho procesu. Jeho vlivem se na tizemi obvodu
vytvotily pidy hnédozemniho typu, u kterych dochazi k vyluhovani svrchnich ptidnich
horizontii a posunu koloidnich ¢astic do spodiny. Plidotvornym substratem (80 — 120 cm)
je spraS a sprasovy pokryv svelmi dobrou vododrznosti, dobrou vnitini drendzi. Na
opukach v disledku vétsi Stérkovitosti a tim rychlého zasaku se projevuje vysSsi
vysychavost (Brozikova, 2014).

Zajmov¢é uzemi je tvofeno opukami kiidového stafi, piekryto sprasemi a
sprasovitymi pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité se Stérkovitym rozpadem.
Sprase a nevapnité spraSové pokryvy jsou pirevazujici pidnim substratem tvofici
hnédozem, méné hnédozem luvickou, Cernozem hnédozemni (pfi slabsi illimerizaci) popf.
cernozem luvickou (pii silngjsi illimerizaci) a hnédozemé pseudoglejové. Ornice je
Sedohnéda, hlinitd, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do 35 cm a ma stfedni az
siln¢ prokofenéni a biologickou cinnost. Podorni¢ni horizont (50 — 70 cm) je hnédy az
rezavy, hlinity s pfimési opuky. Prokofenéni a biologicka aktivita je stfedni. Po strance
zrnitostniho sloZeni se jednd o pudy stfedné tézké. Objemova hmotnost ¢ini piiblizné 1,4
t/m’, 7 % skeletu. Ptida ma stéedni az vysokou sorpéni kapacitu a sorpéni komplex je plné
nasycen. Pidni reakce je neutrdlni a obsah humusu stfedni. Obsah P a K je stfedni az

dobry. Primérné obsahy Ny, v piedjafi ¢ini 15,7 — 29,1 ppm (Brozikova, 2014).
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4.1.2. Hydrologické a geomorfologické poméry
Dana lokalita se nachéazi v povodi dolni Vltavy. Hydrologicka sit’ je tvofena pouze
potokem Rymaiiskym, ktery prameni zapadné od obce. Protéka od vychodu a tvoii nivu.

Voda neni odvadéna zadnym jinym vodnim tokem.
Potok mé velmi maly spad a minimalni pritok. Pouze pobliz lokality klaStera Hajek je
uméla bezodtokova vodni nadrz. Nejblizsi rybnik je vzdalen pfiblizn€ 6 km (Brozikova,

2014).

4.1.3. Povétrnostni podminky

Klimaticky pokusné stanovisté spada do oblasti mirné teplé¢ a klimatického okrsku
mirné suchého, ptfevazné s mirnou zimou. Priimérna ro¢ni teplota vzduchu ¢ini 6,9 °C (za
roky 1901 — 1950 po zohlednéni interpolace Lany a Karlov — 7,7 °C). Primérny ro¢ni thrn
srazek ¢ini 549 mm (za roky 1901 — 1950 ¢ini 493 mm), prumérny vegetacni thrn srazek
¢ini 361 mm (resp. 333 mm). Primérna teplota ve vegetaénim klidu. (1. 12. — 28. 2.) ¢ini -
2,2 °C a uhrn srazek za toto obdobi 53,0 mm. Slunecni svit v obdobi 1926 — 1950 (Praha-
Karlov) je 1902 hodin. Délka vegetaéniho obdobi ¢ini 150 — 160 dni. Prvni mrazivy den se
dostavuje v praméru 11. fijna. Na jafe se vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna

(Brozikova, 2014).

4.1.4. Priibéh vegetaéniho roku 2015/2016 v CR, &asteéné v SR

Vegetacni roky 2013/14, 2014/15 1 2015/16 byly velmi podobné v tom, ze mély
velmi teplé¢ zimy, Casny zacatek jarnich praci a vesmés sucho. Rok 2015 mél dokonce
extremné suché a horké 1éto, v roce 2016 bylo teplé, suché, ale ne tak extrémni jako v roce
2015. Ve vSech tfech poslednich letech 2014-2016 bylo velmi malo $ktdci. U chorob to
ale bylo jiné. Rok 2015 byl velmi zdravy — bez chorob, ale i bez lesnich hub. V roce 2014
se velmi rozsifila moniliéza na ovoci a podzim 2014 byl mimoiadné bohaty lesnimi
houbami. V letosnim roce 2016 se od poloviny ¢ervna dost vyrazné v Cechach na vétvich
fepky rozsifila Sclerotinia (na Moravé ne) a vynosy olejky byly i pies zdanlivé dobré
vynosy v CR deklasovany pravdépodobné Verticilliem dahliae, které od poloviny &ervna
vyrazné ni¢ilo kofeny. V SR a z¢asti na Moravé tomu tak nebylo a Slovensko dosahlo

historicky druhy nejvyssi vynos fepky (Vasak, 2017).
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Také vynosy ozimu (fepky, pSenice, Zita, je¢mene) i jafin (je¢men, mak - v r.2016
(ale i loni) v CR i SR byly velmi vysoké aZ rekordni. Proti roku 2015 rok 2016 nepropadly
ani vynosy pozdnich plodin — brambory, cukrovka, s¢ja, slunecnice, kukufice, zeli. V roce
2015 totiz znaéné (jesté vice v SR — supersucho - proti CR) klesly. Loni (2015) byly skvélé
urody ovoce - u merun¢k a ofechit dokonce rekordné, letos (2016) meruniky témét nebyly,
urody vlasskych ofechil jsou jen stfedni, podobné u jablek, hrusni ap. V roce 2015 byly, ale
pro sucho, pozdéjsi druhy ovoce jako jabloné drobné, i kdyz vynos byl dobry. Roky se
lisily v produkci picnin: rok 2014 byl skvély, 2015 slaby, rok 2016 ,,normélni“. Lesni
houby 2016 mély pomérné uGspéSnou sezoénu do poloviny srpna. Pro sucho se hlavni
,»sklizen v zaii nekonala (Vasak, 2017).

Béhem Zni v Gervenci 2015 v CR i v SR neprielo a Zné piisly velmi brzy. Podle
naseho zaznamu doba mezi 27. 7. - 16. 8. 2015 = suché sahara, s teplotami 32 az 39°C a
fakticky bez desté (16. 8. 2015 dést’ dle oblasti nad 10 i nad 30 mm). Ale az do pocatku
zafi jsou nékteré studny bez vody. V zaii ochlazeni, destiky. Kolem 18.9. ma fepka jiz 4
listy. Vychod SR je ale stale velmi suchy, fepka nevzchazi a desté tam piiSly az koncem
zaii a tepka vzesla. ,Jifinovy™ mraz (Sedivak) pfisel 1. 10. 2015. (v r. 2016 jesté nedosel
ani do 25. 10. 2016) a rajcata pomrzla 12. 10. 2015. Po 8. 10. 2015 (po destich a ochlazeni)
se fepka velmi zlep$ila. Do té doby byla velmi nevyrovnana (mal¢, velké, nékdy nevzeslé
rostliny) a retardanty z hlediska pfertstdni vesmes nemély smysl. AZ v poloviné fijna
(desté od 6. do 15.10. nad 50 mm v sumé — bez rozvodnéni tokll) se voda vraci do
vyschlych studni. Velké desté (15 - 80 mm) kolem poloviny listopadu, teploty cca +9°C a
fepka prertistd. Celodenni (louzovy) mraz -1 az -3°C pfisel 23. 11. a trval nékolik dnt.
Prvy snih (do 2 aZz 5 cm) na CM Vyso&ing piisel s mrazy koncem listopadu. V obdobi 30.
11.az 2. 12. 2015 velké desté v sume cca 60 mm a otepleni na +6 az +9°C. Po 6. 12. slabé
(-1 az -3°C), jen no¢ni mraziky, Vanoce ,,na blaté, rybnikovy mraz (a holomraz) 30. - 31.
12. 2015. K 1. 1. 2016 cca 2 cm sn¢hu, noc -1°C az -2°C, den +2°C, pozdé&ji i vice az do
17. 1. 2016. Standardn& probéhly (15. 1. 2016) pidni odbéry fepky = nezamrzla puda.
Celodenni mrazy (fakticky v zimé jediné) byly 18. 1. -24. 1. 2016, noc -4 az -10°C (i -
15°C Téborsko), den cca -2°C. Tzv. fepkova zima byla velmi kratka, cca 15 dnii. Pak od
25.1.az23.2.2016 otepleni (noc cca +3°C, den +6 1 +14°C). Po 24. 2. do 14. 3. 2016 noc
-4°C, den +5 i +10°C (29. 2. 2016 na CM Vyso&ing 10-20 cm tajiciho snéhu) = predjaii s
hnojenim N. Vysevy jafin od a jarni prace od 18. 3. 2016.
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Navazuje ocekavané chladno a vlhko (noc + 5°C, den +10°C, dest¢), a to az do 25. 4. 2016.
Mezi 25. 4. az 29. 4. 2016 mrazy (noc -4°C, den +4 az +8°C) a pomrzlo Cast révy,
meruiiky, n€kde i poupata a kvéty fepky, kterd v nizin¢ (Kralupsko) zacala rozkvétat 8. 4.
2016, totéz pole bylo v plném kvétu 6. 5., zcela odkvéet 22. 5. 2016. Rozkvét merunck od
30. 3. 2016. od 30. 4. otepleni, den i nad +20°C, po 14. 5. ochlazeni, ale tzv. zmrzli muzi
byli bez mrazl. Na vychodé SR 20. 5. 2016 odkvetla fepka a zac¢ala metat pSenice obecna
(pSenice tvrda jiz vymetand). Mezi 19. 5. az 13. 6. 2016 otepleni (noc +8°C, den kolem
+20°C, velmi cetnd krupobiti, mirné deste, rostou houby, ale je sucho. Opakované deste
15. 6. az 17. 6. 2016 nad 25 mm v sumé. po 15. 6. Cetné vyskyty Sclerotinia, ale jen na
vétvich. Repka ztraci verticili6zou piez zimu skvéle narostlé kofeny. Jde kolem 20. 6. 2016
velmi lehce vytrhnout z ptidy, i1 kdyZ nadzemni biomasa vypada dobfe (mimo Sclerocinii).
Poté¢ do 10. 7. 2016. dalsi otepleni i cca nad +30°C a sucho. Pak cetné desté do 5. 8.
Repkové Zné pies otekavana Easovy ,,normal* piisly opét velmi brzy. Novozamecko SR uz
od 30. 6. 2016, pokusy v C. Ujezdé 26. 7. 2016 (,,normal“ cca 1. 8., loni v superhorku a
supersuchu 23. 7. 2015).

Celkové Ize rok 2015/16 oznacit z hlediska zimy jako velmi teply (opét krtiny v
lednu) plus ohromné¢ intenzivni rist kofent. Sucho na jaie a v 1ét€ bylo mensi nez v roce
2015. Zvlaste to plati pro Slovensko, které v r.2015 sucho a horko skoro ,,zni¢ilo*. V obou
republikach byly velmi dobré tirody viech plodin, véetn& pozdnich a kukufice. V CR ale u
olejky silné vyskyty zfejme verticiliozy. Na Slovensku je fepka neekané vynosové lepsi ¢i
stejna jako v CR. Ohromné poklesy urod obili a fepky v SRN, Francii, Polsku. V Némecku

¢i Francii zcela neobvykle pod vynosovou aroveit CR a SR (Vaséak, 2017).

4.1.5. Informace o pouzitych pripravcich:

4.1.5.1. Moridlo
Raxil TNT - fungicidni mofidlo pro U¢innou ochranu proti rozhodujicim chorobam
jeCmene pienosnym osivem, podporuje vitalitu a vykonnost porostu, motidlo obsahuje dvé
ucinné latky z rtznych chemickych skupin s odliSnym mechanizmem u¢inku, které

spole¢né inhibuji kliceni spor a blokuji riist mycelia patogennich hub.
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4.1.5.2. Hnojiva
Mocovina — obsahuje 46 % N, pouzivd se jako dusikaté hnojivo s pozvolné plsobici
amidickou formou dusiku k zdkladnimu hnojeni, tj. pfed setim, ptipadné s ni pfihnojujeme

v dobé vegetace,doporucuje se i pouzit roztok mocoviny ke hnojeni na list.

LAV 27 — ledek amonny s vapencem je hnojivo s obsahem 27 % dusiku. Tvofi ho smés
dusi¢nanu amonného s jemné mletym vapencem ve formé bélavych az svétle hnédych
granuli o velikosti 2 — 5 mm. Granule jsou povrchové upraveny proti spékavosti a jejich
fyzikéalné-mechanické vlastnosti zarucuji vybornou skladovatelnost. Sypnd hmotnost je

950 az 1000 kg/m3 a sypny uhel je 30°.

Hoftk4 siil — hnojivo v krystalické form& umoziiuje hnojenim na list rychle odstranit pfic¢iny
akutniho nedostatku hot¢iku v rostlinach, pouziva se vyhradné v roztoku k listové aplikaci
ve 2 az 5 % koncentraci spolecné s pesticidy, obsahuje hot¢ik rozpustny ve vodé jako MgO

min. 15 % a siru min. 33 % ve formé& SO4™.

FERTI MK S 800 SC — mikromleta elementarni sira, formulace SC, ptisobi ptes list i piidu,

fungicidni u¢inky.

Kelik K — Regulator nedostatku drasliku v tekuté formé, uréeny k listovému dohnojeni.
Soucasti hnojiva je chelatacni ¢inidlo EDTA, které zajiStuje stabilitu a rychlou absorpci
drasliku. Kelik K zvySuje efektivitu fotosyntézy, urychluje dozravani a zlepsuje kvalitu

vynost. Hodnota pH je >12.

Atlante Plus — Tekuté hnojivo rychle vstfebavané listy a kofeny, podporuje komplexni
asimilaci a ptijem Ca, B, Zn, Mo, K. Plsobi i1 jako prevence proti houbovym chorobam.

Hodnota pH je 5,5.

4.1.5.3. Stimulatory rustu
Sunagreen — stimulator rtistu a vyvoje rostlin uréeny k optimalizaci poctu produktivnich
odnozi obilovin a k navySeni vynosu a kvality, 1ze kombinovat s pfipravky na ochranu

rostlin, Gi¢inné latky kyselina 2-aminobenzoova a 2-hydroxybenzoova, davka 0,51ha’!

35



Ethephon — G¢inna latka obsazena v piipravku ve formé tekutého koncentratu, ke zvyseni

odolnosti obilnin proti poléhani. Termin aplikace BBCH 32 — 45. Davka 0,5 — 1 Lha™.

Florone — tekuty pfipravek hnédé barvy obsahujici volné aminokyseliny rostlinného
puvodu, stopové prvky bor a molybden, a je obohaceny o zakladni NPK ziviny. Stimulator
uréeny ke kontrole vegetativniho ristu a aktivace kveteni (inhibitor rlstu, stimulace

kvetenf). Davka 0,3 — 0,6 Lha™.

4.1.5.4. Herbicidy

Mustang Forte — Sirokospektralni herbicid k postemergentnimu postiiku do obilovin na

dvoudé&lozné plevele, obsahuje 3 Gginné latky 2,4-D 180 gl', florasulam 5 gl' a

aminopyralid 10 g.I"', vyborny predeviim na violku, pcha¢ oset a svizel, davka 0,7 Lha™.

Axial Plus — ptipravek je vysoce efektivni v boji proti vSem kliCcovym, ekonomicky
Skodlivym jednoletym jednod€loznym pleveltim jako je oves hluchy v je¢meni, Pinoxaden,

i¢inna latka pripravku, patii do skupiny phenylpyrazolini, davka 0,8 L.ha™.

4.1.5.5. Fungicid
Archer Top — fungicidni systemicky pfipravek ve formé emulgovatelného koncentratu
uréeny k ochrané pSenice a jeCmene proti houbovym chorobam, t¢inna latka fenpropidin a
propikonazol, davka 0,8 Lha™.
Amistar Xtra — fungicid ve form¢ suspenzniho koncentratu k ochrané je¢mene, pSenice a
fepky olejky proti houbovym chorobam, $pickovy postiik na plisn€ v obilovinach a fepce,

i¢inna latka 200 g.I"! azoxystrobin a 80 g.I"' cyproconazole, davka 0,75 Lha™.

4.1.5.6. Odruda
Laudis 550 — Polopozdni sladovnicka odriida stfedné¢ vysokého vzrustu se stfedni odolnosti
proti poléhani a 1amani stébla s vysokou odnozovaci schopnosti. Absolutni odolnost proti
padli travnimu (gen Mlo), stfedni odolnosti proti napadeni rzi jeénou, hnédou a
rhynchosporiovou skvrnitosti. Zrno stfedné velké s vysokym podilem piedniho zrna.
Vysevek 3,5-4,5 MKS/ha dle podminek a terminu seti s vhodnosti do vSech oblasti

pestovani. Osetfeni morforegulatory ristu je u silnych porostli nutné.
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4.2. Metodika pokusu

1) Maloparcelkovy pokus se realizoval na pozemcich vyzkumné stanice FAPPZ CZU
v Praze v Cerveném Ujezdg, okres Praha zapad.

2) Rozméry parcely jsou 1,25 m x 9 m = 11,875 m®.

3) Seti bylo provedeno bezezbytkovym secim strojem Oliord o zabéru 1,5 m.

4) Postiiky byly aplikovany zddovym postiikova¢em CP 15 o zabéru 1,5 m.

5) Sklizen byla provedena sklizec¢i mlatickou Winterstaiger Classic o zdbéru 1,5 m.

6) Rozbory na Nir spekter byly provedeny v laboratoii CZU, byl méfen obsah N-latek,
$krobu a vlhkost. V laboratofi ve vyzkumné stanici FAPPZ CZU v Praze v Cerveném

Ujezdé byl proveden rozbor na HTZ a piepad piedniho zrna.

Pribéh pracovnich operaci roku 2015 ve sladovnickém je¢meni

Seti: 12. 3.2015
Dohnojeni na 90 kg N.ha™ 28.3.2015
BBCH 22 — druhé odnoz 10. 4. 2015
BBCH 29 — konec odnozovani 12.5.2015
BBCH 37 — objeveni praporcového listu 1.6.2015
BBCH 45 — nadureld pochva praporcového listu 8.6.2015
BBCH 61 — osetteni klasu po odkvétu 27.6.2015
Sklizen 28.7.2015

Pribéh pracovnich operaci roku 2016 ve sladovnickém je¢meni

Seti: 23.3.2016
Dohnojeni na 90 kg N.ha™ 16. 4. 2016
BBCH 22 — druhé odnoz 5.5.2016
BBCH 29 — konec odnozovani 13.5.2016
BBCH 37 — objeveni praporcového listu 30.5.2016
BBCH 45 — nadureld pochva praporcového listu 7.6.2016
BBCH 61 — osetteni klasu po odkvétu 20. 6.2016
Sklizen 4.8.2016
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Pocet variant: 7 Hnojivo: Mocovina, LAV 27
Pocet parcel: 28 Herbicid: BBCH 29 Mustang Forte 0,7 Lha™', BBCH 37 Axial Plus 0,6 Lha
Misto: Cerveny Ujezd Fungicid: BBCH 29 Archer Top 0,8 Lha', BBCH 45 Amistar Xtra 0,75 Lha'l
|odrida:  Laudis 550 Piedplodina: Repka ozimé
Vysevek: 500 zrn.m™ Rozméry parcely: 11,875 m*=125mx 9 m
Moteni:  Raxil TNT 1 Lt
Hnojeni N: 60 kg N.ha™' po zaseti
30 kg N.ha™' dohnojeni
Pokusné varianty
Vynos Vynos
Var. | BBCH25-29 | BBCH33-37 | BBCH45 | BBCH61 | tha' | tha'
2015 2016
Mustang Folrte
0,75 L.ha 1 Amistar Xtra
1 Archer Top 0,8 Ethephon 0,7 1.ha 0.75 Lha"! 5,4 8,9
Lha!
Mustang Forte Ethephon 0,7 Lha™ .
2 0,75 Lha" Atlante Plus 1,0 | KKK L0 | Atlante Plus ) 5 5 9,5
Kelik K 1,0 Lha l.ha”! Lha 1,0 1.ha
Mustang Forte
0,75 Lha™ Ethephon 0,7 Lha | Atlante Plus | Kelik K 1,0
3 Atlante Plus Kelik K 1,0 Lha™ 1,0 Lha Lha™ 6,6 %0
1,0 Lha
Mustang Forte
0,75 Lha' Florone 0,4 L.ha™ Atlante Plus Kelik K 1,0
4 Atlante Plus 1,0 Kelik K 1,0 Lha™ 1,0 Lha™ Lha™ 6,8 8,7
Lha'!
Mustang Forte Florone 0,4 L.ha™' .
5 0,75 Lha Atlante Plus 1,0 | KeHKK L0 1 Atlante Plus 1§, 8,7
Kelik K 1,0 Lha l.ha”! Lha 1,0 1.ha
Kelik K 1,0 Atlante Plus
Mgs;a’lsnfhl;(_)lrte Florone 0,4 Lha™ l.h%'l; 1,0 l.vha'1
¢ 1 Atlante Plus 1,0 MOC 10 MOC 10
Kehka 1,0 l.hal 1 ha_l kg ha_l kg ha_l
6 MOC 10 kgha” 1y 10 g ha MgS04 5 MgS04 5 70 8.9
MgSO04 5 kg.ha 1 21 0
Ferti MKS 1.0 MgSO4 5 kg.ha _1 lfg.ha kg.ha
Lha'! ’ Ferti MKS 1,0 Lha Ferti MK1$ 1,0 Ferti MK1$
) Lha 1,0 L.ha’
Kelik K 1,0 Atlante Plus
Mgs;a’lsn{ghl;(_)lrte Ethephon 0,7 Lha™ l.h%'l; 1 l.lea'1
N 1 Atlante Plus 1,0 MOC 10 MOC 10
Kehka 1,0 l.hal 1 ha_l kg ha_l kg ha_l
7 MOC 10 kg:ha” 1y 10 g ha MgS04 5 MgS04 5 7.3 90
MgSO04 5 kg.ha 1 1 0
Ferti MKS 1.0 MgSO4 5 kg.ha _1 lfg.ha kg.ha
Lha'! ’ Ferti MKS 1,0 Lha Ferti MK1$ 1,0 Ferti MK1$
) Lha 1,0 L.ha’
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Varianty 1 2 3 4 S 6 7

Priumérny
vynos t.ha™ 7,15 7,6 7,8 7,75 7,45 7,95 8,15
2015 a 2016

Poradi 7. 5. 3. 4. 6. 2. 1.

Vysledky pokusi fungicidni strategie pii zméné pH postrikové jichy v
porovnani se standardnim fungicidnim oSetfeni v roce 2015

Statisticka prukaznost

1) Statisticky vyznamny rozdil mezi min. dvéma stat. skupinami se projevi, pokud P-Value
(¢ervené v prvni tabulce) je rovno ¢i mensi 0,05 a zaroven skupiny (=kiizky) v tabulce
,Multiple Range Tests* NEJSOU pod sebou, tj. skupiny NEJSOU homogenni.

2) Pro grafické znazornéni jsme pouZili ,,standardni chybu* (Means and Standard Errors -
internal s), kterd vyjadiuje variabilitu nejvétSiho podilu hodnot v rdmci jedné skupiny.
Tzn., ze v grafu vyneseny bod je primérem a usecka vyjadiuje primérnou vzdalenost
hodnot od priméru (prom. stfedni chyba odhadu). Cim vét§i Gsecka, tim vétsi chyba
méteni v jedné statistické skuping.

3) Hodnota ,#Limits* u posledni tabulky oznacuje minimalni statistickou diferenci, tj.
Cislo, o které se miniméalné musi rozdil mezi statistickymi skupinami lisit, aby rozdil byl

stat. prikazny.
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Vyska rostlin:

ANOVA Table for VySka rostlin [cm] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value

Between groups 131,0 6 21,8333 0,93 0,5291

Within groups 165,0 23,5714

Total (Corr.) 296,0 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Varianta

Multiple Range Tests for Vyska rostlin [cm]| by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
1 2 65,5 X

2 2 66,0 X

6 2 68,5 X

3 2 71,5 X

7 2 72,5 X

5 2 72,5 X

4 2 73,5 X
Hodnoceni:

Vyska rostlin byla od 65,5 cm do 73,5 cm. Vztah mezi fungicidnimi strategiemi a vyskou

rostlin se nepodafilo prokazat na hladin€ vyznamnosti 95 %.
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Poéet zrn v klase:

ANOVA Table for Zrn v klase [ks] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df  |Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 206,6 6 34,4333 2,14 0,0529
Within groups 2140,05 133 16,0906

Total (Corr.) 2346,65 139

Means and Standard Errors (internal s)
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Varianta

Multiple Range Tests for Zrn v klase [ks] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
1 20 19,2 X

3 20 19,4 X

7 20 20,65 |XX

2 20 20,95 |XX

5 20 21,6 XX

4 20 22,4 X

6 20 22,45 X
Hodnoceni:

Pocet zrn v klase bylo od 19,2 do 22,5. Pfi porovnani variant s regulatory rustu, tak
Florone zvysSuje pocet zrn v klase v priméru o 2,1, coz je u variant 4 a 6 statisticky

prokézano.
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Poéet klasu:

ANOVA Table for Poéet klasii [ks.m™] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 15963,4 6 2660,57 0,89 0,5478
Within groups 20896,0 7 2985,14

Total (Corr.) 36859,4 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Pocet klasi [ks.m?] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
3 2 630,0 |X

5 2 630,0 |X

1 2 640,0 |X

6 2 652,0 |X

2 2 654,0 |X

7 2 688,0 |X

4 2 730,0 X
Hodnoceni:

Pocet klast ks.m™ byl od 630 do 730. Tyto hodnoty jsou podprimérné. Rozdily mezi

variantami nejsou statisticky prikazné na hladiné vyznamnosti 95 %.
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Vynos semen:

ANOVA Table for Vynos semen [t.ha™] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 5,65074 6 0,941789 4,54 0,0340
Within groups 1,45343 7 0,207633

Total (Corr.) 7,10416 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Vynos semen [t.ha'l] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
1 2 5,41228 |X

2 2 5,69298 |XX

5 2 6,22368 | XXX

3 2 6,56798 XX

4 2 6,76754 XX

6 2 6,99342 X

7 2 7,29825 X
Hodnoceni:

Vynos zrna byl od 5,4 do 7,3 t.ha. U nejvynosnégjsich variant 6 a 7 se na vynosu projevilo
ptihnojeni 5 % roztokem mocoviny, 800 g.ha elementarni siry a 5 kg.ha™ hoiké soli pii
kazdém vstupu, coZ je statisticky prokdzano a to piiblizné o 1,9 tha™ vic¢i kontrole.
Nejniz§i vynos méla kontrola (5,41 tha™). Pripravek Kelik K pouzit ke konci vegetace u
varianty 3 a 4 piisobil nepiiznivé na patogeny, kdy zvySoval vynos v priméru o 0,65 t.ha™
vici Atlante Plus ve varianté 2 a 5. Alkalické prostiedi plsobi negativné na patogen

houbového ptvodu, coz je statisticky prokazéano.
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Vlhkost:

ANOVA Table for Vlhkost PP [%] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 0,154286 6 0,0257143 3,00 0,0883
Within groups 0,06 7 0,00857143

Total (Corr.) 0,214286 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Vlhkost PP [%] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
7 2 12,3 X

3 2 12,35 |XX

4 2 12,35 |XX

5 2 12,45 |XXX

1 2 12,5 XXX

2 2 12,55 XX

6 2 12,6 X
Hodnoceni:

Sklizen probéhla v optimalni vlhkosti do 13 %.
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HTZ:

ANOVA Table for HTZ [g] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 18,7143 6 3,11905 1,02 0,4816
Within groups 21,38 7 3,05429

Total (Corr.) 40,0943 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for HTZ [g] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
1 2 42,1 X

2 2 42,45 X

4 2 43,95 |X

7 2 44,2 X

3 2 44,55 |X

6 2 45,15 X

5 2 45,3 X

Hodnoceni:

Hmotnost tisice zrn byla od 42,1 do 45,3 gramt. Vliv fungicidni strategie na hmotnost
tisice zrn nelze statisticky prokazat. ZvySeni proti kontrole je az o 3 gramy, to je pro praxi

vyznamné, divodem muize byt foliarni aplikace hnojiv poptipad¢ stiidani pH.
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Piepad zrna:

ANOVA Table for Pfepad zrna by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 27,4843 6 4,58071 1,14 0,4278
Within groups 28,105 7 4,015

Total (Corr.) 55,5893 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Pirepad zrna by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
2 2 90,65 |X

4 2 91,85 |X

7 2 93,4 X

5 2 93,65 |X

1 2 93,7 X

3 2 93,75 |X

6 2 95,35 |X
Hodnoceni:

Ptepad predniho zrna nad sitem 2,5 x 22 mm byl od 90,7 % do 95,4 %. Hodnoty jsou

z predcisténého vzorku. Tyto hodnoty odpovidaji sladovnické jakosti. Norma je 92 %.
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N-latky:

ANOVA Table for N litky [%] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 1,29714 6 0,21619 2,91 0,0942
Within groups 0,52 7 0,0742857

Total (Corr.) 1,81714 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Varianta

Multiple Range Tests for N latky [%] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
1 2 13,95 |X

6 2 13,95 |X

2 2 14,0 XX

4 2 14,5 XXX

3 2 14,55 |XXX

7 2 14,6 XX

5 2 14,65 X
Hodnoceni:

Obsah N-latek v zrnu byl od 13,95 % do 14,65 %. Tyto hodnoty neodpovidaji sladafskému
optimu. Neprojevil se zfed'ovaci efekt, to znamena, Ze pii zvySujicim se vynosu neklesal

obsah N-latek v zrnu.
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Skrob:

ANOVA Table for Skrob [%] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups  |7,73714 6 1,28952 5,03 0,0262
Within groups 1,795 7 0,256429

Total (Corr.) 9,53214 13

Means and Standard Errors (internal s)
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Varianta
Multiple Range Tests for Skrob [%] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
7 2 57,5 X

5 2 58,0 XX

3 2 58,75 XX

4 2 58,75 XX

6 2 58,8 XX

2 2 59,55 X

1 2 59,8 X

Hodnoceni:

Obsah skrobu byl od 57,5 % do 59,8 %. Obsah Skrobu je v negativni korelaci vii¢i obsahu
N-latek v zrnu. Fungicidni strategie lehce snizuje obsah Skrobu v zrn€, kontrola s

klasickym postupem vychézi nejlépe.
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Vysledky pokusi fungicidni strategie pii zméné pH postrikové jichy v

porovnani se standardnim fungicidnim oSetfeni v roce 2016

Vyska rostlin:

ANOVA Table for VySka rostlin [cm] by Varianta

Source Sum of Squares  |Df |Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 105,357 6 17,5595 1,37 0,2713
Within groups 268,75 21 12,7976

Total (Corr.) 374,107 27

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Vyska rostlin [cm]| by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
2 4 62,5 X

1 4 62,5 X

6 4 65,0 X

4 4 65,0 X

5 4 66,25 |X

7 4 67,5 X

3 4 67,5 X
Hodnoceni:

Vyska rostlin byla od 62,5 cm do 67,5 cm. Vztah mezi fungicidnimi strategiemi a vyskou

rostlin se nepodafilo prokazat na hladin€ vyznamnosti 95 %.

49



Poéet zrn v klase:

ANOVA Table for Zrn v klase [ks] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df  |Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 376,943 6 62,8238 5,87 0,0000
Within groups 2919,63 273 110,6946

Total (Corr.) 3296,57 279

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Zrn v klase [ks] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
4 40 21,85 X

1 40 21,925 |X

5 40 23,4 X

2 40 23,45 X

3 40 23,475 X

7 40 23,875 X

6 40 25,55 X
Hodnoceni:

Pocet zrn v klase bylo od 21,9 do 25.6. Nejvétsi pocet zrn 25,6 byl u varianty 6, ktera byla
dohnojovdana mocovinou, hotkou soli a elementarni sirou s pouZitim regulatoru ristu
Florone a zacinalo se zasaditym pH postiikové jichy. Toto neodpovida vysledkiim v roce
2015, v kazdém roce se nejspis patogeny objevily v jiném terminu, piesto je v po¢tu zrn v

klase statistickd prukaznost.
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Poéet klasu:

ANOVA Table for Poéet klasii [ks.m™] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups  |71197,7 6 11866,3 0,42 0,8559
Within groups 590176, 21 |28103,6

Total (Corr.) 661374, 27

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Pocet klasi [ks.m?] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
4 4 960,0 X

1 4 988,0 X

5 4 994,0 X

7 4 997,0 X

6 4 1011,0 |X

3 4 1083,0 [X

2 4 1109,0 [X
Hodnoceni:

Pocet klasti ks.m™ byl od 960 do 1109. Rozdily mezi variantami nejsou statisticky

prikazné na hladin€ vyznamnosti 95 %.
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Vynos semen:

ANOVA Table for Vynos semen [t.ha'l] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 1,84672 6 0,307786 1,63 0,1910
Within groups 3,77946 20 10,188973

Total (Corr.) 5,62618 26

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Vynos semen [t.ha'l] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
5 4 8,66776 [X

4 4 8,08531 |X

6 4 8,87061 |XX

1 3 8,93129 |XX

7 4 8,98904 |XX

3 4 9,02083 [XX

2 4 9,49671 X
Hodnoceni:

Vynos zrna byl od 8,7 do 9,5 t.ha”'. U nejvynosngjii varianty 2 se zadinalo zasaditym pH
postiikové jichy bez folidrni aplikace hnojiv, viiéi kontrole se zvysil vynos 0 0,5 tha. V
tomto roce se nejlépe projevil regulator ristu Ethephon, ktery razantngji zkratil porost,
ktery udrzel ptivalové desté¢ a nepolehl, tudiz vSechny varianty byly vynosnéjsi, nez
varianty s Florone. Teorie o ucinnosti alkalického pH na snizeni rozvoje patogenu

houbového pliivodu neni statisticky pritkkazna, piesto vysla 1épe nez kontrola.
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Vlhkost:

ANOVA Table for Vlhkost PP [%] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 0,703333 6 0,117222 1,25 0,3240
Within groups 1,87667 20 10,0938333

Total (Corr.) 2,58 26

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Vlhkost PP [%] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
1 3 12,9667 [X

4 4 13,1 XX

6 4 13,175 XX

2 4 13,175 XX

3 4 13,3 XX

5 4 13,325 XX

7 4 13,525 X
Hodnoceni:

Sklizen probéhla ve vyssi vlhkosti, stale ve sladafském optimu.

53



HTZ:

ANOVA Table for HTZ [g] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 41,136 6 6,856 2,30 0,0755
Within groups 59,7425 20 2,98712

Total (Corr.) 100,879 26

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for HTZ [g] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
1 3 40,1 X

6 4 41,675 XX

5 4 42,0 XX

4 4 42,3 XXX

2 4 42,425 |XXX

7 4 42,975 XX

3 4 44,7 X
Hodnoceni:

Hmotnost tisice zrn byla od 40,1 do 44,7 gramtl. Nejvétsi HTZ méla varianta 3, kde se
zacinalo s kyselym pH postfikové jichy s pouZzitim regulatoru ristu s ucinnou latkou

Ethephon. Naopak nejnizs§i HTZ méla kontrola se standartnim pouziti fungicidd.
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Piepad zrna:

ANOVA Table for Pfepad zrna by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 657,186 6 109,531 3,56 0,0146
Within groups 615,874 20 30,7937

Total (Corr.) 1273,06 26

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Pirepad zrna by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
1 3 78,6333  |X

5 4 85,625 XX

7 4 88,525 XX

4 4 90,025 XX

6 4 91,675 XX

3 4 92,25 XX

2 4 96,375 X
Hodnoceni:

Ptepad ptedniho zrna nad sitem 2,5 x 22 mm byl od 78,6 % do 96,4 %. Hodnoty jsou z
predcisténého vzorku. Nejveétsi pocet malych zrn méla varianta s klasickym postupem s
fungicidy. Fungicidni strategie méla v tomto roce pozitivni vliv na velikost zrna. Diivodem
mize byt folidrni vyziva nebo prvky P a K obsazeny v pfipravcich na zménu pH

postiikové jichy.
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N-latky:

ANOVA Table for N litky [%] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 2,28435 6 0,380725 1,54 0,2166
Within groups 4,9475 20 10,247375
Total (Corr.) 7,23185 26
Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for N latky [%] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
7 4 13,125 |X

2 4 13,425 |XX

5 4 13,475 |XX

6 4 13,525 |XX

3 4 13,675 |XX

4 4 13,75 XX

1 3 14,2 X
Hodnoceni:

Obsah N-latek v zrnu byl od 13,1 % do 14,2 %. Tyto hodnoty neodpovidaji sladaiskému
optimu. Nejvyssi obsah N-latek méla varianta s klasickym postupem s fungicidy. U
vysokych vynosii se téméf neprojevil zied'ovaci efekt. Dohnojovani ve fazi BBCH 61

nezvySovalo N-latky v zrnu.
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Skrob:

ANOVA Table for Skrob [%] by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 4,12713 6 0,687855 0,67 0,6768
Within groups 20,6092 20 11,03046

Total (Corr.) 24,7363 26

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Skrob [%] by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
4 4 61,875 X

1 3 62,2667 |X

7 4 62,725 X

6 4 62,9 X

2 4 62,925 X

3 4 62,95 X

5 4 62,95 X
Hodnoceni:

Obsah skrobu byl od 61,9 % do 63,0 %. Stfidani pH v tomto roce nema vliv na obsah
Skrobu v zrné. Opé¢t fungicidni strategie ukazuje nepatrné vys$si obsah Skrobu o proti

kontrole.
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Polehnuti:

ANOVA Table for Polehnuti by Varianta

Source Sum of Squares _|Df [Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 7282,29 6 1213,72 2,65 0,0532
Within groups 7791,67 17 [458,333

Total (Corr.) 15074,0 23

Means and Standard Errors (internal s)
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Multiple Range Tests for Polehnuti by Varianta

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count | Mean Homogeneous Groups
2 1 5,0 X

1 3 26,6667 [XX

3 4 52,5 XXX

7 4 52,5 XXX

6 4 60,0 XX

5 4 67,5 X

4 4 75,0 X
Hodnoceni:

Polehnuti bylo od 5 do 75 %. Nejvétsi procento polehnuti mély varianty s pouZzitim
regulatoru ristu Florone, ktery zesiluje sténu stébla, ale nekrati ho jako Ethephon. Strategie

stiidani pH neméla vliv na polehnuti porostu.
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5. Vysledky a diskuse

Listové aplikace hnojiv mély dominantni vliv na vynos v roce 2015, kdy v
poslednich fazich vegetace bylo vyrazné sucho. V roce 2016, ktery byl srazkove optimalni,
se tyto aplikace na vynose pfili§ neprojevily. Za dvoulety pokus vySly tyto varianty
nejlépe, coz potvrzuji pokusy v bakalaiské praci (Chmelik, 2015), ze listové aplikace 10
kg.ha™! mocoviny, 5 kg.ha™ hotké soli a 1 Lha™ elementarni siry v kazdém zasahu maji
vysoky potencial.

Foliarni aplikace roztoki mocoviny, hotké soli a elementérni siry umoziuje dobie
korigovat vyzivny stav. Tomu odpovidaji vysledky pokusi. Pti aplikaci se zvySoval vynos
zrna a zaroven stoupal obsah N-latek v zrnu. To odpovida pokusim z predeslych let
(Richter, Htivna, 2011 a 2013), ktery uvadi, Zze po aplikaci siry stoupal obsah N-latek v
zrnu.
klasickym postupem se dvéma fungicidy, v roce 2016 byl u kontroly vynos 4. nejvyssi.
Podle Bezdi¢kové (2016) v jednotlivych letech navySeni vynosu po fungicidnim oSetfeni
neni stejné, protoze se do tohoto ukazatele vyrazn€ promita celkovy stav porostu a infekéni
tlak houbovych chorob, jejich celkovy vyskyt a jeho Casnost (¢im diive se choroby v
porostu vyskytnou, tim dfive mohou Skodit a je tedy vhodné a ucelné aplikovat fungicidy
diive). V tom ma fungicidni strategie pii zméné pH pozitivni vliv, protoze je aplikovana
Castéji a chrani porost pfed infekénim tlakem.

Pii porovnani variant 3 a 4, kde byl naposled pouzit ptipravek se zasaditym pH s
variantami 2 a 5, kde byl naposled pouzit ptipravek s kyselym pH, byl zaznamenéan vyssi
vynos piiblizné 0 2,5 q.ha™ u variant 2 a 5. Bylo zjisténo, Ze chlorotické skvrny vznikaji za
niz§iho pH kolem 6,0, hnédé skvrny za pH kolem 7,0 a vice (Benada, 2012). Mezi hnédé
skvrny fadime naptf. Ramuldriovou skvrnitost jeémene a Hnédou skvrnitost jeCmene,
kterou zptsobuje dva typy ptiznakl Net typ a Spot typ. Z toho vyplyva, Ze hnédé skvrny,
které se Casto objevuji na praporcovém listé, udrzel ptfipravek Atlante Plus s kyselym pH
Iépe, a mirné zvysSoval vynos. U Atlante Plus se tedy projevuje i fungicidni efekt. To si
odporuje s tvrzenim, ze patogeny houbového ptivodu jsou tlumeny zasaditym pH, pokusy

toto tvrzeni potvrzuji pouze v roce 2015.
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V obou letech byl zaznamenan velmi vysoky obsah N-latek, i pfes rozdilné vynosy
a rozdilny prabéh pocasi, to si odporuje s tvrzenim Klem a kol. (2014), Ze pfi vys$§im poctu
klasti (a odpovidajicim zvyseni vynosu) dochazi ke ziedovacimu efektu, pricemz dostupny
dusik se uklad4d do bilkovinnych struktur zrna v nizSich koncentracich nez pfi nizkych
hustotéch.

Podle Richtera a Skarpy (2013) je pifjem zivin listy ovlivnén vng&j§imi
podminkami, jez jsou koncentrace zivin v roztoku, valence iontil, teplota, vlhkost
a vnitinimi faktory, mezi které fadime metabolickou aktivitu rostlin. To je také divod, pro¢
ucinek mimokofenové vyzivy je v jednotlivych letech velmi rozdilny, to potvrzuje
dvoulety pokus, kdy v roce 2015 zvysila foliarni aplikace vynos v praméru o 1,2 t.ha™ viigi
kontrole a v roce 2016 byl primérny vynos vSech variant s kontrolou shodny.

Pripravek Kelik K, ktery obsahuje draslik, dle Ptikopa (2005), zlepSuje zdravotni
stav a kvalitu zrna. Pisobi na jemnost pluch, pfiznivé piisobi na obsah Skrobu v zrn¢, na
kyprost endospermu a snizuje obsah dusikatych latek v zrnu. Toto tvrzeni potrvzuje rocnik
2016, kdy po aplikaci drasliku na list, byl zaznamenan nizsi obsah N-latek v zrnu oproti
kontrole. Ro¢nik 2015 toto tvrzeni vyvraci.

Pii zavadéni novych trendu do péstitelskych technologii je vedle jejich G€innosti
dilezitym udajem jejich cena, pfesnéji ndklady na jejich aplikaci na jednotku plochy. Pti
standardnim oSetieni fungicidy byly ndklady za piipravky 1950 K&.ha'. P¥i aplikaci
fungicidni strategie pii zméné pH postiikové jichy byly naklady za pripravky 1660 K&.ha™.
Jesté bychom méli pficist cenu za aplikaci, které je pii fungicidni strategii o jednu vice.

Lze konstatovat, ze aplikace fungicidni strategie ve Ctyfech zdsazich je nejen velmi
zajimava alternativa integrované ochrany v jarnim je¢meni z hlediska tvorby vynosu, ale je
1 ekonomicky pfiznivd varianta oSetfovani proti zaneseni infekci chorob. Metodiky na

pouziti fungicidni strategie v zemédé&lské praxi se teprve fesi.
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6. Zavér

Z maloparcelkovych pokust zaloZenych v roce 2015 a 2016 ve vyzkumné stanici
Cerveny Ujezd, jejichz cilem bylo ovéfit vliv fungicidni strategie stiidani pH postfikové
jichy na vynos sladovnického je¢mene, jsme dosli k témto zavérim:

Rozdily ve vynosech byly hlavné diky vlivu pocasi. Rekordni byly v roce 2016,
kdy vsechny varianty se pohybovaly v rozmezi 8,7 a 9,5 t.ha”, ve srovnani s rokem 2015
byly az o 3,3 tha' vysii a to zejména kvili optimalng rozloZenym srazkdm a nizkym
noc¢nim teplotdm v kvétnu.

Nejvyssi primémy vynos za oba roéniky (8,15 tha”, 13,9 % N-latek) byl u
varianty 7, kde byl prvni pouzit ptipravek Kelik K se zasaditym pH a byla dohnojena
roztokem mocoviny, hotké soli a elementarni siry pfi kazdé aplikaci, v téchto letech se
ukazuje sira, bez pochyby, za prvek, ktery zvySoval vynos.
kde byl pouzit klasicky postup s fungicidy. Mozny diivod se zda byt ve foliarni vyzive, na
ktery jarni je¢émen vhodné reaguje zvySovanim vynosu a na makroprvky obsazené ve
zkousejicich piipravcich, u kterych se prokazuje i fungicidni efekt. Obsah N-latek nebyl ve
sladafském optimu.

Dle teorie by mély byt patogeny houbového ptivodu tlumeny zasaditym pH, to ale
potvrzuje pouze roc¢nik 2015. Ze zjisténych vysledkd, lze konstatovat, Ze v kazdém roce
plsobi patogeny v jiném terminu, proto je nezbytné pro kazdy rok planovat fungicidni
strategii odliSné.

Do praxe je mozné doporucit integrovanou ochranu se zménou pH postiikové jichy
a foliarni vyzivou s pouzitim jednoho klasického fungicidu.

Z pokusu vyplyva, ze je mozné pouzit fungicidni strategii stfidani pH postiikové

jichy, pfitom nesnizovat vynos a zachovat sladovnickou kvalitu.
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Stanovisko Kk cilim:

1.

Zménou pH postiikové jichy je mozné docilit vynost jako pfi intenzivnim
pouziti fungicida.

Fungicidni strategie stiidani pH postiikové jichy dokéaze eliminovat infek¢ni
tlak chorob, zvySuje vynos a zachovava sladovnickou kvalitu. V obou letech
jsme nedosahli sladovnické kvality. Cile bylo dosazeno jen Céstecné,
vynosti je mozné docilit jako pii intenzivnim pouziti fungicidd, ale
sladovnické kvality dosazeno nebylo, kvuli vysokym N-latkdm v obou

letech.

Stanovisko k hypotézam:

1.

Zménou pH postiikové jichy je mozné eliminovat fungicidni patogeny a
zvySsit vynos.

Fungicidni strategii se podafilo eliminovat fungicidni patogeny a zvysit
vynos. To znamena, Ze hypotéza je potvrzena a je mozné nahradit klasicky
postup s fungicidy stfidanim pH postfikové jichy.

Zména pH v kombinaci s integrovanou fungicidni ochranou je stejné ¢inna
jako preventivni intenzivni fungicidni ochrana.

Hypotéza je potvrzena, fungicidni strategii jsme doséahli lepsiho vynosu a
porost pfi kontrole byl vizueln¢ bez fungicidnich patogent jako klasicky

postup intenzivni fungicidni ochrany.
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