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Uvod

Néhradni rodinna péce je velice diskutované téma, které je v dnesni dob¢ stale aktualni.
V nas$i spolecnosti ma nahradni rodinnd péce jiz dlouhou tradici a dostatek
kvalifikovanych odbornikii. S vyvojem spolecnosti se v poslednich letech zménila také
legislativa upravujici tuto problematiku. Novym trendem je vychovavat déti predevsim
Vv rodinném prostiedi. To znamena postupné ruseni ustavni péce a presun deti
do nahradnich rodin. Dnes je to béZny zpiusob pomoci détem ve vSech modernich
statech, avSak historicky vyvoj proSel mnoha zménami a stile se jeho podoba
zdokonaluje. Vzhledem k tomu, ze jsem Vv minulosti pracovala na oddé€leni statni
socialni podpory ufadu prace a spoluprace s oddélenim socidlné-pravni ochrany déti
byla nezbytna, je mi oblast rodiny a déti blizka. Také praxe na oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti pro mé byla pfinosem. Osud déti, které vyrtstaji mimo svou plivodni
rodinu mi neni lhostejny, a stejné tak nelehké situace part, které nemohou mit vlastni

potomky.

Také ztéchto divodd jsem Si pro svou bakalaiskou praci zvolila pravé toto téma.
Rozsah systému nahradni rodinné vychovy je Siroky. Kazda z oblasti, jako je osvojeni,
pestounska péce a ustavni péce si zasluhuje zvlastni pozornost. V pribéhu tvorby prace
se ukazalo, Ze identifikovat problematické aspekty v procesu ndhradni rodinné péce
bylo v kontextu této bakalaiské prace pfili§ ambiciozni. Po dohod¢ s vedouci mé prace,
Mgr. et Mgr. Radkou Janebovou, Ph.D., se tato prace bude blize zabyvat pouze jednou
z kategorii, a to péstounskou péci. Smyslem této bakalaiské prace je nabidnout noveé
pfichozim nebo jiz stavajicim socialnim pracovnikiim vhled do aktualniho fungovani
této formy nahradni rodinné péce optikou socidlnich pracovniki organu socidlné-pravni
ochrany déti. Vramci této oblasti se uZeji zaméfim na ,,Problematické aspekty

pii procesu svéteni déti do péstounské péce.

Domnivam se, ze vysledky mého vyzkumu by mohly byt uzite¢né nejen v ramci praxe
samotnych socialnich pracovnikii, ale mohly by zaroven odhalit jednotlivé komplikace,
které dany proces nepochybné obnasi. Pokud se potencionalni péstouni rozhodnou
vychovavat cizi dité nebo také péstouni z oblasti piibuzenské, kteti by poskytli détem

domov a lasku, je i pro né¢ vhodné mit povédomi, jakou cestu budou muset absolvovat
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a s jakymi pozadavky se mohou setkat na odd€lenich socialné pravni ochrany déti. Také
vSem zajemcim o tuto problematiku nebo studentim socialni prace mohou vysledky
tohoto vyzkumu osvétlit konkrétni situace a komplikace, které nastavaji pti svéieni déti

do péce péstountim.

Hlavni cilem této prace je zjistit a identifikovat aktualni problematické aspekty
pri procesu svéreni déti do nahradni rodinné péce se zamérenim na péstounskou
péci z perspektivy socialnich pracovnikiit OSPOD. Pomoci jednotlivych dil¢ich cilt
a prostfednictvim odpovédi na tazatelské otazky, bude mou snahou naplit hlavni cil této
prace. Diléi cile jsou rozvrzeny do etap zahrnujicich cely proces. Prostiednictvim
prvniho dil¢iho cile zjist'uji, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikil
pii procesu svereni déti do péstounské péce ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni
zadatele do evidence zadateld o péstounskou péci. Nasleduje druhy diléi cil, jehoz
obsahem je zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikl pii procesu
sveéfeni déti do péstounské péce ve fazi zpracovani zadosti potencionalnich péstount.
Navazujicim tfetim dil¢im cilem si stanovuji zjistit, jaké komplikace nastavaji podle
socidlnich pracovnikl pfi procesu svéteni déti do péstounské péce ve fazi sparovani
vhodnych péstounti a ditéte. Posledni dil¢i cil uzavira mou snahu zjistit, jaké
komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikli pii procesu svéteni déti

do péstounské péce ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

Jsem si védoma, Ze existuji i jiné uhly pohledu na tuto problematiku, zejména z pohledu
budoucich péstountl, ovsem takovy vyzkum uz byl proveden mnohymi studenty. Mym
cilem je vénovat se zasadnim otazkam z perspektivy socidlnich pracovnikl, tedy
optikou profesionalt. Ti jsou diky své praxi a zkuSenostem s fadou piipadi schopni

posoudit miru tézkosti a prekazek, které tento proces mize obsahovat.

V prvni kapitole se budu zabyvat obecné nahradni rodinnou péci, popisi v ni zakladni
definici nahradni rodinné péce, jeji vyznam, koho se dotyka a strucné také historii
pro uceleny vyklad a pochopeni jejiho vyvoje v Ceskych zemich. Poté bude Ctenafi
nabidnuta kapitola se zaméfenim na soucasné pravni ukotveni a druhy nahradni rodinné

péce. Tato kapitola je diilezita pro pochopeni kontextu systému ndhradni rodinné péce.
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Ve druhé kapitole se zaméfim na jednu kategorii nahradni rodinné péce, a to
na péstounskou péci, jelikoz je to jedna z nejzajimavéjSich kategorii, kterou nelze
jednoduchym zpisobem specifikovat. Vzhledem k tomu, Ze jsem sama zazila spolupraci
s oddélenim OSPOD obecniho tfadu s rozsifenou piisobnosti, jak jsem se jiz zminila,
mohu konstatovat, ze socialni pracovnici se stale zdokonaluji na seminéfich a Skolenich

a sleduji nové trendy, coz je zadouci pro jejich kvalifikaci.

Tteti kapitola ptedstavuje popis celého procesu a soucasné prufez jednotlivymi fazemi,
ktery je nutno absolvovat pii svéfeni déti do péstounské péce od jeho pocatku,

tj. od podani Zadosti, az po vykon péstounské péce.

Ve ¢tvrté kapitole se ¢tenaf seznami s vybranymi moznymi problematickymi aspekty
(komplikacemi), které byly uvedeny v odborné literatufe. Pata kapitola uzavira

a shrnuje teoretickou ¢ast této prace.

Ve vyzkumné c¢asti predstavim metodologii svého vyzkumu, pro ktery bude pouZita
kvalitativni vyzkumnd strategie. Pfi realizaci mé& zajimalo nasledujici: Svéfeni ditéte
do péstounské péce muize byt bezproblémové, ale socialni pracovnice z vlastni praxe
védi, Ze mnohdy neni. MUZou nastat rizné komplikace, které lze klasifikovat jako
problematické aspekty. Problematickymi aspekty jsou mysleny typické komplikace,
ke kterym dochazi pii procesu Svéfeni déti do péstounské péce. Jaké komplikace
nastavaji? Pro ucely zodpovézeni této problematiky ve svém vyzkumném Setfeni planuji
oslovit osm socialnich pracovnic, které pracuji na oddélenich OSPOD Méstského uradu
v Kutné Hote, Méstského Gifadu v Koling, Méstského utadu v Caslavi a Krajském uradé
StiedoCeského kraje v Praze. Kazd4 z pracovnic mé riznou délku praxe a vzdélani.

Pro ptehlednost bude vytvofena tabulka respondentek.
V posledni kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, tedy odpoved

nato, jaké jsou specifické problematické aspekty (komplikace) pti procesu svéfeni déti

do péstounské péce, které vyplynuly z analyzy polostrukturovanych rozhovort.
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TEORETICKA CAST

1 Nahradni rodinna péce

Uz v davnych dobach dochazelo k piijimani opusténych, osiielych nebo nalezenych déti
do nové, nahradni rodiny. Lidé maji zakodovanu schopnost branit a chranit své vlastni
déti, ale urcity ochranitelsky postoj zaujimaji vici vSem détem. ,, V' soucasné dobé
systéem nahradni rodinné péce pouze ojedinéle resi pripady skutecné osirelych déti,
kterym oba rodice nebo jeden z nich zemrel “ (Kolektiv autort, 2018, s. 19). VétSina déti
V ndhradni rodinné péci a jejich Zivotni osudy spadaji do kategorie socidln¢ osifelych
déti. Nejsou Uplni sirotci, svou matku a otce nebo aspoil jednoho z nich maji. Ti se vSak
o né nechtéji, neumé&ji nebo nemohou starat (Matéjcek, 2002, s. 20). Nejsou schopni
zajistit svym détem tadnou vychovu a péci. Tyto problémy byly feSeny napfi¢ vSemi

civilizacemi jiz od nepaméti a nevyhneme se jim ani v dnesni dob¢.

V souvislosti s témito situacemi jsou déti prednostné svéfovany do péce SirSi rodiny
nebo osobam, které jsou ditéti blizké. Pokud nelze vyuzit tyto moznosti, je dalsi volbou
vyhledavani vhodnych osob, které jsou schopny a ochotny dité pfijmout do nové rodiny
(Kolektiv autorti, 2018, s. 19-20). Nahradni rodinnou pé¢i se snazime zajistit détem
bezpecny domov a rodinné zadzemi. ,, Ddt opustenému ditéti novou rodinu, to je véc tak
slozita a tak odpovéednad, zZe ,néjaké’ ty zdkony a ,néjaké’ to zdrZovani je tu docela

na mists* (Mat&jéek, 2002, s. 11),

Ugelem nahradni rodinné péce je zajistit témto détem piechodnou & dlouhodobou pééi
vV rodinném prostiedi, které jim na rozdil od ustavni péce dava Sanci na pozitivni
psychomotoricky a psychicky vyvoj. Diiraz je kladen také na maximalni mozné
zachovani vazby ditéte s pivodni biologickou rodinou, pokud je to mozné (Kolektiv
autort, 2018, s.20). V nasledujicich podkapitolach bude mou snahou blize popsat
aktudlni Upravu nahradni rodinné pée na tzemi dnesni CR a stru¢ny pichled

zakladnich forem. V dalsi kapitole se budu tzeji vénovat péstounské péci.
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1.1 Vymezeni nahradni rodinné péce

Pokud dité z n¢jakého diivodu nemiize vyristat ve své biologické roding, prebird tuto
ulohu institut ndhradni rodinné péce, ktery zabezpeci vychovu ditéte. ,, Nahradni
rodinna péce (dale NRP) je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi*
rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné‘ (Matéjcek a kol.,

1999, s. 31).

Dle autorky Krausové a Novotné je V situacich, kdy se vlastni rodi¢e nechtéji nebo
nemohou starat o své déti, nutno v Sirokém rozsahu aplikovat socialné-pravni ochranu
a hledat optimalni formu nahradni vychovy, o které vzdy rozhoduje soud (Krausova,
Novotna, 2006, s. 53). Ze socialné-pravniho hlediska je absence, rozbiti ¢i pierusSeni
vztahu s vlastnimi rodi¢i zakladnim faktorem indikace NRP. Hodnoceni vychazi
Zintenzity jejich zajmu a kvality jejich péce. Posouzeni situace je zaloZeno
na zkuSenostech a odbornych znalostech socidlnich pracovnikii a je velice narocné.

Ukolem socialnich pracovniki je vzdy hajit zdjem ditte (Magistrat hl. m. Praha, 2008).

1.1.1 Nejlepsi zdjem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte. Tento pojem je sklofiovan v mnoha diskusich a je na néj kladen
hlavni diraz v celém kontextu socidlné-pravni ochrany déti. Protoze vyraz ,nejlepsi
zajem ditéte* jsem jiZz zminovala v pfedchazejicim textu této bakalaiské prace a Ctenaf

se s nim bude nadale setkavat, povazuji za nutnost zabyvat se jeho obsahem.

Dit¢ bychom m¢éli povazovat za velice zranitelny subjekt, na néjz musi dohlizet cela
spoleCnost a jejim ukolem je chranit jeho vyvoj pfed negativnimi vlivy okoli. Z toho
vyplyva, ze , zajem ditéte by mél byt vidy nejvyssim imperativem, nemel by byt
podrazen zajmiim kohokoli jiného “ (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 127). Nejlepsi zajem
ditéte je definovan v nékolika paragrafech v Umluvé o pravech ditéte, je také jednim
ze zékladnich principti souc¢asného rodinného prava, avSak jeho definice neni piesné
dana. Dle odborné literatury, Vonkkové a Spoustové, bychom méli posuzovat zijem
ditéte podle aktudlniho stavu, vnémz se dit€¢ ocitd, pfiCemz bereme v uvahu také

hledisko budoucnosti a volime tu variantu, kterd ptredstavuje nizsi riziko pro zdravy
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psychicky vyvoj ditéte (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 128). ,, Respektovani nejlepsiho
zajmu ditéte znamend nalezeni takového Feseni, které bude v souladu s jeho
opravnénymi pozadavky na zdravy a harmonicky vyvoj, a pritom bude minimalné
zasahovat do zajmii jinych dotcenych subjektii. Pokud neni mozné tyto zajmy sladit, pak
musi byt zvoleno FeSeni, které zdajem ditéte nadradi nad zdajem ostatnich* (Vonkova,

Spoustova, 2016, s. 128).

V &eském pravnim Fadu je princip nejlepsiho zajmu ditéte vyjadien v ¢l. 3 Umluvy
aje zakotven v § 5 zak. ¢. 359/1999 Sb., ktery stanovuje, ze: ,, Prednim hlediskem
Socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodicii a déti, na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi
K Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte” (Micicova, 2017, s. 11). Dle divodové zpravy
k zakonu a jeho novelizacim bylo pti formulaci tohoto usneseni zohlednéno ustanoveni
&l. 3 Umluvy, ustalena judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

(Micicova, 2017, s. 11).

Sou¢asti judikatury Ustavniho soudu, se k pojmu ,.nejlepsi zajem ditéte” vaze i Obecny
komentat Vyboru OSN pro préva ditéte ¢. 14, ktery v ¢lanku 4 vypovida o tom, Ze
,,cilem konceptu nejlepsiho zajmu ditéte je zajistit jak plné, tak i ucinné pozivani vSech
prav zakotvenych v Umluvé a celostni rozvoj ditéte.” Zavérem této kapitoly by bylo
mozno fici, Ze institut nejleps§iho zajmu ditéte a jeho rozliSovani jako ,,nejvyssiho*

¢1 ,,pfedniho® hlediska ma zcela jisté své opodstatnéni (Hofschneiderova, 2017).

1.2 Soucasna pravni tprava nahradni rodinné péce

Soucasné pojeti NRP je legislativné upraveno zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist a zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,
s i¢innosti od 1. ledna 2014. Zakladni princip vychazi z tstavniho potadku CR (Ustava,
LZPS) a svou podstatu Ize nalézt i v mezinarodnich smlouvéch, jimiz je CR vazana.
V souvislosti se zabezpeCenim rodin, které piijjali dit¢ do NRP, uvadim takeé
zak. ¢. 117/1995 Sh., ostatni socialni podpotfe, ve znéni pozdéjSich predpist
a zak. ¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existenénim minimu. Nova pravni Gprava deklaruje

piednost NRP pied tstavni vychovou. Tento princip je platny od 1. 1. 2014 na zéklad¢
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rozsahlé novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti, vramci rekodifikace
civilniho prava obsazeného v novém obcanském zakoniku a navazujicich pravnich
piedpisech a vyplyva také z mezinarodnich umluv (Bubleova, Vavrova, Vyskocil,
Pokorné, 2014, s. 3). Tento pravni piedpis sjednocuje pravni Upravu do té doby

rozdélenou do podzakonnych norem a piedpist socialniho zabezpeceni.

1.3 Druhy nahradni rodinné péce

Néhradni rodinnd péce nabyva mnoha podob, které se od sebe svou podstatou vyrazné
lisi. Svou roli sehrava nové ,institut rodicovské zodpovédnosti®, tedy biologické
a nahradni rodiCovstvi a ,,institut porucenstvi. V soucasné dobé je NRP poskytovana
v CR détem formou adopce, péstounstvi &i porudenstvi s osobni pééi. Relativné novou
formu predstavuje péstounska péce na prechodnou dobu. Také hostitelska péée ma

Vv praxi své misto (Kolektiv autort, 2018, s. 26).

1.3.1 Adopce (osvojeni)

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, je osvojeni povazovano za rovnocenny
vztah sbézné vzniklym rodiCovskym vztahem dle § 794 adle § 765 se osvojenim
rozumi piijeti cizi osoby za vlastni. (Zakony pro lidi, 2012). Dité ziskava pravné stejné
postaveni jako biologické dité osvojiteli (Kone¢na et al., 2017, s. 94-95). Zakladni
princip osvojeni je zalozen na piirozeném vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, jako
mezi rodi¢em a vlastnim ditétem. K 0Svojeni je nezbytny souhlas rodict osvojovaného
ditéte (Kolektiv autort, 2018, s. 20). ,, Nové miize rodi¢ dat souhlas k osvojeni pouze
osobnim prohlasenim vici soudu, tedy nikoli pisemné v jakékoliv overené forme*
(Cileckova, 2014, s. 64). Nova pravni uprava zddrazinuje postaveni osvojeni jako
subsidiarni formu péce o nezletilé déti a vyzdvihuje funkci biologické rodiny jako

I3

., primarniho pecovatele 0 nezletilé deti . ,, Dohled nad uspésnosti osvojeni je novinkou
v Ceské republice, ale je bézny v mezindrodnim osvojeni (Cile¢kova, 2014, s. 65).
Bez souhlasu rodi¢ti lze dit¢ osvojit pouze z autoritativniho rozhodnuti soudu
pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Kromé osvojeni ditéte je také nové v praxi

zavedeno osvojeni zletilého (Kolektiv autort, 2018, s. 21).
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1.3.2 Hostitelska péce

,Hostitelska péce je forma pomoci détem, které vyrustaji v Gistavnim zatizeni. Vychazi
z presvédceni, ze V rodinach mohou zazit ,,skuteény zivot®. Pravni ukotveni pfti realizaci
hostitelské péce neni rigidné dano, nejsou vymezena jasna kritéria K propousténi déti

na hostitelské pobyty na prazdniny nebo vikendy v rodinach. Je urena zejména détem

tyto déti veédely, Ze jsou to pouze doCasné pobyty, adokazaly situaci pochopit
a uvédomovat si ji (Kolektiv autort, 2018, s. 26).

Do hostitelskych rodin ptichazeji vétSinou déti, které patii do sourozeneckych skupin,
chtéji zhstat v Gistavnim prostiedi se svymi sourozenci, ale zaroven naléhavé potiebuji
prozivat ,, bézny zivot v normalnich funkcnich rodindach, ucit se hierarchii mezilidskych
vztahi, ziskat pocit jistoty ve vnéjsim sveté* (Zezulova, 2012, s. 172). ,, Tyto deéti maji
strach jit do péstounské péce, je 10 pro né prilis velky zasah do Zivota, ale jezdit nékam
na hostitelské navstévy pro né neni tak ohrozujici* (Zezulova, 2012, s. 174). Hostitelska
rodina touto formou pomoci prokazuje jisty zptisob dobrovolnické aktivity. Zezulova
uvadi, Ze nedostatecné oSetfena legislativa brani rozvoji této velice uZite¢né formy

pomoci détem z ustavt (Zezulova, 2012, s. 171-172).

V souvislosti se svéfenim ditéte do péstounské péce, respektive v situaci, kdy se teprve
fe$i uprava poméru ditéte, je v praxi uplatnovano predb&ézné opatieni. Je to rychla
a efektivni cesta rozhodnuti soudem o podaném navrhu na svéfeni ditéte, kdy soud

teprve fizeni povede (Kolektiv autort, 2018, s. 27).

1.3.3 Porucenstvi s osobni péci

Institut porucenstvi nastupuje tehdy, jestlize jsou rodice ditéte zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, zemieli nebo nemaji Vplném rozsahu zpusobilost k pravnim
ukoniim. V takovych ptipadech jmenuje soud ditéti porucnika. Ten ma vuci ditéti stejna
prava a povinnosti jako rodi¢ S tim rozdilem, ze nema K ditéti vyzivovaci povinnost.
V porovnani s péstounskou péci je porucenstvi vici péstounské péci ,,nadiazeno®,

protoze poruchik je oproti péstounovi Vv roli ,,zakonného zastupce* ditéte.
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V podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte je poruc¢nik povinen obratit se na soud,
rozhoduje pouze o béznych zalezitostech. K vykonu porucenstvi uzavira poru¢nik
tzv. dohodu o vykonu péstounské péce. Zté plyne povinnost pravidelnych navstév
socialni pracovnice OSPOD a pracovnice doprovazejici organizace u ditéte v rodinném
prostiedi (Kolektiv autord, 2018, s. 24).

1.3.4 Péstounstvi

Péstounska péce tvoii zakladni pilif této prace a z hlediska teorie se ji bude zabyvat

nasledujici kapitola.

2 Péstounska péce

Tato kapitola, jako stézejni Cast této prace, se bude zabyvat popisem instituce
pestounské péce a jeji naplni. Poté bude struéné¢ popsan vyvoj V Ceskych zemich
az do dnes$ni doby a vyjmenovany jednotlivé druhy se zakladnimi charakteristikami.
Pro pochopeni celého procesu svéfeni déti do péce nahradnich rodi¢t zde budou
zachyceny jednotlivé faze procesu svéfeni déti do péstounské péce, tiCastnici procesu,
¢innost socialnich pracovnikd v ramci obecnich a krajskych ufadii oddéleni socialné-
pravni ochrany déti a popis péstouna, jeho povinnosti a prava. Pozornost bude zaméfena
na charakteristikou déti, které jsou umistovany do péstounské péce a v neposledni radé

nasleduje vysvétleni, co se skryva za ozna¢enim problematicky aspekt.

2.1 Vymezeni péstounské pé¢e v CR

Pé&stounska péce je jedna z kategorii ndhradni rodinné péce a jeji specifiCnost tkvi
V tom, Ze ,,je zvlastni formou statem rizené a kontrolované nahradni rodinné vychovy,
ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditete i primérenou odmeénu tem, kteri se
ho ujali.”“ (Matg&jcek a kol., 1999, s.34-35). Autorka Cileckova uvadi definici
pestounské péce podle Radvanové a Zuklinové jako ,, tradicni soukromopravni institut
S verejnoprdavnimi rysy, které spocivaji V jejim zprostiedkovani, organizaci, hmotném
zabezpecent, kontrole a v neposledni rade | podpore a provazeni péstounii* (CileCkova,
2014, s. 68). V mezinarodnim pravu je tato sluzba ditéti, tedy pé&stounska péce,

oznacovana jako ,,foster care” (Kolektiv autort, 2018, s. 47). Pro dokresleni celkového
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obrazu péstounské péce Smolikova deklaruje, zZe ,, péstounska péce je v prvni rade velmi
narocnym poslanim, a to po strance fyzické, dusevni i financni“ (Smolikova, 2014,
S. 65).

V povédomi Ceské vetejnosti je péstounskd péfe povazovana za dlouhodobou péci,
vétSinou 1 za celozivotni vztah. ,,To nas odlisuje od zahranici, kde je casto pomoci
kratkodobou a déti putuji z jedné rodiny do druhé” (Kone¢na et al., 2017, s. 10).
Pro kazdé dité by bylo ptanim vyristat ve své biologické rodin¢, ale pokud se piivodni
biologické rodin¢ nepodafi uspotfadat své socidlni prosttedi vhodnym zplsobem, je
pro dité a jeho vychovu vhodné&jsi fungujici péstounska rodina. Dle Smolikové zastavaji
péstouni dualezitou roli ve vychové apéci o déti, které ve svych plivodnich rodinach

zazily kruté zachazeni, které ovlivnilo jejich celkovou kondici (Smolikova, 2014, s. 65).

Smyslem péstounské péce je zajisténi potiebné péce ditéti péstounem v dobé, kdy o né
nemohou pecovat rodi¢e a nemohou byt osvojeny. Z toho vyplyva, Ze je to institut
»prechodny“, kdy se ocekava, ze dit¢ by mohlo byt navraceno do plvodni rodiny
(Smolikova, 2014, s. 16). Autorka Kralickova uvadi: ,,Je treba vzit v uvahu, Ze uicelem
péstounské péce je sluzba ditéti. Altruisticky pristup musi ustoupit egoistickéemu cili
vyresit viastni bezdétnost. Péstounska péce musi byt proto Chapana jako preklenovaci
FeSeni krize prirozené nukledrni rodiny rodici a jejich ditéte.” (Kralickova, 2008,

s. 310-311).

Vztahy s ptivodni rodinou ditéte nejsou v péstounské péci zcela zruseny, ale naopak
je zadouci rozvoj téchto vztahli podporovat (Konecna, et al., 2017, s. 101). Instituce
péstounstvi podle vyjadieni détského psychologa Radka Ptacka z 1. LF Univerzity
Karlovy vyjadiuje jednu z forem nahradniho rodi¢ovstvi, ktera je velmi naro¢na. Nabizi
ditéti nenahraditelné prostfedi, v némz mize prozivat duvérné citové vztahy, které by
V ustavnim prostiedi nebylo moZzné navazat a vyzaduje znacnou miru porozuméni

a trpélivosti (Hledame rodice, 2018).

Péstounska péce se stale vyviji a v Ceskych zemich mé davnou tradici. Autor Matéjcek
se zminuje o instituci kojnych, které by se daly pfirovnat k dnesni placené péstounské

péci. V dobé osvicenstvi koncem 18. stoleti doslo krozmachu nalezinct. Déti
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z nalezinci odchazely brzy po narozeni ke kojnym. Mnoho z nich nepiezilo, jak
vyplyva ze zaznami Vojtécha France (1884), ktery byl ufednikem Ringhofferovych
zavodu v Praze, protoze poméry na venkové byvaly z hlediska hygieny a ekonomického
zajisténi velice ubohé. V té dobé se zacal oficidln¢ objevovat Gfedni nazev ,,péstouni*
a do problematiky se zapojuje i stat se svymi tfednimi organy. Zajimavosti je, ze ne
vSichni byli zastanci instituce kojnych. Za zminku stoji kritizujici a zavrhujici spis
J. A. Komenského Informatorium Skoly mateiské (1632), kde tvrd¢ argumentuje proti
kojnym. Jisty pokrok nastava jeSté v obdobi do 1. svétové valky. V roce 1908 vznika
Vv Praze Ceska zemska komise pro pééi o mladez pii Zemské Skolni radé (Matgjdek,

1999, s. 25-28).

V obdobi od roku 1918 az do roku 1948 se stala zdkladnim prvkem nahradni rodinné
péce instituce porucenstvi. Po roce 1948 dochézi k reorganizaci systému péstounské
péce. ,,Ndahradni rodinnd péce predstavovala potenciondlni riziko avychovné
nebezpecné prostredi pro dité, jez mélo byt , pretaveno* v socialistického cloveka*
(Smolikova, 2014, s. 47). V roce 1950 dochazi ke zruseni vSech forem péstounské péce
s vyjimkou ptibuzenské a novd pravni Uprava zak. ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni
ochrané¢ mladeze preferuje ptrednost ustavni péce pied NRP. Péstounskd péce byla
obnovena po vice nez dvaceti letech zak. €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. K novému
pojeti a ipravam dochézi az vlivem celospolecenskych zmén v roce 1989 (Smolikova,

2014, s. 52-55).

2.2 Soucasna pravni aprava péstounské péce

Legislativni Gprava péstounské péce je zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod,
obcanském zak. ¢ 89/2012 Sb. v hlavé III — Porucenstvi a jiné formy péce o déti
(§ 928-975), zék. €. 359/1999, o socialné-pravni ochrané déti a zak. ¢. 99/1963 Sb.
obcansky soudni tad. Obcansky zadk. § 958 odst. 1 uvadi: Nemize-li o dit¢ osobné
pecovat zadny z rodicu ani poru¢nik, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce péstounovi.
Z § 959 odst. 1 dale vyplyva, ze o péstounské péc¢i muze soud rozhodnout na dobu,
po kterou trva piekdzka branici rodi¢im v osobni péci o dité. Péstounskad péce vznika
rozhodnutim soudu a miize jim byt také zruSena. Zanik4d dle nového obcanského

zédkoniku nabytim svépravnosti ditéte, tedy dosazenim 18 let. Dle Sobotkové
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a Otcenaskové mnohdy déti, které doséhly zletilosti a osamostatnily se, zistavaji
ve funk¢ni péstounské rodiné nadale (Sobotkova, Otéenaskova, 2013, s. 11). Smolikova
uvadi, ze: ,, V soucasné dobé by méla byt péstounska péce ,,oblekem sitym na miru“,
ato prostrednictvim cinnosti organu socialné-pravni ochrany deti a rozhodovaci

cinnosti soudu *“ (Smolikova, 2014, s. 57).

Zaveérem této kapitoly sohledem na aktudlnost v této problematice, bych rada
zdaraznila, ze v poslednich letech prob&hly zasadni zmény v oblasti péstounské péce.
Pti svéfovani ditéte do péce jiné osoby je jako obligatorni podminka stanoven ,,zajem
ditéte”. Nova pravni Gprava se tyka také zjistovani nazoru ditéte, tedy prava ditéte
vyjadfovat se ke vSech zalezitostem tykajicich se jeho osoby. Nova mozZnost pfinasi
svéteni ditéte do spolecné péce manzeld. Posledni dvé zmény se tykaji rozhodovaci
¢innosti soudii. Ten musi zjiStovat pred nafizenim ustavni vychovy, zda vychovu nelze
zajistit ndhradni rodinnou pé¢i, kterd ma prednost pied Gstavni vychovou a pii svéfovani

déti do péce musi dat prednost vzdy piibuznému ditéte (Pazlarova, 2016, s. 14).

2.3 Druhy péstounské péce

Je rozliSovano nékolik druht péstounské péce, které budou v nésledujicich tadcich
podrobnéji popsany. Jak jiz bylo zminéno v piedchazejicich kapitolach, péstounska
péce muze mit dlouhodoby charakter, ale také mohou byt déti svéfovany do péce
péstounli na dobu kratSi. ,, Soud miize peéstounskou péci vymezit na dobu urcitou
(napriklad po dobu pobytu ditéte v lécebné), ale i neurcitou* (Konecna, et al, 2017,
s. 100). Na péstounskou péci je nahlizeno také dle poctu déti. Je rozliSovana
individualni péce, jestlize se jedna ojedno az dvé déti v péstounské péci nebo
skupinova péstounska péce, pii které je rodiné svéfeno vice déti. Ty jsou vychovavany
tzv. ve velkych péstounskych rodinadch nebo SOS vesnic¢kach (Kolektiv autori, 2018,
s. 23).
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2.3.1 Dlouhodoba péstounska péce

Tato forma péstounské péce ,,je koncipovana jako stabilni a dlouhodobé opatreni*
(Kolektiv autorti, 2018, s. 23). Byva oznacovana jako klasicka péstounska péce, kdy
je dité svéteno nepiibuzenské roding, tedy formou zprostiedkovani. Piedpoklada se, ze
biologiéti rodi¢e téchto déti maji jen omezenou rodi¢ovskou odpovédnost nebo ji zcela
postradaji. Dé&ti mohou vyristat v péstounské rodiné az do zletilosti, kterou péce
oficialn¢é kon¢i. Ve skute¢nosti zaujimaji péstouni k pfijatym détem stejny postoj jako
k vlastnim détem, a proto ve fungujicich rodinach Casto zlstavaji pfijaté déti az do té

doby, nez se osamostatni nebo dostuduji (Kolektiv autord, 2018, s. 23).

2.3.2 Péstounska péce na piechodnou dobu

Tato forma péstounské péce byva nékdy oznacovana jako ,,profesionalni péstounska
péce“ nebo kratkodoba péstounska péce. Jde o individualni, rodinnou péci.
Jiz v pocatcich péce je péestounskd rodina pfipravovana na brzky odchod ditéte
(Kolektiv autort, 2018, s. 23). Instituce péstounské péce na piechodnou dobu je
V nasem pravnim fadu zakotven od roku 2006. Zavedenim nové pravni Gpravy zédkona
0 socialné pravni ochrané déti v roce 2013 nastala jeho SirSi aplikace do praxe. Dtive
byla vyuzivana pouze ojedin€le. Nova pravidla nastavila feSeni otdzky socidlniho
zabezpeceni péstountl na prechodnou dobu a jasné vymezila pravidla jejiho vyuzivani.
Tato forma péstounské péce v prostiedi rodiny zajisStuje péci o dit€¢ pouze na omezenou
dobu, nez se najde trvalé teSeni (Pazlarova, 2016, s. 14, 153-154). Péstounska péce
na piechodnou dobu by méla byt vykonavana nejdéle 1 rok. Osoby, které mohou
vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu, jsou vedeny v evidenci krajského
uradu. V ptipade potfeby musi byt pfipraveny ihned ptijmout dit€¢ do své péce. Za tuto

¢innost jim nalezi odména péstouna (Adopce, 2010).

2.3.3 Piibuzenska péstounska péce

K otazce ptibuzenské péce se vazou mnohé odborné i politické diskuse. Zda se, Ze tato
forma péstounské péce nebyla novelou zcela vyfeSena. Pazlarovd se pozastavuje
nad riznymi modely této formy péce. Na jedné strané jsou na piibuzné kladeny stejné

naroky jako na ostatni péstouny a na stran¢ druhé se pohlizi na ptibuzenskou péci jako
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na specifickou formu péstounské péce. ,, Pribuzni jsou V péci ze zdakona preferovani,
jejich schopnost a pripravenost pecovat je testovina jen minimdlné, coz v nékterych
pripadech vede ke svereni ditéte do prostredi, o jehoZz vhodnosti lze uspésné

pochybovat. Dité je do péce svereno pouze z titulu pokrevni pribuznosti* (Pazlarova,

2016, s. 17).

Jedna se 0 pé¢i poskytnutou ditéti v SirSi rodiné, za Kkterou je mozno povazovat
prarodi¢e nebo osoby ditéti blizké (Kolektiv autorti, 2018, s. 23). V této formé
péstounské péce byvaji zachyceny casté zdroje konflikth mezi prarodi¢i a vnoucaty.
Ty mohou byt zavinény patrnym mezigeneratnim rozdilem. Prarodice se vzdy nemusi
orientovat v soucasnych spolecenskych normach, zvyklostech a Zivotnim stylu mladé

generace (Pazlarova, 2016, s. 137).

2.4 Kdo je péstoun, jeho povinnosti a prava

Na tomto misté¢ bude definovan pojem péstoun dle odborné literatury. ,, Péstoun je
osoba, ktera pecuje a vychovava dité, které z néjakého diivodu nemuize byt vychovavano
ve vlastni rodine. Poskytuje détem moznost prozit détstvi, nebo alespon jeho cast,
V prirozeném prostredi rodiny““ (Pazlarova, 2016, s. 47). Stejné jako v ptipad¢ adopce
muze byt Zadatelem o péstounskou péci jednotlivec (zletila osoba), manzelsky par nebo
par, ktery spolu zZije v mimomanzelském svazku jiz del§i dobu. Mohou to byt rodiny,

Které maji své vlastni déti nebo lidé bezdétni (Neckat, 2009, s. 2).

VétSina péstountt ma jiz rodiCovské zkuSenosti s vlastnimi détmi a v touze pomoci
jinému ditéti vyristat v rodinném prostiedi se rozhoduje piijmout nové dit€¢ do rodiny.
Tito rodiCe jiz maji predstavy o vychové déti redlné. Vychovali své vlastni déti
a na nové dité nekladou nepfiméfené naroky a ocekavani, nechtéji ho ,,predélat k obrazu
svému®, ale respektuji ho. Nevzivaji se do role vlastnich rodi¢l. V mnoha ptipadech
nevahaji pfijmout idéti zdravotné znevyhodnéné, jejichz vychova je ndrocnéjsi
(Vagnerova, 2012, s. 10). Podobné nazory jsou uvadény i v rozhovorech publikace

oy e

pfichazejici do péstounskych rodin maji vétsi miru pochopeni a tolerance. Zaroven
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je také upozornéno na velkou zatéz, kterou obnasi pfijeti ditéte do rodiny, ne vSechny

rodiny jsou na to piipraveny (Neckat, 2009, s. 6).

Z hlediska vazeb k ditéti péstouni postradaji genetickou a biologickou vazbu. Je zde
I absence pravni vazby, jelikoz na zaklad¢é pravniho rozhodnuti nevznika vztah jako
mezi rodi¢em a ditétem. ,, Obvykle je zde ale vytvorena silna psychosocialni vazba “
(Kone¢na, et al.,, 2017, s. 71). Oproti autorce Vagnerové se Zezulova v odborné
literatufe zmifuje o faktu, Zze mnozi zajemci o péstounskou péci nechtéli n€kolik let
¢ekat na dit¢ vhodné do adopce, aproto se rozhodli pro péstounskou péci. Jejich
motivaci, ktera se prekryva s motivaci k adopci je poté snaha ziskat dit¢ jako
sourozence pro dité, které uz v rodiné je, nebo nahradit dité, které jim zemielo atd.
(Zezulova, 2012, s. 18). ,, V techto pripadech je vsak mnohdy silna touha dité vlastnit

a ocekavat od néj naplnéni viastnich potreb *“ (Zezulova, 2012, s. 18).

Zavérem této kapitoly je dluzno fici, Ze zadateli 0 dlouhodobou péstounskou péci je
nedostatek. Zajemci nebo potencionalni zadatelé, jsou klicovym prvkem v procesu
péstounskeé péce. ,, Bez péstounti nebude péstounské péce. Proto je nezbytné, aby bylo se

zdajemci jedndno s respektem ** (Pazlarova, 2016, s. 27).

2.4.1 Povinnosti péstounii

Mezi povinnosti péstountl patii v prvni fad€ osobni péce o dite, spoluprace se socidlnimi
pracovniky, povinnost informovat o pribéhu péce pravidelnymi zpravami soud
¢i umoznit kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i a blizkymi osobami. Ten jsou povinni
udrzovat a rozvijet, coz je mnohdy jejich nejtézsi ukol. Styky s ptivodni rodinou mohou
byt problematické. Jestlize k tomu dojde, je nutnosti upravit podminky kontaktt
soudem. V mnoha pfipadech jsou naopak kontakty piinosem pro vsSechny strany.
Napftiklad styk s babickou ditéte, v jejichZ silach neni postarat se o dit¢ dlouhodobé, ale
ma dit¢ rada akrat$i navstévy nejsou prekazkou (Konecna, et al., 2017, s. 101).
Pti vychoveé ditéte by mél pestoun vykonavat piiméfend prava a povinnosti rodicu
(Kolektiv autorti, 2018, s. 21). ,,Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych

zaleZitostech ditéte, v téchto zdleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jmeni‘

(Kolektiv autort, 2018, str. 21). Je ticba zminit, Ze mezi povinnosti péstouna nepatii
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vyzivovaci povinnost K ditéti. Vzhledem k tomu, ze povinnosti péstouna zahrnuji jen
spravovani béznych zalezitosti, v praxi nékdy napi. nastavaji situace, kdy péstoun
podporuje dit¢ ve studiu pro jeho dobré studijni vysledky nebo ma dité moznost
vycestovat do zahrani¢i a rodice S jeho nazorem nesouhlasi. V takovych zalezitostech
musi spor rozhodnout soud (Krausova, Novotna, 2006, s. 56). Mezi nové povinnosti se
zahrnuje prubézné vzdélavani v rozsahu 24 hodin rocné, U péstounii na piechodnou

dobu 72 hodin (Pazlarova, 2016, s. 154).

2.4.2 Prava péstounii

Péstouni maji pravo na zajiSténi asistence pfi styku opravnénych osob s ditétem vcéetné
zajisténi mista pro uskuteCnéni styku. Vycet prav zahrnuje narok na hmotné
zabezpeceni formou davek od statu, které zajistuji trady prace, oddéleni statni socialni
podpory. Dale zahrnuje narok na odbornou pedagogickou, pravni, psychosocialni ¢i
I¢katskou podporu formou ,doprovdzeni“. Termin doprovazeni je pouzivan
v souvislosti s neziskovymi organizacemi, které jsou prostfednictvim svych nabizenych
sluzeb péstounim k dispozici. Pé&stouni mohou vyuzit i prava na respitni péci

(dovolenou), kdy péci o dité zajisti stat (Konecna, et al., 2017, s. 101-102).

2.5 Charakteristika déti vhodnych pro péstounskou péci

Déti, pro které hledame nahradni rodinu, jSou V mnohych ptipadech zatizeny urcitym
socialnim, mentalnim nebo zdravotnim hendikepem (Kolektiv autort, 2018, s. 32).
,, Dite v péstounské péci nema statut biologického potomka, pravni vztah mezi ditétem
a péstounem konci dosazenim zletilosti ditéte. Vytvoreny vztah pokracuje casto cely
zivot* (Pazlarova, 2016, s. 47). Do péstounské péce jsou navrhovany déti, které nejsou
tzv. pravné volné. Maji své biologické rodi¢e a nemohou byt osvojeny. Jedna se o déti,
které¢ si do zivota piinaseji néjaky hendikep. Ten se tyka zdravotniho znevyhodnéni
nebo socidlniho prostfedi, ze kterého pochazeji (Neckaf, 2009, s. 3). Jako vSechny
ostatni déti, které mohou vyrustat a Zit ve své piivodni biologické rodin€, maji i tyto déti
vhodné pro umisténi do nové rodiny stejné zakladni potieby, prdva a pozadavky.

Hovofim o pravu na lasku, vychovu, bezpeci, vzdélani, na socialni a zdravotni péci,
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a predevsim na nad¢ji, Ze jejich budoucnost je zajisténa. Takové podminky stabilniho

rodinného zadzemi zarucuji zdravy psychosocialni vyvoj déti (Matéjcek, 2002, s. 20).

Déti, které se dostavaji do péstounské péce, maji jedno spolecné. Dospéli je jiz
zklamali, opustili nebo jim néjak ublizili. Nemaji zkuSenosti s pocity pfijeti, davéry,
akceptaci ze Strany ,,jejich lidi.“ To vSe vede k opaénému postoji: nedivére, obavam
a staviim uzkosti. Prostfednictvim matefské lasky a laskavé péce, kterou jim mohou
nabidnout néhradni, nebiologi¢ti rodice pravé v rodinném prostfedi, se budou ucit
nabyvat pocitu bezpeci a budovani zékladi celkového vztahu ke svétu (Kovatik a kol.,

2004, 5. 13).

2.5.1 Potieby déti v péstounské rodiné

Kazdé dité potiebuje védét, Ze je milovano a jeho zdkladni potiebou je pocit bezpeci
a védomi toho, ze je zcela prFijimano svymi nejbliz§imi. Vysledky studii vyvojové
psychologie ukazuji na uspokojeni zdkladnich psychickych potfeb od raného détstvi
pripoutanim ditéte k jedné osobé (Konecna, et al., 2017, s. 80). Rozeznat potieby déti,
které jsou vychovavany v nové, péstounské rodiné, miize byt sloZité. Mnohdy jejich
chovani vychazi z deprivace, kterou si sebou pfinaseji z ptivodni biologické rodiny.
Nepouceni péstouni, ale také nepouceni odbornici by mohli déti ,,odepsat™ jako velice
problémové (Zezulova, 2012, s. 72).

Matéjcek se pozastavuje nad tim, Ze déti pfichazejici do péstounské péce Casto trpi
projevy psychické deprivace. Nebyla uspokojena néktera z jejich potieb, které
rozdé€luje do Ctyf trovni: potieba privodu podnéti v pfimérené mife a variabilité,
potieba stalého a vécného socialniho prostredi, dale potieba kladného vztahu
K ostatnim ¢lentim rodiny, tzn. uspokojeni citovych a emocnich potieb a potieba
nazyvana jako socialni. , Dité si v interakci s okolim uvédomuje své ,,ja*“. ,, Konecné je
tu velmi duleZita potreba sdilet s nekym spolecnou otevienou budoucnost* (Mat&jcek
a kol., 2002, s. 85). Tato dilezita potieba byva v odborné literatufe nékdy uvadéna jako
pata troven (Matéjcek a kol., 2002, s. 85). Dit¢ se citi zranéné, ale piesto ma touhu
vratit se k ptivodni roding. Uvédomuje si, Ze mu jeho rodina ublizovala, ale bude si

piipoustét pouze lasku, ktera se mu od rodi¢lti nedostavala (Archerova, 2001, s. 100).
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Archerova upozoriiuje na ochromujici G¢inky traumat déti v péstounské péci nebo

adopci, diky nimz nezvladaji své chovani (Archerova, 2001, s. 81).

Za velice dulezité v kontextu celého vyvoje ditéte je povazovana potieba budovat
si svou vlastni identitu. V soucasnosti je pravé sohledem na rodinné prostiedi
upozornovano na dalezitost vyvoje a porozuméni vazbam mezi ditétem a blizkou
osobou. Dité si tak utvaii bezpetné citové pouto, které ma pozdéji vliv na jeho
fungovani jako jedince a schopnost navazovat dal$i vztahy sjinymi osobami,
a pfedevsim na formovani vlastni identity. Jedna se o pochopeni teorie attachmentu
(attachment theory), kterou se zabyval John Bowlby na ptelomu 50. a 60. let minulého
stoleti (Smutkova, s. 50-51). ZjednoduSené feceno, mizeme si pojem citové vazby
vysvétlit tak, ze za béznych okolnosti je naptiklad chovani jednoho doplitkem chovéni

druhého (matka — dit¢) (Bowlby, 2010, s. 322).

Déti, které jsou umist'ovany do péstounské rodiny, jsou zatéZovany vzpominkami na to,
co se snimi délo diive a nasledky toho si pfinaseji S sebou. Jsou nejisté a Casto se
obavaji odmitnuti Ci ztraty. ,, Déti v péstounské péci jsou emociondlné velmi pretizené
(Kolektiv autort, 2018, s. 197). Starsi déti si pii piichodu do péstounské rodiny s sebou
Casto nesou nejriiznéjsi traumata a del$i Zivotni historii, kterd ma vliv na jejich chovani
a zaclenéni do nové rodiny. Pro UspéSnost péstounské péce tato traumata predstavuji
velké riziko (Pazlarova, 2016, s. 124). Dé&ti piichazejici do péstounské péte mohou
projevovat uzkostné obavy, jejich reakce v chovani se muze jevit neadekvatné, mivaji
nizké sebevédomi. N&kdy je upozoriiovano na poruchy feci nebo neustalé dotazovani,
mohou byt impulzivni, agresivni, ¢asto je provazi také poruchy uceni a pozornosti. Déti
sexualn¢ tyrané a zneuzivané mohou mit problémy s navazanim fyzického kontaktu.
Emocionalni slozka je potlacena (Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011,
S. 13). ,, U nekterych déti naopak miizeme pozorovat ,,lepeni se” na druhé (Grohova,

Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011, s. 14).

V souladu s potiebami déti je nutné pamatovat na nejlepsi zajem ditéte. Idealni by bylo
zajiSténi vSech zékladnich potfeb pii vychove vlastnimi rodi€i. Souhrnné je myslen

pocit bezpeci, citového pouta a ochrany zivota, pfiznivého vyvoje, zdravi a Stim

27



spojené emocionalni, fyzické, materidlni a vychovné potieby. Vycet zakoncuje potteba

ptistupného, dostupného a vhodného vzdélavani (Hofschneiderova, 2016, s. 9).

Velice dulezity je pro dit¢ také vztah mezi péstouny a biologickymi rodici. Jestlize se
ob¢ strany respektuji a jejich vztah je bezkonfliktni, mize se dité citit soucasti obou
rodin a nemusi fesit loajalitu vac¢i zadné strané (VIckova a kol., 2018, s. 16). ,, MiiZe se
projevovat prirozené, projevovat svoje city, aniz by se bdlo, Ze nékomu ublizi nebo Ze se

to nesmi‘““ (VIckova a kol, 2018, s. 17).

Zavérem této kapitoly bych rada shrnula, Ze mezi déti vhodné k péstounské péci
zatazujeme déti ,,S riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, deéti starsi,
skupiny sourozencii nebo déti jiného etnika (u nds hlavné deti romské)* (Bubleova,
Benesova, s. 6). Tyto déti pfichazeji z détskych domovi a jinych tstavi, z kojeneckych
ustavi a azylovych domt, se souhlasem rodicti nebo zadkonnych zéastupct. Nastavaji
také situace, kdy umisténi probiha na zdkladé tzv. kvalifikovaného nezajmu rodicti nebo
byli rodi¢e zbaveni rodicovské zodpovédnosti, tudiz bez souhlasu rodi¢ti. Dosavadni
zkusenosti z praxe ukazuji, ze pro déti, které odchazeji z ptivodni dysfunkéni rodiny, je
vhodnéjsi nejdiive pobyt v citov€é neutrdlnim prostfedi (détské domovy, kojenecké
ustavy, ozdravovny, aj.), nez pfimy vstup do stavajici péstounské rodiny. Ptrechod
od biologické rodiny do nahradni rodiny nastava ve zcela vyjimeénych ptipadech

(Bubleova, Benesova, s. 6-7).

2.5.2 Kontakt s biologickymi rodici

V dobé osamostatiiovani hledaji déti casto odpovédi na otdzku: Kdo jsem? Potazmo
hledaji odpovéd na otazku: Kdo je mOj rodic? ,Vysledky setkani
s genetickymi/biologickymi rodici pak odbornici popisuji takto: ,,Setkani s nimi obvykle
ovSem uspokoji jen potiebu zvédavosti, ale odpoveéd’ na otazku, kdo jsou, jim
neposkytne“ (Kone¢na, et al. in Vagnerova, s. 81). Matéjcek upozornuje jako na jeden
Z moznych problémi na kontakt ditéte s vlastnimi biologickymi rodi¢i. Péstouni se
strachuji, ze déti mohou byt ndsledkem téchto kontaktld znacné traumatizovany. Dité si
uchovava vzpominky a zazitky na vlastni rodinu ptimétené véku. Komplikace nastavaji,

pokud vlastni rodi¢e nevhodné zasahuji do zivota déti v péstounské rodiné (Matéjcek,

28



2002, s. 116). Na druhé strané muze také péstoun zpusobit problémy, jestlize brani
kontaktu s biologickymi rodi¢i, nerespektuje urcité kulturni zvyklosti, nevhodné
komentuje nezadouci chovani rodi¢e nebo jeho nedodrZeni terminu navstévy apod.

(Pemova, Ptacek, 2015).

2.6 Socialni pracovnik OSPOD a jeho ¢innost pri procesu svéreni déti
do péstounské péce

v rw

Socialni pracovnik OSPOD obecniho uradu s rozSifenou ptsobnosti poveieny
agendou nahradni rodinné péfe se jako prvni dostava do kontaktu s zadatelem
0 péstounskou péci. V této uvodni fazi zprostiedkovani se stava jeho privodcem
(Pazlarova, 2016, s. 32). Poskytuje Zzadateli maximum relevantnich informaci
0 ndhradni rodinné péci ashromazd’uje potfebné doklady. Po doloZeni vSech
pozadovanych dokumenti je jeho povinnosti zalozit vlastni spis. Nalezitou pozornost
pii kontaktu se zdjemci vénuje projeviam jejich chovani, které by mohlo svéddit
0 moznych kontraindikacich, které by mohly byt uvedeny v socialni zpravé a nasledné
také popsany ve stanovisku obecniho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti K zadosti
0 zafazeni do evidence Zadateld. Pro holisticky pohled na Zadatele, zahrnujici posouzeni
jeho postaveni ve spolecnosti, pracovnich vztazich, rodinném systému apod., je

provadéno socialni Setfeni (Kolektiv autord, 2018, s. 33).

Socialni pracovnici se stavaji po celou dobu budoucim péstouniim témi osobami, které
nabizi pomoc a zaroven nutnou kontrolu nad vykonem péstounské péce. ,,Cilem jejich
snazeni by mélo byt zajistit opustenym détem Zivot v prostiedi, které se nejvice viastni
rodiné priblizuje, a tim je rodina adoptivni ¢i péstounskd. Ta by méla na prvém misté
respektovat dite jako jedinecné, takové, jaké je, i s jeho minulosti*“ (Bubleova, Vavrova,

Frantikova, Vancakova, 2009, s. 3).

Socialni pracovnici OSPOD krajského uradu povéieni agendou NRP vykonavaji
predevsim metodickou c¢innost vac¢i OSPOD, tzn. podporuji, koordinuji a usmérnuji
vykon SPO v pusobnosti kraje. Vycet kompetenci obsahuje kontrolu vykonu SPO ¢i
napliiovani standardt kvality SPO OSPOD v ramci ptsobnosti kraje. Za zasadni oblast

NRP je povazovano zprostiedkovani NRP vcetné zajistovani odborné piipravy téchto
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zadatelli, uzavirani dohod o vykonu pé&stounské péce a kontrola prav a povinnosti
pii jejich plnéni. V neposledni fadé poskytovani poradenstvi Zadatelim o NRP,
osvojitelim a péstountm. (StiedoCesky kraj, 2018). Krajsky ufad zajist'uje pro podporu
¢innosti v oblasti  NRP na OSPOD pravidelné ,Konzultacni poradenské dny
k problematice nahradni rodinné péce* (Sttedocesky kraj, 2019).

3 Proces svéreni déti do péstounské péce

O svéteni déti do péstounské péfe se muze fyzickd osoba obratit pfimo na soud
prostfednictvim navrhu na svétfeni konkrétniho ditéte. DalSi moznosti je Zadost podana
prislusnému obecnimu uradu. V této bakalarské praci se snazim popsat proces svéreni
déti do péstounské péce uskuteciiovany socidlnimi pracovniky obecnich a krajskych
ufadi. Jednd se o proces zprostiedkovani. Zprostiedkovani péstounské péce je
pocatkem procesu zajistovani NRP péce o déti, jimz vlastni rodina z riznych divodi
nezabezpeci potfebnou péci. Na zakladé této vyznamné Cinnosti, kterou zprostredkovani
pestounské péce predstavuje, dochazi k utvareni novych vztahli mezi détmi a osobami,

které piebiraji znacnou cast prav rodi¢l (Novotnd, Burdové, Riedlova Jurkova, 2014,
s.123).

V této kapitole bude popsan proces zprostiedkovani podrobnéji. Na zéklad¢ zadosti
fyzické osoby, ktera ma zajem pfijmout dit&, je obéanem CR a ma na jejim tzemi trvalé
bydlisté, se samotny proces zahajuje. Zadat mize i cizinec, ktery spliiuje podminku
trvalého pobytu na uzemi CR nebo je hlasen k pobytu na tizemi CR po dobu nejméné
365 dni podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na izemi CR
(Pazlarova, 2016, s. 32). Jak jiz bylo vyse zminéno, jednou z moznosti, jak realizovat
zadost o péstounskou péci, je podat zadost o svéfeni ditéte obecnimu wiFadu obce
S rozSiFenou pusobnosti. Jde 0 zprostiedkovani vykonem pi‘enesené piisobnosti

(Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 128).

Zjistovani vSech potfebnych skutecnosti, které charakterizuji dité a prostiedi, ve kterém
se nachazi, je prvotnim piedpokladem pro GspéSnost zprostiedkovani péstounské péce.
Ze zjisténych udajii obecni ufad s rozsifenou pusobnosti posoudi, jaké nové rodinné

prostiedi by bylo vhodné pro zaruceny fadny vyvoj ditéte. Jestlize nastane ptipad, kdy
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po provéteni situace ditéte a jeho rodiny a vyhodnoceni individudlniho planu ochrany
ditéte, dospéje socialni pracovnik k zavéru, ze je nutno ditéti zajistit péci v nahradnim
rodinném prostiedi formou péstounské péCe nebo osvojeni, zaklada spisovou

dokumentaci o ditéti (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 134).

Smyslem zprostfedkovani péstounské péce je v prvni fadé vyhledavani déti, které
potfebuji zajisténi ndhradni rodinné péce v rodinném prostiedi formou péstounské péce
anésledné nalezeni vhodnych osob, ktefi maji z4jem stat se péstouny. ,, Zdkladnim
mottem zprostiedkovani je vyhledavani nejvhodnéjsi rodiny pro konkrétni dité*
(Zezulova, s. 25). Soucasti procesu se stava odborna priprava vhodnych osob stat se
péstouny a povinnost ukladajici zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou

(Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 123).

V nékterych pripadech nastavaji specifické situace, kdy se zprostifedkovani
neprovadi. Jedna se o situace, ve kterych zada o svéfeni ditéte do péstounské péce
ptibuzny ditéte nebo osoba ditéti a rodiné blizka. Za téchto okolnosti se Zadost podava
ptimo soudu (Pazlarova, 2016, s. 32). Je na misté¢ zde plné respektovat rodinné vztahy
nebo péci u jinych osob, ke kterym ma dité jiz vytvotfen vztah a nenarusit tim existujici
citové vazby (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 129). Vykon péstounské
péce je realizovan na zakladé dohody o vykonu péstounské péce, kterd se uzavird mezi
péstounem a OSPOD nebo osobou povétrenou, a to nejdéle do 30 dnil od prevzeti ditéte
do péce. Jednou z podminek je soulad s IPOD (Pazlarova, 2016, s. 16-16). Cely proces
zprostfedkovani péstounské péce (NRP) je zakotven v § 19a - §27 zak. 359/1999 Sb.,
0 socialné pravni ochran¢ déti a navazujicich metodickych doporu¢enich MPSV 7/2009
a 8/2009 (Pazlarova, 2016, s. 31).

Vzhledem k cili této prace je v této kapitole uvadén proces svéteni déti do péstounské
péde pouze vramci CR, i kdyZ existuje moznost zprostiedkovani péstounské péde
do ciziny. Povazuji za uzite¢né zminit se o moznosti zprostiedkovani péstounské péce
do ciziny jen v kratkosti v souvislosti s tim, ze pokud neni uskute¢néno zprostfedkovani
PP ve lhtité¢ 6 kalendarnich mésict od zarazeni ditéte do evidence déti krajského uradu

nebo do 3 let zadatelim zafazenym v evidenci, jsou zpfistupnény tdaje z evidence
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zadateli nebo déti Ufadu pro mezindrodné¢ pravni ochranu déti v Brné

ke zprostiedkovani péstounské péce ve vztahu K cizing.

3.1 Organy socialné pravni ochrany déti zabyvajici se procesem sveé-
reni déti do péstounské péce

Vycet instituci, které se podileji na zprostiedkovani procesu nahradni rodinné péce, je
jasn¢ dan zakonem. V této Casti prace Snimi bude Ctenal seznamen. Mezi tyto
definované organy a instituce patii obecni Ufady s rozSifenou plisobnosti, krajské ufady,
MPSV, také krajské pobocky tifadti prace a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Vykon SPO déti zajist'uji tzv. povéiené osoby, které se na procesu podileji, ale nemaji
kompetence k vykonu samotného zprosttedkovani. ,, Zprostiedkovani péstounské péce
v ramci Ceské republiky zajistuji krajské virady* (Pazlarova, 2016, s. 32). Povinnosti
obecnich uradu s rozsifenou plisobnosti v souvislosti se svéfenim ditéte do péstounské
péce, potazmo povinnosti socidlnich pracovniki, je poradenska ¢innost. Ta je urCena
osobam, které jest€¢ o dit¢ nepecuji, ale byli zatazeni krajskym ufadem nebo

Magistratem hl. m. Prahy do evidence osob vhodnych stat se péstouny nebo osvojiteli.

3.2 Faze posouzeni vhodnosti a doporuceni potencialniho péstouna

do evidence Zadatelu

V této kapitole bude popsana prvotni Cast, ve které se zajemce o péstounskou péci
zajima. Osoba, ktera ma zajem o zprostiedkovani péstounské péce, musi nejprve podat
zadost o zatazeni do pfislusné evidence zajemcli o zprostredkovani péstounské péce
na obecnim ufad¢é s rozSifenou plisobnosti. PrisluSny formular Zadosti o zafazeni
do evidence Zadateld vhodnych stat se osvojitelem, péstounem, péstounem
na prechodnou dobu, je volné piistupny na internetu nebo na obecnim ufadé
s rozsifenou pusobnosti. (Kolektiv autort, 2018, s. 32). Nez dojde ke zprostredkovani
pestounské péce, je dilezité velmi dikladné posoudit vSechny rozhodné skuteCnosti,
ze kterych se ulini zavér, Zze ke zprostfedkovani mize dojit. ,,Jde o komplikovany

proces, V némz je nezbytné vsechny potrebné skutecnosti uvest v zadosti a vSechny tyto
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uvedené skutecnosti prokazat prislusnymi doklady, potvrzenimi a vyjadrenimi
prislusnych organii, osob nebo jinych subjektit* (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova,

2014, s. 134).

Po podani zadosti o zarazeni zadateli do evidence osob vhodnych stit se péstouny
podané u organu SPO déti prislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
podle mista trvalého pobytu si povéfeny socidlni pracovnik sjedna s potencionalnimi
péstouny schiizku. Na té se dozvi zakladni informace, podminky a pozadavky, které
jsou na n¢j kladeny. Po této uvodni informacni fazi nasleduje provéfovani a priprava
potencidlniho péstouna pied piijetim ditéte. Dle Pazlarové je dilezité mit v prub&hu
celého procesu na mysli, Zze se jednd o velice citlivou fazi, kdy najedné strané
pracovnik zcela vyrazné zasahuje do soukromi Zadateli, pfi¢emz na druhé¢ strané o nich
potiebuje zcela opravnéné shromdazdit celou fadu velmi osobnich informaci. V této
prvni fazi zprostiedkovani se jim socialni pracovnik stava de facto privodcem,

u kterého se potiebné doklady sbihaji (Pazlarova, 2016, s. 31).

Zadatelé ¢&i potencialni péstouni dokladuji zpravu o zdravotnim stavu od oSetiujiciho,
ptipadné odborného 1ékate, tidaje o ekonomickych a socidlnich pomérech, kterymi jsou
pfijmy ze zaméstnani ¢i financéni zavazky. Déle jsou povinni dolozit doklad o statnim
oblanstvi. U cizincli je potieba dokladovat povoleni o trvalém pobytu na uzemi CR
nebo doklad o hlaeném pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 365 dnid. Zadatelé
vyjadiuji pisemny souhlas s ucasti na ptipravé k piijeti ditéte do rodiny a pisemny
souhlas stim, ze OSPOD je opravnén zjistovat dalSi potfebné udaje
pro zprostfedkovani, zejména o tom, zda budou zadatelé svym zpisobem Zivota schopni
zajistit ditéti vhodné vychovné prostfedi, mohou provéfovat, zda nedoslo ke zméné
rozhodnych skute¢nosti uvedenych ve stavajici dokumentaci a ptipadné dalsi doklady
dilezit¢ pro posouzeni. Nezbytnou soucdsti se stava pfiloZzeny Zivotopis vcetné

fotografie zadatell (Stfedocesky kraj, 2018).

Socidlni pracovnici odde€leni socidlné-pravni ochrany déti jsou po obdrzeni zadosti
povinni posoudit jak udaje v ni uvedené, tak ptilozené doklady. Po prozkoumani vsech

potiebnych okolnosti mohou nastat dvé situace. V piipad¢ splnéni poZadovanych
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podminek k zadosti povinné vedou spisovou dokumentaci o ditéti. Samotnou zadost
s piilozenymi doklady doplni o opis z evidence Rejstiiku tresti, zpravu o socialnim
Setfeni v rodin¢ zadatelti a vyhotovi Vlastni stanovisko k Zadosti o zprostfedkovani
péstounské péce. Tato Cast fiaze posouzeni vhodnosti a doporuceni potencidlniho
péstouna do evidence zadateli vhodnych stat se péstouny je zakoncena postoupenim
kopie spisové dokumentace o ditéti a spisové dokumentace o zadateli neprodlené
krajskému ufadu (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 131). Druha varianta
se tykd zamitnuti Zadosti. Obecni ufad s rozSifenou pulsobnosti Zadost zamitne
Vv ptipadé nesplnéni zdkonem danych podminek vyse uvedenych nebo v souvislosti se
zjisténim, Ze zadatel nespliiuje podminku trvalého pobytu na uzemi CR (podle § 20
odst. 1 a 3 Zakona o socialné-pravni ochrané déti).

Obecni ufad s rozsifenou plisobnosti zastavuje Fizeni 0 zatazeni do evidence Zzadateli
0 zprostfedkovani péstounské péce v pripade, ze Zadatel vezme svou Zadost zpét pred
postoupenim spisové dokumentace krajskému tfadu nebo nereaguje na vyzvu obecniho
uradu s rozsifenou pisobnosti o dolozeni dokladii nebo o sdéleni udaji potiebnych
pro vedeni spisové dokumentace (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, s. 131). Nékteti
zajemci o péstounskou péc¢i potiebuji vSechny nabyté informace z uvodni schuizky
zpracovat a sejit se vickrat. Doporucuje se vSe dikladné zvazit a seznamit Zadatele blize
se specifiky déti, pro které se hleda nova rodina. Jestlize se potenciondlni zadatelé
rozhodnou déle v procesu nepokraovat a piehodnoti svilj nazor, mohou vzit svou
zadost zpét.

r v r

3.3 Faze zpracovani Zadosti potencialnich péstount

Touto kapitolou bude ¢tenai seznamen s dalsim postupem pii svéfovani déti do PP.
Ukolem krajského tfadu je po obdrzeni spisové dokumentace od obecniho tiadu
S roz§ifenou pilisobnosti pokracovat ve spravnim fizeni. Provadi odborné posouzeni,
které zahrnuje posouzeni ditéte a zarovenl posouzeni Zadatele. U ditéte zkouma Uroveil
dusevniho a télesného vyvoje, specifické potreby anaroky vcetné vhodné formy
nahradni rodinné péce. Potencidlni Zadatelé o péstounskou péci jsou proveéfovani
z hlediska ptredpokladu vychovavat dit¢ a motivace, ktera je vedla k podani zadosti

0 svéteni ditéte do péstounské péce, zjistuji se jejich predstavy o ditéti (Pazlarova,
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2016, s.33). Provétuje se jejich psychicky a zdravotni stav, zda jsou schopni

dlouhodobé pecovat o dité vcetné posouzeni osobni charakteristiky (Krausova,

Novotna, 2006, s. 70).

Soucasti posouzeni je zohlednéni soucasné situace ditéte a jeho rodiny. Samoziejmosti
je ptihlizeni k vypracovanému individualnimu planu ochrany ditéte, ktery je soucasti
spisu o ditéti (Pazlarova, 2016, s. 33). Zajimavou skute¢nosti je, ze pii hodnoceni
beztihonnosti zadatele (manzela/manzelky, druha/druzky, ostatnich ¢lent zijicich
v domacnosti) krajsky ufad disponuje pravem hodnotit obsah tzv. opisu vypisu
z trestniho rejstiiku, jehoz udaje byly ,,zahlazeny”, a to sohledem na zavaznost
obhajovanych détskych zajmi (Kolektiv autort, 2018, s. 35). Pro celkové odborné
posouzeni je potieba také vyhodnotit ptipravu k pfijeti ditéte do rodiny, véetné specidlni
piipravy u péstounské péce na prechodnou dobu a schopnost spoluprace s rodi¢i déti.
Prihlizi se k vyjadfeni déti zijicich v domacnosti zadateli ohledné pfijeti ditéte
do rodiny, vzdy s ohledem na jejich vyspélost, v€k a zhodnoceni schopnosti téchto déti

svétené dité pfijmout jako nového €lena rodiny (Novotnd, Krausova, 2006, s. 70).

Nezbytné je zjiStovani socidlni integrace, napt. dodrzovani socialnich a pravnich norem
a Vv uzsim slova smyslu také schopnost socialniho fungovani, tedy schopnost zachovani
dlouhodobych a kvalitnich mezilidskych vztahti (Pazlarova, 2016, s. 52). ,, Po provedeni
odborného posouzeni krajsky urad vyhodnoti vysledky celého pribéhu odborného
posouzeni a shromazdénych podkladii a rozhodne, zda Zadatele zaradi nebo nezaradi
do evidence zadatelii o nahradni rodinnou péci* (Kolektiv autort, 2018, s. 38). Pokud
zadatelé uspésne neprojdou procesem provereni a nejsou zarazeni do evidence zadatelli
0 péstounskou péci, vydava krajsky ufad nedoporucujici spravni rozhodnuti. Potenciélni
pestouni mohou podat odvolani u pfislusného krajského tradu, pficemz odvolacim

organem je MPSV CR (Pazlarova, 2016, s. 44).

3.3.1 Posouzeni zdravotniho stavu

Zdravotni posouzeni provadi posudkovy lékat krajského Uifadu na zdkladé dokumentace
praktickych 1ékaiti zadatelli, pfipadné zprav odbornych lékart. Lékai vzdy zvazuje

konkrétni dopady a rizika na schopnost pecovat o dité. Za nedoporucujici aspekt
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je povazovan napf. nepfiznivy psychicky stav, fyzicka vykonnost, sobé&stacnost,
zavislost na alkoholu, toxickych latkach, a jiné. Za kontraindikaci k vykonu péstounské
péce jsou povazovany ruzné psychosomatické poruchy, psychotické zmény osobnosti
apod. (Pazlarova, 2016, s. 34). Soucasny systém posouzeni zdravotniho stavu umoziuje
i pfes vydané negativni stanovisko posudkového Iékafe pfistoupit K celkovému
hodnoceni rodinného systému: ,,jak se vyrovadvd S danymi omezenimi, zda ma zdroje
pro pokryti individudlnich potieb spolu s mozZnostmi saturace potreb pripadné prijatého
ditete* (Kolektiv autort, 2018, s. 36).

3.3.2 Psychologické posouzeni

Psychologické vySetieni je zaméfeno na osobnost zadatele, jeho rodinné vztahy, vazby
a celkovou stabilitu rodinného prostfedi. Zkouma se jeho aktualni psychicky stav,
zkusenosti s vychovou déti, piedstavy o ditéti, a pfedev§im motivace vedouci K podani
zadosti. Soucasti vySetfeni je 1 postoj Zadateld k specidlnim potiebam ditéte ¢i jeho
piipadnym odlisnostem (Kolektiv autort, 2018, s. 36). Je na konkrétnim psychologovi,
jaké techniky pii zkoumani vyuzije. Dle metodického materialu MPSV se doporucuje
vyuziti metod a technik zahrnujicich zejména pozorovani ¢&i rozhovor. Celkové
komplexni shrnuti vySetfeni zavrSuje zavérecnd pisemnd zprava lékate (Pazlarova,

2016, s. 35).

Pazlarova poukazuje na jisté rizikové faktory, kterym bychom méli vénovat pozornost
v ramci psychologického vysSetieni. Za riziko je pokladan vek zadateli vyssi nez 50 let
a rovnéz vékovy rozdil ditéte a zadatele mensi nez 20 let a vétsi nez 40 let. Mezi vycet
rizik zahrnuje rizné zavislosti, nékteré psychiatrické diagnozy, traumata Vv osobni
historii Zadatele, které by mohly narusSit jeho rodicovské schopnosti. Také neschopnost
mit stabilni a uspokojivy partnersky vztah, pti¢emz doporucuje provéfit priciny rozpadu
vztahil. Uvadi: ,, Vztahy trvajici méne nez tii roky vyzaduji zvySenou pozornost, stejné

Jjako aktudlni partnerské neshody** (Pazlarova, 2016, s. 35).
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3.3.3 Piiprava Zadatelu k prijeti ditéte

Piiprava zadatelu k piijeti ditéte do rodiny je zhodnocena v ramci vySe popsaného
psychologického vysetfeni a je povinnd. Obsahem pfipravy je poskytnout Zadatelim
odborné informace k nédhradni rodinné péci, vytvoreni piedstavy o souziti vSech ¢lenti
rodiny po piichodu svéfen¢ho ditéte a hlavnim ucelem piipravy je ziskani informaci
0 zadatelich a jejich nahledech a vztahu k nové ptijatému ditéti (Kolektiv autort, 2018,
s. 38). Pii rozhodovani o zafazeni a schvaleni zadatel do registru se pftihlizi také
k absolvovani povinné ptipravy. ,, Predepsand priprava je urcité uzitecnd, ale je
potreba myslet na to, Ze teoretické znalosti a predstavy nic nevypovidaji o tom, jak to

budeme zvladat v praxi “ (Zezulova, 2012, s. 26).

Zezulova také uvadi, Zze pokud Vv roding jiz jsou déti, je vhodné je na piichod nového
sourozence pripravit a seznamit je s plany na pfijeti nového ¢lena do rodiny. Také Sirsi
rodinu bychom méli v ur¢ité fazi informovat (Zezulova, 2012, s. 27). Ucast na piipravé
je velmi dulezita. Mlze mit individualni nebo skupinovou podobu. Zapojeni socialniho
pracovnika a psychologa je bé&znou praxi, je vyuZivan multidisciplindrni pfistup.
V priibéhu piipravy si zdjemci mohou ujasnit své predstavy o ditéti. ,,Je celkem bézné,
Ze péstouni v priibéhu priprav ponékud zmeéni svoje puvodni predstavy. Mohou dospét
kK tomu, Ze napr. zvladnou péci o dité s urcitym zdravotnim znevyhodnénim, nebo dité
etnicky odlisné, které by chteli prijmout” (Pazlarova, 2016, s. 36). V kompetenci
krajského uradu je zajiSténi ptipravy déti Zijicich vrodin€é osob, které¢ Zadaji
0 prostfedkovani péstounské péce. V ramci ptiprav miZe byt realizovdna formou Ucasti

ditéte na vikendovém setkani ditéte v nezbytném rozsahu (Pazlarova, 2016, s. 37).

3.4 Faze sparovani vhodnych péstouni a ditéte

W

Novela zdkona ¢. 359/1999 o socialné-pravni ochran¢ déti od roku 2013 zacala
prosazovat striktni poZadavek na zafazeni vSech déti mimo péci rodich do evidence
krajského tfadu. Do té doby byl zastavan koncept, Ze n€které déti nejsou pro nahradni
rodinnou péci vhodné (Pazlarova, 2016, s. 40-41). VSechny déti, u kterych je ohrozena
vychova a vyvoj nebo jiz bylo zahajeno fizeni ohledné¢ odebrani ditéte z péce rodicu,

maji pravo byt vedeny v evidenci krajského utadu. ,, Krajsky urad vede evidenci techto
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deti* (Pazlarova, 2016, s. 40). Kazdych 3 az 6 mésicl se udaje o détech aktualizuji.
., Vybrani Zadatelé maji pravo ziskat veskeré dostupné informace o ditéti a seznamit se

S konkrétnim ditétem v urcitém zarizeni “ (Kovaftik a kol., 2004, s. 156).

V celém procesu zprosttedkovani je dalezité zjistovani nazoru ditéte. Je samoziejmosti,
ze se piihlizi k jeho rozumovym schopnostem a véku. Béhem celého procesu
zprostiedkovani bychom dit¢ méli informovat o dualezitych okolnostech jeho ptipadu
a prubézné zjistovat jeho ndzor, ke kterému by mélo byt ,pfiméfené” ptihlédnuto.
Je stanovena hranice dvanacti let, kdy se ,,ma za to, Ze je schopno informace o své
osobé prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit” (Pazlarova, 2016, s. 40). Neni
bez zajimavosti, Ze spis je postoupen krajskému ufadu i v ptipadé, kdy dité¢ vyjadii

nesouhlas s umisténim do nahradni rodinné péce (Pazlarova, 2016, s. 40).

Za velice dilezity je po celou dobu, od pocatku az po kone¢né rozhodnuti sparovani
ditéte s péstounem, povazovan lidsky faktor, ktery neni mozno piimo ovlivnit
¢i predikovat. Je na misté uvést, Ze parovani ditéte a péstound se uskuteéiiuje v urcitém
Case a dob¢, kdy za relevantni faktor povazujeme predikci daleké budoucnosti. Proto se
na procesu podileji také ostatni odbornici, jejichz whly pohledu jsou povazovany
za dulezité. Pracovnici krajského Ufadu v kone¢ném disledku dospéji k rozhodnuti,
ve kterém dany piipad zodpovédné zhodnoti v celém Sirokém kontextu potieb ditcte
arodinné situace zadateld i ditéte. Jistou roli hraje i doprovazejici organizace, ktera je
s péstouny v kontaktu, existuje zde dohoda 0 vykonu péstounské péce, a lze proto

predpokladat validitu jimi poskytnutych informaci (Kolektiv autord, 2018, s. 39).

V piipad¢é, Ze krajsky ufad nalezne zevidence vhodné dit¢ a knému zadatele
pro sparovani, ,, oznami pisemné tuto skutecnost neprodlené Zadateli a obecnimu uradu
S rozsirenou pusobnosti” (Krausova, Novotna, 2006, s. 74). V soucasnosti se délka
celého procesu, od zaevidovani zajemce o péstounskou péci az po faktické predani
ditéte péstountim pohybuje Vrozmezi jednoho az dvou let. Vytipovand péstounska
rodina je pfiosobnim jednani informovana o konkrétni situaci ditéte, seznamuje
se s rodinnou anamnézou a aktudlnim zdravotnim stavem ditéte. Poté se na zaklad¢

ziskanych udaji rozhoduje 0 moznosti osobniho sezndmeni s ditétem a jeho prevzetim
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do své péce. V kladném piipadé je vhodné seznamit se s ditétem v jeho prostiedi
(ustavni péce) a teprve ve vhodny cas je dité umisténo do nové rodiny (Hledame rodice,
s. 11). I pies vstiicnost celého systétmu NRP je nutno mit stale na paméti, Ze
»Zakaznikem® je tu dité. ,, Pro néj se hledaji vhodni rodice, nikoliv opacné. Neexistuji
zadné katalogy, kde si zajemci mohou vybrat. A protoze bylo dité jiz minimdlné jednou
zklamano dospéelymi, nyni se pro néj jeho dospéli vybiraji peclive, jakkoliv je jim to

neprijemné“ (Konec¢na, et al., 2017, s. 104).

Je potfeba si uvédomit, ze tyto déti sice vypadaji podobné jako naSe déti, které jiz
vyrustaji od narozeni v roding, ale jsou to déti, které trpi nevylécitelnou nemoct,
na kterou nejsou léky (Zezulova, 2012, s. 21). ,,Nemoci, kterd se nedd pojmenovat,
nejsou pro ni zdravotni kody, neda se mérit. Je to hluboké, niterni zoufalstvi, extrémni
opusténost“ (Zezulova, 2012, s. 21). Dle Kone¢né se na vhodné dité pro péstounskou
péci muze dlouho Cekat. Potencialni péstouni se v prubéhu celého procesu mohou
rozmyslet a pokud zméni svlij nazor, nikdo jim to nebude vycitat. ,, Pokud prijde
informace, Ze se pro par naslo dite, je mozné je odmitnout s tim, Ze jesté nenadesel
cas.” (Konecna, et al., 2017, s. 104). Divodem odmitnuti se mutze stat i to, Ze si
péstouni netroufaji na vychovu konkrétniho nabizeného ditéte s ptipadnym zdravotnim

hendikepem (Konecna, et al, 2017, s. 104).

3.5 Faze kontroly péstounskych povinnosti

Ve fazi procesu, kdy jiz vznikla nova péstounska rodina, posuzuji socialni pracovnice
prostiedi péstounské rodiny vtom smyslu, zda jsou vytvofeny piiznivé podminky
pro bezpeénou vychovu a vyvoj ditéte, zda péstouni disponuji zodpovédnosti za dité
a jejich schopnosti se rovnaji kompetencim ,,nahradniho rodié¢e* (Kolektiv autort, 2018,
S. 86). At uz socialni pracovnice v ramci své profese udélaji cokoliv, patii jejich prace
do kategorie, kdy bud’ klientim — péstounim pomahaji nebo do druhé kategorie, kdy je
kontroluji. Pravé v této fazi procesu vykonavaji socidlni pracovnici ,,dozor nad

dodrzovanim prav ditéte”, a soucasné¢ nabizi ,,pomoc zamérenou na posileni rodiny

(Ulehla, 2004, s. 20).
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Predepsané standardy ukladaji dohled v péstounskych rodinach jednou za Sest mésicti
(Zezulova, 2012, s. 150). Socialni pracovnici doprovazeji péstouny pii péci o svéfené
déti, pravideln€ navstévuji jejich rodiny a pomahaji zvladat piipadné krizové situace.
Jestlize je mozny navrat ditéte do plvodni biologické rodiny, podporuji péstouny
Vv procesu odlouceni od déti, které budou navraceny zpét svym biologickym rodi¢tm.
Socialni pracovnice se pak ve vztahu k zakladni tridadé zucastnénych, kterymi jsou déti,
nahradni péstounska rodina a biologi¢ti rodiCe, setkavaji s problematickymi aspekty,
které ptfinaSeji eticky narocné situace. Ty pievazné vychazeji zrozdilnosti prav
biologickych rodict, prav péstounti a prav a potieb déti, kterd nejsou komplementarni
a mohou zpusobit problémy. Komplikace vznikaji ,, pFi zvazovani ¢i vyvazovani potieb
vS§ech zucastnénych U nastavovdni formy a délky kontaktu mezi ditétem v péstounské
péci ajeho biologickymi rodici, kdy jsou pri planovani navstévy potieby ditéte casto
zvazovany nedostatecne nebo zcela ignorovany* ve prospéch jinych priorit (Kolektiv
autort, s. 167-168).

Na druhé strané¢ mohou nastat situace, kdy se kontakt uskutec¢iuje, protoze si to rodice
preji €1 vynucuji, kontakt neni pravidelny, podfizuje se potfebam rodi¢e a neni
v souladu se zajmy ditéte. ,, Kontakt diteti musi davat smysl, jinak pro néj neni
bezpecny* (Kolektiv autord, 2018, s. 165). Doprovazejici pracovnici mohou v nékterych
ptipadech zvazovat piitomnost péstounskych rodi¢t pii Styku s biologickymi rodi¢i
Z toho divodu, ze tito rodice mnohdy projevuji strach, ze je jejich vztah vici ditéti bude

narusen pusobenim vztahu s péstouny (Kolektiv autort, 2018, s. 168).

3.5.1 Rodicovské kompetence

Rodi¢ovské kompetence jsou dulezitym aspektem pro vykon péstounské péce. Jak pro
biologické rodice, tak pro roli ndhradnich rodict je zfejmé, Ze déti by se vychovat
nedaly bez vysokého z4jmu a osobni angazovanosti na jejich osudu. Proto povazujeme
rodinu a jeji dulezitost jako jeden z prvnich a zavaznych modeld spole¢nosti, s jakym se
dité¢ setkava. Dava mu urcity typ podpory a uci ho zédkladnim socidlnim dovednostem.
Z toho je patrno, Ze dilezitym aspektem je vzor, jaky budou péstouni détem poskytovat

pfi utvafeni vazeb v rodinném prostiedi a také k jinym lidem (Matousek, 1997, s. 8).
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V odborné literatuie o rodicovskych kompetencich se uvadi, ze usttednim a definujicim
parametrem rodiCovstvi je vztah. Na péstouny je kladen narok byt dobrymi
,nahradnimi‘ rodi¢i (Pazlarova, s. 49). Mezi rodi¢ovské kompetence fadime ,, schopnost
zajistit diteti  zakladni péci, bezpeci, emociondlni vielost, povzbuzeni, stabilitu
a schopnost stanovit hranice“ (Pazlarova, 2016, s. 51). Matéjéek upozoriuje, ze rodina
,,je modelem mezilidskych vztahii, ktery si dité ponese do Zivota a jimz bude pomérovat

vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi “ (Maté€jcek, 1994, s. 15).

Pazlarovd v odborné literatufe souhlasi s deklaraci Matéjcka, Zze zaklad uspéSného
vykonu péstounstvi spoc¢iva v dostate¢nych rodi¢ovskych kompetencich a zaroven uvadi
Buddovo pojeti rodi¢ovskych kompetenci jako podporu vyvoje ditéte v oblasti socialni,
fyzické i psychické od détstvi az po dospé€lost (Pazlarova, 2016, s. 50-51). Nékteré
zavazné poruchy chovani déti vyrastajici v péstounské péci vychazeji z prilis
ochranaiskych postoji vici détem, utajovani zavaznych informaci pied okolim
a nedtslednost. Péstouni si nechavaji své problémy pro sebe s presvédCenim, ze si vSe
vyfesi sami. Nastavaji situace, kdy péstouni nezvladaji 1zi a kraddeze déti, zmeSkané
hodiny ve $kole atd. a déti ,,kryji. Mnohdy takto ztraci svou autoritu. Neni ojedinélé, ze
prilis empatické pohnutky péstount se odrazeji v rozmazlovani, hlavné malych déti.
DalSim problémovym prvkem se jevi vyssi v€k péstountl, kteti jeSté€ cht&ji pfijmout
malé dité, ale motivaci jim je Casto to, ze Se ,,od svych deti nemohou dockat vnukui*
a dit¢, které vychovavaji se ocita v roli ,,vnoucka.” (Matéjcek, Koluchova, Bubleova

Kovatik, BeneSova, 2002, s. 120-121).

4 Problematické aspekty (komplikace)

Na tomto misté ptistupuji k otdzce, jaké problematické aspekty, tedy komplikace, potize
¢i piekazky se vyskytuji nebo se s nimi setkavaji socialni pracovnici OSPOD. Pti studiu
odborné literatury jsem nenalezla mnoho informaci 0 této problematice z perspektivy
socidlnich pracovnikii. Tyto informace mohou byt pro fadu odbornikli pifekvapivé, ale
doposud nebyly v rozsdhlé odborné literatuie definovany pifehledné vSechny
problémové situace, které mohou nastat. Pro ndzornost uvadim prameny, které tyto

aspekty popisuji.
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Mozna rizika a problémy byly nalezeny v odborné literatuie autorky Pazlarové, ze které
jsem pievazné Cerpala informace 0 problematice, piekazkach a komplikacich v procesu
péstounské péce. Zminuje se 0 faktu, ze ,,jiz pracovnice obecniho uradu zjisti zdvazné
nedostatky, které brani zadatelum stat se vhodnymi péstouny (napr. nevhodné bytove
podminky, nepriznivé socidlni situace apod.* (Pazlarova, 2016, s. 44). Pfipousti také
moznost, ze 1 krajsky ufad mtize rozhodnout o zamitnuti zadosti, a to pted provedenim
odborného posouzeni zadatele, jestlize zjisti zavazné divody, pro které nelze Zadatele
zatfadit do evidence Zadatelll. Zaroven poukazuje na to, Ze v prib&hu procesu se Casto
objevi dalsi komplikace, napt. v pribéhu psychologického vySetfeni. Piekdzkou se
muze stat také neabsolvovani povinnych ptiprav pied pfijetim ditéte, jestlize zadatel

neuvede zavazny divod k jejich absenci (Pazlarova, 2016, s. 44).

Také autor Kovaiik se dlouhodobé zajimd o problematiku néhradni rodinné péce.
Upozoriiuje na to, ze socialni pracovnici jsou pievazné zeny a jsou ,,pietizeny® jak
pfipady, tak administrativou. ,,Podle kvalifikovanych odhadii 80 % casu spolkne
administrativa a toliko 20 % casu zbyva na kontakt s klienty. (...) ,,Je ziejmé, Ze Cas
potiebny na vytvareni interdisciplinarnich teamu a jejich koordinaci, cas pro
pravidelné navstévy ohrozZenych rodin a déti zkratka neni k dispozici“ (Kovatik a kol.,
2004, s. 120). Pavkova se v odborné literatufe zminuje o problematickém faktoru
poruchy attachmentu, ktery se objevuje u déti vyrastajicich v péstounskych rodinach.
Jestlize v novém rodinném prostiedi péstouni spolu s odborniky ditéti nepomutzou, je

tato porucha pfenasena do dospélosti (Kolektiv autoru, 2018, s. 160).

Sociélni pracovnice mohou posoudit, Ze zadatelé o péstounskou péci jsou odhodlani
prevzit si dit€¢ do péfe co nejdiive, ale redlny proces miize trvat nékolik mésict.
Mnohdy jsou nedockavi a vzrusta jejich netrpélivost. Pazlarova upozoriuje, Ze je
,dulezZita dobrd soucinnost pracovniku i Zadatelu. Vzhledem k mnozZstvi kroku, které je
treba ucinit, a dokumentu, které je treba shromazdit, se bez dobré spoluprace cely

proces miuize zbytecné protahovat “ (Pazlarova, s. 42).
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

V tvodu teoretické Casti se vénuji obecné nahradni rodinné péci, dale se podrobnéji
zam¢eiuji na péstounskou péci a popis jednotlivych fazi procesu svéteni déti
do péstounské péce. Nezbytné jsou také kapitoly uréené osobnosti péstouna, popisu déti
vhodnych do péstounské péce, ¢innosti socialnich pracovnikit OSPOD a vy¢tu moznych
komplikaci uvadénych v odborné literatuie. Ucelem péstounské péée je snaha umoznit
détem vyrustat v co nejpfirozengjSim domacim prostiedi. Je prokazano, ze déti
vztahové, emocné vyrovnané, i co se tyCe vzdélani, jsou rodi¢i nebo péstouny
vychovavany pomoci hlubokého kontaktu a péce, ale zdroven jim jsou nastaveny
zietelné hranice a pozadavky. Jejich rodi¢e nebo péstouni ,,jsou dusledni, ale pritom
detem stale davaji najevo lasku, respekt a souciteni” (Siegel, Payneova-Brysonova,
2015, s. 23). Pro uspésnost celého procesu svéteni déti do péstounské péce je pro
zadatele dulezité ziskat nahled na situaci a porozuméni celému procesu. K tomu
prispiva dobrda komunikace mezi zadateli a socialnimi pracovniky (Pazlarova, 2016,
s. 31). V prostiedi nové rodiny by kazdé dit€¢ mélo nalézt nadéji na bezpeci, jistotu,
lasku, na novy, zdravy a $t'astny Zivot (Grohova, Bubleové, Vranova, Frantikova, 2011,
s. 14).

Teoretickd Cast bakalafské prace slouzi ke stanoveni hlavni vyzkumné otazky

a nasledn¢ vymezeni jednotlivych dil¢ich cild, které popisuji v ivodu metodické ¢asti.
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METODICKA CAST

6 Cil vyzkumu

V této Casti bakalarské prace bude ma pozornost zaméiena na metodologii vyzkumu.
Prvotnim krokem si stanovim hlavni a vedlejsi cile vyzkumu. Nasledné vydefinuji
tazatelské otazky, které pro ptehlednost transformuji do transformacni tabulky. Poté
zdivodnim volbu vyzkumné strategie, volbu vyzkumného souboru vcetné jeho
charakteristiky a zhodnotim pribéh vyzkumu a s nim spojena rizika. Zavérem reflektuji
zpusob ziskdni a zpracovani dat, ktery vyusti v konenou analyzu a interpretaci

vyzkumu.

6.1 Formulace hlavniho cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit a identifikovat aktualni problematické aspekty
pii procesu svéteni déti do ndhradni rodinné péce se zamérenim na péstounskou péci
z perspektivy socialnich pracovnikit OSPOD.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké komplikace (problematické aspekty) aktudlné nastavaji
pii procesu svéteni déti do ndhradni rodinné péce se zaméefenim na péstounskou péci
z perspektivy socidlnich pracovniki OSPOD? Pro uskute¢néni hlavniho tkolu, tedy
splnit cil této bakalarské prace, je potieba formulovat dil¢i vyzkumné cile (DVC)

jednotlivé na zakladé rozdéleni do tematickych celkt. Tyto cile jsou:

DVC 1.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikli pfi procesu
svéfeni déti do péstounské péce ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni Zadatele

do evidence Zadatelii o péstounskou péci.

DVC 1.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikii pii procesu
svéfeni déti do péstounské péfe v souvislosti s vydanim stanoviska k zadosti
potencionalnich péstounti ve fazi posouzeni vhodnosti adoporuceni zadatele

do evidence zadatell o péstounskou péci.

DVC 1.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikt pii procesu

svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti se stazenim zadosti potencionalnich
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péstountt ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni zadatele do evidence zadatelil

0 péstounskou péci.

DVC 2.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikli pfi procesu

sveteni déti do péstounské péce ve fazi zpracovani Zadosti potencionalnich péstounii.

DVC 2.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikti pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s odbornym posouzenim potencionalnich

pestount ve fazi zpracovani zadosti potencionalnich péstount.

DVC 2.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikti pii procesu
svéfeni déti do péstounské péfe v souvislosti S neimérnymi predstavami

potencionalnich péstounti o ditéti ve fazi zpracovani zadosti potencionalnich péstount.

DVC 3.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikli pfi procesu

sveteni déti do péstounské péce ve fazi sparovani vhodnych péstount a ditéte.

DVC 3.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovniki pii procesu
svéfeni déti do péstounské péfe v souvislosti snazorem ditéte ve fazi sparovani

vhodnych péstountl a ditéte.

DVC 3.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikt pii procesu
sveéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s postoji déti jiz vyrustajicich v roding
a jejich potfebami ve fazi sparovani vhodnych péstountl a ditéte.

DVC 3.3: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikti pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s rizikem dlouhého ¢ekani na pfijeti ditéte
ve fazi sparovani vhodnych péstounti a ditéte.

DVC 3.4: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikli pii procesu

svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s prubéhem zprostiedkovani ve fazi

sparovani vhodnych péstounti a ditéte.
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DVC 4.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikli pfi procesu

svefeni déti do pestounské péce ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

DVC 4.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikii pii procesu
sveéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s neplnénim povinnosti péstouny smérem

k ditéti ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

DVC 4.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikui pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti S neplnénim povinnosti péstouny smérem

k biologickym rodi¢um ditéte ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

6.2 Transformace cili do tazatelskych otiazek

Diky nasledujici transformaci cild doSlo k vytvofeni sady celkem 10 relevantnich
otazek, které jsou soucasti polostrukturovaného vyzkumného interview (viz. ptiloha
¢. 1-2). Ptisetkani se Socialnimi pracovnicemi tak byly probrany vSechny oblasti
vyzkumu. Vzhledem ke zvolenému kvalitativnimu vyzkumu bylo mozné klast rovnéz

dopliujici otazky.
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Tabulka €. 1: Transformacni tabulka k prvnimu dil¢imu cili (DVC 1)

DVC1 DVC 2. fadu Indikatory Sada tazatelskych
otazek

Zjistit, jaké kom- | Zjistit, jaké komplikace | Vydani S jakymi kompli-

plikace nastavaji | nastavaji podle social- | stanoviska kacemi se setkavate

podle socialnich

pracovniki  pfi
procesu  svéteni
déti do péstoun-
ské péce ve fazi
posouzeni vhod-
nosti a doporu-
¢eni Zadatele do
evidence Zada-
telii o péstouns-

kou péci.

nich pracovnikl pfi pro-
cesu sveteni déti do pés-
tounské péce v souvis-
losti s vydanim stano-
viska k zadosti potencio-
nalnich péstount ve fazi
posouzeni vhodnosti
a doporuceni zadatele do
evidence Zadateli o pés-

tounskou péci.

pii procesu svéteni
déti do péstounské
péce ve fazi vydani
stanoviska k zadosti
potencionalnich
pestounii?

Povézte mi o tom.

Zjistit, jaké komplikace
nastavaji podle social-
nich  pracovniki  pfi
procesu svéteni déti do
péstounské péce v sou-
vislosti se  stazenim
zadosti potencionalnich
péstount ve fazi posou-
zeni vhodnosti a doporu-
do

éeni zadatele

evidence zadatelu

0 péstounskou péci.

Stazeni Zzadosti
potencionalnich

péstount

S jakymi kompli-
kacemi se setkavate
pfi procesu svéieni
déti do péstounské
péfe pifi  stazeni
zadosti potencional-
nich péstount?

Povézte mi o tom.

Pramen: vlastni tvorba
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Tabulka ¢. 2: Transformacni tabulka k druhému dil¢imu cili (DVC 2)

DVC 2 DVC 2. fadu Indikatory Sada tazatelskych
otazek
Zjistit, jaké kom- | Zjistit, jaké komplikace | Odborné S jakymi kompli-
plikace  nastavaji | nastdvaji podle soci- | posouzeni kacemi se setkavate
podle  socialnich | alnich pracovnikii pfi | potencionalnich | pii procesu svéfeni
pracovnikil pfi pro- | procesu svéfeni déti do | péstounti déti do péstounské
cesu svéteni déti do | péstounské péce v sou- péce v souvislosti
péstounské  péce | vislosti s odbornym s vysledky odbor-
ve fazi zpracovani | posouzenim potencio- ného posouzeni
Zadosti potencio- | nalnich péstountt ve potencionalnich
nalnich péstounii. | fdzi zpracovani zadosti péstounti?
potencionalnich  pés- Povézte mi o tom.
tount.
Zjistit, jaké komplikace | Neimérné Jaké  komplikace
nastavaji podle socidl- | pfedstavy nachazite pfi proce-
nich pracovnikli pfi | potenciondlnich | su svéfeni déti do
procesu svéfeni déti do | péstounti péstounské péce pii
péstounské péce v sou- | o ditéti jednani s potencio-

vislosti s neumérnymi

predstavami  potencio-

nalnich pestount

oditéti ve fazi zpra-

covani Zadosti poten-

cionalnich péstountl.

nalnimi  péstouny,
ktefi vyjadiuji neu-
mémé  piedstavy
o ditéti?

Povézte mi o tom.

Pramen: vlastni tvorba
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Tabulka ¢. 3: Transformacni tabulka ke tietimu dil¢imu cili (DVC 3)

DVC 3

DVC 2. tadu

Indikatory

Sada tazatelskych

otazek

Zjistit, jaké kom-
plikace nastavaji
podle  socidlnich
pracovnikt pii
procesu  svéfeni
déti do péstounské
fazi

vhod-

péfe  ve
sparovani
nych  péstounii

a ditéte.

Zjistit, jaké komplikace
nastavaji podle social-
nich pracovnikli  pfi
procesu svéreni déti do
pestounské péce
v souvislosti s nazorem
ditéte ve fazi sparovani
vhodnych pestountl

a ditéte.

Nazor ditéte

S jakymi kompli-
kacemi se setkavate
pfi procesu svétreni
déti do péstounskeé
péce pii zjistovani
nazoru ditéte na
moznost  umisténi
V péstounské
roding?

Povézte mi o tom.

Zjistit, jaké komplikace
nastavaji podle social-
nich pracovnikd  pfi
procesu svéfeni déti do
péstounské péce v sou-
vislosti s postoji déti jiz
vyrustajicich v rodiné
ajejich potfebami ve
fazi sparovani vhodnych

pestount a ditéte.

Postoje déti jiz
vyrustajicich
vrodiné a je-

jich potieby

S jakymi kompli-
kacemi se setkdvate
pfi procesu svéteni
déti do péstounskeé
pii

péce projed-

navani postoji
apotreb déti jiz
vyrustajicich v ro-
v souvislosti
dal§iho

ditéte do rodiny?

diné

S piijetim

Povézte mi o tom.
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Zjistit, jaké komplikace | Riziko  délky | Jaké  komplikace
nastavaji podle social- | procesu nachazite pii pro-
nich pracovnikli  pfi cesu sveteni déti do
procesu svéreni déti do péstounské  péce
péstounské péce v sou- spojené s rizikem
vislosti s rizikem dlou- dlouhého ¢ekani na
hého cekani na piijeti piijeti ditéte?
ditéte ve fazi sparovani Povézte mi o tom.
vhodnych péstounti

a ditéte.

Zjistit, jaké komplikace | Prubéh S jakymi kompli-
nastavaji podle socidl- | zprostifedkovani | kacemi se setkavate

nich pracovnikli  pfi
procesu svéreni déti do
péstounské péce v Sou-
vislosti s prubéhem
zprostfedkovani ve fazi
sparovani vhodnych

péstount a ditéte.

pii procesu svéieni
déti do péstounské
péCe pii soucasné
fungujicim pribéhu
zprostiedkovaciho
procesu?

Povézte mi o tom.

Pramen: vlastni tvorba
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Tabulka ¢. 4: Transformacni tabulka ke ¢tvrtému dil¢imu cili (DVC 4)

DvC4 DVC 2. tadu Indikatory Sada tazatelskych
otazek
Zjistit, jaké kompli- | Zjistit, jaké kom- | Neplnéni  povin- | S jakymi kompli-

plikace  nastavaji

podle  socialnich
pracovnikl pfi pro-
cesu svéfeni déti do
pestounské  péce
v souvislosti s ne-
plnénim povinnosti
péstouny  smérem
k biologickym
rodicim ditéte
ve fazi kontroly
pestounskych

povinnosti.

nosti péstouny vici
biologickym rodi-

éam ditéte.

kace nastavaji podle | plikace  nastavaji | nosti péstouny vuci | kacemi se setka-
socidlnich  pracov- | podle  socidlnich | ditéti vate pii procesu
nikh pfi  procesu | pracovnikl pti svéfeni déti do
svéfeni  déti  do | procesu svereni pestounské  péce
péstounské péce | déti do péstounské VvV pfipadé  nepl-
ve fazi kontroly | pé¢e v souvislosti néni  povinnosti
péstounskych s neplnénim povin- pestouny smérem
povinnosti. nosti péstouny k ditéti?

smérem k ditéti Povézte mi o tom.

ve fazi kontroly

péstounskych

povinnosti.

Zjistit, jaké kom- | Neplnéni  povin- | S jakymi kompli-

kacemi se setka-

vate pii procesu

svéfeni déti do
péstounské péce
V piipadé
neplnéni
povinnosti

péstouny smérem
k biologickym
rodi¢lim ditéte?

Povézte mi o tom.

Pramen: vlastni tvorba
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6.3 Volba vyzkumné strategie

Kvalitativni typ vyzkumu jsem zvolila vzhledem k celkové charakteristice vyzkumu,
protoze umoziiuje vyzkumnikovi vyhledavat a analyzovat rizné informace, ziskavat
na predmét studie integrovany pohled a sledovat logiku v celkovém kontextu dané
zkoumané oblasti (Hendl, 2016, s. 47). V pocatcich vyzkumu jsem tiidila mozné sméry
vyzkumu a hledala vhodnou ¢ast oblasti nahradni rodinné pécée, kterou bych podrobila
zkoumani. Sobotkova vnimd tuto Cast vyzkumu tak, Ze se vyznaCuje pocatecni
nejistotou 0 smérech mozného zkoumani. Ve fazi sbéru dat zacina proces analyzy, kdy

je na zéklad¢ ziskanych dat ovlivnén dalsi sbér a plan vyzkumu (Hendl in Sobotkova,

2003, s. 24).

Tato teorie potvrzuje fakt, Ze sbér prvotnich dat se ukazal byt jako kli¢ovy pro dalsi ¢ast
vyzkumu a ovlivnil rozhodnuti rozsitit vyzkum o OSPOD Krajského ufadu
Stredoceského kraje. Respondenty vyzkumu jsou socialni pracovnice, je zde proto
pravdépodobnost, Ze pro zvoleny kvalitativni vyzkum by ziskand kvalitni data méla byt
podrobnd, informativni, bohata a ,,hustd*, nasbirana v podminkach, které zvysuji jejich
vypoveédni silu a moznost generalizace. Zdroje mozného zkresleni dat na strané

vyzkumnika by mély byt minimalizovany (Hendl in Sobotkova, 2003, s. 25-26).

Osobné povazuji formu rozhovoru za piijemnéj$i nez vyzkum uskute¢nény na zéklade
dotaznikového Setfeni, protoze b&hem své profesni praxe timto zpusobem s klienty
komunikuji. Nespornou vyhodu kvalitativniho vyzkumu je reflexivita, kdy ma
vyzkumnik moZnost reagovat na necekané momenty anova zjisténi. Specifické je
zamgéieni na piipad, kdy se jednotlivé ¢asti ptipadu podrobné popisi, analyzuji, vyvozuji
se obecngjsi kategorie a souvislosti mezi nimi, z nichZ je pot¢é mozno formulovat
hypotézy a ptredpoklady. Zkoumany jev podléhd urcitému socidlnimu a historickému
kontextu, z néhoz ses vyvozuji zavéry vyzkumu (Sobotkova, 2003, s. 24). Nevyhodou

jsou aspekty validity ¢i reliability vyzkumnych vysledka (Hendl, 2016, s. 63).

Pii zjistovani dat vtomto empirickém vyzkumu, jsem pouzila metodu sbéru dat
., polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou

osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci* (Hendl, 2016, s. 168).
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To povazuji za nespornou vyhodu pfi realizaci vyzkumu. Kvalitativni dotazovani
zarucuje jistou volnost dotazovanych pii vyjadifeni vlastnich nézorG a subjektivnich
postiehd, je mozné ihned ovéfit, zda respondenti otazkam dobie porozuméli, mohou
vyjadfit nové souvislosti a vztahy k problému. Tato forma vypovédi umoznuje nasledné
srovnani jejich nazorti @ moznost nalezeni nové dil¢i problematiky, coz je zakladem této
zvolené strategie. To pokladam za klicovy faktor ohledné provadéného vyzkumného
Setfeni. Zaroven by m¢l vyzkumnik prokazat pii vedeni interview s dotazanymi jisté
dovednosti, koncentraci, interpersonalni porozuméni a uméni citlivé reagovat. Hendl
povazuje metodu kvalitativniho rozhovoru za velice obtiznou, pfirovnava ji dokonce

K ,,uméni & ,,véde* (Hendl, 2016, s. 170).

Sbér informaci slouzici vyzkumné studii prostfednictvim dialogu se uskuteciiuje mezi
vyzkumnikem a ndhodnym nebo zamérné zvolenym respondentem. Pro ucely této prace
byl zvolen polostrukturovany rozhovor sotevienymi otazkami vzdy s jednim
pracovnikem zvlast, 1 kdyz Miovsky poukazuje na moznost vedeni skupinovych

rozhovora (Miovsky, 2006, s. 155-156).

6.4 Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor byl vybran s ohledem na cil mé bakalarské prace, tedy na zjiSténi
aktudlnich problematickych aspektl pfi procesu svéfeni déti do ndhradni rodinné péce
se zaméfenim na péstounskou péci z perspektivy socidlnich pracovniki OSPOD.
Strategie volby vybéru vyzkumného souboru byla zamérna a probé&hla planovang.
Zakladnim vzorkem pro vyzkum mély byt plvodné socidlni pracovnici OSPOD
obecnich tufadl s rozSifenou plsobnosti, ktefi jako prvni pfichdzeji do styku
S potencionalnimi péstouny a Vv konecné fazi celého procesu pracuji s jiz vytvoienou
péstounskou rodinou. Béhem tvorby této prace jsem si byla védoma toho, Ze cely proces
svéfeni déti do péstounské péce je velmi slozity a cesta k vytvoreni péstounské rodiny
v nékterych formach péstounské péce vyzaduje spolupraci mezi OSPOD obecniho
a krajského uradu. Pravé z tohoto diivodu jsem do vyzkumu pozd¢€ji zahrnula 1 socidlni
pracovniky krajského ufadu, ¢imz je umozZnén uceleny néhled na pribéh celého procesu
a jeho jednotlivé faze. Pro samotny vyzkum bylo osloveno osm socialnich pracovniki.

Jelikoz vSichni socidlni pracovnici jsou zenského pohlavi, budu nadale pouzivat termin
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»socialni pracovnice* ¢i ,respondentky”. VSechny respondentky shodné pracuji
na oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Jejich naplni prace je mimo jiné vykon NRP.
Sest socialnich pracovnic je zaméstndno na Grovni obecnich ufadii s rozifenou
pusobnosti. Dvé socialni pracovnice svou c¢innost vykondvaji na Me¢stském urade
v Kutné Hofte, ktery se nachdzi v mist¢ mého bydlist€. Dvé pracovnice pusobi
na Méstském ufadé v Caslavi a posledni dvé socialni pracovnice na Méstském ufadé
v Kolin¢. Oba méstské urady jsou snadno dostupné z Kutné Hory, kde ziji.

Posledni dvé respondentky pracuji na Krajském ufadé Stredoceského kraje v Praze,
ktery je nadfizenym orgédnem obecnich Ufadii ve StiedoCeském kraji. Tyto pracovnice
vykonavaji zprostfedkovani péstounské péce, které prislusi praveé krajskému uradu.
Kazda socidlni pracovnice mé dostatecnou délku praxe, aby mohla sdilet své zkuSenosti
S péstounskou péci a najit problémové situace, se kterymi se setkava. Pro ptehlednost

pfipojuji nize uvedenou tabulku respondentek.

Tabulka respondentek vyzkumu je sloZzena z pracovnic obecnich ufadd s rozsifenou

pusobnosti a pracovnic krajského ufadu.

Tabulka €. 5: Respondentky vyzkumu

Oznaceni Pohlavi Veék Delka Profese
respondenta praxe

R1 zena 40 14 let socialni pracovnice
R2 Zena 46 16 let socialni pracovnice
R3 Zena 49 29 let socialni pracovnice
R4 zena 58 32 let socialni pracovnice
RS Zena 43 13 let socidlni pracovnice
R 6 zena 41 16 let socialni pracovnice
R7 Zena 44 20 let socidlni pracovnice
R8 zena 56 16 let psycholozka

Pramen: vlastni tvorba

6.5 Pribéh vyzkumu a jeho rizika

Pfed zahajenim samotného vyzkumu, byl v mésici fijnu 2018 proveden predvyzkum,
béhem kterého jsem navstivila jednu zrespondentek a nastinila ji problematiku

bakalarské prace astim spojeny vyzkum. Pomoci predbéznych otazek na jednotlivé
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faze procesu svéfeni déti do péstounské péce byla ovéfovana srozumitelnost
pokladanych otazek a pochopeni celkového kontextu budouciho vyzkumu. Sbér dat
formou polostrukturovanych rozhovori se po vzajemné dohod¢ s respondentkami
uskutecnil v ¢asovém horizontu mésict listopadu 2018 az ledna 2019. Ptepis rozhovorii
byl realizovan v mésicich lednu az Gnoru 2019 a soucasné jsem pracovala na teoretické
| praktické Casti bakalaiské prace, ktera se prolinala se soustavnym studiem odborné
literatury a ostatnich pramenti vztahujicich se k dané zkoumané problematice této prace.
Od meésice tnora 2019 jsem se taktéZz soustfedila na zhotoveni metodické Casti
vyzkumu, analyzu a interpretaci vysledkl vyzkumu. Ke korektufe a celkovému

dokonceni prace bylo pfistoupeno V pribéhu mésice brezna 2019.

Za rizikovy prvek vyzkumu povazuji predevsim skute¢nost, Zze by do vyzkumu nebyly
zahrnuty pracovnice krajského Gradu a proces svéfeni déti do péstounské péce by bylo
mozno zkoumat pouze Vv jeho jednotlivych fazich, konkrétné pocate¢ni a konecné fazi.
Domnivam se, Ze by tim nebylo docileno uceleného holistického obrazu na cely proces

a Ctenaf neznaly problematiky by byl ochuzen o ptedstavu v jeho celkovém kontextu.

Za jisty rizikovy faktor mohu oznacit relativné nizky pocet respondentii. Hendl se v této
souvislosti  zmifluje o vysledcich vyzkumu v podobé subjektivnich dojmil
dotazovanych, jelikoz vyzkumné Setfeni bylo provedeno s omezenym poctem jedinct.
Nevyhodou je bohuzel nemoznost povazovat poznatky kvalitativniho vyzkumu

za zobecnitelné na celou populaci (Hendl, 2016, s. 48).

Urcité riziko jednoznacné vyplyvalo z ochrany dat a velké citlivosti zvolené¢ho tématu.
Je nutno vzit v ivahu zachovani ochrany dat, se kterymi respondentky pracuji véetné
jich samotnych jako zdroje informaci. Po ujisténi, Ze ziskané poznatky budou anonymné
prezentovany, byly pracovnice oteviené a zaznamenala jsem pozitivni reakce na zajem

0 jejich préci.

Dal§i riziko bylo vnimano zmé strany Vv obtiznosti realizace rozhovort
s respondentkami, nebot’ bylo tézké najit vhodny termin nasi schizky pro jejich velkou

vytizenost a ¢asovy rozvrh. Za jisté riziko je mozno povazovat i nezkusenost samotného
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vyzkumnika. V mém piipadé to potvrzovaly obavy, zda postupuji spravné
pii vyzkumném Setieni. Béhem vyzkumu jsem reflektovala své pocity a s kazdym
nasledujicim uskuteénénym rozhovorem sbirala zkuSenosti s timto typem vyzkumu diky

ochot¢ jednotlivych respondentek spolupracovat.

6.6 Popis zpisobu ziskani a zpracovani dat

Mezi standardni aktivity pouzivané pii sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu patii
manalyza dokumentii, nestandardizovany rozhovor a pozorovani“ (Disman, 2011,
S. 298). Vyzkum prochazel jednotlivymi etapami. Do tGvodni ¢asti vyzkumné studie
bylo zahrnuto studium aanalyza dokumentli, coz v praxi piedstavovalo vyhledani
a studium odborné literatury a riiznych prament s problematikou NRP v CR, potazmo
se zaméfenim na péstounskou péci. V dalsi etapé bylo pfistoupeno k realizaci
polostrukturovanych rozhovort. Nejdiive byly mnou vytipované respondentky z fad
socialnich pracovnic postupné kontaktovany telefonicky, pficemz jsem je pozddala
0 poskytnuti rozhovoru za ucelem vyzkumu pro bakalafskou praci. Byly struéné
seznameny s tématem mého zdjmu abyl dohodnut termin, kdy se ma schizka
uskutecnit. VSechny rozhovory probihaly s jednotlivymi respondentkami na jejich
»vlastni padé“, tedy v prostorach pracovniho zazemi OSPOD aprimeérna délka

rozhovoru &inila 45 az 60 minut.

Zamérné jsem sjedndvala terminy schiizek tak, aby byl rozhovor veden pouze s jednou
pracovnici, kterd by reagovala na pokladané otazky podle svého nazoru a zkuSenosti
a nebyla ovlivnéna kolegynémi. V tivodu rozhovoru byly vSechny pracovnice ujistény,
ze rozhovor bude anonymni, nebudou zvefejnéna jejich jména a ziskané odpovédi
budou pouzity vyhradné¢ pro mou vlastni potfebu. Zaroveii jsem pozadala o souhlas
S potizenim zvukového zaznamu na diktafon. VSechny pracovnice s vyjimkou jedné
souhlasily. U pracovnice, ktera si neptala zvukovy zaznam a naznacovala mi, Ze je ji to
nepiijemné, jsem respektovala jeji obavy a rozhovor byl zaznamenam pisemné formou
poznamek. Po absolvovani vSech rozhovort bylo pfistoupeno k ptepisovani odpovédi.
Tento zplisob zdznamu nazyvame transkripci, jednd se v podstaté o pfevod mluveného

projevu do pisemné podoby (Hendl, 2016, s. 212). Pouzila jsem zpisob komentované
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transkripce, kdy se doslovny pfepis rozhovoru doplni o mimoslovni projevy

(napf. pomlky, zpusob feci atd.).

Ziskané udaje jsem nasledné roztfidila do jednotlivych okruhi zkoumanych oblasti
a dale jesté¢ podrobnéji podle vyzkumnych otdzek. Podle Hendla se jedn4 o zobrazeni
dat slouzicich ke kompresi informaci a jejich ptehledné organizaci (Hendl, 2016,
s. 211). Dalsi postup byl provazan stylem kodovani. ,, Kédovanim se rozumi rozkryti dat
smérem k interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.” (Hendl, 2016, s.251).
Technika otevieného kodovani a nasledné axialni a selektivni kédovani se mi jevilo
jako vhodny zplsob analyzy dat v tomto vyzkumném Setfeni. Pfi zkoumani
jednotlivych odpovédi byla dillezitd data zvyraziiovana, komparovana a redukovéna
s cilem najit shodné aspekty ve vypovédich respondentek tak, aby byl naplnén hlavni cil

vyzkumu a souc¢asné jednotlivé dil¢i cile.

7/ Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu, kterym je zjistit a identifikovat aktualni problematické aspekty
pri procesu svéreni déti do nahradni rodinné péce se zamérenim na péstounskou
péci z perspektivy socidlnich pracovnikic OSPOD, byl rozdé¢len do ctyt dilcich cili.
V této kapitole se budu snazit interpretovat vysledky vyzkumu, tedy nalezeni odpovédi
na jednotlivé dil¢i otazky. Kazda dil¢i vyzkumna otdzka bude zachycena v samostatné
podkapitole, kterd bude doplnéna o =ziskand data v podobé citace rozhovoril
dotazovanych respondentek. JelikoZ v ramci metodického vyzkumu byly pouZity jako
vyzkumny soubor socialni pracovnice, které pracuji s velice citlivymi daty, pouzila jsem

pro jejich oznaceni a zachovani anonymity metodu kodovani.

Ta umoznuje v tomto piipad€ pouzit pro socialni pracovnice souhrnné oznaceni kody R.
Cislice vyjadiuji poget ziéastnénych respondentek. S ohledem na interpretaci vysledki
vyzkumu byla pouzita metoda ramcové analyzy, kterd umoziiuje materidl tridit
aredukovat data pomoci peclivé orientace v textu, ve kterém si klicova data
zvyrazitujeme Ci podtrhavdme. Poté interpretujeme jednotlivé dil¢i cile a shrneme

nasbirana data v souhrn odpovédi o dané zkoumané oblasti (Hendl, 2016, s. 221).
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7.1 Analyza a interpretace DVC 1

DVC 1.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikii pii procesu
sveéteni déti do péstounské péce ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni Zadatele
do evidence Zadateli o péstounskou péci.

Na zéklad¢ tohoto stanoveného cile byl dil¢i cil dale rozd€len na dvé ¢asti, které se

zam¢étuji na vydani stanoviska a staZeni Zadosti potencionalnich péstounii.

DVC 1.1 Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikii pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s vydanim stanoviska Kk zadosti
potencionalnich péstountt ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni zadatele
do evidence zadatelll o péstounskou péci.

K ziskani odpovédi byla pouzita nasledu;ji tazatelska otazka: S jakymi komplikacemi se
setkavate pii procesu svéfeni déti do péstounské péfe ve fazi vydani stanoviska
k Zadosti potencionalnich péstound?

Pomoci indikatoru tykajiciho se vydani stanoviska, bylo v této pocatecni fazi
posouzeni vhodnosti a doporuceni zadateli do evidence zadateld o péstounskou péci
zjisténo nekolik problematickych aspekti. Respondentky ¢. 1, 2, 4, 7 a 8, které
ptichazeji do prvotniho kontaktu S potencionalnimi zadateli, se shodly v tom, ze se
setkédvaji S obtiznym shromazd'ovanim dokladi a zjiStuji problémy souvisejici
se zdravotnim stavem zadateli. Zadna znich zasadné nevybolovala zjiiténymi

poznatky.

Respondentky shodné smétovaly svou odpovédi k problému Spatného zdravotniho
stavu zadatele nebo jiného ¢lena rodiny, coz je podle nich velka kontraindikace
péstounské péce, pro kterou nemohou vydat doporucujici stanovisko. Z odpovédi
usuzuji, ze vazné nemoci jsou rizikem pii vychové ditéte. Respondentka R 4 uvadi
ptiklad nemocné Zadatelky témito slovy: ,, Komplikace je nepriznivy zdravotni stav,
onemocneni, ktery je kontraindikaci, to jsou vybrané nemoci, jako vSechny psychiatricky
choroby, rakovina v urcitém stadiu, napr. vaznéjsi onemocnéni, ktery by branilo v rFadny
a soustavny péci o deti... Treba jedna Zadatelka mela revmatoidni artritidu, coz je jasnd
prekazka, to viitbec nejde.” Z jeji odpoveédi bylo patrné, Ze se za svou praxi setkala

s vétsim poctem takovych piipadl a tento rizikovy aspekt neni vyjimecny. Nepiipustny
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je Spatny zdravotni stav nékteré¢ho €¢lena rodiny, ktery nezvlada péci o svou osobu. R 4
pokracuje svou odpovédi: ,,Nebo mél Zadatel manzel urcitou formu leukémie, to byla
zadost na prechodnou dobu. Jenze tam se v podstaté posuzuji oba, a ona by se musela

starat jeste o ného, coz viibec nejde dohromady. *

Respondentky shodné uvadély psychiatrické problémy. Z odpovédi vyplyvala rizika,
ktera respondentky zjistily pii Setfeni v rodiné, Piekvapivé jsem vnimala skute¢nost,
Ze Spatny psychicky stav byva doprovazen zavislosti napf. na alkoholu. V takovych
situacich se vyzaduje lékafska zprava od odbornika. R 8 vzpomina: , Méli jsme
Zadatelku, ktera byla lécena u psychiatra, byla velmi labilni, byl tam v minulosti snad
pokus o sebeposkozeni, brala néjaké navykové léky. Taky sklony k alkoholu tam byly.
Pokud se bude starat o deti a dostane se do deprese... Jak to bude resit? Je to rizikové
a nebylo by to v zajmu ditéte, Ze...” Z odpovédi bylo znat, ze neni vzdy lehké posoudit

situaci, nazory respondentek a odborného 1ékate se mohou lisit.

Zcela nepiipustné je zjisténi dluhu, exekuce, $patné nebo nevyhovujici bytové
podminky, Spatna ekonomicka situace Zadateli a zaznam v trestnim rejstiiku.
Souhrnné dotazované respondentky oznacCily vySe uvedené zjiSténé problematické
aspekty za zakonem stanovené podminky. Tyto zdkonem stanovené podminky nemohou
byt v Zadném piipadé¢ opomijeny. Respondentky se shodovaly, Ze pii Setfeni zjiStuji,
ze napt. byt je maly, vSichni ziji v jedné mistnosti, nevyhovuje socialni zafizeni apod.
R 7 uvedla: , Narazila jsem na pripad ted’ v neddavné dobé, kdy v podstaté ty podminky,
mam na mysli konkrétné bytovée podminky, uplné neodpovidaly, nebyly dostacujici, aby
zadatelka mohla prijmout dité, jaké si predstavuje, a Vtéchto podminkach jej
vychovavat. TakzZe jsme se domluvily, Ze véc uvazi a s tim budu jeji zdadost posilat
na krajsky urad. Pri vydani toho stanoviska mam moZnost v tom doporuceni tieba
napsat, zZe doporucuji s vyhradou, coz byl tenhle pripad, nez Zadatelka uzpusobi
podminky pro bydleni tak, aby byly vyhovujici.” Z analyzy rozhovorti vyplynulo,
Ze zamitavé stanovisko nedavaji, ale maji moznost ur¢ité¢ vytky. Domnivam se, Ze
nékdy na sebe nemaji potencionalni zadatelé kriticky nahled a nedokazi odhadnout, zda

vyhovuji podminkdm pro péstounskou péci.
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Z odpovédi respondentek bylo znat, ze nékdy nardzeji na naprosty udiv zajemct
0 péstounskou péci, kdyz je seznami se skute¢nosti, ze nesmi mit zadnou trestnou
¢innost, a to ani vminulosti. O zaznamu v Rejstfiku tresti se zminila R 8:
., Vyzadujeme si opis a oni si nekdy vzpomenou... Aha, ja tam mam asi zaznam... Ale uz
hodné stary. Je to uz zamazané... Jenze se to zjisti. To je urcité problém, nebylo by pak
vhodné je doporucit...

Vyse zmitiované dluhy, exekuce neni také mozné tolerovat. Zadatelé by neméli fesit
problémy spojené s exekuci, mit nevyfeSené pohledavky. Je to ohrozujici stav chodu
domacnosti. I o tom hovoii R 8: , Jednou byl problém, ze byli lidi v insolvenci.
Zjistovala jsem, jaké méli dluhy a ty lidi se mi uz neozvali. Prosté nemohli doloZit
potiebné doklady, prislo se na problém, ktery by mohl vadit, a vadil by, tak uz neprisii.
Také Spatna ekonomicka situace je fazena mezi problémy, které socialni pracovnice
shodné popisovaly. Domnivam se, Ze rodina by méla byt po ekonomické strance
zabezpeCena. R 4 shrnuje problém témito slovy: ,,Ta ekonomicka stranka je dost
diilezita, méli by mit slusny prijem. Jak miiZou chtit v takové situaci, kdy moc penéz

nemaji, zabezpecit dalsi dite?

Také okolnost, kdy se po informativni schizce potencionalni péstoun dozvi veSkeré
informace o péstounské péci, a jiz se nedostavi, je problémovou situaci. Respondentky
vétSinou uvadely, Ze si s Zadateli sjednaji 1 opakované schizku, kde je jim vSe
objasnéno. Také se informuji telefonicky. Z odpovédi vyplynulo, Ze je odradi sloZitost
a délka procesu, mnozstvi dokladi a poté Zadost viibec nepodaji. Predchazejici tii
body povazuji za jistou subkategorii K situaci, kdy se potencionalni péstoun jiz
nedostavi, Zadost nepoda a tim je znemoznéno vydani stanoviska. To deklaruji vypoveédi
R 1, R2aR8. R 8 vysvétluje: , Stava se, Ze se lidi prijdou zeptat na informace, co je
potieba k pestounské péci, nebo jen zavolaji telefonicky. Ja jim nekdy vysveétluju asporn
ctvrt hodiny, co je potreba, a oni se asi vydési, co vSechno je K tomu potieba a uz
Neprijdou... Nezavolaji... (...) Rekla bych, Ze se setkdvam is tim, Ze je vydési délka
a narocnost procesu... Ale s tim by méli pocitat. Neni to jako jit a dostat dité jen tak.
Odpovédi respondentek tykajici se tohoto problému ve mné vyvolavaji pocit
bezradnosti. S podobnou situaci, kdy zajemci vSe vzdavaji, se setkala R 8: ,, Problém

nastava nekdy uz v okamzZiku, kdy jim nastinim celou problematiku a seznamim je
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s celym procesem. Ze je to pro né dlouhy a nehodlaj to prosté podstupovat. Pak

V podstaté nemuzu vydat zZadné stanovisko, kdyz neddame ani dohromady potrebné

doklady.

Ke zjisténym komplikacim je nutno pfidat i aspekt velmi malych déti jiZ vyrustajicich
vV rodiné Zadateli. Tato piekdzka dle vypovedi kvalifikovanych profesionalti neni
ojedinéla. Zadatelé¢ nerespektuji tuto podminku, kdy nejmladiimu ditéti v rodiné by
mélo byt nejméné osm let. Na tom se shoduje R 1 a R 4. R 1 stvrzuje svou odpoveéd
slovy: ,, Uvedla bych taky pripad maminky, kterou jsem nedoporucila jako vhodnou
péstounku, protoze ona méla doma malé dité, asi dvouleté, a chtéla dité do péstounské
péce. To jsem nedoporucila, to dité by melo byt nejmladsi v rodiné, a ja si myslim, Ze by
se pani méla vénovat tomu malému diteéti svému a zazadat az pozdéji. Nevidela jsem tam
tu motivaci, prosté to delala jenom z ditvodu té financni otazky.” Odpovédi vétSiny
respondentek se shodovaly, vnimala jsem zjejich odpovédi, Ze zadatelky nemaji
skute¢ny zdjem o péstounskou péci. R 4 ma stejny nazor: ,, V podstaté by osidili ty svoje
viastni déti a na to ja doporuceni nikdy nedavam. Vidycky Fikam, podivejte se, to je
strasné nefér viici vasim détem. Jsou jesté malicky a potiebuji vas. (...) Ty malicky déti
Jjsou vlastné kontraindikaci u prechodné péstounské péce a vlastné u dlouhodobé

péstounky je to to samy. “

Prekvapivé vyslo najevo zjisténi komplikace v podobé Kkratkodobosti vztahu
Zadajicich péstouni. V nové péstounské rodiné by méla byt zajisténa stabilita vztahu
mezi jejimi Cleny. Dité piichazejici do péstounské rodiny potfebuje vyrovnané zazemi,
na které se lze spolehnout. Zjistény aspekt odtivodiiuje R 4 takto: ,, Ona byla rozvedend,
meéla své vlastni deti, on byl taky rozvedeny, taky dveé vlastni deti, spolu byli pouze
3 mésice po svatbe, a Chteji si vzit dite do péstounske péce. Tak to povazuji za problem,
rekla jsem jim, prijdte za rok. Chtéla jsem, at’ maji stabilnéjsi prostredi, a za tu kratkou

dobu se prece nemohli szit.

Podobnou odpovéd’ jsem zaznamenala u R 2 a R 4, pficemz za rizikovy aspekt byl
oznacen finanéni motiv Zadatele. Timto zptisobem chtéji néktefi zajemci vyfesit svou

ekonomickou situaci formou péstounskych davek. Mnohdy se problémové faktory
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prolinaji. Z odpovédi vySe zminénych respondentek vysla najevo finanéni motivace
s rizikovym faktorem malych déti. R 7 uvedla: ,,V posledni dobé jsem zaznamenala
nekolik pripadii, Ze to jsou maminky po materské dovolené, které maji malé deti. Jedna
pani mi i Fekla, Ze to déla pro to, aby si zajistila zamestnani. ** Takové zjisténi hodnotim
jako alarmujici, zde chybi smysl péstounské péée. R 4 se piidava s nazorem: , Ze je
problém v ekonomické situaci, kdy ti Zadatelé to chteji resit péstounskou péci. Je jasne,
kdyz otec vydélava cca 10 tisic a Zena je doma... nevydélava, pritom maji své dvé deti
achteji dalsi do péstounské péce. No, meli by predevsim zabezpecit svoje deéti,
a priznavat, jestli maji dluhy nebo ne. Neméli by svou situaci resit péstounskou péci,

aby ta rodina nezZila z péstounskych davek. “

Zcela novym zjisténim je piekazka v podobé nespoluprace. Za nespolupraci povazuji
neochotu potencionalnich péstounti komunikovat se socialni pracovnici a vzajemné
spolupracovat nashromazdovani potiebnych dokumenti Kk vydani stanoviska.
Z odpovédi jedné respondentky jsem vnimala, ze byla zaskoCena reakci zadateld. R 7
uvedla: ,,Setkala jsem se taky, teda v souvislosti s tim vyddanim stanoviska s takovym
problémem, ze mi klienti odmitli k mym rukam predat néjaké zdravotni zpravy a resilo
se to tak, Ze po konzultaci s krajskym uradem ten klient predal ty zpravy primo

¢

krajskému uradu.

Jednim z poslednich zjisténych rizikovych faktort vyplyvajicich z vyzkumu povazuji
osobni problémy, nevyfeSenou minulost. Domnivam se, Ze je potieba proSetiit
socialni prostiedi rodiny, ktera pfijme dité do své vychovy. Zde je naraZzeno na neochotu
potencionalnich péstountt odkryvat své soukromi. To potvrzuje odpovéd R 8:
., Nechteji se vracet ke svym problémum, tem piivodnim. Treba maji traumata z détstvi
nebo se nestykaji s rodinou, rodici a tak. To vSechno zjistujeme a jsou to prosté rizikovy

faktory.

Posledni komplikace zjisténa v této fazi je neinformovanost vlastnich déti Zadatelu.
To pokladam za problém, protoze v piipade, ze se v rodin¢ Zadatele vyskytuji vlastni
déti, mél by se brat v uvahu a zjist'ovat také jejich ndzor, pokud jsou schopny se vyjadrit

k dané situaci. Jedna respondentka se setkala s ptipadem hol¢icky, ktera neméla ponéti
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o zadosti rodici o PP. Stouto situaci se setkala R 7: ,,V dobé podani Zzadosti
neinformovali ty lidi svoje viastni déti o tom, Ze si chteji vzit dite do péstounské péce.
Ale az pozdeji, az pri tom nasem rozhovoru, a to jesté V néjaké fazi az v prubéhu, kdyz
Jjsme viastné vyrizovali ty doklady. (...) Tam jsem videla komplikaci v tom, zZe to byla
nezletila divcina, kterd jezdi k otci, je na to zvykla, ale nevi o podstatné zmeéné pro ni,
kterd ji miize viastné ovlivnit. Byla prekvapend a bylo vidét, Ze nesouhlasi, a hlavné

‘

vitbec o nicem nevi. *

DVC 1.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikll pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti se stazenim Zadosti potencionalnich
péstounii ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni zadatele do evidence zadatelii
0 péstounskou péci.

K ziskani odpovédi byla pouzita nasledujici vyzkumna otazka: S jakymi komplikacemi
se setkavate pii procesu svéieni déti do péstounské péce pti stazeni zadosti potencional-
nich péstount?

V ptipad¢ indikatoru staZzeni Zadosti potencionalnich péstouni se socidlni pracovnice
shoduji, ze k mnoha takovym pitipadim nedochdzi. Pokud je zddost podédna, bylo
doloZeno vse potiebné, pak jsou zadatelé pevné rozhodnuti vzit si dit¢ do péstounské
péce. Pro rozhodnuti stahnout zadost maji zadatelé¢ vétSinou padny divod. Za ten je
povazovana zména situace v rodiné, nenadalé rodinné komplikace. S takovymi
piekazkami se setkala respondentka 1, 4, 7 a 8. Respondentky se shodovaly v nazoru, ze
k témto situacim nedochazi Casto, ale nékdy se to stava. Odpovéd’ R 8 potvrzuje: ,, Oni
na rovinu uvedli ty rodinné komplikace, potrebu postarat se o jiného clena rodiny. Taky
mi jednou prisli, Ze maji umrti V rodiné, oni nemuseji uvadet duvod, to je jejich dobra
vitle. TakZe vétsinou se to stivd pro néjaké zdasadni nenaddlé komplikace.* Jedna
respondentka vzpomind, Ze zadatelka ztratila zaméstndni, a to zcela zménilo rodinny
rozpocet. Podobnou situaci uvadi R 4: ,, Taky se mi stalo, Ze stahli svou zadost proto, zZe
nékdo z nich onemocni, nebo treba nékdo z deti... Nebo si to rozmysleli z ekonomickych
duvodit... Neukoncili svou zZadost, jen ji prerusili. Prosté ztratili praci a neciti se na 10.
Z odpovédi jedné respondentky jsem zjistila, Zze ne vzdy musi byt divodem pro stahnuti

zadosti negativni vlivy. Zcela odlisny, nenadaly a zajimavy divod pro stazeni zadosti
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sdéluje R 1: ,Mela jsem zadatele o Klasickou péstounku, uz byla zZddost podand,
v§echno v poradku. A pak mi prisla pani, Ze pocali dité a uz to pro né prestalo mit

smysl. Tak tu zadost chtéji vzit zpét. *

Jistou komplikaci se stava vék Zadateli, pro ktery je stanoven limit. Protoze vychova
a péce o déti v PP péci je naro¢na, je v poiadku, Ze dana vékova hranice by neméla byt
prekroCena. S timto aspektem se ojedinéle setkala R 7: ,,Jedni klienti stahovali Zddost
0 tu kratkodobou péci nebo, jinak receno, na péstounskou péci na prechodnou dobu,
protoze se blizili véku, ktery uvadi krajsky urad jako nejzazsi pro vykondvani. To se
ukazalo jako problém, protoZe oni ten proces jesté absolvovali. Pak po dohodé vzali
zddost zpét. Oni do toho $li v dobré vire, jako prarodice, ale bylo jim uz vice jak 62 let,
ato je prosté prekadzka, no. Ten vek tam hraje roli.“ Z odpovédi jsem vnimala, ze nékdy
zadatelé cekaji tak dlouho, az ptesdhnou povoleny vékovy limit a zaddost vezmou zpét,

protoze ztraci smysl.

Komplikace se mohou objevit v piipad¢ zjisténi vice novych informaci, které zadatelé
nezvladnou ve vyssi mife pfijmout a od zadosti upusti. S timto problémem se setkala
R 4: ,, Oni treba ti Zadatelé nastoupi na pripravu na prijeti ditéte a rozmysli si to v ty
chvili, kdy tam dostanou vice informaci, setkaji se s téema lidma, probiraji se veci,

‘

na ktery diiv nemysleli... A dojde jim, Ze néco nefunguje a tu zadost stahnou. ‘

7.2 Analyza a interpretace DVC 2

DVC 2.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnika pii procesu
sveteni déti do péstounské péce ve fazi zpracovani Zadosti potencionalnich péstouni.
Tento dil¢i cil je dale ¢lenén na dvé Casti. Ty se zamétuji na odborné posouzeni

potencionalnich péstounii a neimérné predstavy potencionilnich péstounii o ditéti.

DVC 2.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovniktl pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s odbornym posouzenim
potencionalnich péstounii ve fazi zpracovani Zadosti potenciondlnich péstount.

Odpovedi byly zjistény pomoci nasledujici tazatelské otazky: S jakymi komplikacemi
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se setkavate pii procesu svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s vysledky

odborného posouzeni potencionalnich péstounii?

Z odpovédi ziskanych od respondentek vyplynulo, Zze pifi odborném posouzeni
se sleduje fada faktori, které se dale provéfuji prostiednictvim psychologického
vySetieni, odborné ptipravy K pfijeti ditéte do rodiny, u péstount na piechodnou dobu je
napft. sledovana schopnost peCovat o déti vyzadujicich specialni péci. Vétsina hovori
o0tom, ze i kdyz prosli zajemci tzv. prvnim kolem provéfovani, pii podrobnéjSim
vyhledavani informaci narazeji na urcité komplikace. Béhem psychologického vySetieni
vyjde najevo jako problémovy faktor motivace Zadateld. S tim se setkala R6 a R 7.
R 7 vypovida: ,, Ze jim jejich déti uz odesli zdomova. (...) Nebo maji po delsi dobé

¢

mladsi dité a dokonce uvadeéji, ze hledaji jen kamarada pro své dite.

Také pii dalsim posouzeni zdravotniho stavu se mnohdy najde nevyhovujici zdravotni
stav Zadatele, 1 kdyZz ve spisové dokumentaci od obecniho ufadu je vSe v potadku.
Respondentky vétsinou uvadély, ze dobry zdravotni stav Zadateld je diilezity a mohlo se
néco prehlédnout. V pribéhu posuzovani se mohl stav zménit a je v potadku ho
podrobnéji presettit. S tim souhlasi R 6: ,,Lékar pri odborném posouzeni zdravotniho
stavu zjisti prekdzku prave ve zdravotnim stavu Zadatele. Problém je Spatnd zprava

od lékare, nedoporucujici.

Odborna priprava Zadatela, ktera je povinna, se ukéazala byt velice pfinosna, protoze
béhem jejiho absolvovéani se projevi zadatelé v situacich, které jsou prekazkou pro
vykon péstounské péce. Respondentky se ve svych odpovédich shodovaly, ze problémy
z odborné piipravy vyplyvaji. Jsou jimi neochota spoluprace s biologickou rodinou.
Z odpovédi vétSiny respondentek bylo patrné, ze se péstouni obavaji problémi pii styku
napt. s rodi¢i alkoholiky. R 6 zdirazivuje: ,, Zjistime ten problém, Ze viibec ti zdjemci
nejsou ochotni spolupracovat s biologickou rodinou ditéte a u té péstounské péce je to
velka kontraindikace. Nebo ten kontakt rovnou odmitnou, Ze se nechtéji stykat

I3

S biologickymi rodici.
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Z analyzy rozhovori bylo patrné znepokojujici zjiSténi, Ze socidlni pracovnice
zaznamenavaji pii odborné piipravé péstouna neochotu spolupracovat s ostatnimi
¢leny skupiny a prosazovani svych nazorii na ukor ostatnich. R5 se vyjadiuje:
., Iy pripravy se odehravaji ve skupiné a uz tam se projevi, ze v ramci té skupiny nejsou
ti zdjemci vitbec ochotni spolupracovat s ostatnimi zdajemci ve skupiné, nejsou viibec
tolerantni k ostatni cleniim, jedou v néjakem svem stereotypu, nerespektuji ostatni cleny
skupiny. To vnimam jako zésadni problém. Pti odbornych piipravach se projevi

osobnost péstouna a jeho vlastnosti, které mohou ohrozit vychovu piijatého ditéte.

Z odpovédi respondentek vyvozuji dalsi rizikovy prvek, kterym se jevi fakt,
Ze potencionalni péstouni nerespektuji nazor svych déti. Je t€Zko usuzovat, zda budou
dobrymi péstouny, kdyZ nevnimaji ptani vlastnich déti. Je podstatné zachovat kladné
vztahy mezi ¢leny nové rodiny. Déti jsou ¢astou nepfipravené na novou situaci v roding.
R 5 tento problém shrnuje slovy: ,,Problem taky je, Ze rodice nerespektuji nazor
vlastnich déti. Jak potom miizou vychovavat jiné, cizi dité a respektovat jeho ndzor?*
Obavy déti ptiblizuje ve své odpovédi R 6: ,, Biologické dité v rodiné jesté neni
dostatecné zralé na to, aby prijalo do rodiny detatko. Nechce se délit o maminku

a tatinka a viibec si to nedovede predstavit.

DVC 2.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikii pfi procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti S neamérnymi predstavami
potencionalnich péstouni o ditéti ve fazi zpracovani Zzadosti potencionalnich
péstound.

K ziskdni odpovédi byla pouzita nasledujici vyzkumna otdzka: Jaké komplikace
nachazite pii procesu svéfeni déti do péstounské péce pii jednani s potencionalnimi

pestouny, ktefi vyjadiuji neamérné piedstavy o ditéti?

Velice podobné reagovaly na tuto otdzku respondentky 1, 5, 6 a 7. Vé&tSina respondentek
projednava piedstavy o ditéti se zajemci o péstounskou péci. Je to jeden z dilezitych
bodii jak na urovni projedndvani zadosti na obecnich ufadech, tak pfi procesu
zprostiedkovani, kdy zadatelé o PP mohou své ptedstavy uptesiiovat nebo dokonce

ménit. Zavaznym zjiSténim se ukdzaly byt predstavy potenciondlnich péstounti
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na arovni osvojitelii. Z analyzy rozhovort jsem nabyla dojmu, Ze si zZadatelé zaménuji
pestounskou péci za osvojeni. Respondentky uvadely, ze péstouni chtéji dit€ jen pro
sebe. R 5 uvedla: ,,Je to takové velké téma, protoze my jsme ted v situaci, kdy Zadatelé
o péstounskou péci maji casto predstavy na urovni 0SVOjitelii, Ze se nam vytraci smysl
péstounské péce, o té pomoci tomu ditéti, a spise se nam kloni Ktomu osvojeni,

a kK uspokojeni spise svych viastnich potreb. “

Casto uvadénym problémem jsou predstavy déti, které budou malé, zdravé, bez zatéze
pivodni rodiny a vymezeni véku ditéte. Respondentky se shodovaly, Ze nejvice
zadané jsou malé déti, pficemz z vypovedi jsem vnimala piekvapivou informaci, ze péti
az sedmi leté dité uz nepovazuji za malé. R 5 odpovédé€la, ze: ,, Chtéji detdatko malé, co
nejmensi idedlné, majoritniho etnika, zdravé, bez jakékoli zatéze v rodine, bez kontaktu
S biologickymi rodici.“ Tyto odpovédi mé privadi na myslenku, zZe vice nez na déti
nékdy potencionalni péstouni mysli na uspokojeni svych osobnich potieb. R 1 ma tuto
zkuSenost s zadatelkou: ,, Méla prosté predstavu, Ze dostane miminko, Ccistounké,
aviibec si nepripoustéla, ze mize dostat i jiné deti, starsi, které hlavné maji néjaké
trauma ze své puvodni rodiny. Maji prosté predstavu, zZe dostanou vonavy, krdsny
miminka, ale realita je jind.” Z vypovédi respondentek vyplynulo, ze déti vhodnych
do péstounské péce je malo. Péstouni pfipousti jen mirny hendikep ditéte jako je napt.
diabetes a znaénym problémem je pro n¢ pravé vék ditéte. Mozna je to dano tim, ze
malé dité je ovlivnitelné a péstouni maji obavy, jestli by dokdzali vychovavat 1 starsi
dité. R 6 uvedla: ,, Daji opravdu tu predstavu prijimaného ditéte pét az Sest let. Strasné
Spatné se nam to hleda a pak paruje. Ten vek je tak uzky a deti je velice malo, téch

vhodnych. “

Posledni zjiStény problematicky aspekt spojeny s predstavami potencionalnich péstount
je vymezeni pouze na jedno prijimané dité. S touto prekazkou se ve své praxi setkala
vétSina respondentek. BohuZel v Ustavech se nachazi mnoho déti, které maji také
sourozence. Z vypovédi jsem zjistila, ze je malo péstounit ochotnych vzit si vice déti
najednou. K umisténi sourozeneckych skupin dochazi jen zela vyjimeéné. R 5 uvadi:

., Casto se také jednoznacné vymezuji pouze k jednomu ditéti. A hodné déti, které jsou
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vhodné do péstounské péce, vétsinou ma sourozence... A to je taky problém. Ale

sourozenecka skupina jsou uz dve deti...

7.3 Analyza a interpretace DVC 3

DVC 3.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikii pfi procesu
svéteni déti do péstounské péce ve fazi sparovani vhodnych péstounu a ditéte.

Tento dil¢i cil byl rozpracovan do Ctyt ¢asti. Ty jsou zaméfeny na nazor ditéte, které
ma byt umisténo Vv péstounské roding, postoje déti jiz vyristajicich v rodiné a jejich

potieby, riziko délky procesu a komplikace spojené s pritbéhem zprostiedkovani.

DVC 3.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikll pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s nazorem ditéte ve fazi sparovani
vhodnych péstount a ditéte.

Odpoveédi byly ziskany pomoci nasledujici vyzkumné otazky: S jakymi komplikacemi
se setkavate pii procesu svéteni déti do péstounské péce pii zjiStovani nazoru ditéte

na moznost umisténi v péstounské rodine?

Vétsina respondentek Se setkala s podobnymi reakcemi déti, kdyz byly dotazovany, zda
chtéji jit do pestounské rodiny. Shodovaly se na tom, ze dit€¢ bud’ diived viibec neuvede
a nechce se vyjadrovat nebo se boji zklamani. Kazdé takové dité¢ ma Spatnou zkuSenost
a je snadno zranitelné. R 1 K této situaci uvedla: ,, Myslim, zZe velkd komplikace je v tom,
Ze ty deti se boji zklamani, Ze maji pocit, Ze by tu svoji rodinu zradili, kdyby sli k jiny
rodiné... Ze si to tieba ani nedokdzou predstavit. To je takovy syndrom idealizovanyho
rodice. *

Z odpovedi respondentek usuzuji, ze Si tyto déti utvareji svou vlastni predstavu hodnych
rodicl a véfi, ze se do plivodni rodiny vrati. Mohou mit také vazby na své sourozence
a boji se ztraty kontaktu s nimi. Respondentka R 8 hovofila o vlivu ptivodni biologické
rodiny na dité, kdy na takovy problém narazila: ,, Hodné starsich déti nam rika, Ze
nechtéji byt umisteény do péstounské rodiny. Je to jak u kratkodobé, tak u té dlouhodobé
péstounské péce. Zavisi to i na tom, kdyz maji nékde sourozence. Setkala jsem se

s takovou komplikaci, kdy ve faizi spdarovani se ozvala ta biologickd rodina toho ditéte
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a mélo to zdasadni viiv na ndzor toho ditéte. Ono viastné zménilo nazor. Jinak vseobecné

3

Starsi deti nechtéji byt umistovany do rodiny, prosté nechtéji a ditvod ani neuvedou.

DVC 3.2: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikli pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s postoji déti jiz vyristajicich v rodiné
a jejich potrebami ve fazi sparovani vhodnych péstounti a ditéte.

K ziskani odpovédi byla pouzita nasledujici vyzkumna otazka: S jakymi komplikacemi
se setkavate pfi procesu svéfeni déti do péstounské péce pii projednavani postojli

a potieb déti jiz vyrustajicich v roding v souvislosti s piijetim dalsiho ditéte do rodiny?

V odpovédi na tuto otdzku se témétf vSechny respondentky reagovaly stejné: déti
Vv biologické rodin€é maji strach, obavy, Ze jim nové dité rodice vezme. Nékteré déti se
nechaji ovlivnit nazory rodi¢li a své obavy skryvaji. Problémem se stava fakt, ze dité
nesouhlasi s pFrijetim dalSiho ditéte do rodiny. Problém nastava po vyslechnuti ditéte
napt. psychologem. K tomu R 4 uvadi: ,, Rodice je nadchnou a pak v ramci pripravy,
kdyz se pracuje s detmi, tak se treba ukadze, ze ty deti nejsou az tak nadseni, jak si rodice
mysli, a kolikrat nechtéji zarmoutit rodice, tak chtéji taky a oni se nepostavi proti zajmu
rodicu. *“ Z vypovédi respondentek bylo patrné, Ze jsou si védomy komplikovanosti
situace, které souvisi s nevyzralosti déti. Nutné potiebuji své rodice a nechtéji ptijit
0 jejich pozornost. R 5 se setkala s podobnym problémem a uvadi: ,, To je o tom, ze bud’
Feknou na rovinu, Ze tam zdadné dalsi dité nechtéji nebo reknou, rodice by chteéli, ale ja
se bojim, Ze mi bude brat hracky. Ale to je zase zdstupny problém, to neni o téch
hrackach, ale je to o tom, Ze si mysli, Ze by mi brali rodice. “ Problém spatiuji 1 v tom,
ze by piijaté dit€¢ omezovalo béZzny Zivot déti v rodiné, jejich rezim a potieby. To se

tyka predevsim starSich déti v biologické rodin€.

Jedna respondentka uvadi, ze komplikace nastava v okamziku, kdy se rodice a dité
rozchazeji v ndzoru na pohlavi prijimaného ditéte. Ostatni respondentky se ve svych
odpovédich zminovaly, Ze by se rodina méla dohodnout, mit stejny nazor, aby vytvoftila
vhodné podminky pro nové dité. R 6 odpovédéla: ,, Rodice reknou, Ze chtéji holcicku

a deti v rodiné reknou opacné pohlavi. My chceme kluka. *
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Z vypoveédi respondentek jsem vnimala, ze déti si predstavuji, ze budou mit nového
,partdka®“, kamarada, ale nikdo jim nevysvétli, Ze pfijimané dit¢ nepochazi
ze spokojené rodiny a nemusi ovladat bézné navyky ,,normalni“ rodiny. Za komplikaci
oznacily respondentky proto neprijeti ditéte. Jedna respondentka popisovala piipad
hol¢icky, kterd byla citové nevyzrald. R 4 uvadi: ,, Prijimand holc¢icka byla citové
vwhladovela. Kdyz prisla do rodiny, a mam ty zkuSenosti, tak se uplné ,, prisaje* a ty
puvodni deéti jakoby o ty rodice prijdou. To dite jim sebere veskerou pozornost rodicii,
protoze tu lasku nemélo. Je jak ,pijavice’. A ta holcicka viastni uz nechce tuhle
holcicku. Ato je probléem.” Celkové zodpovédi respondentek vnimam, Zze

komplikované situace v péstounské péci se vyskytuji dost Casto.

DVC 3.3: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikll pii procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s rizikem dlouhého ¢ekani na pfijeti
ditéte ve fazi sparovani vhodnych péstounti a ditéte.

K ziskdni odpovédi byla pouzita nasledujici vyzkumna otazka: Jaké komplikace
nachazite pii procesu svéfeni déti do péstounské péce spojené s rizikem dlouhého

¢ekani na prijeti ditéte?

Péstount je vSeobecné nedostatek. Proto by se na dit€ nemélo dlouho cekat.
Komplikace nastavaji v situaci, kdy si péstouni kladou nerealné predstavy o ditéti.
Poté se proces prodluzuje. V téhle otdzce se respondentky zcela neshoduji. N&kdy jsou
péstouni vytipovani pro urcité dité, ale po prvnim kontaktu nesouhlasi a dité neptijmou.
Z odpovedi respondentek bylo znat, Ze idealni by bylo oboustranné pfijeti. Mozna by se
dalo fict, ze by mezi péstounem a ditétem méla preskocit povéstna jiskra. R 3 uvedla:
, Myslim, ze by péstouni neméli dlouho cekat. Je diilezZité, aby se ta jejich predstava
pinila. Kdyz chce nékdo kluka do tri let, tak by ho mél dostat. Treba i ve vztahu k jejich
detem. Ale nemeli by jim cpat pétiletyho. “ Z odpovédi respondentek vyplynulo, Ze také
nahlédnuti do spisové dokumentace se muze jevit jako problémové, protoze klient ma
svou piedstavu a ze spisu se dovida jind fakta o ditéti. R 6 se zminuje o neredlnych
predstavach na zaklad¢ seznameni se spisem: ,, Bohuzel, nékdy se stava jen na zaklade
tech informaci i to, Ze reknou, ze ne... Takze zase narazime na predstavy, které se

nedari plnit.* Respondentky se shodovaly, ze déti s riznymi hendikepy jsou Castou
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znevyhodnény, potencionalni péstouni maji strach a obavy pfijmout tyto déti. R 5
odpovida: ,,Nekdy hraje ditvod zdravotni komplikace ditéte, i kdyz ho ani nevidi,
azavolaji treba druhy den, Ze ne, Ze nebudou pokracovat. Takze nékdy usuzujeme,

ze komplikace neni az tak o téch détech, ale o nich. “

V pribéhu zprostiedkovani mohou potenciondlni péstouni své predstavy o ditéti
ménit. Nékdy slevuji ve svych pozadavcich, ale nékdy na nich trvaji. Respondentky
vnimaji pfedstavy potenciondlnich péstounti jako nevyzpytatelné a tézko splnitelné. R 5
oznacuje tuto komplikaci takto: ,,Pokud ty Zadatelé dlouho cekaji, tak nékdy dlouho
zvazuji, meni ty svoje predstavy. On je nesnadny ukol zjistit, jestli ty svoje predstavy
meéni jenom na zakladeé toho, Ze tak dlouho cekaji a chtéji néjaké detatko prijmout nebo
k tomu dosli na zdkladé néjakého procesu, takZe potom ty predstavy zméni a ustoupi

od puvodnich predstav.

DVC 3.4: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikll pii procesu
sveéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s prubéhem zprostiedkovani ve fazi
sparovani vhodnych péstounti a ditéte.

Odpovedi byly ziskany pomoci nasledujici vyzkumné otazky: S jakymi komplikacemi
se setkdvate pii procesu svéfeni déti do péstounské péce pii soucasné fungujicim

pribéhu zprostredkovaciho procesu?

V otazce prubéhu zprostiedkovani se postoje respondentek riznily. U ¢asti
respondentek jsem vnimala, ze nejsou zcela spokojeny se souCasné nastavenym
systétmem provéiovani budoucich péstouni a jeho fungovanim. V prubéhu
zprostiedkovani nachazi kriticka mista. Pokud péstouni neplni své povinnosti, nemaji
socidlni pracovnice v rukou zadny néstroj, ktery by mohly pouzit k ndpravé, zadna
omezeni. Odpovedi na tuto otazku prinesly nova zjisténi a zajimavé postiechy. Nékteré
respondentky shodné uvedly komplikaci vtom, ze chybi sankce pi#i neplnéni
povinnosti péstouny. R 3 uvedla: ,Je tady opora v zdkonu, Ze se musej vzdélavat
24 hodin rocné. Ale nejsou uz Zadny sankce nebo neni nic... Kdyz se nebudou vzdelavat,

na to nejak neni pamatovano. Takze to je takovy otaznik. “ Musim zde uvést, ze n¢které
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respondentky naopak vyjadfovaly souhlas se soucasnym pribéhem zprostiedkovani

a nenachazely zadné problémy.

Z vypovedi jedné respondentky zaznivala stiznost, ze dit¢ nema v okamziku seznameni
s budoucim péstounem vedle sebe zadnou blizkou osobu. Je to tedy komplikace
provéiena praxi, ze pii prvnim kontaktu potencionalniho péstouna s ditétem chybi
doprovod socialni pracovnice, ktera by byla vzdy na misté¢ s ditétem. R 6 odpovida:
., Kdyz dojde k prvnimu kontaktu téch vytipovanych péstounii S tim détatkem, aby tam
byla pritomna socialni pracovnice OSPOD toho ditéte. Ne vidycky se to stavd. Ono to

I3

neni nikde vylozené napsano. To dité je tam svym zpiisobem samo. ‘

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na situace, ve kterych socialni pracovnice
zaznamenavaji nesoulad vrodin€é, veédi Ze péstounska péce neni vyhovujici.
Respondentky shodné tuto skute¢nost povazuji za velmi rizikovy prvek. Z toho usuzuiji,
ze chybi navrhova pravomoc OSPOD na zruSeni péstounské péce. R 6 uvadi: ,,U té
péstounské péce, kdyz uz bézi, OSPOD nema ndavrhovou pravomoc podat navrh na
zruSeni péstounské péce. PrestoZe miize mit informace o tom, Ze to tam nefunguje, kdyz

3

tam chodi. No, to neni v zakoné nijak osetieno...

Posledni komplikaci zjisténou na zakladé odpovédi respondentek jsou rizika nalezena
ve spisové dokumentaci predavané mezi OSPOD obecniho uiadu s rozsiienou
pusobnosti a krajskym uradem. Analyzou rozhovorG vyslo najevo, Zze po predani
spisové dokumentace se mohou nazory socialnich pracovnic na jeji obsah vyrazné lisit.
R 5 uvedla: ,, Uz v prvopocatku se setkavame s tim, Ze je tam napriklad doporucujici
stanovisko OSPOD, prestoze ze spisu vyplyvaji velka rizika. “ Z odpovédi respondentky
R 6 jsem nabyla dojmu, Ze zde selhava lidsky faktor. Uvadi podobny nazor: ,, Nekdy je
to i o hrdinskosti sdeélit néjaké negativni stanovisko, téch pracovnic, zZe jim to nereknou.
Ony si Feknou, ale oni na tom kraji si musi jesté projit psychologickym vysetrenim... Ale

to je Spatné, protoze oni to uz méli slySet na tom zacatku. *
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7.4 Analyza a interpretace DVC 4

DVC 4.: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovniki pfi procesu
sveteni déti do péstounské péce ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

Tento dil¢i cil je dale ¢lenén na dvé Casti. Ty jsou zaméfeny na neplnéni povinnosti
péstouny vici ditéti a neplnéni povinnosti péstouny viic¢i biologickym rodi¢im

ditéte.

DVC 4.1: Zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socidlnich pracovnikll pii procesu
svéfeni déti do péstounské péfe v souvislosti S neplnénim povinnosti péstouny
smérem k ditéti ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

K ziskani odpovédi byla pouzita nasledujici vyzkumna otazka: S jakymi komplikacemi
se setkavate pii procesu svéteni déti do péstounské péce v pripadé neplnéni povinnosti
pestouny smérem k ditéti?

Mezi zakladni povinnost péstount patii pifedev§im osobni péfe o dit€ a spravovani
béznych zalezitosti. VéEtSina respondentek se shodla na tom, Ze povinnosti vyplyvajici
Z péstounské péce na prechodnou dobu nebyvaji porusovany, protoze je sepsana dohoda
0 vykonu péstounské péce, ktera je zavazuje K plnéni povinnosti. Pfesto jsem
z vypovédi respondentek zaznamenala, Ze neni vyjimecnou situaci, kdyZ se zdrahaji
pfijmout déti napf. jiného etnika nebo déti velice zanedbané. Jedna respondentka
upozornila na problém, ktery vidi v tom, Ze péstouni na prechodnou dobu si vybiraji
déti. R 1 odpovida: ,, Tak problémy jsou s nékterymi péstouny na prechodnou dobu, teda
profesionalnimi péstouny. Setkala jsem se s tim, Ze treba odmitli sourozenecké cikdanské
deti, jenze to nemiizou, tak jsem je nahldasila na kraj a oni je okamzité a bez pardonu

vyradili z evidence.

Vétsina respondentek uvedla, ze se s komplikacemi setkava a fesi je pomérné casto
v souvislosti s vychovou Vv piibuzenské péstounské péci, kterou péstouni nezvladaji.
Z vypovedi je patrné, Ze se u déti mohou zacit projevovat ptivodni geny, které nelze
potlac¢it. Ktomu R 3 wuvadi: , Ted mdm jednoho klucika, md ADHD, poruchu
pozornosti, a to je takovy problematicky, Ze ten péstoun prarodic uz toho nékdy ma dost.
Kdyz je to ob jednu generaci, tak je znat, zZe je toho na né hodné. Ty déti jsou hodné

agresivni a vybojny a maj spise vychovny problémy. Obecné jsem zaznamenala
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ve vypovédich stiznosti na poruchy chovani u starSich déti s nastupem do puberty.
Jedna respondentka vzpomina: ,,Nebo treba resime zdskolactvi... Dostanou se
do puberty, a to je nékdy kdamen urazu.” Velice podobné odpovidaly vSechny

respondentky, z ¢ehoz usuzuji, Ze problémy s vychovou nejsou vyjimecnou zalezitosti.

Domnivam se, ze dal$i problematicky aspekt je spojen s vékem péstount v piibuzenské
pestounské péci. Jsou to prevazné babicky a dédové, kteii nezvladli zatéz pramenici
z toho, ze zklamali ve vychové vlastnich déti. Také tuto komplikaci oznacovala stejné
vétsina respondentek.: R 1 uvadi: ,,Jsou to oni, ktery si vycitaj, ze zklamali v té vychové.
Nebo ty deti nejaky zpusobem vychovali a oni nebyli schopny dal vychovat ty svoje déti.

V tomhle je ta zatez. Ne kazdy péstoun se s tim srovnd nebo to prejde. *

S problémovymi situacemi tykajicimi se Spatné spoluprace péstount se $kolou ditéte,
se setkala vétSina respondentek. Z analyzy rozhovort vétSinou vyplynulo, ze se nékteti
péstouni chovaji nezodpovédné, védi, Ze nebude nasledovat zadny postih. R 4 odpovida:
., Setkdavam se s tim, Ze nespolupracuji se skolou, jak by méli... “ Shodny nazor vyjadiila
R 1:,,Skola opakované hldsi, Ze nejsou hrazeny Skolni aktivity, jako kino, divadlo, nebo
Ze se jich vitbec neucastni. A kdyz se jich nahodou skoro omylem zucastni, tak pak to ta
péstounka viibec neuhradi a problém je vtom potom fo uhradit.* Péstouni pobiraji
davky statni socialni podpory, které jim umozni zabezpecit dit¢ po finan¢ni strance.
Usuzuji, Ze tento rizikovy prvek neplnéni povinnosti byl respondentkami vniman jako

zasadni.

Informovanost o situaci, v jaké se déti nachazeji a vysvétleni, pro¢ tomu tak je, proc¢
jsou Vv péci piibuznych a co je s rodici, asto chybi. VéEtSina respondentek to povazuje
za nedostatek pravdivych informaci pfedevSim v pribuzenské péstounské péci. R 7
uvadi: ,,Ten probléem nastava v situaci, kdy deti nejsou dostatecné a pravdivé
informovani, hlavne se to tyka tech pribuzenskych péstounskych péci. Ten probléem je

teda na strané péstounit.
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DVC 4.2: Zjistit, jaké komplikace nastdvaji podle socidlnich pracovnikll pfi procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti S neplnénim povinnosti péstouny
smérem k biologickym rodi¢um ditéte ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.

Odpovedi byly ziskany pomoci nasledujici vyzkumné otazky: S jakymi komplikacemi
se setkavate pii procesu svéfeni déti do péstounské péce v piipadé neplnéni povinnosti

péstouny smérem k biologickym rodi¢tim ditéte?

Indikétor neplnéni povinnosti péstouny smérem k biologickym rodi¢um ditéte se
ukéazal byt Castym predmétem komplikaci v péstounské péci. Péstouni se z riznych
divodu brani napt. kontaktu s biologickymi rodici, i kdyZz je to jejich povinnost
podporovat kontakt ditéte s rodi¢i a zachovavat puvodni vazby. VSechny respondentky
shodné uvadi, ze Castou piekazkou je neochota péstouni podporovat kontakt ditéte
srodiem. Zjejich odpovédi jsem wucinila dalsi tfi subkategorie. Vychazi
Z ochranitelského postoje, ktery ve své odpovédi zminuje R 7: ,, Myslim si, Ze je to
nedostatecnd podpora at uz identity ve smeru k biologickym rodiciim nebo viibec
kontaktu s biologickymi rodici. Je to takova tendence ochrany téch prarodicii pred témi
rodici. Je tam videét to subjektivni hledisko.” Z vypovédi je patrné, ze se respondentky
setkali s biologickymi rodi¢i déti, ktefi méli problémy s navykovymi latkami. S tim
souhlasi R 1: ,, Taky se boji, Ze ty déti dostanou dalsi Sok z toho, Ze se s témi rodici
wvidi, nebo néjaky trauma, Ze se jim vrati vzpominky, a nechtéji, aby to ty deti
podstupovaly.

Dalsi kategorii je ostuda. Respondenty shodné uvadély, ze védi o nevhodném chovani
biologickych rodicl, za které se péstouni stydi. Ktomu R 2 uvadi: ,, Boji se prosté

U toho styku, ze o nich lidi budou néco rikat nebo si o nich myslet, s kym se to stykaji?

Spatné vztahy mezi péstouny a biologickymi rodi¢i jsou daldi oznaGenou kategorii.
Domnivam se, ze zde maji respondentky zkuSenost stim, Ze se pé&stouni chovaji
nezodpovédné, a to poskozuje predevSim déti, které prozivaji opétovné zklaméni.
To zduraznuje svou odpovédi R 1: ,, Bud's nima maji Spatné vztahy, nebo nechtej, aby je
Vv bardku otravovali néjaky drogaci. Ze zjisténych odpovédi respondentek vyplynulo,
ze biologicti rodice maji Casto obavy, ze o dit¢ pfijdou, a naopak péstouni povazuji

dité za své a mnohdy si neuvédomi smysl péstounské péce. To se tyka dlouhodobych
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péstounskych péc¢i. R 7 uvedla: ,, Problém bych rekla je taky v tom, Ze naopak péstouni
nebyvaji vzdycky pripraveni na to, Ze se miizou zacit zajimat rodice a muze nastat
proces navratu ditete do biologické rodiny. Na to bych rekla, malo zZadatelit mysli

a pocitaji s dlouhodobym pobytem deéti u nich.

8 Shrnuti vyzkumné casti

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit a identifikovat aktualni problematické aspekty
pii procesu svéfeni déti do ndhradni rodinné péce se zamérenim na péstounskou péci
z perspektivy zkuSenych socialnich pracovniki OSPOD. Mij zajem sméfoval
Kk jednotlivym fazim celého procesu, které na sebe vzajemné navazuji. Tyto faze byly
zakomponovany do ¢ty dil¢ich cili. Diky provazanosti, s jakou se proces realizuje,
bylo mozno rozpoznat a identifikovat problémy, se kterymi se socialni pracovnice
pfisvé praci setkdvaji. Podle mého ndzoru pfistupovaly oslovené respondentky
k pokladanym otazkam velice zodpovédné a s jistou vaznosti, protoze si jsou védomy
citlivosti a ochrany zjistovanych udaju. Analyzou rozhovord vyplyvajicich
z vyzkumného Setfeni jsem dospéla k vysledkim, které byly identifikovany a nazorné

zaznamenany do niZe uvedené tabulky.

76



Tabulka €. 6: Problematické aspekty procesu sveteni déti do péstounské péce zjisténé

vyzkumem

Cast procesu své-
reni déti do pés-
tounské péce

Indikator

Problematické aspekty (komplikace)

Faze posouzeni
vhodnosti a dopo-
ruceni zadatele do
evidence zadatell
0 péstounskou
péci

Vydani stano-
viska

e Potencionalni péstoun se po podani zaklad-
nich informaci jiZ nedostavi
o Slozitost a délka procesu
o Mnozstvi doklada
o Nepodani zadosti
e Zakonem stanovené podminky
o Spatna zdravotni stav Zzadatele nebo jiné-
ho ¢lena rodiny
o Dluhy, exekuce, insolvence
Nevyhovujici bytové podminky
o Spatna aktualni ekonomicka situace zada-
telt
o Zaznam v Rejstiiku tresti
e Malé déti v rodin¢ zadatele
e Kratkodobost vztahu
¢ Finan¢ni motivace Zadatele
e Nespolupréce se socialni pracovnici

Stazeni zadosti
potencionalnich
pestount

e 7Zmeéna situace v roding€, rodinné komplikace
e V¢k zadateld
e Nové zjisténé informace

Féaze zpracovani
zadosti potencio-
nalnich péstouni

Odborné posou-
zeni potencio-
nalnich péstou-
nl

e Pfi psychologickém vySetfeni problém
V motivaci zadatelt
e Pii posouzeni zdravotniho stavu je zjistén
Spatny zdravotni stav
e Z odborné ptipravy vyplyvaji rizika
o Neochoty spoluprace péstount
s biologickou rodinou ditéte
o Neochota spoluprace s ostatnimi cleny
skupiny
o Rodic¢e nerespektuji nazor svych déti

Neumérné pied-
stavy potencio-
nalnich péstou-
nu o ditéti

e Predstavy na Grovni osvojiteld

e Malg¢, zdravé déti, bez zatéze pavodni biolo-
gické rodiny

e Omezeni véku ditcte

e Vymezeni poctu déti pouze na 1 dité

77




Cast procesu
svéreni déti do
péstounské péce

Indikator

Problematické aspekty (komplikace)

Faze sparovani
vhodnych péstou-
ni a ditéte

Nazor ditéte

Zklamani
Neuvad¢ji ditvod

Postoje déti jiz

Dit¢ nesouhlasi s ptijetim dalSiho ditéte

vyristajicich do rodiny

vV rodiné a je- Nesoulad rodice a ditéte na pohlavi ptijima-

jich potfeby ného ditéte
Nepftijeti ditéte

Riziko délky Nerealné ptedstavy péstounti o ditéti

procesu Potencionalni péstouni méni své predstavy
o ditéti

Prabéeh zpro- Rizika nalezena ve spisové dokumentaci pie-

sttedkovani davané mezi OSPOD obecniho ufadu
S roz§ifenou piisobnosti a krajskym uradem
Chybi navrhova pravomoc OSPOD na zruSeni
pestounske péce
Pti kontaktu ditéte a potencionalniho péstouna
chybi doprovod ditéte (socidlni pracovnice)
Chybi sankce pfi neplnéni povinnosti pés-
touny

Féaze kontroly Neplnéni po- Péstouni na piechodnou dobu si vybiraji déti

pestounskych
povinnosti

vinnosti pés-
touny vaci
ditéti

Péstouni v piibuzenské péci nezvladaji vy-
chovu déti

Péstouni v piibuzenské péci nezvladaji zatéz,
ze zklamali ve vychové svych déti

Spatna spoluprace péstouna se $kolou ditéte
V piibuzenské péci nedostatek pravdivych
informaci podanych ditéti

Neplnéni po-
vinnosti péstou-
ny vuci biolo-
gickym rodi-
¢im ditéte

Péstouni nepodporuji kontakt ditéte s rodicem
o Ochranitelsky postoj
o Ostuda
o Spatné vztahy mezi p&stounem
a biologickymi rodici
Péstouni nejsou piipraveni na zéjem rodici
a navrat ditéte do pivodni biologické rodin

Pramen: vlastni tvorba
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Dil¢im cilem 1 bylo zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovniku
pii procesu sveieni déti do péstounské péce ve fazi posouzeni vhodnosti a doporuceni
Zadatele do evidence Zadateli o péstounskou péci. Tomuto cili odpovida prvni ¢ast
vySe uvedené tabulky, kterd nabizi n¢kolik kategorii zjiSténych problémovych situaci.
V této fazi byly komplikace zkoumany pomoci indikatorti predstavujicich vydani
stanoviska astazeni Zadosti potenciondlnich péstound. Z analyzy rozhovoru
vyplynulo, Ze k problémovym situacim z perspektivy socialnich pracovnic dochazi
Casto uz pii informativni schtizce, kde potencionalni Zadatelé zjisti, Ze nejsou schopni
dolozit ashromazdit potiebné doklady nebo si jsou védomi piekazky plynouci
Z neuspokojivého zdravotniho stavu, bytovych podminek, zdznami v Rejstiiku trestl
apod., a uz se nedostavi k dalsimu projednani. Respondentky se shodné domnivaji, Ze si
zdjemci uvédomuji skutecnost, Ze povinnosti, které je ¢ekaji pted pfijetém ditéte, jsou
nad jejich sily. Nechtéji se ucastnit napf. odborné pfipravy, nejsou ochotni
spolupracovat a zadost viibec nepodaji. Lze také usuzovat, Ze socialni pracovnice se
setkavaji s prekazkou v podobé velmi malych déti v rodiné zadateld, v neposledni fadé
S kratkodobosti vztahu, kdy neni mozno zarucit stabilitu vztahu, coZ je povazovéano
zarizikovy prvek a problémem je i finanéni motivace, kdy si nekteti zajemci takto
cht&ji fesit svou osobni situaci. Z vypovédi bylo patrné, Ze mnohdy se tyto vySe

uvedené problémové prvky vzajemné prolinaji.

Dilé¢im cilem 2 bylo zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnika pii
procesu svéteni déti do péstounské péce ve fazi zpracovani Zadosti potencionalnich
péstounti. Tomuto dil¢imu cili odpovidd prostiedni ¢ast tabulky, ktera zachycuje
problematické aspekty vyplyvajici z podrobnéjsiho zkoumani potencionélnich péstounti
pii psychologickém a zdravotnim vySetfeni, kdy Ilékai nevyda kladnou zpravu
0 zdravotnim stavu a také z pohovoru tykajicich se jejich piedstav o pfijimaném ditéti.
Pomoci indikatori odborného posouzeni potencionialnich péstount a neimérnych
predstav potencionalnich péstount o ditéti mohu z odpoveédi respondentek
konstatovat, ze jakmile zajemci o péstounskou péci projdou blokem psychologického
posouzeni ucastnika odbornych ptiprav a vyjadii své konecné predstavy o ditéti, narazi
socialni pracovnice na zasadni zjiSténi, kterd predstavuji kontraindikaci péstounské

péce. Napf. vyvstane problém v motivaci, komplikaci je zjisténi, Ze zdjemci nejsou
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vibec pfipraveni na pfijeti ditéte, jejich vlastni déti nesouhlasi s pfijetim nového ¢lena
rodiny, pozaduji malé a zdravé déti, navzajem neni projevovan respekt mezi Cleny

rodiny nebo nesouhlasi s uskute¢niovanim kontaktu s biologickou rodinou ditéte.

Diléi cilem 3 bylo zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikd pii
procesu svéieni déti do péstounské péCe ve fazi sparovani vhodnych péstouni
a ditéte. Odpovedi zjisténé vyzkumnym Setfenim jsou zaznamenany V prostfedni ¢asti
vySe uvedené tabulky. Byly roz¢lenény na kategorie podle indikatort nazoru ditéte,
postojii déti jiz vyristajicich v rodiné a jejich potreb, rizika délky procesu
a pribéhu zprostiedkovani. Z odpovédi je patrné, ze vSechny respondentky piipustily
To mlze byt diivod, pro¢ odmitaji péstounskou péci. VSechny respondentky se shodly
na tom, ze déti vyristajici v rodin¢ se nechtéji délit o pozornost rodict s dal§im novym
ditétem a v ptipad¢ rizika délky procesu mé zjisténi smétuje k ménicim se a neumérnym
pfedstavam potenciondlnich péstounti na redlné dit€. Novym a ptfedpokladdm
pfinosnym zjiSténim na zakladé vypovedi respondentek jsou problémové situace, které
odhaluji nedostatky v opatfenich pri prubéhu zprostiedkovani péstounské péce,

Jejich vycet je zaznamenan ve vySe uvedené tabulce.

Dil¢im cilem 4 bylo zjistit, jaké komplikace nastavaji podle socialnich pracovnikt
pii procesu svéteni déti do péstounské péce ve fazi kontroly péstounskych povinnosti.
Tomuto dil¢imu cili odpovida posledni ¢ast vySe uvedené tabulky. Problémové aspekty
byly zkoumdany prostfednictvim indikatoru neplnéni povinnosti péstouny smérem
k ditéti a neplnéni povinnosti smérem k biologickym rodi¢im ditéte. Respondentky
se shodly v tom, Ze problémové situace v piipadé obou indikatort se vyskytuji ve vetsi
mite ve formé péstounské péci pribuzenské. Konkrétni zjisténé kategorie a subkategorie

uvadim ve vySe uvedené tabulce problematickych aspekti zjisténych vyzkumem.

Na zaklad¢ shrnuti dil¢ich cili jsem zjistila, Ze se socidlni pracovnice OSPOD napii¢
vSemi fazemi procesu svéfeni déti do péstounské péce, Setkavaji s mnoha
komplikacemi. Ty jsou ovlivnény riznymi faktory a mohou se lisit v zavislosti na druhu

vykonavané péstounské péce. Tyto problematické aspekty byly zjiStény a sefazeny
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podle jednotlivych fazi, identifikovany azaznamenidny do vySe uveden tabulky.
Véiim, ze pomoci dosazeni dil¢ich vyzkumnych cilti byl nasledné splnén hlavni cil této
prace. Rada bych na tomto misté také zdiiraznila, Ze zjiSténé problémové situace
(komplikace) pti procesu svéieni déti do péstounské péce se vyskytuji podle nazori
zkusenych socialnich pracovnic pouze u urcitého procenta ptipadu a nelze je v zadném

piipadé pausalizovat na vSechny péstouny.
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Zavér a diskuse

V této cCasti prace se zamyslim nad ukonéenym vyzkumnym Setfenim, zjisténymi
poznatky a porovnanim vysledkid s teoretickou casti. Mohu konstatovat, ze zavéry
vyzkumné Casti se v podstaté zasadnim zptisobem neodchyluji od teoretické casti. Touto
rozsédhlou problematikou ndhradni rodinné péce, ve které jsem soustfedila pozornost
na péstounskou péci, se zabyva mnozstvi odbornikd, Ktefi moznym zajemcum
prostfednictvim monografii a jinych prament pfedavaji znalosti a informace
K péstounstvi. Pfesto mi chybél celkovy nahled na komplikace, se kterymi se setkavaji
pravé socialni pracovnice OSPOD. Pokud zhodnotim zvolené téma, bylo velmi
zajimavé a pro m¢ osobn¢ piinosné, obohacujici o nové znalosti. Nalezla jsem odpovédi
na otazky, sjakymi problémovymi aspekty ¢i komplikacemi se setkavaji socialni

pracovnice pii procesu svéeni déti do péstounské péce.

Zvolena vyzkumna strategie byla vhodné vybrana, protoze respondentky vyzkumného
Setfeni mély moznost ve svych odpovédich vyjadfit své vlastni poznatky, ze kterych

jsem vyvodila nova zjisténi. Jejich piistup byl velice profesionalni.

Domnivam se, ze by ma prace mohla slouzit jako podklad pro jiné studenty, ktefi se
zajimaji o tuto problematiku. Doporucila bych zaméfit se pouze na jednu fazi z celého
procesu svéteni déti do péstounské péce a pokusit se detailngji rozkryt komplikace,
se kterymi je mozno setkat se v praxi. Také bych doporuéila provést vyzkumné Setfeni
na téma vhodnosti umistovat vSechny déti do péstounské péce nebo zjisténi dtvodu,
které¢ vedou k navraceni ditéte z pestounské péce. Vysledné vyzkumné zjisténi této
prace by mohlo byt uzitecné samotnym socialnim pracovnicim OSPOD, a ptredev§im
nové piichozim, za¢inajicim socidlnim pracovnicim, které by se takto mohly snadnéji
seznamit S procesem svéfeni déti do péstounské péfe a moznymi problémy. Také
z4jemcim o péstounskou péci by tato prace mohla byt ,,ptiruckou®, ze které by ziskali

ptehled o moznych komplikacich, kterym budou muset celit.

Z obsahu teoretické 1 vyzkumné ¢asti vyplyva, ze problémové situace v péstounské péci
se vyskytuji. Rada bych upozornila na vysledky zjisténé ve fazi sparovani vhodnych

péstount a ditéte, kdy v souvislosti s pribéhem zprostiedkovani respondentky
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upozornily na chybéjici opatieni Vv kontextu systému nahradni rodinné péce.
To povazuji za dulezity aspekt. Chybé&jici navrhova pravomoc OSPOD na zruSeni
pestounské péfe €1 chybéjici povinnost socidlni pracovnice doprovazet dit€ pfi
seznameni s potencionalnimi péstouny by mohly byt podnétem k zamysleni pro utvareni
novych metodik. Doporucila bych také zaméfit vice pozornost na vzdélavani péstounti
a porusovani dohod o vykonu péstounské péce. V piipadé poruseni dohody nebo
neplnéni povinnosti péstouny by bylo vhodné urcit sankéni opatfeni. V soucasném

systému jsou nastaveny pouze vyhody.

Zajimavy byl i postfeh jedné respondentky, kterd upozornila na umistovani starSich
déti do prechodné péstounské péce. Z vypovédi respondentek jsem vnimala
skutecnost, Ze je na né¢ vyvijen ,,tlak* umistovat pravé tyto déti. Shodné vyjadiovaly
nazor, ze péstouni na piechodnou dobu nejsou na tuto vékovou kategorii déti psychicky,
ani odborné pripraveni. Z vyzkumného Setfeni jsem nabyla pfesvédceni, ze péstouni

nemaji dostatek zkuSenosti, aby zvladli vychovu téchto déti.

Zasadni problém vnimam také v neochoté péstounti absolvovat povinné odborné
pripravy. Doporucila bych motivovat péstouny o témata, ktera je zajimaji. To by mohlo
slouzit jako podnét pro odpovédné pracovniky zabyvajici se odbornou piipravou
péstountl zacilit zajem na lepsi informovanost a pfipravenost na mozné problémy Vv této

oblasti.

Zavérem bych rada podotkla, Ze si vazim prace socidlnich pracovniki OSPOD
a zaroven zéasluzné Cinnosti vSech péstountl, ktefi k rozhodnuti stat se péstouny dospéli
na zaklad¢ vlastniho piesvéd¢ivého rozhodnuti, protoze bez jejich podpory by
pestounska péce nemohla byt realizovana. Na zaklad¢ neustalého vyvoje a zkuSenosti
Z praxe se péstounska péce zdokonaluje, pro tyto déti je poskytovano to nejlepsi, co
za danych podminek 1ze nabidnout. Nepochybuji, Ze za par let se situace a vyvoj posune
vpied a naSe spole¢nost bude moci posoudit, co I1ze d¢lat jinak a 1épe pro vSechny déti,

které nasi pomoc potiebuji.
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Ptiloha ¢. 1: Piepis rozhovoru s respondentkou ¢. 7

Kontext:

Rozhovor mezi Ivanou Lichnovskou a socialni pracovnici (R 7) byl uskutecnén
23.1.2019 na pracovisti respondentky (M&U v Koling), a to na zakladé sjednané
telefonické schiizky. Po pfedstaveni tématu bakaldiské prace a seznameni
S jednotlivymi oblastmi vyzkumu respondentka souhlasila s nahravanim celého

rozhovoru na diktafon.

Ja bych pristoupila k pokladani otazek a dékuji za vas souhlas s nahravanim
naseho rozhovoru.
S jakymi komplikacemi se setkavate pri procesu svéreni déti do péstounské péce

ve fazi vydani stanoviska k Zadosti potencionalnich péstounti? Povézte mi o tom.

Vydanim naSeho stanoviska myslite? ...Jaké problémy nastaly, neZ vydam doporucujici
nebo zamitavé stanovisko ... aha. Tak zamitavé stanovisko jsem zatim nedavala...

No ... mizou nastat komplikace. Nez to stanovisko vydam, musi ti zadatelé dolozit
spoustu doklada a taky provadime socidlni Setfeni. Nevim, jestli odpovidam teda
spravné, ale narazila jsem na ptipad ted’ v nedavné dobé¢, kdy v podstaté ty podminky,
mam na mysli konkrétné bytové podminky uplné neodpovidaly, nebyly dostacujici, aby
zadatelka mohla pfijmout dité, jaké si predstavuje a v téchto podminkach jej
vychovavat. Takze jsme se domluvily, Ze véc uvazi a s tim budu jeji zadost posilat
na krajsky ufad. Pfi vydani toho stanoviska madm moZnost v tom doporuceni tieba
napsat, Ze doporucuji s vyhradou, coz byl tenhle piipad, nez Zadatelka uzplsobi
podminky pro bydleni tak, aby byly vyhovujici. Jinak asto je to opravdu o téch
predstavach téch Zadatelt vici t€ém pfijimanym détem, tam jisté nastavaji prekazky

i vV té otazce toho skloubeni s témi vlastnimi détmi.



Aha. Dékuji. A na jaké problémy narazite?

Stalo se mi tfeba, Ze v dobé podani zadosti neinformovali ty lidi svoje vlastni déti
0 tom, Ze si chtéji vzit dit¢ do péstounské péce. Ale az pozd€ji, az pfi tom nasem
rozhovoru, a to jest¢ v néjaké fazi az v prubéhu, kdyz jsme vlastné vytizovali ty

doklady, tak to mi piijde docela jako komplikace.

A Vv ¢em vidite tu komplikaci?

No ... kdyZ jsem pfisla na Setfeni do t& domacnosti. Oni mi to sami fekli. Byli to teda
dospélé déti, které Zili mimo domdacnost, nicméné jedna divka byla nezletila a jezdila
do domacnosti toho svého otce docela ¢asto, a tam jsem vidéla komplikaci v tom, Ze to
byla nezletila div€ina, ktera jezdi k otci, je na to zvykla, ale nevi o podstatné zméné
pro ni, kterd ji mize vlastn¢ ovlivnit. Byla piekvapena a bylo vidét, Ze nesouhlasi ...

a hlavné viabec o ni¢em nevi.

Aha ...

Setkala jsem se taky, teda v souvislosti stim vydanim stanoviska s takovym
problémem, Ze mi klienti odmitli k mym rukdm pifedat néjaké zdravotni zpravy a fesSilo
se to tak, ze po konzultaci skrajskym ufadem ten klient pfedal ty zpravy piimo
krajskému uUfadu. A pak jeSté¢ se mi stalo, ze jeden klient mél v minulosti néjaky
ptrestupek, pozadujeme vypis z Rejstiiku trestll ... a byl tézko zpétné dohledatelny ten
rozsudek... Tak jsme to museli fesit Cestnym prohlasenim. Krajsky tfad potom uZ nic
nepozadoval. A taky se mi stalo, ale to bylo u osoby Zijici s tim budoucim Zadatelem
Vv domacnosti, ze mél zdznam v trestnim rejstiiku. Musime provéfovat vSechny osoby

zijici v domacnosti. Tak to je taky komplikace. Jsou tam urcita rizika pro to dit€ a pak

vydavame stanovisko s jistyma pfipominkama.



Dékuji. A s jakymi komplikacemi se setkavate pri staZeni Zadosti potencionalnich

péstouni?

Urcité jsem se setkala s tim, ze byl pro n¢ problém, kdyz jsme si vSechno vysvétlili
aoni se dozvédéli, co vSechno musi absolvovat, cely ten proces. ...Odradi je vlastné
celkové ta slozitost toho procesu jako takového. Uz to, Ze musi absolvovat piipravu
a psychologické vysetieni je n€kdy odradi a pak uz vibec nepfijdou, rozmysli si to.
Zazila jsem tfeba komplikaci pro rodinnou situaci. V dobé, kdy se v podstaté
informovali, tak jesté vlastné pfed podanim Zadosti se rozhodli tu zadost nepodat
pro rodinné komplikace .... Oni na rovinu uvedli ty rodinné komplikace, potiebu
postarat se o jiného ¢lena rodiny. Taky mi jednou pfi$li ... Ze maji imrti v rodin€, oni
nemusi uvadét ten dlivod, to je jejich dobra vile. TakZe vétSinou se to stava pro néjaké

zasadni nenadalé rodinné komplikace ...

Ty komplikace nachazite a setkavate se s nimi ve v§ech druzich péstounské péce?

No .... ono je to tak asi vSeobecné, kdyz se pifijdou informovat na pocatku asi u vSech.
Ted’ mé napada, a neni to teda ve fazi zprostiedkovani, ale komplikaci pro viibec podani
zadosti je to, Ze ti klienti ptichdzi s malymi détmi. A pro kratkodobou péstounskou péci
vydal krajsky Gfad metodicky pokyn ... ktery je z mého pohledu pochopitelny, kdy je
mysleno zejména na tu rodinu, kterd péstounskou pé€i vykondva, aby nejmlad$imu
ditéti bylo nejméné 8 let. V posledni dobé jsem zaznamenala nékolik piipadu, ze jsou to
maminky po matefské dovolené, které maji malé déti. Jedna pani mi i fekla, Ze to déla
pro to, aby si zajistila zaméstndni. Vlastné dvé maminky mi fekly na rovinu, Ze nikde
necCetly takové celistvé informace, jaké jsem jim uvadéla, takze kdyz si to pak

vysvétlime, Zadost uz nepodaji.

... Ted si uvédomuji, Ze jedni klienti stahovali zaddost o tu kratkodobou péci nebo jinak
feceno na pestounskou péci na prechodnou dobu, protoze se blizili k veéku, ktery uvadi
krajsky ufad jako nejzazsi ... pro vykonavani. To se ukdzalo jako problém, protoZe oni
ten proces jesté absolvovali. Pak po dohodé¢ vzali zadost zpét. Oni do toho §li v dobré
vife, jako prarodice, ale bylo jim uz vice jak 62 let ... a to je prosté prekazka, no.

Ten vek tam hraje roli.



Dékuji. DalSi otiazku tady mam ohledné odborného posouzeni. To se tyka
pracovnic OSPOD krajskych uradi. A mohla byste mi Fict, jaké komplikace
nachazite v souvislosti s neimérnymi piedstavami potencionalnich Zadateld

0 prijimaném ditéti?

. Hm .... Piedstavy jsou jednak malé déti a bezproblémové déti. Rada klientd musi
zpracovat fakt, ze v péstounské péci figuruje biologicka rodina. Jednak z titulu, Ze maji
péstouni jen bézna prava zastupovat dit€¢ a maji povinnost styku, jakéhokoli kontaktu
s témi rodici. UZ to, Ze se z rozhodnuti soudu dozvédi ti rodice jejich adresu, tak to bych

fekla, Ze jim docela vadi, je to pro n¢ problém.

... U té prechodné péstounské péce, si ted’ s zadateli o tom dostateéné povidame, nez si
zadost podaji... Ono to prinesla praxe, mélo to vyvoj, prvni zadatelé do toho §li s téma
miminkama, ale ted’, miize pfijit do rodiny tfeba jen dité péti, Sesti, sedmi leté, které
pfiSlo zrodiny a nese si sebou néjaké trauma. Mize se neadekvatné chovat v té
nahradni rodiné€... To pro n¢ byva problém.

A taky povazuji za komplikaci, ze oni ti klienti pfipousti jen ty mirnéjSi hendikepy.
Mirnéjsi zdravotni, intelektové, spiSe jen mirn€ snizeny intelekt, tfeba poruchu uceni.
Hodné& v téch predstavach je nutné se bavit o téch biologickych rodi¢ich, o moZnosti
dédi¢nych vlastnosti a schopnosti. Oni do toho jdou s tou dobrou viili, chtéji pomoct

a ty jejich predstavy tak daleko nesahaji. Pak se divi a je to pro n¢ komplikované.

Dékuji, urcité dékuji za vaSe zkuSenosti... Prejdu k dalsi otazce. S jakymi
komplikacemi jste se setkala pri zjiStovani nazoru ditéte, Ze ma byt umisténo

Vv péstounské rodiné? To také zjiSt'ujete pri Setfeni v rodiné?

... Ano, setkdvam se s tim. Hodn¢ starSich déti nam ftika, Ze nechtéji byt umistény
do péstounské rodiny Je to jak u kratkodobé, tak u té dlouhodobé péstounské péce.
Zavisi to 1 na tom, kdyZ maji né€kde sourozence. To je problém, chtéji byt umistény
spolecné. Setkala jsem se s takovou komplikaci, kdy ve fazi sparovani se ozvala ta
biologickd rodina toho ditéte a mélo to zasadni vliv na nazor toho ditéte. Ono vlastné
zmeénilo nazor... Jinak vSeobecné starSi déti nechtéji byt umistovany do rodiny, prosté

nechtéji a ditvod ani neuvedou...



Dobre, dékuji. Prejdeme k dalSi otazce, jaké komplikace nastavaji v souvislosti

S postoji a poti‘ebami déti jiZ vyrustajicich v rodiné?

...Pro ty déti vyrustajici vrodin¢ je to vzdycky nékdo novy. Oni do toho jdou
s n¢jakymi idedly, Ze budou mit dalSiho sourozence, jenze ty idedly téch déti nemusi byt
naplnény. Tam bych fekla ... Ze naradzi na to, Ze to dit¢ se s nim hned neskamaradi nebo
se chova jinak nebo to dit¢ nema dovednosti, které to dité v té stavajici biologické
roding od n¢j ofekava, Ze by to mélo ve svém véku zvladat ... a pfitom to neumi. Urcité
ma pocit, ze se mu ti péstouni vénuji vice nez jemu, a to byva problém hlavné
na pocatku .... I kdyz taky jsem se setkala s tim, Ze to byl az takovy problém, Ze ta
pestounska péce selhala. Nedatilo se skloubit ty potieby téch déti vyristajicich v rodiné

S tou potiebou toho pfijatyho ditéte...

Taky jsme méli piipad, kdy se potize zaCaly objevovat v souvislosti s nastupem
do puberty ... toho piijatého ditéte. Prosté tam byly zmény v chovani, ty problémy
vznikly aZ v pribéhu péstounské péce ... a nakonec ty problémy s chovanim toho ditéte

vici péstounce byly tak velké, ze ta péce byla ukoncena a dité muselo z rodiny odejit.

To musi byt tézké ... dékuji. A jaké komplikace nachazite p¥i procesu svéreni déti
do péstounské péce spojené s rizikem dlouhého ¢ekani na prijeti ditéte? Povézte mi

o tom ...

... Myslim si, ze se moc dlouho neceka. Téch péstounti, teda dlouhodobych je velice
malo. To by spise védély kolegyné na kraji, jak dlouho je potom paruji. Ale vSeobecné,

kdyz je to ptibuzenska péce, tak je tteba v rodin€ hned néco fesit ... no, takze se neceka.
Aha. Dékuji ... Pfejdeme k dalsi otazce. Jaké komplikace nachazite v souvislosti se
soucasné fungujicim systémem, tedy prubéhem celého procesu svéreni déti

do péstounské péce?

... Jak to pfesné myslite?



...Je tim mysSleno, jestli vim vyhovuje ten postup, metodika celého systému nebo

nachazite néjaké jiné problémy, na které narazite v nékterych fazich procesu?

...Ta prvotni zadost a prvni kontakt je tady u nas na obecnim ufadé. Zalezi na druhu
péstounské péCe. U piibuzenské péce se tfeba zprostiedkovani neprovadi. U téch
ostatnich, kratkodobych a dlouhodobych péstounskych péci je to jinak. Ja se snazim ty
lidi pfipravit na to, jak to funguje, Ze po sepsani zadosti a dolozeni veskerych doklada
postupujeme dokumentaci na krajsky ufad. Na krajském tfadé se na to budou divat
I jinak, z toho psychologického hlediska. Ja nemam problém s tim, jak je to nastaveno
ted’ v soucasné dob¢. Ja jsem zastancem toho, ze je v potradku, ze probiha takhle delsi
provéfovani téch péstounil, protoze ... opravdu si myslim, Ze je to narocné pii téch
schizkach, které oni maji... Pak maji moznost nahlédnout do jakoby slozitosti toho
ditéte, t€¢ jeho socialni anamnézy, a je v poradku, ze se na to mizou aspon piipravit.
Dostanou zdkladni informace nebo ziskaji ur¢ité kontakty, na koho se mizou obratit.
Myslim si, Ze neni ani od véci, kdyz ze se nékteré informace opakuji, protoze
na zacatku je toho opravdu moc... Nezazije se to ¢lovéku, jako kdyz se to bud’ prozije
behem téch ptiprav nebo znovu zopakuje v ramci toho zprostiedkovani. Nehled¢€ na to,
ze si myslim, ze je to pravdu dobfe, ze se vSechno provéfuje. ...MiiZze se tim i néco
odhalit, a ted’ nemyslim néco $patného nebo zédsadniho, ale i néco, co nemé clovek
vV minulosti zpracovany a mohlo by to byt prekaZkou. To je pak komplikace a ten ¢lov€k
by to mél n¢jak zpracovat a vytesit. Pro dit¢ by mohla nastat podobna situace, kterou

zazilo v roding, a to neni dobre...

Dékuji. Prejdeme k predposledni otizce. Jaké komplikace nastivaji pri procesu
svéfeni déti do péstounské péce v souvislosti s neplnénim povinnosti péstouny vuci
ditéti?

A myslite tim 1 povinnosti vyplyvaji z dohody o vykonu péstounské péce?

Ano, myslim tim vSechny komplikace nebo problémy v souvislosti s témi

povinnostmi v jakékoli formé péstounské péce.



...Tam u téch dohod to musi plnit. Problémy byvaji s tim, Ze vétSinou maji vyhrady
snad jen ke vzdélavani, ale jinak oni si musi plnit ty povinnosti z dohody.

Rekla bych ... Ze ty komplikace nastavaji... nebo Ze se to tyka téch piibuzenskych
péstounskych péci. Tam komplikace jsou... Co se tyce téch povinnosti, myslim si, ze je
to nedostate¢na podpora at’ uz identity ve sméru k biologickym rodi¢iim nebo vibec
kontaktu s biologickymi rodici. Je to takova tendence ochrany téch prarodi¢u pied témi
rodici, ktefi je bud’ zklamali, je tam vidé€t to subjektivni hledisko. Nebo i takovy to
subjektivni, objektivni, kdy jini nevéfi, ze uz se ti rodice zlepsili, zménili, Ze tomu ditéti
né¢jakym zptisobem neublizi .... Protoze jeli v drogach nebo za sebou maji kriminalni
minulost a mnohdy jsou to opravdu pfedsudky a velka nedivéra a projevuje se tam

zklaméni téch prarodicu v ty vlastni déti.

Moc dékuji za odpovéd’.

Jeste bych dodala, Ze velky zklamani ptichazi Casto taky u té piibuzenské péstounské
péce v dobé, kdy ty déti dospivaji a oni zacinaji projevovat trosku podobné chovani jako
jejich rodice. Pak vidim komplikaci v tom, ze ti péstouni maji tendenci bohuzel
sklouznout a opakovat tu chybu, kterou udélali u téch svych déti. Piipadné ditéti davaji
najevo, ze ma geny po rodi¢ich .... U té profesionélni, mysleno dlouhodobé péce, kteti
prosli procesem zprostfedkovani a maji cizi déti ..., tak tam opravdu vznikaji problémy
Vv dospivani, v puberté, kdy se méni chovani déti at’ uz v ramci vné&jsich vlivli, kdy se
chytnou néjaké party, drogy a tak ... Taky se setkavame s poruchami chovani, které je
zavinéné geny nebo m¢ napadd ADHD. Oni ty péstouni zacnou potom spolupracovat

s odborniky, ale uz se tfeba dal neciti na zajisténi té péce a nékdy to prosté selze.

Posledni otazka, jakymi komplikacemi se setkavate pri procesu svéreni déti
do péstounské péce v pripadé nesplnéni povinnosti péstouny smérem

k biologickym rodi¢um ditéte? Povézte mi o tom.

Tak problém nastdva v situaci, kdy déti nejsou dostatecné a pravdivé informovani,
hlavné se to tyka téch piibuzenskych péstounskych péci... Ten problém je teda

na stran¢ péstount. Pokud ten problém nastdva opakované, tak se pak nastavi néjaka



jina pravidla. Pak je tam néjakd klicova pracovnice téch doprovézejicich organizaci a ta
spolupracuje s péstouny na nastaveni toho osobniho kontaktu. Setkali jsme se
I s neumérnymi tendencemi kontaktovat ty péstouny ze strany rodi¢t. Pak musela byt
nastavena i ta pravidla pro ty rodice. Pokud jsou tam zavazné okolnosti, mize byt
pfitomen kontaktu i psycholog. Pokud se rodi¢e opakované nedostavuji, a viibec se
neomluvi, pak je nutno kontaktovat OSPOD, aby rodice vyjadiili svoje piedstavy
0 kontaktu a nastavila se n&jaka zména a jestli viibec ten zajem budou mit. Bud’ se
opakované nedostavuji na pravidelny kontakt s détmi nebo jsme se setkali naopak
I stim problémem, ze rodice ditéte netimérné pozadovali kontakt s témi péstouny,
komplikovali to tak, Ze jim az zasahovali do vychovy a mluvili jim do toho .... Pak se
musi nastavit jasné ty pravidla. Ti rodi¢e ani nemaji ptedstavu, co ta péstounskéd péce
obnasi. Nékdy mam z toho pocit, Ze oni se boji, Ze jim ty péstouni to dité berou. Berou
jakoby témét napotad, ze o to dité prijdou... Stava se to u rodicl, ktefi maji prekazku
tim, ze jsou ve vézeni. Oni v tu chvili nemizou nic udélat, protoze jsou ve vézeni ....
Neznaji .... co ta péstounska péce obnasi. Problém bych tekla je taky v tom, Ze naopak
pestouni nebyvaji vzdycky pfipraveni na to, Ze se mizou zacit zajimat rodice a miize
nastat proces navratu ditéte do biologické rodiny. Na to bych fekla, ze malo zadatelt
mysli a pocitaji s dlouhodobym pobytem déti u nich. V nékterych ptipadech je to takoveé
az skryté osvojeni.

Taky byva problematickd adaptace déti, protoze ty déti méli néjaké navyky, Spatné
navyky. Pak vznikaji stfety a potize ... no. Méla jsem umistované déti ... byly to
uz veétsi chlapci, tak tam vétSinou problém nastava ... s tim chovanim. Musi se snazit

ob¢ strany. Ptizplisobit se a sZzit se...

Dékuji Vam moc za informace a za vas ¢as, ktery jste mi poskytla.



Ptiloha ¢. 2: Harmonogram procesu svéieni déti do péstounské péce
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Zdroj: Hledame rodice, 2018, str. 11



Ptiloha ¢. 3: Hodnotici ramec (Cox Bentovim, 2000)
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