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|. Uvod

Monografické zpracovani architektury frydeckého kostela Navstiveni
Panny Marie v pohledu na tak pozoruhodnou stavbu doposud chybélo.
Cetné prace zmifuji pfedevsim vyvoj poutniho mista a rozvoj poutniéeni.
Zcela nedostateCné a okrajové zminky v uméleckohistorické literature
vedly k fadé nepfesnosti a omylu, k pfipisovani a odepisovani projektu
frydeckého poutniho kostela rdznym architektim a stavebnikim
pusobicim na Moravé & ve Slezsku. Casto nepodlozené a odmitavé
stanovisko vucéi starSi regionalni literatufe a nekritické atribuce nepomohly
vyreSit a pfedevsim zaclenit architekturu tohoto vyznamného barokniho
chramu do uzsSiho kontextu, ktery by napomohl k hlubSimu poznani
barokni sakralni architektury.

Rada ¢&lankd a monografii na téma frydeckého kostela velmi dobfe
zpracovava pocatky poutniho mista, vystavbu kostela a rozvoj pouti.
Dulezité déjinné pozadi vzniku a rozvoje poutniho mista si vyzadalo
kapitolu vénovanou jeho historii na pozadi podstatnych historickych
udalosti v ramci TéSinska. Vyznam a specifiCnost historického vyvoje
mohly vyrazné ovlivnit podobu kostela.

Nutna a nepostradatelna data a prameny o marianském kostele musely
pfedchazet druhou kapitolu, ktera se snazi postihnout typologicky
podobné kostely v Ceskych zemich a predevSim ve Slezsku. Cilem této
kapitoly zGstava nalézt hlubsi stylové vazby na slezské prostfedi a zaradit
kostel do kontextu urcité skupiny slezskych kostell, z kterych stavba
vychazi. Tak rozsahlé téma muselo byt omezeno na znaméjsSi a

architektonicky hodnotnéjsi stavby.



Il. Dé&jiny frydeckého poutniho kostela
Navstiveni Panny Marie na pozadi

protireformacnich snah

1) Protireformace na Tésinsku a jeji vliv na stavebni ¢innost

TéSinsko patfi k oblastem s dlouhou tradici cirkevnich instituci. Uz z
roku 1284 pochazi zminka o téSinském kaplanovi Bartolomé&jovi, ktery
sidlil u dodnes dochované romanské rotundy sv. MikulaSe a sv. Vaclava.
Chod cirkevnich far, klasterd a Skol v nasledujicich stoletich nestacilo
vyrazné poznamenat husitsvi, jehoZz vliv nelze na TéSinsku potvrdit.’
Reformace tedy pronikala do tradiéni struktury mistni katolické
samospravy velmi pomalu a postupné. Teprve v roce 1539 se stal
opatrovnikem nezletilého téSinského knizete Vaclava lll. Adama Jan z
Pernstejna, za néhoz se rozSifila reformace na TéSinsku. Vaclav Ill. Adam
po dovrSeni plnoletosti legitimoval luteranstvi a za jeho panovani zanikly
pavodni klasterni komunity dominikanu a bernardynt v TéSiné a klaster
benediktini v Orlové. Znacné dluhy, naro¢né stavebni aktivity a nakladny
Zivot knizete jej pfimély, aby zacal rozprodavat jednotlivé ¢asti knizectvi. V
roce 1573 napfiklad prodal mésto Frydek i s 15 vesnicemi bratrim z
Lohova, ktefi tak ukondili protestantskou epizodu v dé&jinach frydeckého
panstvi.? | pfesto se ve Frydku, za tak kratké obdobi reformacniho vlivu,
narodila jedna z velkych postav reformace na TéSinsku, jakou se
nepochybné stal evangelicky kazatel a autor ,Modlitby kréstianské“ Jifi

Joannides.®



TéSinsky knize Adam Vaclav, syn Vaclava lll. Adama, podporovan
mistni Slechtou vydal v roce 1598 nafizeni, aby vSechny kostely a Skoly
obsazovali pouze knézi augsburského vyznani.* Piekvapivé v roce 1610
Adam Vaclav konvertoval ke katolické vife a o rok pozdéji odebral
luteranum jejich kostel, vyhnal luteranské kazatele a dosadil zde katolické
duchovni.’

Po smrti kniZete spravuje piastovské panstvi porucnicka rada za
nezletiiého Bedficha Viléma. Poru€nickou radu tvofili vyznamni
predstavitelé katolické a prohabsburské strany, mezi které patfili
vratislavsky biskup Karel Habsbursky, knize Karel z Lichtenstejna a Jifi Ill.
z Oppersdorffu. V platnost vstupuje nové nafizeni, aby vSichni luterani
prodali svlj majetek a odstéhovali se, ale nafizeni se strikiné
nedodrzovalo a protestanté obsadili o néco pozdéji farni kostel. KatoliCti
duchovni se vratili jen po dobu kratké vlady Bedficha Viléma, ktery vSak
brzy umira bez legitimniho muzského potomka. KniZzectvi formalné preslo
do rukou Habsburku, ale presto, az do své smrti, panstvi spravovala
Bedfichova sestra, AlZzbéta Lukrécie. Knézna pod velkym natlakem musela
vydat v roce 1629 naboZenska statuta, ktera nafizovala pokatolicténi
méstské rady, coz se opét dlsledné nedodrzovalo. Alzbéta Lukrécie se
luteranskych poddanych =zastavala i u cisafe, ale ani Zadost
protestantskych stavli o vystavbu mirového kostela s hibitovem nenasla
na videriském dvore podporu.®

Smrti AlZzbéty Lukrécie v roce 1653 téSinské kniZectvi preslo pfimo do
rukou Habsburkl. Cisaf Ferdinand lll. pfedal téSinské panstvi svému
synu, Ferdinandu IV. Hold stavll v zastoupeni Habsburka pfijal viastnik

frydeckého panstvi, hrabé Jifi Ill. z Oppersdorffu. TvrdSi a dusledné;si



opatfeni proti nekatolikim zacala jiz 24. prosince prosazovat noveé
ustanovena nabozenska komise.’

Tvrdy nastup rekatolizace TéSinska vSak nepostihl v takové mife
frydecké panstvi, kde se na rozdil od piastovskych drzav nerozmohla
reformace v takové mife, aby ji katoli¢ti majitelé frydeckého panstvi
nestacili potlacit. A tak v roce 1636 koupil hrabé Jifi Ill. z Oppersdorffu
panstvi, na kterém jiZz rekatolizace probéhla. Presto Jifi z Oppersdorffu
realizoval celou fadu zjevné protireformacénich staveb a pfispival agilné k
rozvoji katolické cirkve ve Slezsku.

Oppersdorffska podpora habsburské politiky ve Slezsku nejvice
pfinesla pravée Jifimu lll. z Oppersdorfu, kterému cisar v roce 1626 udélil
dédi¢ny hrabéci titul. Oppersdorff predtim studoval u jezuitl, kde se
spratelil s budoucim vratislavskym biskupem Karlem Habsburskym. Hrabé
se zabyval poezii, navstivil nékolikrat Italii a velmi si oblibil jezuity. Velmi
tvrdé prosazoval habsburskou nabozenskou politiku na svych vétSinou
luteranskych panstvich v Hornim Hlohové a v Ratibofi. V Hornim Hlohové
vybudoval prvni slezskou loretu a nasledné i bozi hrob. Na svém
frydeckém panstvi zapocal v roce 1640 se stavbou dievéného poutniho
kostela sv. Ignace z Loyoly na PraSivé a ve Frydku pokraCoval v pfestavbé
zamku, kde mimo jiné nechal postavit zameckou kapli sv. Barbory. Na
frydeckém nameésti dal postavit v letech 1644 — 1645 kapli Panny Marie
pro ruzencové bratrstvo frydeckych méstan(.?

Jifi 1ll. z Oppersdorffu zemfel 16. kvétna 1651 v Hornim Hlohové a
zanechal po sobé& prosperujici a vynosné panstvi. Rada vyjimeénych
stavebnich podnikll ve Slezsku, na nichz se podilel, vnesla do urbanismu

slezské krajiny nové prvky. Hrabé zastupoval zajmy Habsburkd ve



Slezsku, nejenom pfi pfebirani téSinského knizectvi v zastoupeni za
Ferdinanda |V., ale pfedevSim razantné prosazoval a upevinoval pozice
katolické cirkve. Podle frydeckého farare Schippa,® také ... jeho zboZnym
usilovanim a pfi¢inénim zazracné Panny na Vapenkach socha pocatek
svuj vzala.”

Podle této legendy' zbozného hrabéte pfi prochazce se zameckym
kaplanem z jezuitského fadu napadlo postavit na kopci sochu Panné
Marii. V roce 1715 slySeli polsti poutnici pfi navstévé Frydku, Ze
marianska socha na sloupu vznikla diky frydeckému panu, ktery ji nechal
postavit jako pokani za smilstvo na panském gruntu."

Po smrti Jifiho z Oppersdorffu se podle zavéti ujal spravy panstvi s
Oppersdorffem spfiznény, hrabé Jan Bernard Prazma, ktery nechal v roce
1664 zpracovat urbar frydeckého panstvi. Urbar jeSté mariansky sloup
nezminuje,” ale presto sloup stal na kopci nad Frydkem, zvanym
Vapenky, uz za farafe Matéje FrantiSka Tlametia, ktery zde pusobil jako
frydecky farar v letech 1657 — 1682."

Mariansky sloup zhotovil neznamy sochai z $edého piskovce.™
Zhotovitele a zadavatele této vyznamné zakazky se dodnes nepodafilo
jednoznacéné urcit, ale podle J. Gorzelika™ jiz v roce 1662 zamyslel
olomoucky a vratislavsky biskup Leopold Vilém postavit Madonu s tfemi
andély na sloupu s erbem, jenz mél stat na navrsi nad Frydkem. Kvuli
biskupové smrti ratibofsky sochaf Franz Zacharid§ Schwabe von
Schwabenheim danou zakazku nerealizoval.

Mariansky sloup v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl o nékolik let
pozdéiji. Podle D. Pindura' nechal jiz hrabé Jan Bernard Prazma ,... na

zalesnéném navrsi Vapenky, za méstem nedaleko cesty do Liskovce,



postavit piskovcovou sochu Panny Marie s JezZiSkem, stojici na hlavé
hada a pdlmésici.”

Vétsinou v literatufe'” prevlada nazor, Ze sochu dal postavit hrabé
FrantiSek Eusebius z Oppersdorffu. Jemu pfipsal postaveni sochy na
Vapenkach i B. Indra,”® ktery za autora sochy povaZuje Salomona
Steinhofera. Tento sochaf pusobil na oppersdorfském panstvi v Hornim
Hlohové a udajné také na frydeckém panstvi na konci 50. a poCatku 60. let
17. stoleti pfi upravach frydeckého zamku a mistnich kostell. Socha tedy
musela byt osazena na sloupu nejdfive v roce 1666, kdy se spravy
frydeckého panstvi ujal FrantiSek Eusebius. Voditkem k ureni autora
marianského sloupu se stal také rukopis z véze poutniho kostela, kde se
uvadi, Ze sochu vykonal jisty frydecky méstan.'” Steinhofer v§ak v roce
1665 umird a nezachovaly se Zzadné zaznamy o tom, Zze by se sochaf
usadil v mésté. Vdova po zesnulém sochafi si vS8ak o dva roky pozdéji
bere purkrabiho frydeckého panstvi a v roce 1670 v mésté pracuje druhy
SteinhoferGv syn Pavel, ktery vytvofil pro zminénou kapli Panny Marie na
frydeckém namésti v roce 1672 sochy Bolestné Panny Marie a Ecce
Homo a v roce 1680 i krucifix.°

Rovnéz za pravdépodobného tvlrce byva pokladan jiz zminény sochar
nerealizovaného marianského sloupu, Franz Zacharias Schwabe von
Schwabenheim, ktery rovnéz pracoval pro Oppersdorffy v Hornim Hlohové
a v roce 1666 ziskal zakazku na zhotoveni nového oltare pro farni kostel v
Tésiné.”

Vyznam frydeckého marianského sloupu podtrhuje nejenom sepéti s
prohabsburskou politikou Oppersdorffa, ale predevSim Gorzelikovo

zjisténi,”? Ze se jedna o vubec prvni mariansky sloup ve Slezsku, ktery



podle néj mlizeme dat do spoijitosti s Pietas Austrica.

K rekatolizaci TéSinska kromé aktivit na frydeckém panstvi, odkud
pochazela fada katolickych duchovnich, ktefi pusobili na celém
Tésinsku,? rovnéz prispéli jezuité. Poprvé se v Tésiné objevili jiz za
knizete Adama Vaclava, ale jejich c&innost nepoznamenala mistni
nabozenské poméry.?* V roce 1666 si tak jezuita Jan Tanner stéZuje, Ze se
v TéSiné ke katolické vife hlasi z poctu 140 Slechticd jen 14 a v knizectvi
Ize napocitat sotva na 300 katolik(l.?®

Na zadost téSinskych katolickych stavu dorazili jezuité 12. ¢ervna 1670
do TéSina. Ve mésté si postupné vymohli byvalé knizeci domy se
zdevastovanou kapli, €imz zamérné zddraznili kontinuitu a legitimitu svych
rekatolizaCnich aktivit jako vuli poslednich téSinskych Piastovcu.®® Jezuity
a habsburskou politiku podporoval pfedevSim téSinsky hejtman a
konvertita, baron Jan Bedfich Lary$, ktery si vyzadal pfichod dalSich
jezuitd, aby se zde rozvijelo Skolstvi a bohosluzebna ¢innost.

Nafizeni z roku 1672 prikazovalo opustit nekatolikim ufedni pozice,
které zastavali nebo konvertovat ke katolické vife. O rok pozdéji se k
augsburskému vyznani v TéSiné hlasilo jen 41 rodin, ale v roce 1675
hejtman Lary$ zaznamenal zvySenou aktivitu luteranskych predikantd a
tajné mse v lesich, které hati praci jezuitd. Hejtman vydal patent proti
predikantim. ZvySenou aktivitou jezuitd a hejtmana vznikly v mésté
poustky a protireformacni aktivity zaznamenaly uspéchy, které potvrzovaly
poCty osob, jez se ve mésté hlasily k luteranstvi. V roce 1679 jezuité
zminovali pouze tfi nekatoliky ve mésté?® a tentyZ rok symbolicky predvedli
divadelni pfedstaveni o dobrém pastyfi, ktery nalezl oveCku svedenou

herezi.?®
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Situace se vSak vibec nezlepsila na panstvi protestantské Slechty a na
venkové, kde vétSina far byla povaZzovana za protestantské. Napfiklad ve
mésté Bilsku vizitace zaznamenala v roce 1687 mezi méstany pouze pét
katolikl. Rekatolizaéni Cinnost jezuitd se zaméfila i na jina mésta v
kniZectvi, kde rovnéz kazali a obraceli nekatoliky na katolickou viru. V
letech 1692 — 1697 rovnéz spravovali téSinskou faru. Kolem roku 1707
zalozili u téSinské rezidence nizSi gymnazium a minimalné dvakrat do roka
tu predvadéli zaci divadelni predstaveni. Jezuité také vedli aktivné
rozpravy s luterany, dohlizeli na dodrzovani cirkevnich nafizeni a zakon(
vUdéi protestantiim a provadéli i prezkusovani knézi.*

Od roku 1716 se jezuita Leopold Tempes vyznamné podilel na
rekatolizaci podhorskych vesnic. ZaslouZil se také o vybudovani kostela v
Istebné, rekatolizaci mésta Jablunkova a jeho okoli. V Jablunkové zalozil
bratrstvo Boziho Téla a uspésSnou rekatolizaci mésta nakonec zavrsil
vystavbou marianského sloupu, ktery v roce 1755% nahradil dne$ni
kamenny mariansky sloup na jablunkovském namésti. Od roku 1725 s
pomoci mistnich fojtl stavél kolem cest kfize. Nejprve z TéSina az k
jablunkovskému prismyku a o rok pozdéji postavil 19 sloupu s obrazy
svatych na cesté z TéSina do Frydku.*

Na frydeckém panstvi vznikaly rovnéz i v druhé poloviné 17. stoleti
sakralni objekty, které nechal postavit FrantiSek Eusebius z Oppersdorffu.
Jedna se o dfevény kostel svatého Ignace z Loyoly v Borové a zdéné
kostely sv. Jifi v Dobré (1681 - 1686) a sv. Stanislava v Bruzovicich (1674
- 1677).%® Hrabé rovnéz podporoval farni kostel a rizencové bratrstvo ve
Frydku. Po smrti hrabéte frydecké panstvi zdédila jeho dcera Ludvika

Prazmova, ktera rovnéz podporovala rekatolizacni snahy téSinskych
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jezuitt v podhufi Beskyd.** V roce 1701 obdrZela patronatni pravo a
ustanovila frydeckym farafem Jana Ignace Pazdérovského, ale po
farafové smrti v roce 1703 jmenuje farafem Hefmana Leopolda
Kalinovského, ktery dal z finan¢nich dard postavit nad jiz tehdy uctivany
mariansky sloup dfevénou kapli.*® Jiz 22. 7. 1707 postihla Frydek a
predevsim Mistecko pratrz mracen se silnym vétrem, ktera dfevénou kapli
znacné poskodila. Mariansky sloup se rozlomil na tfi ¢asti, ale vlastni
socha zUstala neposkozena, coZ se povazovalo za zazrak.* Kapli postavili
opét ze dieva a jeji popis se dodnes zachoval ve vizitaCnich aktech.

P¥i vizitaci 4. - 6. srpna 1719 opolsky arcijahen zaznamenal dnes cenné
udaje o pomérné velké a z dfevénych desek vystavéné kapli se Ctyfmi
oltéfi, ktera se nachazela mimo mésto. V kapli na hlavnim oltafi
zasvéceném Blahoslavené Panné Marii se nachazela kamenna socha
Panny Marie. Boéni oltafe byly zasvéceny sv. Janu Nepomuckému, sv.
Josefu a sv. Rodiné. Vnitftek nepostradal rovnéz kazatelnu a kir s
varhanami. Ke kapli se pfimykala dfevéna sakristie, ve které se nachazela
pokladna a paramenta.*’

V roce 1707 ustanovila hrabénka Prazmova novym frydeckym farafem
Vaclava TadeaSe Faldinu. Za tohoto farafe se zvysSil pfiliv poutnik( ke
kapli, ale k rozvoji a véhlasu poutniho mista pfispél az spor farafe Faldiny
s hrabénCinym synem, hrabétem FrantiSkem Vilémem PraZzmou, ktery se
ujal spravy frydeckého panstvi v roce 1708. O rok pozdéji hrabéti propujcil
vratislavsky biskup FrantiSek Ludvik Neubursky patronatni prava na
frydeckém panstvi.®

Zminény spor se rozhofel o spravu kaple s milostivou sochou, kterou

chtél dat hrabé do spravy opavskym minoritim. Jiz tehdy planoval, ze se

12



minorité ve Frydku usadi pravé u kaple s uctivanou sochou a odnal
frydeckému farafi pfistup ke kapli. Faraf Faldina se neminil vzdat svych
prav nad kapli, a proto poslal stiZnost vratislavskému biskupovi, ktery
vyslal v fijnu 1711 biskupskou komisi do Frydku. Komise potvrdila farafova
prava na kapli, ale hrabé na rozhodnuti nereagoval. Biskup tak odnal
presvédcil minorita Bonifacius, aby pfenesl sochu na zamek. Stalo se tak
v noci 22. unora 1712. Hrabé nechal pfenést do zamku rovnéz vybaveni
kaple i s nasbiranymi penéznimi dary.*°

Nasledkem téchto nasilnych €inG postavil biskup spor pfed cisafe Karla
V1., ktery k radosti mistniho obyvatelstva a farafe rozhodl 31. bfezna 1712
ve prospéch biskupa a predevsSim farafe. Hrabéti nafidil vratit jak sochu
Panny Marie, tak kapli s veSkerym vybavenim. PenéZni dary, které
nalezely kapli, musel hrabé vratit do ¢tyf tydnu. Duchovni sprava nad kapli
nalezela odted pouze frydeckému duchovenstvu.*' V zdalezitosti vystavby
klaStera musel nejprve hrabé ziskat souhlas vratislavského biskupa a
nasbirat dostatecné prostfedky na stavbu klastera a kostela. Rovnéz
musel zajistit pfijem klaStera na vydrzovani fadovych bratfi bez
obtéZovani frydeckého méstanstva a poddanych panstvi.*

Po cisafském nafizeni se rozSifilo povédomi o poutnim misté i mimo
frydecké panstvi, coz doklada, Ze zde jiz v roce 1715 polsti poutnici
pofidili obraz frydecké Panny Marie a vyskytla se zde fada povésti o
zazracich, které rovnéz lakaly poutniky napfiklad z Hané. Poutnici
prichazeli rovnéz z Uher, Polska a nejvice z okolnich vesnic a mést.*

MySlenka zalozZit u poutniho mista klaster, ktery ve mésté a na

frydeckém panstvi citelné chybél, hrabéte neopustila. Zvlasté kdyz se v
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roce 1713 zucastnil polozeni zakladniho kamene karmelitanského kostela
ve Volové. A proto ,uzavrel se souhlasem provinciala fadu servita ¢eské
provincie pravoplatny kontrakt s baronem LarySem, zemskym komornikem
Tésinského knizZectvi, na fundovani a stavbu klastera pro rad servitt ve
Frydku,... “

Stavba klastera se nakonec neuskutecnila, protoze jiz v roce 1731
umira nejenom farar Faldina, ale i hrabé. Podle zavéti panstvi spravovala
hrabénka Karolina Prazmova, kterou si hrabé vzal jako svou ftreti
manzelku v roce 1724 ve Vratislavi a doCkal se konecné tfi muzskych
potomk(.* V zavéti rovnéz ustanovil, , ..., aby se v pripadé, Ze baron
Larys, ktery mezitim zemfel, nezajistil kontrahovany penézni podil na
stavbu klastera a pokud servité neziskali souhlas od vratislavského
biskupa, maji se dédicové a jeho synové sprostit tohoto jeho zavazku a
maji jen usilovat o opétné ziskani patronatniho prava na frydeckém
panstvi ...“4

Situace se vSak razantné zménila nejenom ve Frydku. Celé TéSinsko
ovlivnila altranstadska smlouva a poddanské nepokoje, které vyvrcholily
pravé v roce 1707. Na zakladé dohody z Altranstadtu cisaf Josef I. z
milosti povolil vystavbu Sesti protestantskych kosteld ve Slezsku.
Protestanté museli postavit kostely mimo mésto tak jako jiz zminéné
miroveé kostely, ale na rozdil od nich mohly byt provedeny z trvanlivéjSiho
a pevného stavebniho materialu. Vzniklo pouze Sest téchto kostelu.
Drevéné kostely v Zahani, Mili€i a KoZuchové navazuji bezprostfedné na
mirové kostely v Javofi a Svidnici. Zdéné kostely v Jeleni Hofe a
Kamenné Hofe postavil Martin Frantz, ktery se pravdépodobné inspiroval

stockholmskym kostelem sv. Katefiny na pudorysu feckého kfize.*” V
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Hornim Slezsku vznikl pouze jediny milostivy kostel, a to diky agilnosti a
trpélivosti protestantské Slechty pfi vyjednavani s urady v roce 1708* a
Zadosti katolické méstské rady u cisafe o moznost vystavby milostivého
kostela v TéSiné (12. 3. 1709), kterou cisaf 18. bfezna potvrdil.
Protestanté uz 14. kvétna odkoupili od mésta pozemky za Horni branou
pro Skolu a kostel.*°

Projekt téSinského milostivého kostela navazal pouze castecné na
starSi protestantské kostely, coZ se projevilo pouze naznacenim feckého
kfize v pudorysu. Stavitelé Jan Jifi Hausrlicker a Josef Ried z Opavy se
inspirovali predevSim opavskym jezuitskym kostelem sv. Jifi.®° Jisté
nezminil nahodou téSinsky pastor Jan Muthmann ve své knize poslusnost
a vérnost nejenom Bohu, ale i cisafi, z jehoz milosti mohl vzniknout kostel
Jména Jezis.”’

Bazilikalni trojlodi milostivého kostela se od opavského jezuitského
kostela odliSuje vétsi stfizlivosti dekorativnich prvkl nejen v exteriéru, ale i
v interiéru. Hlavni lod €leni pouze zdvojené korintské pilastry vysokého
fadu, mezi kterymi se prolamuiji tfi podlazi empor, jenZ vyplfuji prostory
bocnich lodi. Pilastry nesou nepferusené a obihajici kladi, které oddéluje
prostor empor od nebesky modré valené klenby s lunetami a pasy. Rovnéz
termalni okna vnaseji jak do lodi, tak pfedevsim do apsidy zaplavu svétla,
jehoz vyznam povysili pietisté na symbol cesty ke spaseni a splynuti duse

s Bohem.*
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Pietistické hnuti se angazovalo pfedevSim v individualni zboznosti,
obrozenim puvodni viry, i tlakem na zlepSeni Urovné protestantskych
duchovnich. Hnuti sledovaly a postupné potlacovaly statni urady,
predevSim likvidaci pietistické literatury, pokutovanim a véznénim
pfiznivcu. Také v TéSiné se s prichodem evangelickych kazatell
roz8ifovaly pietistické mysSlenky a literatura, ale v roce 1729 obvinili jezuité
tfi pastory a dva protestantské ucitele z pietismu. Odchodem pastorl v
roce 1730 zaniklo pietistické hnuti i na TéSinsku.®® Pfes nesvary s
katolickou stranou a finac¢ni potize se protestantiim podafilo vybudovat v
letech 1710 — 1750 milostivy kostel a v roce 1725 vysvétili novou budovu
Skoly.>*

Jiz od povoleni stavby kostela se Ccinila opatfeni, aby Kkatolici
nekonvertovali zpét k augsburské vife, pod hrozbou konfiskace majetku a
dozivotniho vyhnani z kniZectvi. Pfesto Vrchni ufad ve Vratislavi v roce
1722 vytykal téSinskému hejtmanovi obrovské mnozZstvi katolickych
odpadlikd, a to pfedevSim mezi Spatné vychovanymi détmi. Napéti obou
stran se ve 30. letech jen dale stupriovalo, a proto cisaf 21. listopadu 1737
nové sestavil nabozenskou komisi, ktera méla ucinnéji postupovat proti
protestantim, ale znaéné zatizeni predevSim protestantského
obyvatelstva vyvolavalo jen dalsi nepokoje.*®

Tvrda rekatolizace ve Slezsku zaznamenala nejvétsi uspéchy pravé v
Hornim Slezsku, kde se téméF vétSina obyvatelstva hlasila ke katolické
vife, ale vznik a rozvoj tehdy jediného hornoslezského protestantského
kostela znepokojoval nejenom katolické duchovenstvo v Ccele s
vratislavskym biskupem, ale rovnéz i cisafe Karla VI. a katolickou Slechtu

na Tésinsku.
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Slechta reagovala na téSinsky protestantsky kostel a naboZenské
napéti v knizectvi vystavbou novych zdénych katolickych poutnich kostell
Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Malych Kuncicich (1713 - 1719) a
rovnéz marianského kostela ve Frydku,* ktery se nakonec nestavél podle
puvodnich planl patrné z let 1736 — 38,%” coz Gzce souvisi s Urovni mistni
stavitelské produkce a stavitelll na TéSinsku v prvni poloviné 18. stoleti.

TéSinsko se na poli barokniho stavitelstvi prezentovalo velmi skromné.
V 17. stoleti mezi sakralnimi objekty pfevazovaly dfevéné kostely, které
teprve v prabéhu 18. stoleti pomalu vytlacovaly zdéné chramy.®® Ve
meéstech sice panovala o néco lepSi situace, ale mistni stavitelé zaostavali
i v 18. stoleti velmi vyrazné za centry stavebnich aktivit. Také kvuli absenci
knizeciho mecenatu a skromnosti mistnich pomért nedokazala katolicka
cirkev, meéstanstvo, ani zemska Slechta plné povznést potencial
stavebni projekty vyuzil stavebnik vétSinou sluzeb stavitelll pusobicich
mimo TéSinsko.

U projektu klastera milosrdnych bratfi v Té€Siné, ktery stavebnici zadali
Michalu Kleinovi z Nisy v roce 1697, vytvofil stavitel komplex klastera a
kostela, ktery mohl ovlivnit i mistni stavitele a stavebniky. CtyrkFidly klaster
se podle plana stavél v letech 1700 — 1704. Velkou &ast severniho kfidla
tvori klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery se podafilo vysvétit
az v roce 1714.%° Jednolodni kostel s pfizednimi pilifi o tfech polich valené
klenby s lunetami a odsazenym pravouhle ukonenym presbytafem
pusobi velice skromné. Stfedni ose priceli dominuje soumérné situovana
véz a stfizlivé Clenéna fasada. Klaster sice proSel nékolika stavebnimi

upravami na konci 18. a v prubéhu 19. stoleti, ale zachoval si pavodni
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barokni dispozici. Klaster se tak stal nejvyznamnégjSim architektonickym
projektem katolickych stavebnik( doby baroka v TéSiné.

Prestavbou jezuitské kaple v roce 1707 vznikl kostel sv. Kfize,*' jehoz
puvodni podobu vyrazné pozménila dalsi pfestavba na prfelomu 18. a 19.
stoleti. Jezuitsky a klasterni kostel milosrdnych bratfi pfekonal svymi
velkorysymi rozméry a jisté i finaCni nakladnosti protestantsky kostel
Jména Jezi§, ktery zastinil stavebni aktivity katolickych stavebniki
nejenom ve meésté, ale i na celém TéSinsku.

Zminény kostel v Malych Kuncicich se nevymyka ze schématu
jednolodniho  salového kostela s uzSim, apsidou uzavienym
presbytaiem.®? Jeho navrh se snad inspiroval vy$e zminénymi projekty
téSinskych kostell. Mezi reprezentativngjsi priklad sakralni architektury
30. let 18. stoleti na TéSinsku patfi karvinsky kostel sv. Petra z Alkantary,
jenz nechal postavit hrabé FrantiSek Vilém Lary§ v roce 1737.%
Jednolodni salovy chram s pulvalcové ukonéenym zavérem dopliuje od
severni strany sakristie s oratofi v patfe. Exteriér Cleni jednoduché
lisenové ramy a plochy mezi nimi prolamuji obdélna pllkruhové ukoncena
okna. Z praceli vystupuje mélky stfedni rizalit véze.® Typ venkovského
Slechtického kostela upotfebili nejenom stavitelé dalSich venkovskych
kosteld na TéSinsku, ale ovlivnil s velkou pravdépodobnosti i projekt

zdéného poutniho kostela na navrsi nad Frydkem.

2) Vystavba nového poutniho kostela ve Frydku
Novy poutni kostel nad Frydkem chtéla postavit hrabénka Karolina
Prazmova na misté jiz davno nevyhovujici dfevéné kaple. Projekt

planovala spole¢né s frydeckym farafem Krystofem Paskou, ktery pfedtim
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pusobil jako zamecky kaplan na frydeckém zamku. Hrabénka se snazila
nejenom uskutecnit manzelovu vli,** ale nepozbyt duveéry, kterou novy
vratislavsky biskup Filip Ludvik Sinzendorf obdafil ji, kdyz propujcil pro ni a
pro tfi dalSi generace Prazmu patronatni pravo na frydeckém panstvi.®® V
roce 1735 vratislavska konzistor ustanovila zvlastni duchovni komisi, ktera
zkoumala zazracnost sochy frydecké Panny Marie. Po potvrzeni
zazracnych uzdraveni komisi se mohlo pfikroCil k vypracovani stavebnich
plant poutniho kostela,®” ale jesté v roce 1736 pohrbili v dievéné kapli
Karolinu Spindlerovou. Pfesto se jiz v letech 1736 — 1739 podle
dodate¢ného vykazu duchodniho ufadu frydeckého panstvi svazel na
Vapenky stavebni material. Hrabénka darovala pozemky kolem dfevéné
kaple na stavbu nového kostela a také se zavazala nést naklady stavby za
stavebni material, jeho dodani a mzdy zednikd, kameniku a jinych délnika,
ktefi pracovali na stavbé.®®

Vypracovani projektu bylo zadano jistému téSinskému staviteli,* ktery
dostal za plany a vypocet nakladl na stavbu zaplaceno smluvenou ¢astku.
Penize vyplatila dichodni sprava frydeckého panstvi 21. ledna 1739 Janu
Reinthalovi. Ten se pfipomina v roce 1713 v Opavé jako zednicky tovarys,
ktery se uz 8. Cervna stal venkovskym spolumistrem pro mésto TéSin v
opavském cechu zednikl, kamenik( a pokryvacl. Kromé plani na poutni
kostel na Vapenkach u Frydku postradame jakékoli zpravy o jeho
stavitelské a projektantské ¢innosti.”

Zdéné barokni kostely na TéSinsku v prvni poloviné 18. stoleti
nevybocuji vyrazné z uvedenych pfikladl podélného salového kostela s
vtazenymi pilifi, ktery plné dostaCoval praktickym narokim a mistnim

potfebam stavebnik(. Kostely se stavély jako jednolodni, vyjimecné u
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protestantského milostivého kostela jako trojlodni. Fasady cleni vétSinou
lizénové ramy a pruceli az surové strohé pilastry. Stfizlivost exteriéru se
vétSinou projevila i v interiéru, ktery upoutaval spiSe bohaté zdobenymi
oltafi nez architektonickym detailem. Mistni stavitelské sily nedisponovaly
vyraznéjSimi a prfedevsim inovativnéjSimi vzory sakralnich staveb, coz
platilo jisté i pro Reinthallv navrh na zdény poutni kostel na Vapenkach.

Dnes se mUzeme pouze domnivat, Zze se patrné jednalo o jednolodni
jednoduchy kostel s vézi ve stfedni ose priceli. K presbytafi patrné
pfiléhala sakristie s panskou oratofi v patfe. Tomuto schématu by
odpovidalo, Ze snad podle nerealizovanych plant poutniho kostela ve
Frydku vznikl v roce 1806 kostel sv. Katefiny v Ropici [1],”" ktery stavél
Anton Englisch.

Stavebni plany na novy poutni kostel posuzoval vratislavsky biskup Filip
Ludvik Sinzendorf s konzistofi. Biskup plany neschvalil, protoze ,... tak
bidny kostelik se Matce BoZi nabizi.“’? Kardinal patfil k osvicenému a
pragmatickému duchovenstvu barokni doby. Za svou cirkevni kariéru
vdécCil mimo jiné i pfizni Habsburkl, jejichz prorakouskou politiku
prosazoval ve Slezsku.” Prohabsburské zajmy podtrhuje i zajem biskupa
o budouci vzhled frydeckého poutniho mista, které nejenZe schranuje
nejstarSi znamy mariansky sloup ve Slezsku, ale pfedevsim se proslavilo
zasahem cisare Karla VI. do sporu o patronatni pravo.

Kardinal pocital jisté s poutni svatyni, ktera by odpovidala vyznamu a
dalezitosti poutniky oblibeného mista. Védél také o napéti, které panovalo
mezi katoliky a protestanty v TéSiné a ve stale prevaZujici protestantské
komunité v Bilsku a jeho okoli, a proto planoval vystavét poutni kostel,

ktery by pojal vétSi mnozstvi poutnikl a zaroven by vyuzival estetické a
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urbanistické moznosti, které by poutnika lakaly uz z dalky. Zménila se totiz
naboZenska politika vratislavského biskupstvi, kterou ovladl pragmatismus
jisttm smyslu uz osvicenské metody posileni katolické viry na ukor
protestant(l.” Pfikladem muze byt i frydecka poutni svatyné. Ta jako jedina
se mohla srovnavat svym monumentalnim uC€inkem na Té&Sinsku jen s
téSinskym milostivym kostelem™, ktery slouzil nejenom pro mistni, ale
rovnéz pro protestantské ,poutniky”“ ze Slezska, Moravy a Uher.

Novy, krasnéjSi a impozantnéjSi kostel mohl upevnit viru katolického
obyvatelstva a pfispét k stabilizaci situaci tak, jako tomu slouzily i stavebni
aktivity Jifiho Ill. z Oppersdorffu na frydeckém panstvi.”™

Vratislavsky biskup se angazuje nejenom v odmitnuti piivodnich planda,
ale nabizi hrabénce, Ze obstara vhodny projekt nového poutniho chramu.
Vypracovanim projektu povéfuje svého stavitele.”’Jednanim s hrabénkou
0 podobé nového chramu se ujima vratislavsky zednicky mistr a nisky
zednicky spolumistr Bartoloméj Wittwer.™

Wittwer udajné pochazel ze Strahova, ale postradame informace o jeho
Zivoté do roku 1734. Poprvé se objevuje jako novomanzelsky svédek 22.
unora 1734 v kostele sv. MatouSe ve Vratislavi, kde se uvadi jako zednicky
ucen. Po predloZeni rodného a vyucéniho listu sklada na konci roku 1738
mistrovské zkousky. Po vykonani mistrovského kusu jej pfijali do
zednického cechu jen za spolumistra, protoze se nechtél usadit v Nise, ale
ve Vratislavi, kde jiz 2. ¢ervna 1739 vykonal mistrovsky kus. Stal se tak
nejenom zednickym mistrem v Nise, ale i ve Vratislavi, coz zminil jiz 28.
Cervna v kfestni matriéni knize. V jiném zédznamu zase je uvadén 2. ledna

1740 jako méstan a zednicky mistr bydlici za vratislavskou katedralou. V
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zapise matriky z roku 1745 se oznacil jako biskupsky a méstsky zednicky
mistr. BohuZel o stavitelské €innosti Bartoloméje Wittwera v méstanském
prostfedi nevime nic. O tfi roky pozdéji se v zaznamech objevuje jako
biskupsky stavitel a zednicky mistr. Jeho €innost se pfedevSim podle
znamych archivnich zjisténi soustfedila na cirkevni objednavatele. Kromé
projektu nového poutniho kostela ve Frydku zname jen malo staveb, které
s Wittwerem souviseji. V letech 1747 — 1749 pfistavél k severni bo¢ni lodi
vratislavské katedraly kapli zemrelych. Pro opata Vincence Schulze
prestavél farni kostela v PelCnici v letech 1748 — 1750 a v roce 1752
vypracoval projekt a propocty nakladd na kostel ve Vratislavskych
Bélanech, ale kostel se nakonec stavél pozdéji podle jiného projektu,
protoZze Wittwer jiz 26. listopadu 1754 zemrel.”

Wittwer se se svymi pomocniky odebral do Frydku, aby dohodl s
hrabénkou kvalitu stavebniho materialu, podobu kostela a zajistil si
dostatek informaci o poloze budouciho kostela. Vypracované plany
schvaluje jak biskup, tak i hrabénka Prazmova. Biskup tak 20. zafi
oficialné povolil stavbu nového kostela a 4. fijna hrabénka slavnostné
zahajuje stavbu poloZenim zakladniho kamene.®® Stavebni materidl na
stavbu svazeli délnici po cely rok k jiz z pfedchozich let navezenému
kameni. Povoznici tak v roce 1740 dovezli 464 saht kamene, 1300 kusu
cihel, 215 far pisku a 96 Sefla vapna. 8. fijna se zacina s vykopem zakladu
a Wittwer s pomocniky dostal vyplaceny penize za dvé cesty z Vratislavi
do Frydku, 113 zlatych 6 kr. Po Wittwerové odjezdu Fidil prace misto négj
polir Mathes Schmied. Na stavbé pracovali zednici a Sest robotnik,
jejichz pocet byl v pribéhu stavby navySen. Mzdy hradila dichodni sprava

panstvi, ktera robotnikim vyplatila mzdu za praci na kopani a vyzdéni
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zakladll od 6. fijna do 26. prosince. Za opracovani dovezeného kamene
od 27. listopadu do 25. prosince zaplatili mzdu kamenickému mistrovi s
tovarysi. Blizici se zima ukoncila stavebni prace a stavenisté ohradil kovar
dfevénym plotem, za ktery dostal zaplaceno dichodni spravou panstvi 31.
prosince 1740.%

V dobé vykopl zakladl kostela zasahla celou habsburskou monarchii
zprava o smrti cisafe Karla VI., po némz nastoupila do ¢ela monarchie
Marie Terezie. Prusky kral vSak dobyl v unoru nasledujiciho roku celé
Slezsko a pruska vojska rovnéz obsadila v Unoru Frydek.®? Nepfijemna
situace citelné zasahla hospodafrstvi a znejistila katolické stavy a cirkev, a
proto se na jafe jiz se stavbou nepokraCovalo. Stavebni aktivity se
obnovily az v roce 1744, kdy na zahajeni stavby pfijizdi z Vratislavi i
Wittwer. Stavebni prace se naplno rozjizdéji od 25. dubna, kdy zde
pracovalo Sest zednickych tovarySt a d&tyfi podavaci. Prace délnikd
spocivala v kopani zakladl, dovozu kamene, vapna a také dreva. Od
Cervna na stavbé pracuje rovnéz kamenicky mistr FrantiSek Pavel Hanel z
Mistku se svymi pomocniky. Kamenici nejprve vytvareli desky o délce a
Sifce jednoho sahu a vySce tfi sahl. VétsSi mnozstvi cihel a i dalSiho
stavebniho materidlu potvrzuje, Zze se po tfileté stavebni necinnosti
pokrodilo se stavbou rychle kupfedu.®® Alespoii na severni strané kostela
skoncila prace na zakladech a stavbé krypty, coz by dokazoval i letopocCet
1744 v miizce okénka v soklové ¢asti severni fasady.®

Pracovni nasazeni vS8ak opét v dalSi stavebni sezoné vystfidaly
nepokoje a nejistota. Na stavbé pracoval jenom kamenicky mistr Hanel s
pomocniky. Rovnéz poCet dovezeného stavebniho materialu

nesrovnatelné poklesl oproti minulému roku.®
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Od roku 1746 pracuji délnici jesté pfi kopani zakladl. Dale vykonavali
bézné Cinnosti jako nakladani a skladani kamene, pisku a haseni vapna.
Rovnéz za dalSi vykonanou praci zaplatil dichodni Ufad za vykonanou
praci kamenickému mistru Hanelovi a jeho tovary$im.®* Podle povésti
uprostfed stavenisté jesté stala dfevéna kaple se sochou Panny Marie s
Jeziskem.?¥

DalSi stavebni sezonu pokracovali od dubna v praci jak kamenici, tak
délnici, ktefi od kvétna pracovali jako podavaci zednikl. Stavba
pokra¢ovala zdarné kupfedu a sprava panstvi nakoupila modfinova prkna
ze Spalené na Bruntalsku. Frydecké panstvi a tedy zavazek vystavét
poutni kostel pfebira syn Karoliny Prazmové, Jan Nepomuk Prazma, ktery
se jiz v nasledujicim roce oZenil s Marianou Charlotou ze Zerotina,®® a
proto snad mohly byt omezeny stavebni prace.® Zaplaceno dostali lamadi
kamene a kamenicky mistr Hanel za kdmen na vrata a portal. Teprve o rok
pozdé&ji mohli lamaci a kamenici osadit portal [11] na své misto. Patrné
sestavili a zaclenili do hrubé stavby i dalSi osténi. Stavba musela znacné
pokrocit, protoZze kromé plochych cihel povoznici svezli na stavenisté i
dfevo na stavbu leSeni a zakryti kostela. Rovnéz v kostele jiz pohrbili Marii
Ludoviku, dceru Jana Nepomuka Prazmy.%

V roce 1750 kamenici a lamaci dostali zaplaceno za opracovani
kamene na sokl. Rovnéz jako v minulych letech pracovali délnici pfi
haSeni vapna. Jesté v roce 1751 dostavaji lamaci kamene zaplaceno za
kamen na zdivo. Nadenici podle vykazu z pfijma frydeckého panstvi opét
hasili vapno.®' Patrné se jiz v tomto roce pracovalo na klenbé v hlavni lodi,
po predchozim dokon&eni empor v patfe nad boénimi kaplemi. V prabéhu

nasledujiciho roku stavebni délnici dokoncili hrubou stavbu kostela, ale
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bez posledniho patra obou vézi,% protoZe finan¢ni naro¢nost stavby, na
mistni poméry honosného kostela, pfesahovala finanéni moznosti Prazmu
a penézni dary poutnika.

Zaznamy a penézni pfepocty dovezenych stavebnich materiald z let
1746 — 1752 na stavbu se nezaznamenavaly tak podrobné jako v uctech
dichodni spravy frydeckého panstvi v minulych letech. Zname tak pouze
naklady a pocet stavebniho materidlu dovezeného na stavbu v letech
1744 — 1752 na naklady frydecké vrchnosti. V téchto letech dovezli 1 287
750 kusu cihel, 8 906 fur pisku, 5297 Sefl( vapna a v letech 1740 — 1752 1
806 sahu kamene. Stavebnim délnikiim sprava panstvi vyplatila 1 217
zlatych. Celkové naklady frydecké vrchnosti se vySplhaly na 21 909
zlatych.®® Propoéty celkovych nakladd na hrubou stavbu se vySplhaly na
40 073 zlatych a 44 krejcaru.*

V letech 1752 — 1759 pfikro€il novy frydecky faraf Jan Jifi Klemens k
omitani a vybileni hrubé stavby.®® Rovnéz interiér dostal omitky a difevéné
balustrady na empory. Plackové klenby okraslila Stukova zrcadla, pilife
ozdobily pilastry s CasteCné pozlacenymi korintskymi hlavicemi a
pfipravovaly se retably bocénich oltarl, které finanéné podpofili mistni
méstané. V nedéli 13. kvétna 1759 kostel slavnostné konsekroval
vratislavsky biskup Filip Gothard Schaffgotsch, ktery si novy kostel velice
oblibil. Biskup také ustanovil u poutniho chramu administratora. Tim se
biskupovy aktivity nevyCerpaly, protoZe planoval u kostela zfidit emeritni
dim pro star$i dosluhujici knézi®, coz se v 18. stoleti nepovedio
uskutecnit. U kostela se planovalo rovnéz zfizeni biskupstvi pro rakouskou
Cast Slezska, jelikoZz by novy a prostorny poutni kostel velmi dobfe

poslouzil jako biskupska katedrala.®”
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Vratislavsky  biskup nechal na vlastni naklady namalovat
uherskohradistskym malifem EliaSem FrantiSkem Herbertem obrazy do
Sesti boCnich oltafl. Obrazy vznikaly kromé starSiho platna sv. Hedviky
(1756) v letech 1760 — 1761.® Do stejné doby datujeme pUvodni
sochafskou vyzdobu boc¢nich oltara, kterou proved| frydecky sochar
Hyppolit Weissmann se svou dilnou. Weissmann rovnéz realizoval v roce
1761 na evangelijni strané pfizedni kazatelnu s reliéfem Sv. Jana Kiftitele
kazajiciho na pousti, jejz flankuji sedici postavy MojziSe a sv. Pavla. Na
baldachynu najdeme postavu Viry a pod stfiSkou se jakoby vznaSi
holubice Ducha svatého.*

Za starSi se povazuji sloupové retably bocnich oltara, které jsou
zasvéceny sv. Hedvice a sv. Janu z Boha. Oltafni obraz sv. Hedviky klecici
pred Zehnajicim Kristem na kfizi obklopuji pGvodni sochy sv. FrantiSka
Xaverského a sv. FrantiSka Ferrarského. V nastavci pak nalezneme obraz
neznamé svétice bez atributl. ProtéjSi oltafni obraz sv. Jana z Boha s
Herbertovym obrazem z roku 1760 krasli v nadstavci Andéla strazce.
Socharskou vyzdobu doplfiuji postavy andéli¢kl, sochy sv. Dominika a sv.

Antonina Paduanského na konzolach.'®
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Novéjsi oltafe misto plastické vyzdoby z Weissmannovy dilny zdobi v
nastavcich kasulové obrazy od malife Herberta. Oltaf sv. Michaela se
stejnojmennym obrazem z roku 1760 v nastavci dopliuje Vyucovani
Panny Marie. ProtéjSi oltar sv. Josefa s oltafnim obrazem sv. Josefa
Péstouna (1761) zastituje v nastavci Bolestha Panna Marie. Oltar sv.
Filipa zobrazuje v oltafnim platné Glorifikaci sv. Filipa apostola (1761) a
malif jej doplnil obrazem sv. Barbory. Na protéjSim oltafi vymaloval Herbert
sv. FrantiSka z Assisi s kasulovym obrazem sv. Veroniky. VSechny
zminéné kasulové obrazy v nastavcich pochazeji pravdépodobné z doby
kolem roku 1761.™"

V roce 1763 postavil Josef Staudinger varhany s 32 manualy a tfemi
registry, které patfily k nejvétsim na Moravé a ve Slezsku.'® DalSi prace
na poutnim kostele iniciovalo az umrti Karoliny Prazmové v roce 1771,
jenz se stalo podnétem k vystavbé nového oltafe v kapli sv. Kfize v roce
1771 na naklady hrabéte Jana Nepomuka Prazmy. Frydeckym farafem se
ve stejném roce stal Justus Vilém Prazma, za kterého byly v roce 1776
dostavény véze, které dostaly cibulovité bané s lucernou. Do ni byl viozen
v roce 1778 zapecletény spis, sepsany na popud farafe Josefem Karlem
Schippem, pfi pfilezitosti osazeni posvécenych dvouramennych kfiza na
bané vézi."® Strechu i bané tehdy pokryvala ¢ervené natfena Sindelova
krytina.'®*

V roce 1787 se farar vzdal svého ufadu a v roce 1788 se frydeckym
farafem stal Schipp, ktery poutni kostel uhgjil pfed jeho zanikem v dobé
josefinskych reforem jako vypomocny kostel nedostacujiciho farniho
kostela. V roce 1792 nechal nahradit puavodni, ale nevyhovujici oltaf

novym reprezentativnim tabernaklem se sloupovym tempiettem
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zavrSenym korunou. Projekt realizuje Jan Schubert z Opavy se svou
dilnou, ktera jiz dokoncila podobny oltaf v opavském kostele. Schubert ale
v roce 1794 ve Frydku umira. OltaF zlstal pouze v hrubé stavbé s
rozpracovanou a neosazenou sochafskou vyzdobou. Dostavby oltare se
ujal Ondrej Schweigel z Brna s dilnou, ktery musel provést jeho upravy a
po dostavbé jesté nadzvednout sloup s milostivou sochou o 1,5 lokte pro
ucinnéjsi dojem. Jiz v roce 1794 se podafilo sehnat dostatek prostfedku
na mramorovani konstrukce a zlaceni, které ukondily stavbu oltare.'®

Jan Nepomuk Prazma v roce 1795 financuje oltaf sv. Jana
Nepomuckého na tylu tempietta, upravy oltafe v prazmovské kapli sv.
Kfize a velky zvon. Schweigel kromé téchto oltarl pro hrabéte vytvoril i
plastickou vyzdobu varhan, kterou osadil az v roce 1835 malif Antonin
Peter. V presbytafi rovnéz vznikly C&tyfi nové lustry a stfibrna lampa.
Finan¢ni nakladnost vystavby a vyzdoby frydeckého poutniho mista
vyCerpala znacnou ¢ast finaénich prostfedkd Prazmd, a proto hrabé v roce
1798 vyuzil vyhodnou nabidku odkupu panstvi a prodal frydecké panstvi
Marii Kristyné a Albertu Sasko-téSinskému, ktefi se vSak o poutni kostel
pfili§ nezajimali.

Pfesto v roce 1819 ziskal kostel od papeZe plnomocné odpustky na 7
let, které dalSi papez potvrdil na vécné Casy. V roce 1822 kostel dostal
nové lavice a o rok pozdéji i zpovédnice. V roce 1832 musela byt
opravena stfecha kostela a o pét let pozdéji vznikly nové obrazy nad
zpovédnicemi od novojiCinského malife Antonina Bergera. DalSi rok
pfibyly do kostelnich vézi dva nové zvony odlité v Olomouci a v roce 1848
zfidil méstan Zelina na své naklady v dolnim pasu mfize do oken. Za

farare Jana Koziara kostel dostal novou mramorovou dlazbu a kolem
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kostela byly vysazeny dvé rady lip.'%

V roce 1874 se administrator poutniho kostela Jan Jezisek zaslouZzil o
myslenku zfidit kolem kostela kfizovou cestu. Plany vypracoval v roce
1876 vidensky architekt Karel Schaden. O rok pozdéji byla jednotliva
zastaveni vysvécena. Kaple s terakotovymi reliéfy z mnichovské Mayerovy
dilny financovali pfedevSim zdejSi méstané. Mezi 7. a 8. zastavenim
kfizové cesty vznikla v letech 1880 — 1882 podle navrhu G. Raimanna
za farare Karla Findiského, vznikl pod poutnim kostelem emeritni dim pro
knéze.""”

V 80. letech 19. stoleti musel kostel projit kompletni rekonstrukci
vzhledem k Spatnému stavu stfechy. Rovnéz velkou ¢ast plvodni barokni
socharské vyzdoby oltarl nahradily, pfi obnové boc¢nich oltar, nové sochy
z Mnichova. Okna dostala také nové barevné vitraze. V roce 1885
probéhla oprava fasady, kterou nechali natfit Zlutou barvou tak, Ze fasada
prestala pUsobit jednotnym dojmem. O pét let pozdéji se malovalo rovnéz i
v interiéru. Na konci 19. stoleti byly pofizeny na kostelni véZze hodiny
videriské produkce a rovnéz musely byt opraveny varhany.'®

Ve dvacatém stoleti probihaly spiSe restauratorské prace a opravy
chramu, které zavrSila generalni rekonstrukce v 90. letech. Ta se snazila
dat fasadé chramu pavodni vzhled. Chram si tak podrzel dodnes, az na
nékolik uprav a doplikl, vybaveni a pulsobivost barokniho poutniho

chramu.
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[ll. Emporovo-halovy kostel v architekture

Ceskych zemi

Frydecky poutni kostel Panny Marie ve Frydku se nachazi na navrsi
zvaném Vapenky nad méstem Frydkem. Vlastni kostel neni orientovan,
ale jeho dvouvézové pruceli se obraci pfimo na frydecky zamek a
predevsim na gloriet zamku, z kterého mohli tehdejSi majitelé a stavebnici
pozorovat vystavbu kostela. Kompaktni hmotu fasad kostela procleriuji v
pruceli dvé mirné predstupujici véze, sakristie a kaple po stranach
knézisté [2], jenz se projevuje vyraznym pulkruhovym zavérem. Fasady
Cleni systém toskanskych pilastri vysokého fadu, které dosedaji na
obihajici sokl z tfi piskovcovych pasu, které prerusSuji pouze kamenna
osténi portald. Pilastry fasady nesou kladi s vyrazné profilovanou korunni
fimsou, na kterou doseda valbova sedlova stfecha. Plochu mezi pilastry
pro¢lenuji vpadla pole, v nichz se vertikalné projevuji lizénou podlozena
okna boc¢nich kapli a empor. Bohaté ¢lenéné supraporty oken spojuje
suprafenestra a parapetni vypli v jeden vertikalizujici prvek. TFiosé
vstupni praceli ve stfedni partii Cleni balkénovy portal na dvou
kompozitnich sloupech s konvexné prohnutou poprsnici balustrady na
volutové konzole. Okno nad balkonovym portalem prolamuje architrav a
vlys, aby se mohlo propojit s jiz zminénou silné vystupujici fimsou. Na ni
doseda bohaté profilovany Sstit mezi dvojici vézi, které ve dvou etazich
Cleni nejenom vpadla pole s bohaté Cclenénym Sambranami a

suprafenestrami oken, ale rovnéz i kompozitni pilastry. Na nich spocCiva v
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kazdé etazi vyrazné profilované kladi, které se v posledni etazi
pfizplsobuje kruhovym cifernikim véznich hodin. Véze vrcholi
cibulovitymi banémi s lucernou, makovici a dvouramennym kfizem.

Interiér jednolodniho kostela Cleni po stranach tfi dvojice bo¢nich kapli,
nad nimiz se nachazeji arkadami propojené empory. Jednotlivé kaple a
empory oddéluji pfizedni pilife s useky kladi, které doseda na svazkové
korintské pilastry vysokého fadu. Pilastry s kladim pak vynaseji pasy mezi
jednotlivymi poli plackové klenby. Obdobné klenby zavrSuji i prostor mirné
odsazeného knézisté, sakristii, protilehlou kapli sv. Kfize, boéni kaple a
empory nad nimi. Tfi pole Ceské placky nesou pilife arkad hudebni
kruchty, ktera dynamizuje zapadni pole lodi konvexkonkavné zvinénou
poprsnici. Zaoblena narozi lodi na vychodni strané pfechazeji v mirné
odsazené knézisté uzaviené pulkruhovou apsidou s konchou. Konvexné
zprohybané stény sakristie a protilehlé kaple s bohaté zdobenymi portaly
zdynamizovaly obdobné i poprsnici empor nad nimi. Klenby tohoto kostela
zdobi Stukova zrcadla a pasy se Stukovou ornamentikou. Do hlavni lodé
se svétlo dostava pomoci oken v boc¢nich kaplich a na emporach, které
mezi sebou propojuje enfilada arkad.

Z vySe uvedeného struéného popisu'® vyplyva, Ze frydecky kostel patfi
k typu jednolodnich kosteld s bo¢nimi kaplemi a nad nimi umisténymi
emporami. Témito boénimi prostorami se dostava do lodi
zprostfedkované, tedy tlumené, svétlo, které spoleCné s pfizednimi pilifi
podporuje dojem clenitého, ale zaroven sjednoceného prostoru. Vysledny
dojem Clenitého interiéru a zarovenn kompaktnosti vnéjSku pomoci
vtazenych pilitl dodava kostelim témér halovy charakter, ktery prameni

podle hojné rozSifeného nazoru z pozdné gotickych halovych dispozic.
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Pfesto ve vyvoji sehral dllezitou roli jezuitsky kostel sv. Michala v
Mnichové,"? ktery se stal vzorem a novou alternativou k fimskému kostelu
Il Gesu. K badani nad problematikou kostell s pfizednimi pilifi v ¢eskych

" problematiku obecné

zemich nejvice pfispél pfedevSim H. G. Franz,
shrnul J. Wrabec'? a nejnovéji se tématem zaobiral M. Horyna."?
Frydecky poutni kostel se z poCetné skupiny kostell s pfizednimi pilifi
vydéluje vlozenymi bo¢nimi kaplemi a emporami mezi témito pilifi. Patfi
tak do specifické podskupiny kostell, ktery se oznacuje jako kostel s

pfizednimi pilifi a s emporami,’*

na rozdil od emporové haly, kterou €leni
pod emporami boéni lodé."® U slezskych badatelt se vSak vice uchytilo
souhrné oznaceni obou téchto podskupin jako emporovo-halové kostely."®
Vyvoj téchto kostelt ovlivnil i dispozici frydeckého kostela Navstiveni
Panny Marie, ktery nalezi plnym pravem do této skupiny.

Typ emporovo-halového kostela s pfizednimi pilifi pravdépodobné
navazal na stéle Zivou tradici pozdné gotickych halovych kostelu, jenz i v
16. stoleti vyrazné ovlivhovala podobu jak luteranskych, tak i katolickych
sakralnich novostaveb v rakouskych zemich a pfedevsim v Bavorsku, kde
halovy typ kostela pretrvaval a rozvijel se i v 17. a 18. stoleti."” Rovnéz i v
Ceskych zemich 16. stoleti se setkavame s nékolika pfiklady hal s
prizednimi pilifi.""® V sakralni architektufe pretrvavaly gotické prvky az do
17. stoleti, ale presto vidime v 16. stoleti u luterant a katolikl jistou snahu
o jednotny prehledny prostor. Pfevladaji podélné jednolodni a vicelodni
dispozice bazilikalniho, pseudobazilikalniho a sifiového typu. Pozornost

zasluhuji pfedevsim pozoruhodné salové prostory s pfizednimi pilifi, které

jen v nékterych prikladech obohacuji kruchty na sloupovych arkadach.™®
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Mezi pfizednimi pilifi se nalézaji empory jiz u zamecké kaple v
Grabstejné (1569), ktera se spole€né s pozoruhodnym kostelem sv. Petra
a Pavla v Kralovicich (1575 — 1579) fadi mezi kostely s vtazenymi pilifi,
tak jako i hibitovni kostel sv. Michala v Poli¢ce s trojramennou tribunou.'®
Zvlastni misto pak zaujima Ceskobratrsky sbor v Mladé Boleslavi (1544 —
1554), jehoz renesancCni pseudobazilikalni interiéer s emporami

pravdépodobné ovlivnily italské tribunové chramy.''

22 sehral kostel sv. Michala v

Zasadni roli podle E. Bachmanna
Mnichové, ktery si jezuité nechali postavit v letech 1583 — 1597. Z prvni
stavebni etapy (1583 - 1590) pochazi jednolodi s vtazenymi pilifi, mezi
néz byly vioZzeny boéni kaple a nad nimi empory. Tyto bocni prostory
nepfimo osvétluji lod. Na ni navazuje vtaZeny transept, ktery po zficeni
véZe nezavrsSila nad kfizenim planovana kupole. Kostel nakonec v letech
1594 — 1597 dostavél Friedrich Sustris, ktery zaklenul transept a pfistavél
hluboké pulvalcové uzaviené knézisté. Lod i knezisté zavrSuji valené

klenby, které kryji v pficném sméru i kaple a empory.'?

1) Kostely v Cechach a na Moravé v 17. stoleti
Mnichovsky jezuitsky kostel ovlivnil velmi podstatné sakralni

architekturu nasledujiciho stoleti'*

nejenom v Bavorsku, ale i v
rakouskych a cCeskych zemich, kde nalezneme pfiklady emporovo-
halovych kostell jiz od pozdni gotiky. Tyto mistni stavitelské tradice a
zvyklosti dokazali velmi dobfe skloubit s vlastnimi provoznimi poZadavky
jezuité,'® ¢emuz by nasvédcovala prestavba plvodniho bazilikalniho

trojlodi kostela sv. Salvatora v Praze na pseudobaziliku s emporami podle

plant Carla Luraga. Probihala od roku 1638, postupné pokracovala az po
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vystavbu kupole nad kfizenim a v 50. letech vyvrcholila vystavbou
monumentalniho praceli.’”® Pseudobazilikalni trojlodi s vloZzenymi
emporami v postrannich lodich proménilo vyrazné puvodni prostory.
Zazdénim bazilikalnich oken se Lurago pfiblizil dojmu halového kostela
znamého nejenom v Mnichové, ale i v Cechach. Lurago podle Vicka'’
snad i projektoval kostel v Zahofanech na Litoméficku (1653 - 1657), ktery
stavél litoméficky stavitel Bernardo Spineta. Mensi, navenek kompaktni
kostel v lodi Cleni dvé pole valené klenby se sty¢nymi lunetovymi
vyseCemi, které napomahaji ucinnéjSimu osvétleni lodi pomoci empor nad
bo¢nimi kaplemi mezi pfizednimi pilifi. Obdobné zaklenuté, odsazené a
polygonalné ukonCené knézisté na protéjSi zapadni strané doplnuje
kruchta.'® Skromny a jednoduchy venkovsky kostel pak variroval snad C.
Lurago v kapli sv. FrantiSka Xaverského pfi novoméstské jezuitské
koleji.'®

V druhé poloving 17. stoleti vzniklo v Cechach jesté nékolik t&chto
vétSinou venkovskych kostell, které se odvozuji od kostela sv. Michala v
Mnichové." Prostor kostela Narozeni Panny Marie v Popovicich u Ji¢ina
(1663 — 1671), ktery v interiéru Cleni tfi dvojice bocnich kapli, empory nad
nimi a kruchta zapadniho pole lodi, oddéluji pfizedni pilife. Na né dosedaji
pasy rozdélujici jednotliva pole valené klenby s lunetami i dvé klenebni
pole mirné odsazeného knézisté s polygonalnim zavérem. Kostel sv.
Simona a Judy v Bystfici u BeneSova (1666) patfi k jednodussimu pfikladu
kostela s pfizednimi pilifi a emporami, kde prostory zavrSuji v kaplich
valené pasy a v lodi kfizova hfebinkova klenba, kterou najdeme i v kostele
sv. Vaclava v Trpiné na Svitavsku (1683). Zde nalezneme empory jen po

stranach odsazeného knézisté s polygonalnim zavérem a valené
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sklenutou kruchtu s lunetami. Dvé obdélna pole s vyklenkovymi kaplemi
nejen v lodi, ale i v knézisti doplnily valené zaklenutou lod s lunetami a
pasy ve hibitovnim kostele sv. Katefiny ve Vamberku (1696 — 1697).""

Kromé& mensich kostell vznikly v druhé poloviné 17. stoleti dva
pozoruhodné a v Cechach zcela ojedinélé pfiklady velmi kvalitnich a
monumentalnéjSich emporovo-halovych kosteld.Nejdfive musime zminit
na Moravé zcela vyjime¢ny kostel Jména Jezi$ v TelCi (1666 — 1667), ktery
si nechali postavit jezuité za zna¢né podpory FrantiSky Slavatové. Kostel
se v husté méstské zastavbé obraci do namésti bocni fasadou, kterou
¢leni pulkruhova okna boénich kapli a v patfe zdvojena pravouhla okna
empor. Vyraznéji vystupuje z této fasady pouze vstupni sloupovy portal.
Hlavni lod zavrSuje valena klenba s vyseCemi a pasy, které podpiraji
sdruzené kompozitni pilastry s useky kladi na pfizednich pilifich. Kaple a
empory kryji pficné valené klenby doplnéné v lodi stfidmou Stukovou
vyzdobou, kterou nenajdeme v obdélném knézisti. Od zapadu hudebni
kruchtu lemuje dvojice vézi s cibulovitymi banémi a lucernami.’?

Mezi mimofadné a dispozi€né pozoruhodné pfiklady emporovo-
halového typu patfi kostel sv. Kfize v arealu décinského zamku (kolem
1686 — 1691), ktery si nechal postavit hrabé Maxmilian Thun-Hohenstein,
ktery mél kontakty nejenom se Salcburkem, ale i s Vidni. K emporovo-
halové lodi kostela se napojuje transept, ktery v kfizeni obou ¢asti vrcholi
kupoli na tamburu. Na kfizeni pak navazuje pravouhly zavér knézisté.
Transept a hlavni lod zavrSuje valena klenba s lunetami. Vnéjsi plast’ Cleni
toskanské pilastry, které ve dvojicich flankuji rizalit vstupniho praceli
podpiraji atiku s dvémi lucernami. Projektant této stavby neni dodnes

znam, ale stavbu navrhl jisté velmi schopny architekt.’® Dispozice kostela
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a predev8im kupole nad kfizenim se pfiblizuji projektu mnichovského
jezuitského kostela.

Z pldorysu latinského kfize vychazi pozoruhodny poutni kostel v
Chlumu sv. Mafi (1690 — 1697), ktery se od décinského kostela odliSuje
silnéjSim halovym efektem. Tento dojem podtrhly bocni lodé misto
uzavienych kapli a sled Siroce propojenych empor. Tfi pole valené klenby
s meziklenebnimi pasy lodi dosedaji na pilife, z nichz narozni se konkavné
prohybaji tak jako i obdobné probrané pasy. Zapadni pole lodi zabira navic
kruchta pfed ovalnou kapli, ktera se pIlné vtapi do hmoty kostela a
neprojevuje se ani v rané baroknim dvouvézovém praceli. Krizeni
zavrSuje kupole s lucernou a ovalnymi okny, jenz spociva bez tamburu na
pendentivech, které také podpiraji konkavné probrané pilastry pilifl. Opét
pravouhle uzaviené knéZzisté zavrSuje valena klenba s vyseCemi a pasy,
které dosedaji na svazkové kompozitni pilastry vysokého fadu s useky
bohaté profilovaného kladi. Tedy obdobné jako v lodi. Komplex staveb
poutniho mista se béhem dlouhé vystavby ménil, a proto také nelze
jednoznacné urcit autora kostela. Pfipisuje se s velkou pravdépodobnosti
Krystofu Dientzenhoferovi'** na zakladé pozdéjsiho pusobeni Wolfganga
Braunbocka, ktery jako polir s K. Dientzenhoferem spolupracoval.”™ Na
tento poutni kostel navaze na pocCatku 18. stoleti architekt malostranského

svatomikulasského kostela v Praze.

2) Kostely 17. stoleti ve Slezsku
Tak jako v Cechach, ani ve Slezsku nepatfil v druhé poloving 17. stoleti
typ emporovych hal k masivné rozsifenym dispozicim katolickych kosteld,

ale i zde se pod vlivem protestantské tradice objevuji bazilikalni trojlodi s
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emporami nad boénimi lodémi a emporovo-halové kostely. Vyznam
prvnich slezskych jesté rané baroknich emporovo-halovych kosteld nelze
podcenovat, jelikoz vyrazné zasahly do soudobé domaci stavitelské
produkce a vyrazné ovlivnily i rozSifeni, oblibu a dalSi rozvoj emporovo-
halovych dispozic ve Slezsku.

Mezi prvni slezské barokni kostely s pfizednimi pilifi a emporami
fadime dominikansky kostel v obci Zabkowice Slaskie, i kdyz zdivo
pochazi z plvodniho gotického kostela. Radikalni prfestavba v letech 1655
— 1669 pozménila vyrazné interiér. Tehdy vzniklo dnesni trojlodi s
odsazenym knézistém. Boc¢ni lodé s okosenymi narozimi jednotlivych poli
a Uzkymi prachody jim dodavaji charakter bo¢nich kapli, nad kterymi se do
lodi oteviraji vysoko poloZzené arkady. Kladi, na kterém spocivaji pasy
mezi jednotlivymi poli valené klenby s lunetami, zlUstava pouze na
jonskych pilastrech prizednich pilifd." Jiz pIné barokni prestavba interiéru
vznikla pfiblizné v dobé vystavby kostela v Zahofanech, ale mechanické
sestaveni jednotlivych casti a zjednoduSeni dispozice nasvédCuji na
provedeni mistnim stavitelem. Nerealizované véze pruceli podle K.
Kalinowského inspirovaly jezuitské kostely v Cechach a na Moravé.'

Do vyvoje zasahuje také menSi farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v
obci Rbézanka, ktery snad vznikl podle projektu Jacopa Carovy v roce
1661. Tfi pole hlavni lodi €leni po stranach pfizedni pilife, mezi které
tvarce projektu situoval mélké vyklenky a nad nimi rovnéz uzké a v sile
prizednich pilifd propojené empory. Kostel navazuje na tradi¢ni schéma
venkovského kostela s vézi v ose zapadniho pruceli, odsazenym
knézistém s pulvalcovym zavérem a fasadou, kterou ¢leni jednoduché

lizénové ramy. Valené klenby s lunetami v lodi podpiraji useky kladi na
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kompozitnich pilastrech jednotlivych &el pfizednich pilifd. Mélké boc&ni
kaple a empory se oteviraji arkadami, které nesou pfi¢né valené klenby.'®
Obdobné fesil Carova i prestavbu farniho kostela sv. Jifi v obci Wilkanow
(1697 - 1701)," kde opétovné uplatnil zredukovany typ emporovo-halové
dispozice z kostela v obci Rézanka.*°

ReprezentativnéjSi a bohatSi pfiklady emporovo-halového interiéru
vznikly az v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti ve Vratislavi u dvou Fadovych
kosteld, které stavél Matéj Biener pravdépodobné podle plani neznamého
italského mistra. V letech 1685 — 1692 postavil kostel sv. Antonina, jehoz
jednolodi s jesté znané odsazenym pravouhlym polem knézisté a
bo¢nimi lodémi s emporami, které podpiraji ¢asti “bazilikalni” stény, pusobi
nejednotnym dojmem.™' Kostel nepatfi disledné k typu emporovych hal, a
to pro pseudobazilikalni zed nad emporami, ktera brani plnému rozvinuti
arkad empor a tim i dojmu halového charakteru lodi, k némuz nepfispiva
ani vyrazné uzSi a tedy odsazené knéZzisté. Halovy charakter naopak
zdUraznuji toskanské pilastry na pfizednich pilifich, jejichz bohaté
profilovana fimsa obiha pouze na pfizednich pilifich. Sdruzené toskanské
pilastry vysokého fadu stfedni osy fasady nesou kladi, které v ose
prolamuje okno s trojuhelnym frontonem. Na useky tohoto kladi dosedaji
sdruzené kompozitni pilastry S&titu, které nesou trojuhelny nadstavec.
Vertikalizujici §tit podpiraji uzka kfidla, ktera na narozi doplfuji kamenné
obelisky.

NejvyznamnéjSim stavebnim podnikem Iluteranského stavitele'?
Bienera ve sluzbach katolického kléru se vsak stal jezuitsky kostel Jména

Jezi§ ve Vratislavi (1689 — 1698), na jehoz vystavbu se jezuité velmi

dlouho pfipravovali, protoZe teprve v roce 1670 ziskali ve mésté od cisare
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Leopolda |. zna¢nou ¢ast zastavby vratislavského cisafského hradu, ktery
se zacal v roce 1689 v jihovychodni ¢asti bourat.’*® 16. ¢ervence tak mohl
poloZit vratislavsky biskup FrantiSek Ludvik Neubursky zakladni kamen a
o dva dny pozdé&ji se na hradé hrala komedie o krali Salamounovi, ktery
Hospodinovi postavil chram. Stavebni prace pokracovaly diky naklonnosti
Slezské kralovské komory, cisafe, Slechty, knéZstva a pFedevSim
vratislavského biskupa rychle kupfedu. Stavitelova smrt v roce 1692
pozastavila stavebni prace, ale nasledujici rok prevzal dostavbu kostela
Jan Jifi Knoll, ktery jiz v roce 1695 zaklenul bo¢ni kaple a chér. DalSi rok
jiz dokonc€oval stavebni prace a v roce 1697 se jiZ omitalo a pracovalo na
vnitfni vyzdobé&, protoze na svatek sv. Ignace z Loyoly v roce 1698 kostel

vysvétil vratislavsky biskup.™

Provizorni vybaveni teprve postupné
nahrazovalo nakladnéjsi a honosnégjsi. Prvni etapu uprav pak uzavira
iluzivni nasténna malba na klenbé s osekanymi pasy, kterou v letech 1703
— 1706 proved! Jan Jifi Rottmayr.

Kostel se pravdépodobné stavél podle projektu neznamého stavitele
jako bezvézova blokova architektura bez vyrazného vstupniho pruceli.
Jednolodi o péti klenebnich polich [3] valené klenby s lunetami a pasy,
které ustoupily z velké ¢asti iluzivni fresce, se otevira do lodi arkadami CtyF
part hlubSich bo¢nich kapli s emporami. K lodi se z vychodni strany
pfimyka mirné odsazené pravouhlé knézisté, které Cleni dvé pole valené
klenby s lunetami a po stranach kaple a nad nimi empory. ZuZzené dvojice
téchto poli odpovidaji Sifkou jednomu poli v lodi. Zapadni ¢ast lodi
doplriuje hudebni kruchta na dvojici volné stojicich pilifa.'*

Exteriér jezuitského kostela Cleni pfedevSim dvé etaze velkych oken v

kamennych osténich. Okna, spoleCné s parapetnimi vyplnémi a
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suprafenestrami, tvofi jeden celistvy vertikalni prvek fasady, ktery se stfida
se svazky korintskych pilastri vysokého fadu. Tyto pilastry dosedaji na
kamenny sokl s pasovou rustikou. Trojuhelné frontony pfizemnich oken
podélné strany fasady nahradily v patfe frontony segmentové, které
zasahuji do partie architravu a vlysu. Diky nim celé kladi spoCiva jen na
pilastrech. Silnou vertikalitu fasady nevyrovnava ani fimsa, na kterou
dosedaji z uzsich stran fasad Stity boCnich partii sedlové stfechy. Teprve v
roce 1726 doplnil stfechu sanktusnik.'*

Pro nékolik kostell ve Slezsku se stal kostel vratislavskych jezuitl
vzorem protireformacni sakralni architektury, ale jesSté rané barokni
architektonické detaily prestaly vyhovovat pozadavkim stavebnikd, ktefi v
prubéhu 18. stoleti pfikrogili k vyraznym Upravam v interiéru kostela. Nové
umélecké podnéty ve slezském prostfedi vyrazné ovlivnily a hlavné
prodlouZzily Zivotaschopnost emporovo-halového kostela v 18. stoleti ve
Slezsku. Ale jesté na konci 17. stoleti se ve Slezsku zacaly stavét dva
emporovo-halové kostely pro vyznamné rfadoveé instituce, které v pfehledu
nelze pominout.

K nim nalezi cisterciacky kostel sv. Josefa v Kfesoboru (1692 — 1695),
jenz realizoval Matéj Urban podle plant, které pofidil opat Bernard Rossa.
V roce 1693 se vSak rozestavéné dvouvézové praceli zfitilo a stavbu
prevzal Michal Klein z Nisy, ktery kostel dostavél bez vézi."’ Vysledna
podoba kostela tak dostala blokovity a kompaktnéjsi raz vyrazné
longitudialniho jednolodi. Na mohutné;jsi vstupni praceli navazuje pét poli
valené klenby s vyseCemi a pasy, které po stranach flankuji potemnélé
bo¢ni kaple a empory nad nimi. Empory vnaSeji do lodi dvojicemi

pulkruhové ukonCenych oken svétlo na ukor zSefelého odsazeného
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knézisté s pulvalcovym zavérem. Zavér prolamuji pouze dvé okna v
konSe, jinak stény knézisté i valené klenby s lunetovymi vyseCemi v lodi
pokryvaji fresky Michala Leopolda Willmana a jeho dilny. Pfizedni pilife
obepinaji ze tfi stran korintské pilastry a kladi, které obiha kolem celého
vnitfniho prostoru a oddéluje od sebe okna empor. Zapadnimu poli
pfedstupuje hudebni kruchta na pilifich pfed masivni hmotou
nerealizovanych vézi.

Na kostel sv. Antonina ve Vratislavi CasteCné navazuje jezuitsky kostel v
Hlohové (1696 — 1702). Na rozdil od vratislavského jezuitského kostela tu
stavitel Giulio Simonetti vyrazné odsadil pravouhlé knézisté a vlastni lod
Cleni tfi pole valené klenby s lunetami a postrannimi bo¢nimi kaplemi s
emporami, které zavrSuji pficné valené klenby. Hudebni kruchta zabira
zapadni pole mezi hmotou prucelnich vézi, které vznikly v prabéhu 18.
stoleti.’® Konzervativni architektonické clenéni boc¢nich fasad s
pulkruhové ukoncenymi okny, které spojuji ve vertikalni pas lizény, stfidaji
svazkové korintské pilastry, které podpiraji kladi blokové hmoty kostela.
Suché c¢lenéni bocnich fasad a rovnéz i interiéru se nevztahuje na
diametralné odliSné konkavné zprohybané dvouvézové praceli

pokrocilejSich baroknich forem, které plné nalezi do 18. stoleti.

3) Cechy a Morava v dobé vrcholného baroka

V 18. stoleti slezskou architekturu nejvyraznéji ovlivnila vrcholné
barokni architektura v Cechach a predevdim stavebni &innost
Dientzenhoferll. Ti si do Prahy pfinesli znalosti kostell s vtazenymi pilifi,
jenz v rlznych obménach bézné pouzival Wolfgang a Leonard

Dientzenhoferové. U Georga a KrysStofa Dientzenhoferd nenajdeme
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uplatnéni typu v takové strohosti, ale pfesto z této tradice zjevné
vychazeji. Krystof Dientzenhofer slu€uje tyto principy halovych podélnych
a centralnich kostell s guariniovskymi principy. Spojeni italskych radikalné
baroknich podnétd a mistni stfedoevropské dispozi¢ni tradice podnitilo
vznik Geské radikalné barokni skupiny,’® do které pravem patfi i kostel sv.
Mikulade na Malé Strané v Praze. Vyrazny vliv na vyvoj emporovo-
halovych kostelll ve Slezsku™® jej zacleriuje do prehledu emporovo-
halovych kostell, i kdyz stavba UpIné do této skupiny nepatii'® pro
bazilikalni ovalna okna, ktera ptivodné osvétlovala lod pfimym svétlem.

Dispozice podélné blokové stavby navazala na plvodni Carattiho
projekt. Obvykla dispozice jezuitskych staveb, kterou si jezuité
pravdépodobné sami urcili, omezila moznosti architekta. Projektant tedy
pocital i s jiz vybudovanymi zaklady, k nimz byl v roce 1673 polozen
zakladni kamen. V letech 1703 — 1705 stavba podle nového projektu
postupovala rychle kupfedu, protozZe ji uz v roce 1705 zakryvala stfecha. V
roce 1709 byla zaklenuta dvé klenebni pole lodi a dokonéeno pruceli, v
roce 1711 uzaviela lod od vychodu provizorni zed,'? kterou v roce 1717
doplnila iluzivni malba Krystofa Tausche.”™ Mezitim v roce 1713 byly
vybudovany schody a dokonena kaple zemfelych. O dva roky pozdéji pak
protéjsi kaple sv. Anny.

Pronikovou klenbu lodi z ovoidovych bani a sedel’™ oddéluji od sebe
segmentové vytacené pasy a ovalnd okna nad emporami v lunetach
klenby, ktera doseda na nakoso vytacené kompozitni pilastry vysokého
fadu na prizednich pilifich. Mezi témito pilifi se konvexkonkavné
zprohybané arkady oteviraji do hlubokych boc¢nich kapli a obdobné

zvinéna poprsnice empor nad nimi vytvafi dojem plynulého pohybu.
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Empory propojuji mezi sebou priichody v enfiladu prostor s plackovymi
klenbami, jaké najdeme i v boc€nich kaplich. Nerealizované tfeti pole s
bo¢nimi kaplemi a odsazenym pravouhlym polem knéZzisté, které mélo
vrcholit kopuli s lucernou, zlstalo pouze na kopiich puvodnich planu.
Pfesto realizované torzo vyrazné ovlivnilo fadu staveb vnitfnim ¢lenénim
prostoru i bohaté ¢lenénou fasadou.

Vlastni priceli'®® s bohaté konvexkonkavné zprohybanou stfedni partii
[8] jesté vice dynamizuje balkon na volné stojicich sloupech, které
napomahaji pfechodu na vystupujici a zaroven konkavné zprohybané
bocni partie. V nich se nachazeji boCni portaly, na které pfimo doseda
okno. VSechny tfi osy priceli korunuji segmentové frontony. Stfedni Cast
pak vrcholi Stitovym nadstavcem na rozdil od nizSich boénich os, které
korunuje atika. Bohaté ¢lenéni architektonickych ¢lankt vstupniho priceli
ovlivnilo i jizni bo¢ni fasadu. Vliv svatomikulaSského kostela muzeme
postfehnout také v Ceské vrcholné barokni architektufe, ale omezime se
pouze na nékolik prikladi emporovych hal v Cechéach. %

Dlouho planovanou vystavbu kostela Zvéstovani Panny Marie v
LitoméfFicich zahdjili jezuité poloZzenim zakladniho kamene v roce 1701,
ale stavba byla v letech 1705 — 1706 preruSena. Nasledné vystavba
kostela probihala az do roku 1727, kdy byl dokon€ovan a v roce 1731
kone¢né vysvécen. Dlouha doba vystavby se odrazila na zméné
architektonického clankovi pravdépodobné ve 20. letech 18. stoleti.
Podélnou dispozici kostela €leni tfi klenebni pole lodé, kterou po stranach
doprovazi boc¢ni kaple a nad nimi empory s konvexné& zprohybanymi

poprsnicemi. Mirné odsazené knézisté s pfimym zavérem o tfech polich

fvevivs
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dojmem oproti lodi s zdynamizovanymi poprsnicemi a plackovymi
klenbami mezi Sirokymi klenebnimi pasy, které dosedaji na sdruzené
pilastry.™’

Od toho se zcela odliSuje architektura premonstratského kostela
Zvéstovani Panné Marii v Zelivi, ktery nechal opravit a dostavét opat
Jeronym Hlina podle plant Jana Blazeje Santiniho v letech 1714 — 1720.
Zajimavé dvouvézoveé pruceli predstupuje ¢tyfem polim sifiového trojlodi s
vlozenymi emporami ve tfech klenebnich polich boé&nich lodi. Ctvrté pole
pusobi dojmem faleSného transeptu a na néj se napojuje plvodni gotické
knézisté. Santini zde zduraznil ucinek svétla, které nabyva smérem k
hlavnimu oltafi na intenzité. Pozoruhodna invence Santiniho'™® Zelivské
dispozice nenasla ve Slezsku sebemensi ohlas.

Ponékud jinak to vypada u piaristického kostela PovySeni sv. Kfize v
Litomysli (1716 — 1730), ktery se zacal stavét podle plant Giovanniho
Battisty Alliprandiho. Stavitel vypracoval plany po roce 1714 a vedl stavbu
az do roku 1719, kdy se vedeni ujal FrantiSek Maxmilian Karika, ktery do
roku 1726 provedl i vnitfni Upravy. Klasterni kostel na pudorysu latinského
kfize pfipomene décinsky a chlumecky kostel, ale nad kfizenim Alliprandi
nepouzil kupoli, nybrz velkou plackovou klenbu. Zavér knézisté a ramena
bo€nich lodi uzaviraji apsidy. Lod i ramena klenou valené klenby s
vyseCemi tak jako i v kaplich a na emporach. Jednoduchému a
prosvétlenému interiéru odpovida monumentalni priceli s dvojici nakoso
vytaCenych vézi, které pfipomenou vidensky kostel sv. Petra, a s
konvexné vystupujici stfedni partii snad pod vlivem pruceli Fischerova
kolegiatniho kostela v Salzburku.”™® Tak jako v Chlumu se zde setkdvame

se zaoblenymi narozimi lodi. Masivni pfizedni pilife mezi tfemi dvojicemi
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bocnich kapli nesou Siroké pasy, které dosedaji na bohaté profilovanou
fimsu sdruzenych korintskych pilastri vysokého fadu obdobné jako v
knézisti.

Mohutné pole kfizeni najdeme i u poutniho a frantiSkanského kostela
Navstiveni Panny Marie v Hejnicich (1722 — 1729), ktery stavél Tomas$
Haffenecker podle vlastnich plana. Pavodni stfedovéké knézisté architekt
zaclenil jako rameno transeptu, které zrcadlové napodobil v druhém
rameni jiz v baroknich formach. Z mohutného pole kfizeni vybiha lod' o
dvou polich, kterou lemuji po stranach boéni kaple a empory v patre.
Konvexné zprohybané poprsnice empor dynamizuji interiér spole¢né s
konkavné prohnutymi naroznimi pilastry pfizednich pilifti s mohutnym
kladim, na které navazuje plackova klenba s meziklenebnimi pasy. BoCni
kaple zaklenul Haffenecker kopulemi, které na emporach obménuiji placky.
Na zdynamizovanou lod navazuje tektonicky klidné kfizeni, které vrcholi
kupoli na pendentivech. Konvexné vystupujici stfedni partie zapadniho
pruceli se segmentovym S§titem dynamizuje dvouvézovou fasadu s
cibulovitymi banémi. Na praceli pak navazuje star§i ambit, ktery obklopuje
poutni kostel.'®°

Na Moravé naproti tomu reprezentuji ojedinélé emporovo-halové
kostely prvni poloviny 18. stoleti spiSe importované projekty pod slezskym
¢i rakouskym vlivem. K takovym objektlim fadime kostel sv. Jana Kftitele v
Krenové (1729)."®" Jde o sdlovy prostor ¢lenény tribunami a obdélnym
pulkruhové zakonéenym knézistém, po jehoz stranach se oteviraji oratofe
a nad nimi bocni kruchty. Stavitel kostela vnitfek zaklenul valenymi
klenbami, které dosedaji na ploché pilastry. Klenbu zdobi bohaté pasové

Stukatury a fresky.'®> Fasadu se zaoblenymi narozimi a vézi v ose ¢leni ve
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spodni parti pulkruhova a nad nimi obdélna okna. Konzervativni az
klasické ¢lenéni pfitom odkazuje na rakousky vliv.'®®

Vyznamnéji se vSak v kontextu Moravy a Slezska jevi architektura
jezuitského kostela Panny Marie Snézné v Olomouci (1712 — 1716). Novy
chram postavili jezuité na misté plvodniho minoritského kostela, ktery
prestal vyhovovat potfebam fadu, a proto jiz v 60. letech 17. stoleti vzniklo
nékolik projektu prestavby kostela.'® Kolem roku 1700 datuje Z. Kudélka
navrh na novy chram na pudorysu ovalu s kupoli nad knézistém a konvex-
konkavné zprohybanym pricelim, ktery se nakonec nerealizoval, ale jeho
konvexkonkavné zprohybané priceli prejima patrné Kleintv projekt.®

Tento novy plan jezuitského kostela v Olomouci od Michala Kleina z
Nisy v roce 1710 konzultoval provincional fadu v Praze s dvéma staviteli.
Plan musel jesté schvalit general fadu a teprve pak hotovy a schvaleny
projekt realizoval Lukas Glockel a Jan Pirner, protoZe Kleina zaméstnavaly
jiné povinnosti ve Slezsku.'® Klein vySel z prostorového feseni a pudorysu
jezuitského chramu ve Vratislavi, které bylo zdynamizovano v konvex-
konkavni linii empor a stfedni ¢asti pruceli.' Od vratislavského
jezuitského kostela se odliSuje pfedevsim zdynamizovanim dvouvézového
pruceli a el empor, které se konvexné prohybaji smérem do lodé, a
konkavné probranymi pilastry v narozi lodi, kterému neodpovida zalomeni
vitézného oblouku. Vratislavsky pravouhly typ knézisté dopliuje v
Olomouci apsidalni zavér. Cela pfizednich pilif &leni mirné vytacené
kompozitni pilastry vysokého fadu, na kterych spocivaji useky kladi s
vyrazné vystupujici a zprohybanou fimsou. Pilife podpiraji valenou klenbu
s lunetami, kterou ve Vratislavi v letech 1703 — 1706 po odsekani pasu

pokryl Johann Michael Rottmayr freskou, jenz se blizi principim
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kvadraturni malby Andrea Pozza."® Obdobné feseni nelze vyloucit ani v
Olomouci, kde klenbu knéZisté pokryva jednotna nasténna malba, coz se
neda fici o lodi, kde plochu valené klenby oddéluji pasy a vlastni figuralni
nasténna malba klenby se omezila jen na vnitini plochu Stukového
zrcadla.

Zmény projektu a odliSnosti od vratislavského jezuitského kostela v
Glockela a Pirnera v roce 1712 do Vidné, kde naderpali nové podnéty,'®
které mohli uplatnit v zdynamizovani a zméné pravdépodobné jiz tehdy
konzervativnich a nevyhovujicich architektonickych ¢lankd puvodniho
planu. Zdrojem inspiraci by pak mohl byt viderisky jezuitsky kostel, ktery
dostal bohatSi a barevnéjsi vnitini vyzdobu v letech 1703 — 1707 podle

navrhu Andrey Pozza.'"®

4) Architektura ve Slezsku v 1. poloviné 18. stoleti
Konzervativni Kleiniv olomoucky projekt odrazel nejenom omezené

7" ale i Uroven slezské

schopnosti tohoto biskupského dvorniho stavitele,
architektury v prvnim desetileti 18. stoleti. Ke konzervativhim stavbam
emporovo-halového typu patfi kostel sv. Karla Boromejského ve Volové
(1712 — 1724),"2 ktery navazuje na rané barokni emporovo-halové kostely
ve Vratislavi. Na kostely v obci R6zanka a Stare Bogaczowice na konci 18.
stoleti pak jesté navazal farni kostel v obci Nowogrodziec (1788 —
1793)."® Konzervativni vlivy tedy pretrvavaly dlouho a najdeme je i v
tvorbé rodiny Gansu z Krnova. Ondfej Gans spoleéné se svym synem

Jifim Fridrichem vypracoval v roce 1721 projekt poutniho kostela PovySeni

sv. Kfize a Bolestné Panny Marie na Cviliné u Krnova. Konzervativni

47



schéma pro krnovské minority, ktefi poutni misto dostali pod spravu, €leni
salovy prostor s boCnimi kaplemi a emporami nad nimi. Na lod pak
navazuje knézisté o stejné Sifi. Empory spojuje enfilada priachodd a hlavni
lod zavr3uje valena klenba s iluzivni freskou od Frantiska Rehofe Ignace
Ecksteina. Dvouvézové priceli €leni korintské pilastry a stfedni mirné
predstupujici €ast vrcholi volutovym Stitem. Do interiéru vnasi svétlo
pulkruhové a trojpoce ukonéena okna. Bohaté c¢lenéna fasada a
konzervativni  dispozice kostela vyzaduji jeSté hlubSi analyzy
architektonickych forem a zdrojt inspirace.'™

Po roce 1715 nastava i ve Slezsku znacny rozvoj architektury a
mecenasstvi. Nejvice k tomuto rozmachu pfispél mecenat vratislavského
biskupa FrantiSka Ludvika Neuburského, ktery povolal do svych sluzeb
fadu vyznamnych umélct nejenom z Vidné, ale také i z Italie, Bavorska Ci
Cech. K rozvoji vytvarnych uméni a predevsim architektury pfispély také
klastery cisterciakli, benediktini a v neposledni fadé i stavebni akce
jezuithd. Pravé zalozeni univerzity ve Vratislavi a rytifské akademie v
Lehnici podpofilo nejenom pozvednuti vzdélanosti ve Slezsku, ale
nastartovalo rozsahlé stavebni aktivity, které nemaji v zemi obdoby.
Budovani novych a predevS§im honosnéjSich chramO napomohla i
Altrandtstadska smlouva, ktera zde nastartovala zvySenou cinnost
fadovych spolecenstvi. Narocné pozadavky objednavatelu ve Slezsku tak
uspokojuji vyznamni architekti, ke kterym patfi Johann Bernard a Josef
Emanuel Fischer z Erlachu, Johann Lucas von Hildebrandt a v neposledni
fadé i Kilian Ignac Dientzenhofer.'”

V roce 1722 z Rima povolal vratislavsky biskup Krystofa Tausche, ktery

jiz pusobil u jezuitt ve Vidni i v Praze, kde se setkal s radikalné barokni
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architekturou,  kterou reprezentuje = velmi dobfe  malostransky
svatomikulaSsky kostel v Praze. Videniské Skoleni u A. Pozza zasadné
ovlivnilo jeho tvorbu, ktera ve Slezsku vyrazné pulsobila na architekturu,
malbu a dalSi umélecka odvétvi, kterymi se Tausch ve Slezsku az do své
smrti v roce 1731 zabyval. Pravé tomuto schopnému a erudovanému
jezuitovi se pripisuji nékteré emporovo-halové kostely, které navazaly na
malostransky jezuitsky kostel. Pfesto dnes hlavnim a prameny doloZzenym
Tauschovym dilem zlstava rozsahla uprava vnitfku ve vratislavském
jezuitském kostele, i kdyz se v pramenech vyzdvihuje hlavné jeho ¢innost
v Nise, kde se po pfichodu do Slezska uchylil jako Clen zdejSi jezuitské
koleje.""®

Upravy interiéru jezuitského kostela ve Vratislavi zapo&aly v roce 1722,
kdy K. Tausch v kostele realizoval Bozi hrob. V &ervenci pak poloZili
zaklady nového oltafe. Na svatek sv. FrantiSka Xaverského namaloval
Tausch na platno iluzivni architekturu, ktera pravdépodobné zobrazovala
vysledek planovanych uprav v knéZisti. Novy oltar slavnostné vysvétili v
roce 1725. Upravy knézisté s plasticko-architektonickou vyzdobou,
mramorovani a Stafirovani probihaly pod vedenim Jana Blazeje Peintnera.
Triumfalni oblouk doplnily postavy andélt a v odsazeni mezi knézistém a
lodi nadzivotni plastiky sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského na
volutovych konzolach. Mramorovani a zlaceni svazkovych kompozitnich
pilastri s kanelurami probéhlo i na pilifich v lodi a na kruchté, kterou zdobi
inkrustovana ornamentika a postavy hrajicich andélt a putt. V roce 1727
byla zhotovena nova kazatelna a oltafe Panny Marie a sv. Josefa. Tausch
v roce 1731 umfel, ale podle jeho plant vznikla kaple sv. FrantiSka Borgii a

souCasné kaple sv. FrantiSka Xaverského, kterou v roce 1733 svétil
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vratislavsky biskup F. L. Sintzendorf."” Prubézné se dopliiovalo a
restaurovalo i dal$i vybaveni kostela.””® Inovace vnitini vyzdoby a
architektonické dekorace nenarusila dispozici puvodniho rané barokniho
kostela a pIné zachovala vymalbu klenby z pocatku 18. stoleti.
Respektovani starSich uprav a dispozice kostela svédCi o vyteCnych
schopnostech architekta, jehoz dilo ovlivnilo Skoleni u A. Pozza a
predevSim jeho Ffimsky pobyt. Viiv Rima citime v dramatiét&jsim
akcentovani knézisté pomoci bohaté zprohybanych empor, gest andéll a
dvou hlavnich jezuitskych svétcl. Sochy jezuitskych svétcu [7] gesty
vybizeji divaka, aby svou pozornost upfel na hlavni oltaf. Rafinovanost
tohoto feSeni mohl Pozzuv Zak odvodit z Rainaldiho fimského kostela
Gesu e Maria, jehoz nepferuSené obihajici kladi se na boc¢nich sténach
knézisté neCekané konvexné vzdouva a spolec¢né se sochami pfislusniku
rodiny Bolognetti, vyklanéjicich se z 16zi, ukazuje k oltafi, coz vzbuzuje u
divaka “pocit, Ze je vtaZzen do sjednoceného prostoru”.'”

Naproti tomu se malostransky jezuitsky kostel stal inspiraénim vzorem
pro nékolik emporovo-halovych kostell ve Slezsku. Nejstar$i napodobu
malostranského jezuitského kostela v Praze postavili lehnicti jezuité podle
projektu neznamého stavitele, ktery se inspiroval star§im projektem Jana
Jifiho Knolla z roku 1700. Tehdy jiz stavitel pocCital se zaclenénim
piastovského mauzolea do korpusu lodi nového kostela a s plsobivym
dvouvézovym pracelim, které nezapfe inspiraci pracelim niského
jezuitského kostela.'® Novy projekt tak vychazel ze star§iho a zarover byl
pfimo inspirovan malostranskym svatomikuladskym chramem. K.
Kalinowski'®" nepochybuje o importu projektu z Prahy a domniva se, Ze

projektant mohl plany vyhotovit na zakladé Knollova druhého projektu,
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aniz by znal mistni situaci z autopsie. Podle nového planu se stavélo v
letech 1714 — 1720. O dva roky pozdéji stavba lodi skoncila, ale na vézich
se pracovalo do roku 1727. Plvodni klenba se v roce 1744 Caste¢né zfitila
a dnes pilife nesou v lodi faleSnou dfevénou klenbu. Z pavodni klenby se
zachovala pouze €ast nad hudebni kruchtou zapadniho pole hlavni lodi.
Domnélou podobnost s  klenebnim  utvarem  malostranského
svatomikula$ského chramu'®® vyvraci H. Dziurla.”® M. Horyna'
realizovany projekt lodi pfipisuje spiSe nasledovniku Krystofa
Dientzenhofera nez samotnému staviteli malostranského jezuitského
kostela.

Podélnou lod kostela sv. Jana Kiftitele v Lehnici [4] s nakoso vytacenymi
pilifi, které oproti prazskému vzoru nereflektovaly konstrukéni navaznost v
specifickém zaklenuti prostoru hlavni lodé, lemuji konvexkonkavné
zvinéné arkady kapli a poprsnice empor. Stejné architektonické formy a
dojem prostoru jako v Praze spole¢né s elipsoidalnim tvarem poli,
podobnym tvarem pilifl a knézistém, které od lodi oddéluji volné stojici
sloupy,”™® jej spojuji se svatomikulaSskym kostelem na Malé Strané.
Lehnicky kostel slepé nekopiruje malostransky jezuitsky vzor, ale posouva
feSeni prostoru dale smérem k posileni halového dojmu a obméruje i
architektonicky detail, ktery charakterizuje tvorbu Krystofa Dientzenhofera.
Zasadni zménu oproti prazskému vzoru nalezneme jiz ve tvaru boc¢nich
kapli, které kromé& konvexné zesilené zdi vnéjSiho plasté Cleni vyrazné
niky v zprohybanych pfickach kapli. V malostranském vzoru také
nenajdeme volutové konzoly, které podpiraji arkady bocCnich kapli.
Pokrocilejsi feSeni najdeme v Lehnici na emporach, které propojuji Siroké

arkady mezi jednotlivymi poli. Empory tak prostorovym uéinkem odpovidaji
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vice tém v Chlumu sv. Mafi nez malostranskym emporovym portalim.
Vyrazné preruseni pfizedniho pilife zvyraznilo efekt pozdné gotické haly,
které podpofilo i spojeni knézisté a lodi v jeden prostor,'® ktery oddéluji
pouze mohutné volné stojici sloupy. Tyto inovace posouvaji lehnicky kostel
vyvojové kupiedu, na rozdil od projektu odsazeného svatomikulaSského
pravouhlého knézisté, které nevystupuje z hmoty kostela. Lehnicky chram
naopak uzavira pllkruhova apsida, ktera se zevné projevuje polygonalné.

Strohé bocéni fasady kostela Ccleni vyrazné jen osténi se
suprafenestrami pulkruhové ukonCenych oken bocénich kapli a empor.
Diametralné se tak odliSuje od dvouvézového pruceli, které se pfipisuje
Kilianovi Ignaci Dientzenhoferovi a vzniklo v letech 1725 — 1727.%*
Konvexné vystupujici stfedni partii prolamuje ostfe ustupujici partie
stfedni osy, kterou v pfizemni ¢asti zmékcuji a monumentalizuji korintské
sloupy. Jejich ucelnost v neseni prolamovaného kladi vrcholi v obeliscich
a vazach, které nahradily figuralni plastiku a balkén praceli
svatomikulaSského kostela na Malé Strané v Praze. Postranni dvojice
konkavné prohnutych stén vézi zdlraznuji okosena narozi, které cleni
pruceli. Pruceli vyrazné modifikovalo i vzor prazského pruceli, z které
prejalo prfedevSim konkavné prohnuté postranni ¢asti a portaly téchto
partii, které projektant vyuZil jako hlavni vstupni portal. Specifické
propojeni tohoto portalu s oknem v jeden sourody celek nevyhnutelné
doklada znalost svatomikulaSského kostela z autopsie nejenom v
dispozici, ale i v architektonickém detailu.

Lehnicky kostel se stal nejvérnéjSi napodobou svatomikuladského

malostranského kostela ve Slezsku a zaroven velmi kvalitni architekturou.
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Ostatni slezské napodoby malostranského svatomikuladského kostela
odrazi jiz jen mechanické vnimani prostorovych forem a redukci
architektonického detailu,'® jenz navazuje spiSe na lehnicky kostel nez na
prazsky prototyp. | kdyZ ve zpracovani a ¢lenéni podpor a arkad kostela v
Libotové spatfujeme nejblizSi podobnosti ve svatomikuladském kostele,
nachazime tu zaroven i vliv jedine€nych architektonickych a konstrukénich
prvkd lehnického kostela. Obdobny vyznam a vliv na slezskou sakralni
architekturu 18. stoleti vyvolal nisky kfizovnicky kostel, ktery ovlivnil
predevsim hornoslezské chramy v Cele s farnimi kostely v Hlucholazich a
Prudniku.®

KFizovnicky kostel sv. Petra a Pavla v Nise (1720 — 1728) stavél
biskupsky dvorni stavitel Michal Klein az do své smrti v roce 1725, kdy
stavbu pfevzal jeho nastupce Felix Antonin Hammerschmidt. Uskute¢nény
projekt pfedevsim v interiéru nenavrhovali zminéni biskupsti stavitelé, ale
pravdépodobné Krystof Tausch,' ktery pusobil pravé v Nise a pro
vratislavského biskupa. Od lehnické kostela se nisky odliSuje pfedevSim
jednotnou plackovou klenbou nad celou lodi a konzervativhim &lenénim
fasady, kterou pravdépodobné inspirovala fasada kostela niskych
jezuitd.’™ U kfizovnického kostela se bocni fasada stala vstupnim
prucelim, coz pfipomene feSeni teléského jezuitského kostela. Zajimavé
Cleni fasadu predevsim pasova rustika soklu ve vysi bocnich kapli, které
osvétluji Ctyflista okna. Tyto specifické otvory najdeme i jako svétlik
vstupniho balkénového portalu s korintskymi sloupy, jejichZz zaobleni
kopiruje jimi vynasené narozni kladi. Na vysoky sokl pfizemni partie
dosedaji sdruzené kompozitni pilastry, mezi nimiz plochu prolamuiji velka

pulkruhové ukoncena okna empor. Zapadni fasadu s mirné vystupujici
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stfedni Casti, ktera vrcholi bohaté ¢lenénym Stitem, dopliuji nadstavby
dvou vézZi s okosenymi narozimi. VéZe svym Clenénim a vertikalitou opét
navazuji na kostel niskych jezuit(.#

Interiér zapadniho mezivézniho pole zavrSuje varhanni kruchta.
Jednolitad klenba lodi s iluzivni freskovou vymalbou pfimo navazuje na
knézisté, které oddéluji opét sloupy. Zaoblena narozi lodi a hlavni vstup do
kostela ve stfednim poli pak s klenbou podporuji centralizacni snahy
podélného prostoru. Konvexkonkavni vinéni pilifti nekoresponduje a
nenavazuje na empory, které se konvexné vypinaji bez ohledu na
vytaéené pilastry pilitd. Pilife také zménily tvar. Celo pravouhlého
pfizedniho pilife doplfiuje vyrazné nakoso vytacené pilastry. Kulisovité
feSeni empor, atektoni¢nost a silna neproporcionalita v rozestavéni kladi
se stlaenym vlysem dodava interiéru napéti pfedevsSim v kontrastu s
klenbou, kterd nenavazuje na nakoso vytacené pilastry. Tak jako v Lehnici
se zde setkavame s vyrazné propojenymi emporami, jejichz arkadové
prichody [9] opét pfispivaji k dojmu halového prostoru, ktery navic
posiluje bohaté proclenéni nejenom kladi, ale i ustupkové ¢lenéni pilastra
a arkad prerusenych prizednich pilifd.'®® OdliSnost v linearnim ztvarnéni
pruceli, dynamicky vertikalismus interiéru, neutralita klenby lodi a
pravouhly profil pilite'®* jiz naznaduji tendence k zplosténi a zklasi¢téni
prazskych radikalné baroknich podnétu.

Vyrazné meékEi a mélci modelovani a dynamicnost interiéru oproti
niskému kfizovnickému kostelu nachazime v Libotové, kde si v letech
1727 — 1728 nechali postavit novy kostel benediktinky. Stalo se tak tésné
po dostavbé praceli jezuitského kostela v Lehnici, ale v Libotové se

nakonec planované dvouvézové pruceli nerealizovalo."® Projektant se
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v vew

musel navic pfizpUsobit star§imu obdélnému knézisti, které navazuje na
kldster. Kupole nad knézistém spoleCné s portaly propojujicimi empory
pfipomina plGvodni koncepci malostranského svatomikula§ského kostela.
Ctyfi klenebni pole lodi naopak zavrsuji plackové klenby na pasech, které
vybihaji z pfizednich pilifd. Na rozdil od jezuitského kostela v Lehnici se
pétiboky pilif nelomi mezi prostorem nakoso vytaCenych pilastra, ale
konvexné se vzdouva stejné jako kladi a sokl. Zaoblena narozi lodi a
zprohybané archivolty arkad a poprsnice empor rovnéz dynamizuji prostor
lodi, ktery jinak vyrazné oddéluje odsazené knéZzisté€. Schematicnost a
primitivnéjSi detail tuto stavbu odliSuji od niského a lehnického kostela
emporovo-halového typu, ale presto se K. Kalinowski'®® domnival, Ze jde o
projekt poslany z Prahy. Konzoly podpirajici arkady bocnich kapli
nachazime teprve u lehnického kostela, odkud stavitel odvodil i tvar
bocnich kapli, které na rozdil od nik v Lehnici €leni portaly, které spojuji
jednotlivé kaple obdobné jako empory nad nimi. Stavbu vedl Jakub
Scheerhofer, kterému se pfipisuje zjednodusené a vyrazné vertikalizujici
konvexkonkavné zvinéné pruceli. To svou bezvézovou realizaci pfipomene
svatomikulaSsky kostel na Malé Strané, jehoz architekturu projektant
libotovského kostela znal."’

Tvar libotovskych piliftd s konvexné zprohybanou partii mezi nakoso
vytacenymi pilastry najdeme také u cisterciackého kostela v Kresoboru,'#®
ktery postavil v letech 1728 — 1735 Antonin Josef Jentsch ve spolupraci s
fadou pomocnikl a umélct nejenom ze Slezska, ale s vyraznou ucasti
umélct Skolenych a puasobicich v Cechach. Na misté¢ plvodniho
stfedovékého kostela vznikl dnedni orientovany mariansky chram se

Ctyfmi pary bocnich kapli a empor nad nimi, které se oteviraji arkadami na
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pilifich s nakoso vytaéenymi kompozitnimi pilastry. Pilastry nesou mohutné
a bohaté ¢lenéné useky kladi, na kterych spocivaji jednoduché sdruzené
pasy mezi jednotlivymi poli plackové klenby. Knézisté ukoncené apsidou
oddéluje od lodi transept o stejné Sifce. Apsidu knézisté propojuji portaly s
bicentralnim piastovskym mauzoleem, ke kterému pfiléha jesté kaple sv.
Mafi Magdalény. Zapadni pole lodi pak uzavira arkadami Cclenéna
varhanni kruchta mezi hmotou pracelnich vézi.

Pouziti tradicni dispozice latinského kfize [5] u cisterciakl ovlivnily
liturgické potfeby Ffadu.' Mohla pramenit také z inspirace podobnymi
dispozicemi, kterym se v Ceskych zemich nejvice bliZi piaristicky kostel v
Litomysli, jehoZ kFizeni také zavrduje mohutna eska placka. Cela pilifd
lodi s nakoso vytacenymi pilastry pfipomenou podobné utvarena cela pilifa
v libotovském kostele, ale bocCni kaple naopak pfipominaji zjednoduSenou
formu bocnich kapli lehnického jezuitského kostela. Shodny pocet Ctyr
paru bocnich kapli a empor nad nimi spoleéné s varhanni kruchtou na
dvou volné stojicich pilifich vyCerpava podobnosti s lehnickym vzorem, od
kterého Kresobor nejmarkantnéji odliSuji pfedevSim uzké prichody mezi
jednotlivymi emporami a vyzdoba, ktera zastira dynamiku a konstrukcni
prvky. Vytacené pilife s useky kladi tak pasobi plo$Sim dojmem. Rovnéz
odligné proporce a vinéni empor viéi pilastrim neni harmonické.?®® Nervni
dynamika a vyraz plastického utvafeni formy spojuji kostel tésnéji s
interiérem  kfiZovnického kostela v Nise.?®" Analogie nachazime v
konstrukénim utvafeni klenby, ktera logicky nekoresponduje s nakoso
vytaCenymi pilastry v lodi. StatiCnost a logické provazani nevytaenych
pilastrt s plackovou klenbou pak ovladlo prostory transeptu a knézisté.

Na dvouvézovém kiesoborském pruceli, které vychazi z kompozice
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lehnického jezuitského kostela,? se misi Ceské tvaroslovi s rakouskym
prandtauerovskym do nového celku.?® Malifskost a reliéfnost v
modelovani priceli se soustfeduje pfedevSim na bohatSi architektonické
prvky a zdynamizovani stfedni partie. Pruceli navic dopliuje bohata
figuralni socharska vyzdoba s propracovanym ikonologickym obsahem.?%
Zjednodusené a plossi ¢lenéni vézZi s vyrazné okosenymi narozimi, které
Cleni obdobné jako v Lehnici sdruzené pilastry, navazuje na lehnické
pruceli tak jako i sloupy stfedni partie. Vazy a obelisky z Lehnice zde
nahradily sochy. V konkavné prohnutém Stitu se opét setkdvame se
zplosténim architektonického detailu, ktery ustupuje do pozadi Immaculaté
v nice. Socha Panny Marie vzhlizi vzhlru na Trdn milosti, kterym vrcholi
8tit. DalSi podlazi vézi Cleni rovnéz sdruzené pilastry, které vynaseji
neobyCejné mohutné bané s volutami v narozich. Velice strohé Clenéni
bo¢nich fasad lizénovymi pasy pod pualkruhové ukonéenymi okny, ktera
zasahuji i do korunni fimsy nesouci valbovou stfechu kostela a mauzolea,
zvyraziuje jesté vice vstupni praceli.

V letech 1734 — 1743 nechal lubussky opat Konstantin Beyer postavit
na misté starSiho svatostanku novy kostel sv. Valentina v Lubusi, jenz
vychazi prostorovou dispozici a ¢lenénim interiéru z lehnické jezuitského
kostela, ale mnohem primitivnéjSi architektonicky detail, zplosténi a
umirnéni dynamiky poukazuji na mistniho slezského stavitele a zaroven
schopného projektanta.?”® Linearnéjsi, jednodussi a klidné&jsi clenéni
fasady se i v interiéru projevuje umirnénim dynamiky vyta€enych
korintskych pilastra pfizednich pilifQ, které pfipominaji ploché c¢lenéni
pilastrd tychz pilifd v jezuitském kostele v Olomouci, ale tvarem pilife se

blizi pilitim v libotovském kostele.?® Boc¢ni kaple se oteviraji do lodé
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pulkruhové ukoncenymi arkadami, jejichz archivolta se spole¢né s
poprsnici empor konvexné prohyba bez plynulé kfivky s pilifi. Propojeni
empor portaly pfipomina libotovské feSeni, ale stejné Siroké knéZzisté
oddéluji od lodi volné stojici sloupy, které nalezneme uz v Lehnici a Nise.
Nisky kfizovnicky kostel pfipomene i jednolitA hmota klenby, ktera
konstrukéné nenavazuje na pilastry pilifd. Kruchta na volné stojicich
pilifich se zvinénou poprsnici pfipomene opét libotovsky kostel
benediktinek.

Vnéjsi strohou fasadu Cleni toskanské pilastry na vysokém soklu, strohé
kladi a dvé fady pulkruhové ukoncenych oken, ktera rovhomérné osvétluji
interiér lodi. Bohaté ¢lenéna a zdynamizovana véz®*" dominuje stfedni ose
pruceli. Konkavné prohnuté strany zdi inspirovaly véze Ilehnického
jezuitského chramu, ale v primitivngjSim, linearnéjSim a klidn&jSim
¢lenéni.?® Podobnost s fasadou kostela v obci Siciny a ¢innosti Martina
Frantze pro mistni cisterciacké opatsvi pfivedla J. Wrabce?® k pfipsani
kostela tomuto protestantskému staviteli.

Ploché dekorativni zprohybani pilastrt, jaké zname z pfizednich pilifa
olomouckého jezuitského kostela, nalézame i ve farnim kostele sv.
Vavfince v Hlucholazich [6], jehoZ vyrazna pfestavba jiz v roce 1729 silné
pokroCila pod patronaci vratislavského biskupa FrantiSka Ludvika. Z
pavodniho kostela se dodnes zachovalo zapadni priceli s vézemi. StarSi
dispozice ovlivnila i podobu lodi, z nichz postranni uzsi Cleni vlozené
empory.?'

Empory propojuji tunelovité prachody,?" které v zjednodusené a strohé
obméné projektant odvodil z enfilady empor niského kostela kfizovniku.

Vlastni vyrazné odsazené a prodlouzené knézisté po stranach doprovazi
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kaple a sakristie, pfed nimiz knézisté lemuje dvojice bocnich ramen, ktera
se do knézisté oteviraji arkadami a emporami nad nimi. Masivni pilife a
arkady, na které doseda tiha mohutné valené klenby, a dynamika, ktera se
omezuje pouze na architektonicky detail, nesvédCi o vysokych
konstrukénich schopnostech stavitele. Ctyflisté okno nad gotickym
portalem mezi dvojici mirné vystupujicich vézi, které nezapfou stfedovéky
plvod, inspirovala okna boc¢nich kapli niského kfizovnického kostela.
Zajimavé trojlisté Clenéni lunet valenych kleneb empor, knézisté o dvou
polich a Siroké prichody mezi emporami, které podporuji halovy efekt
kostela, obohacuji ponékud téZkopadnou architekturu hlucholazského
kostela. Nékteré architektonické formy jiz charakterizuji rané dilo Jana
Innocence Toppera. Setkavame se tu s pro néj typickym konstruovanim
prostoru pomoci mohutnych pravouhlych pilifl, které nesou tézké valené
klenby s lunetami. Také zdynamizovani interiéru pomoci architektonického
detailu a velmi strohé vnéjSi fasady charakterizuji architektonicky repertoar
tohoto prudnického stavitele.

Na zakladé starSi némecké literatury J. Wrabec zahrnul rozsahlou
prestavbu kostela do rané tvorby Jana Innocence Toppera, ktery stavbu
provadél snad i pod dohledem K. Tausche.?'? Charakteristickd mohutnost
prizednich pilifQ, které na Cele obepinaji zdynamizované pilastry, a tézka
klenba spojuji hlubCicky kostel s nékolika sakralnimi objekty, které se
obvykle pfipisuji J. |. Tdpperovi.

Podobnosti s hlubCickym farnim kostelem nachazime i v nedalekém
farnim kostele sv. Michala v Prudniku, ktery se v roce 1730 rozhodla
postavit méstska rada. Rychly pribéh vystavby dokladala freska, kterou v

roce 1735 dokonCil F. A. Scheffler na klenbé& knézisté, ale pozdéji ji znicila
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zficena véz.?"® Kostel byl dokonéeny v roce 1738 a proSel i pozd&jSimi
upravami pfedevsSim v 19. stoleti, kdy byla dostavéna nejenom véz, ale
také proraZzena okna v presbytafi. Trojlodi Cleni tfi pole valenych kleneb na
pasech, které v hlavni lodi dosedaji na mohutné pilife, jejichZ Siroka Cela
pokryva zprohybana skrumaz kompozitnich pilastri s useky kladi a s
vyraznou korunni fimsou. Prostor mezi pilifi ¢leni pllkruhové arkady s
mirné konvexné zprohybanou archivoltou a balustrdadou empor. K
zapadnimu poli hlavni lodé pfiléha trojboka varhanni kruchta s trojici
pulkruhovych arkad na pilifich. Dojem tézké klenby ustfedniho prostoru
podporuji kromé& mohutnych pilifd i stlacené segmentové arkady empor.
Prostory empor a boc¢nich lodi rovnéz zavrSuji valené klenby, které
najdeme i v jediném klenebnim poli knézisté s pulvalcové uzavienou
apsidou. Knézisté po stranach doplnuje od severu sakristie a od jihu kaple
zemrelych. Nad nimi se do knézisté oteviraji empory, ale jen s plochou linii
balustrady. Bocni lodé osvétluji termalni okna a v patfe pulkruhové
ukoncena obdélna okna empor. Strohy zevnéjSek Cleni uz jen lizénove
ramy a véz ve stfedni ose zapadniho pruceli.?™

Na rozdil od odsazeného knézisté hlucholazkého kostela se v Prudniku
opét setkavame se stejné Sirokym knézistém a lodi,>"® které od sebe
oddéluji pouze pilife triumfalniho oblouku spojené s pFizednim pilifem.
Pravouhla narozi doplfiuji na obou stranach kazatelny. Vlastni masivni
pilife spiSe pfipominaji ¢ast stény, jejiz Celni ¢ast pokryvaji na rozdil od
lehnického a niského kostela linearné tektonické pilastry,?'® které spolec¢né
s useky bohaté ¢lenéného kladi dodavaji témto architektonickym prvkam
dynamiku. Skrumaz pilastri s kladim na pfizednich pilifich a mirné

zprohybané empory nepronikaji svou dynamikou do konstrukce a
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spoleCné s tézkou klenbou, masivnimi pilifi a potrojnymi pilastry
charakterizuji tvorbu J. |. Toppera.?’ Ten je v roce 1740 doloZen na
stavebnich pracich na vézZi a jeho znak se nachazel na kartusi pod
hudebni kruchtou. V Hlubdicich jej pak v zaznamech zmiriuji jako stavitele
kralovského mésta Prudnik, kde od svatby v roce 1731 Zil az do své
smrti.?'®

Nepfekvapi proto znacné mnozstvi kostell, které se tomuto
prudnickému zednickému mistrovi pfipisuji v oblasti Horniho Slezska. K
nim se Fadi i filidlni kostel sv. Petra a Pavla v obci Scinawa Nyska, ktery se
radikalné prestavoval kolem roku 1730.2" Z plvodniho kostela se
zachovala véz z 16. stoleti. Novou hlavni lod po stranach doprovazeji
pulkruhové vyklenky dvou dvojic bocnich kapli, které ¢&leni namisto
prichodu niky. Na tyto bo¢ni kaple dosedaji empory s lehce vypouklymi
balustradami. Empory se stejné jako i kaple oteviraji do lodé palkruhovymi
arkadami mezi pilifi se sdruzenymi kompozitnimi pilastry. Na né navazuji
useky kladi a meziklenebni pasy plackovych kleneb. Zaoblena narozi lodé
prechazeji v segmentové uzavieném triumfalnim oblouku do knézisté,
jehoz jedno klenebni pole doprovazi od jihu sakristie a od severu kaple s
emporami v patrech, které se do knézisté oteviraji arkadami se
segmentovym obloukem. Trojboky zavér knéZzZisté uzavira apsida a
zapadni uzsi pole lodi ohraniCuje hudebni kruchta na tfech arkadach se
schodisti po bocich. Vnéjsi fasadu c¢leni lizénové ramy a pulkruhové
uzaviena okna v $ambranach.?°

Nahodné pfipsani tohoto kostela J. |. Topperovi se zaklada pouze na
domnénkach nékterych badatell. U kostela sv. Katefiny ve Smiczi (1752 —

1756)**' vSak nachazime analogie s kostely v Prudniku a v Hlubgicich
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nejenom v tfilodni dispozici o Ctyfech klenebnich polich s emporami nad
bo¢nimi lodémi. Mezi pfizednimi pilifi totiz najdeme arkady s palkruhovym
obloukem a na emporach se segmentovym.??? Posledni $irSi pole lodi po
stranach prechazeji v pulkruhova ramena transeptu, ktery navazuje
prichody na uzSi boCni lodé. Na pole jakéhosi transeptu se napojuje
vlastni knézisté, které po bocich doprovazi sakristie a kaple. Vlastni
knézisté se navenek projevuje uzsim pulkruhovym zavérem apsidy, kterou
prosvétluji okna. Vlastni pilife Cleni trojité pilastry, jejichz bo¢ni dva
zkosené a konkavné probrané, navazuji obdobné& utvafenym kladim na
plackovou klenbu. Meziklenebni pasy tak pfenaSeji tlak na pfimé kladi
Celniho stfedniho pilastru. Vznikla tak pozoruhodna provazanost klenby a
pilife, ktera dodava konstrukéni logicnost konstrukci. Oproti Prudniku a
Hlubdicim ovladly prostor pfimé linie i poprsnice empor. Rovnéz kruchta o
trech arkadach na pilifich Cleni zcela linearné zapadni C¢ast lodé.
Kompozitni pilastry a stlaCeny vlys dodavaji kostelu barokni dynamicnost
alespon v detailu. Neohrabané feSeni transeptu, strohé az bidné Clenéni
exteriéru spolu s téZkopadnosti v masivni konstrukci naznacuji omezené
schopnosti projektanta. Nelze pominout, Ze se stavebni prace v lodi
ukoncovaly teprve v letech 1839 — 1840.2%

Stroze plsobi také architektura kostela franti§kant v Hlubdicich,?*
jehoz vystavbu v letech 1756 — 1758 znacné podporoval knize Josef z
Liechtensteinu. Dispozici tohoto halového kostela s pfizednimi pilifi,
bo¢nimi kaplemi a emporami nad nimi €leni v hlavni lodi ¢tyfi pole valené
klenby s lunetami. Posledni pole se zuZuje smérem k odsazenému
pulkruhové ukonenému knézisti. Jedno pole knézisté zavrSuji valené

klenby s lunetami, které dosedaji na jonské pilastry, jenz se u triumfalniho
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oblouku zmnoZzuji. Od severu se ke knézisti napojuje kaple s oratofi v
patfe a od jihu sakristie spojena s klaSterem. Nad ni propojuje klaster s
kostelem mniSsky chor. Hlavni prostor lodi Cleni opét trojity pilastr, jehoz
stfedni plochou ¢ast flankuji dva zkosené a konkavné prohnuté pilastry, na
které nenavazuje, jako ve Smiczi, plackova klenba s pasy, ale valené
klenby s lunetami. Nepropojené kaple opét Cleni misto prachodl niky,
které nezaprou inspiraci z lehnického jezuitského kostela. Zapadni pole
lodi vyplhuje hudebni kruchta na tfech arkadach s konvexkonkavné
zvinénym parapetem. Zminénou jednoduchou fasadu v praceli cCleni
lizénové ramy a pulkruhové uzaviena obdélna okna v jednoduchych
Sambranach. Stfedni osa s jednoduchym portalem vrcholi volutovym
Stitem, ktery tvofi kulisu sedlové stfechy nad lodi.

Projektant tohoto kostela musel bezpodminetné znat interiér
lehnického jezuitského kostela. Jednoduché a nedynamické c¢lenéni
parapetl empor se vSak odliSuje od predchozich staveb neoklasicistni
interpretaci, kterou J. Wrabec®® fadi mezi nejoriginalné&jsi stavby v dile J.
|. Téppera.

Posledni emporovo-halovy kostel, ktery vychazi z konstrukénich
schopnosti J. |. Toppera, se shodou okolnosti naléza na TéSinsku. Dnesni
farni kostel sv. Petra a Pavla ve SkoCové®® vznikl v roce 1762 na misté
puvodniho kostela, ktery tak jako celé mésto zachvatil v roce 1756 pozar.
Strohou vnéjsi fasadu cCleni lizénové ramy a palkruhové uzaviena obdélna
okna bocnich lodi a empor tfilodniho kostela s emporami nad bo&nimi
lodémi, které se oteviraji do hlavni a SirSi lodi stlaéenymi pulkruhovymi
arkadami mezi pilifi. Cela t&chto pilitd &leni trojice pilastrd, z nichz

postranni jsou konkavné probrané. Na né doseda kladi, které obepina
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mohutny pilif. Na pfimou profilovanou ¢ast korunni Ffimsy navazuji
meziklenebni pasy mezi plackovymi klenbami, které zavr8uji i bo¢ni lodé a
empory nad nimi. Enfilada empor plsobi rustikalnim dojmem kvuli
stlatenym a vice horizontalné nez vertikalné vyvinutym prdchodum.
Zaoblena narozi hlavni lodé od zapadu pfedstupuje varhani kruchta, ktera
se napadné podoba kruchté z prudnického farniho kostela. Zaoblena
narozi na druhé strané prechazeji v pravouhle uzaviené a vyrazné
odsazené knézisté o dvou polich valené klenby s lunetami. Jizni postranni
prostora zavrSena plackovou klenbou puvodné slouzila jako kaple, ale od
roku 1823 si s protilehlou sakristii vyménily funkce. V roce 1862 doplnila
hranolova véz zapadni pruceli. Na pocatku 20. stoleti dali skoCovsti
postavit po stranach véze dvé schodisté s vlastnimi portaly, které
symetricky vystupuji v bo€nich osach praceli. Kromé plvodni Stukové
vyzdoby a nasténnych maleb z pocCatku 20. stoleti vytvareji barokni a
dynamicky ucin pouze pilastry oddélujici jednotliva pole lodi a dfevéné
vypouklé poprsnice empor v lodi i na varhanni kruchté.

Pfehled emporovo-halovovych kostel v 18. stoleti ve Slezsku, na
kterych se vyrazné podepsal vliv a plsobeni pfedevSim podnétd Ceské
barokni architektury, neuzavira skupina kostelll svazana s tvorbou J. I.
Toppera. Podnéty Ceské vrcholné barokni architektury, zprostfedkované
prfedevSim lehnickym jezuitskym kostelem a kfiZovnickym kostelem v
Nise, reflektovali totiz i dalSi stavitelé, ktefi vyrazné navazali i na starsi
slezské dispozice z druhé poloviny 17. stoleti. Nékolik pozoruhodnych
prikladG si zasluhuje zvlastni pozornost pravé diky uzkému vztahu k
frydeckému kostelu.

Dlouho oéekavana stavba kostela sv. Kfize v Bfehu sebou nesla snad
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az ideu okazalého vitézstvi katolické cirkve na pozadi problematického
pronikani jezuitd do protestantského mésta, coz zdurazrnovala orientace
kostela jako protivahy piastovského hradu.?®” Projekt podélné jednolodni
stavby s bo¢nimi kaplemi a emporami schvalil v roce 1734 generalat
jezuitd v Rimé&. PFisti rok byl slavnostn& poloZen zakladni kdmen. Stavba
pokraCovala rychle kupfedu a v roce 1736 staly zdi do vySe poloviny vézi.
Nasledné komplikace s vodou stavbu pozastavily, ale v roce 1738
zaklenuli stavitelé kryptu a boc¢ni kapli. Jiz dalsi rok mohly probihat
dokonCovaci prace a omitani. V roce 1740 se jezuité do Kkostela
slavnostné nastéhovali. Teprve v roce 1746 kostel vysvétil vratislavsky
svétici biskup F. D. Almesloe,??® protozZe v letech 1739 — 1745 vyzdobil Jan
Kuben interiér nasténnymi malbami.?® Nedostavéné dvouvézové priceli
ziskalo svou dnesni podobu v letech 1856 — 1859 podle nového projektu.
Znacné zjednodusené pruceli se odliSuje od puvodniho a realizovaného
projektu vratislavského stavitele Jozefa Frische, ktery pro svou
zaneprazdnénost ve Vratislavi pfenechal provedeni stavby prudnickému
zednickému mistru Janu Krystofovi Mechlerovi.?*

Pozdéjsi dostavba vézi nenarusila blokovou hmotu [10] vnéjSiho plaste,
ktery navazuje i prostorovym uspofadanim na slezské emporovo-halové
kostely druhé poloviny 17. stoleti. Spojila se zde dispozice, kterou zname
z vratislavského a hlohovského jezuitského kostela, s dvouvéZovym
prucelim, jaké nejlépe reprezentuji nisky jezuitsky a kfizovnicky kostel.
Pravouhlé pilife mezi jednotlivymi kaplemi a emporami obepinaji useky
kladi, které podepiraji kompozitni pilastry a nesou valenou klenbu s
naznaky pasl. Staticka forma pilastrd i piliftd navazuje na klenbu, ale

presto zvinéna linie arkad boc¢nich kapli a balustrady empor se od téchto
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pilastri odliSuji a vnaseji do interieru dynamiku. Forma arkad kapli a
balustrad empor vychazi ze skupiny slezskych kostell svazanych se
svatomikula$skym kostelem?*' na Malé Strané v Praze. Dynamizujici prvky
konvexkonkavné zprohybanych linii parapetl empor doplfiuji i stlacené
vlysy kladi, konkavné zprohybané pilastry v narozich lodi, Stukova
vyzdoba a iluzivni nasténna malba. Stukova vyzdoba se pFesto bliZi vice
rakouskému nez ¢eskému uméni. Dispozice kostela navazuje vyrazné na
matefsky chram ve \Vratislavi pfedevS§im v ¢lenéni prostoru,
charakteristickém plose uzavienym knézistém o dvou klenebnich polich a
podobnym komponovanim bocnich fasad.?> Mélké bocni kaple a
empory®® konzervativniho brezského halového kostela se blizi kaplim
karmelitanského kostela ve Volové.?*

Na rozdil od vratislavského jezuitského kostela se bfezsky vyznacuje
§tihlymi proporcemi®®* a vertikalizujicim interiérem, jehoz charakter urcily
vysoce polozené arkady kapli a balustrady empor ve vysi kladi pilifa.?*®
DvouvéZzova emporovo-halova dispozice pfipomina sice olomoucky
jezuitsky kostel, ale pravé relativné nizké polozeni empor v Olomouci a
hlubSi bocCni kaple poukazuji spiSe na vyhradni inspiraci slezskymi
chramy. Na rozdil od olomouckého kostela v bfeZském chramu pilastry
odpovidaji zpusobu zaklenuti interiéru. Na konkavné probrané pilastry v
mirném odsazeni knéZzisté navazuje obdobné probrany triumfalni oblouk,
coz se v olomouckém kostele nepodafrilo provést. Inovace a pokrocilejSi
zpracovani predevsim v architektonickém detailu pfesto nezapfou silny
vliv vratislavského jezuitského kostela pfedevsim ve valenych klenbach,
vychodnim $&titu fasady a velice dulezitém propojeni empor prichody,

které nepreruduji fimsu pfizedniho pilife. Konzervativni feSeni svédCi o
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omezenych moznostech projektanta kostela.

Signované a datované plany vypracoval Frisch nejenom pro kostel, ale
souCasné i pro klaster.?” Zajimavy soubor plant a zvefejnéné archivni
prameny o J. Frischovi mohou pfibliZit i prostfedi, v kterém se pohyboval
projektant kostela ve Frydku B. Wittwer. Ten se totiZz podle B. Patzaka s
Frischem pratelil, coz doloZili i spole€nym poruénictvim déti zesnulého
sochafe Jana Adama Karingera, ktery od roku 1733 spolupracoval s J.
Frischem a ktery umfel v roce 1742.

Frisch pracoval od roku 1728 jako polir pod Janem BlaZejem
Peintnerem na stavbé vratislavské univerzity. Po jeho smrti jej nahradil ve
vedeni stavby rozsahlého jezuitského komplexu budov, které nebyly nikdy
dokonceny. Komplikace s pfijetim do cechu ztéZovaly Frischiv kariérni
postup, ale v listopadu roku 1733 proved! stavitel mistrovsky kus. Kratce
po vykonani mistrovské zkousky jej pravdépodobné bfezsti jezuité povéfili
vykonanim plant kostela a klastera.®*® ObtiZze pfi jednani o vstupu do
cechu, uzavienost cechovni spole¢nosti, kterou musel Frisch pFekonat,
dokladaji ambice polira a pak i zednického mistra, ktery pracoval
predevS§im pro vratislavské jezuity. DokonCeni jejich vratislavského
komplexu se vSak Frisch nedoZil, protoze jiz v roce 1745 umira.

Objekty koleje nakonec nevznikly podle Frischova projektu. Zachovana
planova dokumentace vykazuje shodné prvky s frydeckym poutnim
kostelem, ¢ehoz si povsiml uz A. Jirka.?® Obdobna dispozice se ve
frydeckém emporovo-halovém Kkostele odliSuje nejenom pulkruhové
ukonenym knézistém, ale také varhanni kruchtou na tfech pilifovych
arkadach a knézistém, které Cleni pouze jeden par postrannich prostor s

emporami v patfe. Nad arkadami empor zUstaly Uzké uUseky zdi, které
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najdeme u vratislavského kostela sv. Antonina. Projektant frydeckého
kostela tedy nepfevzal pouze feSeni dispozice jezuitského kostela v
Bfehu, ale znal oba vratislavské emporovo-halové kostely.

Tauschovy upravy knéZzZisté ve vratislavském jezuitském kostele vyuZzil
pIné pouze autor frydeckého emporovo-halového kostela. Prostor knézisté
prostupuje dynamika a napéti v partiich zprohybanych el a parapetd
empor spole¢né s obdobné vystupujici partii zdi, kterd dynamizuje prostor
knézisté. Ve Frydku vSak nenajdeme monumentalni plastiky, které by
vybizely divaka k pohledu do knézisté, ale fimsa pod konchou apsidy se
obdobné prohyba. Autor kostela tak navodil podobny efekt, ktery vyuzil C.
Rainaldi v fimském kostele Gesu e Maria, kde se deformuji v knézisti jinak
pfimé a klidné linie kladi lodi. Na rozdil od bfeZského jezuitského kostela,
se pozornost pozornost vnimatele soustfedi jen do knézisté.

Zamérnou deformaci fimsy nachazime v 18. stoleti zcela bézné, v
Cechach uz dfive napfiklad u C. Luraga, ale specificky uéel v partii
knézZisté mohl odvodit stavitel i ve slezském prostiedi z presbytare
Kurfiftské kaple vratislavské katedraly. Kapli nechal postavit vratislavsky
biskup FrantiSek Ludvik Neubursky podle navrhu videriského dvorniho
architekta J. B. Fischera z Erlachu v letech 1716 — 1724. VV tomto projektu
pouzil Fischer prohnuti architravu jen v partii knézisté s pulkruhové
ukoncenym oknem. Wittwer jisté znal jak detaily, tak i celek Fischerova
projektu, protoZe bydlel za katedralou.?*® Kurfifstska kaple mohla vzdalené
inspirovat i mramorova osténi portald do sakristie a kaple po stranach
knézisté. Ovalné medailony s reliéfni vyzdobou v nadprazi portalQ
Kurfiftské kaple nahradily ve Frydku ovalné svétliky [13], které najdeme u

protilehlé a starsi kaple sv. AlZzbéty. Oblibu ovalného svétliku v soudobé
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tvorbé nachazime na priceli prazského palace Sylva-Taroucca od K. |I.
Dientzenhofera €i na konirné mikulovského zamku od F. A. Grimma. Prvné
se s timto motivem setkavame na stavbach F. Borrominiho.?*’

Shodné ploché az klasické Clenéni a architektonické prvky fasady se
shoduji s ¢lenénim fasady posledni barokni kaple vratislavské katedraly.
Kapli zemielych?*? nechal pristavét k severni bo¢ni lodi vratislavsky dékan
Jan KryStof Rummerskirch v roce 1749. Dé&kan se postaral rovnéz o
vybaveni kaple tabernaklem a varhanami. Klenby a hlavné kupoli pak
vymaloval F. A. Scheffler. Kaple proporcemi vychazi pfedevSim z
Kurfiftské kaple a v plynulém Elenéni plasté fasady z Hochbergovy kaple.
Vertikalizujici ¢lenéni tamburu kaple a boc¢nich apsidalnich ¢asti tvaréim
zpusobem navazuje na barokni kaple vratislavské katedraly. Podkladani
okna lizénou a klenak zasahujici do architravu se velmi podoba oknim
vézi frydeckého kostela.?*

A. Jirka®** rovnéz vidi v téchto specifickych artikulacnich prvcich fasady
spojeni s pfiborskym piaristickym kostelem, ktery se stavél az v 60. letech
18. stoleti. Presto se frydecky kostel jevi jako “monumentalnéjsi,
kostel, ktery spiSe souvisi s architekturou Senovského kostela BoZi
Prozretelnosti”, >** jenz variruje s dispozici kostela v Lehnickém Poli.?*

Z vratislavského jezuitského kostela nevychazi jenom interiér
frydeckého kostela, ale i podobné clenéni vnéjSich fasad. Na rozdil od
bfezského jezuitského kostela se ve Frydku setkavame s neprerusenym
soklem, ktery obiha kolem celého kostela a stava se integralni soucasti
stavby a vyraznym horizontalnim prvkem fasady. Tento sokl v§ak plsobi

spiSe jako negativ vratislavského kamenného soklu, ktery obepinaji dva
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vystupujici pasy rustiky. Ve Frydku totiz najdeme dva vpadlé pasy omitané
fasady, které oddéluji od sebe kamenné pasy soklu. Okenni Sambrany
rovnéz spojuji tak jako ve Vratislavi supraporty a parapetni vyplné ve
vyrazny vertikalni prvek fasady, ktery se rytmicky stfida s pilastry
vysokeého fadu.

Propojeni vstupnich portalll s okny v pfizemni €asti vézi a u boc¢nich
vchodl do frydeckého kostela se shoduji s okny na vykrese plan(
jezuitského klastera v Bfehu. Rovnéz na shodné podkladani oken lizénou
a klenakem zasahujicim do architravu upozornil jiz A. Jirka.?*” Kamenna
osténi boc¢nich portald dodavaji architektufe spole¢né se soklem stroze
asketicky a ponékud rustikalni dojem oproti oknim v profilovanych
Sambranach, ktera navazuji pfimo na nadprazi bo¢nich portala. Vysledny
kontrast masivné-rustikalnino osténi portalu se subtilngjSi ¢asti okna ve
Stukové Sambrané povysuje tento architektonicky prvek na rovern symbolu.
Pravé na navrsi a posvatném misté se spojuje zemské s nebeskym. Motiv
spojeni portalu s osténim okna v jeden celek nachazime ve vytfiben&jSim
provedeni uz u Michelangela v Medicejské kapli kostela San Loranzo ve
Florencii a v radikalné baroknim provedeni u bocnich portald kostela sv.
Mikulade na Malé Strané v Praze. Pravé z Prahy se tento motiv dostal do
Slezska, kde se nejprve uplatnil na fasadé lehnického jezuitského kostela.

Hlavni portal [11] frydeckého poutniho kostela flankuji dva korintské
sloupy, které nesou balkén s konvexné zprohybanou poprsnici na volutové
konzole. Klasické provedeni sloupll odpovida traktatové literature, ale dvé
stocené voluty misto klenaku mohl inspirovat Pozzuv traktat, jenz obdobné
ovlivnil nékteré palacové stavby ve Vratislavi.?*®

Jiz z téchto vlivl vyplyva, Ze projektant frydeckého poutniho chramu
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velmi dobfe znal sakralni architekturu ve Vratislavi, z které nacerpal
inspiraci. Blizsky vztah k bfezskému kostelu jej naopak spojuje s osobou
J. Frische, ale originalni ztvarnéni frydeckého kostela nepfipomina v
podstatnych a pokrocilejSich prvcich kostela ani nesmélé propojeni empor
uzkymi prachody, ani pouziti valené klenby, ktera zavrSuje hlavni lod v
Bfehu. Praveé subtilnéjSi plackové klenby zcela ovladly prostory frydeckého
kostela. Dojem subtilniho prostoru také dodava enfilada arkad na
emporach. Arkadové pruchody [12] totiz prorazeji vyrazné prizedni piliF,
ktery inspirovaly vytfibengjSi prachody mezi emporami lehnického
jezuitského kostela a znacné bohatSi feSeni na emporach [9] niského
kfizovnického kostela. Obdobné ¢&lenéné prichody najdeme v
hlucholazském kostele.

Architektura frydeckého chramu nejenom v exteriéru, ale i v interiéru
pusobi jednotnym dojmem. To plati i o architektonickych detailech a o
Stukové vyzdobé na klenbach a pasech [14], které vznikaly patrné podle
puvodnich pland. Potvrzovaly by to i podobné ¢lenéné meziklenebni pasy
plackovych kleneb karmelitdnského kostela v obci Glebowice. Tento
karmelitansky rané barokniho kostel postihl v roce 1743 pozar. Nutna
pfestavba kostela se tykala pfedevSim novych subtilngjSich plackovych
kleneb, které oddéluji zminéné pasy. Nova klenba [15] a pFfedevSim
proména praceli s kasulovym oknem vedly J. Wrabce®* k spojeni této
prestavby s tvorbou Karla Martina Frantze.

Davérna znalost vratislavskych baroknich architektonickych dél odliSuji
vyrazné frydecky poutni kostel od tvorby J. |. Toppera. Mnohem
podstatnéjSi odliSnosti od kosteldl v Hlucholazich, Prudniku, Smiczi,

Hlubdicich a ve SkoCové najdeme v rozlozeni tlaku kleneb, které pohlcuje
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mohutny vnéjSi plast. Stalo se tak na rozdil od vySe zminéné skupiny
kostell, kde mohutné pilife pfipominaji partie stén a podileji se ve znacné
mife na stabilité ponékud téZkopadné kostrukce. Smélejsi, rafinovanéjsi a
vyrovnangjsSi feSeni dispozice a vyzdoby frydeckého kostela prevySuji
schopnosti prudnického stavitele a jednoznacné orientuji stavbu na centra
v Nise a ve Vratislavi. Spojeni s moravskym prostiedim®® se nejevi jako
podstatné a kontakty stavebnikll s Olomouci mohou poukazat jen na
vhodnost dispozice pro reprezentativni kostel.

Vyznam architektury frydeckého kostela doklada i zobrazeni mésta
Frydku s poutnim kostelem. Kresba [16] ke grafice mohla vzniknout s
nejvétsi pravdépodobnosti v letech 1740 — 1742, kdy Friedrich Bernhard
Werner jiz pracoval ve sluzbach vratislavského biskupa jako dvorni
geometr.?®" Zobrazeni zachycuje i nerealizovanou patrovou stavbu v
ohrazeném arealu, ktery mizeme pokladat za neuskute¢nény poutnicky
ambit. Kvuli svému véku a plném zaméstnani nemohl Werner stavbu nikdy
vidét dokonCenou, a proto musel znat plany poutniho komplexu i s
nerealizovanym arkadovym ambitem a jednopatrovou budovou v jejim
arealu. Reprezentativni dvouvézové priceli a halova dispozice s
emporami snad nejlépe reprezentuji ve Slezsku vZzdy vyznamny a vlivny
klasterni kostel nebo dulezité poutni misto.?*

Vyznam architektury frydeckého kostela posiluji i zminky o vlivu na
architekturu poutniho chramu Narozeni Panny Marie v PSové (1743 —
1747).%%® Zcela spravné pochybuje o ovlivnéni B. Indra, *** protoZe jiz v
roce 1740 pracoval Jifi Fridrich Gans na planech nového poutniho kostela
v PSové. S vystavbou se zapocalo az v roce 1743. O tfi roky pozdéji jej

vysvétil vratislavsky biskup. Nedochované plany v letech 1847 — 1850
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pfinutily projektanta dostavby vézi, aby se inspiroval ve Frydku a na
krnovském Cviliné.

PriCeli s tehdy nedostavénymi vézemi pfipomina konvexné
vystupujicim stfedem, vyraznou balkonovou nikou v horni etazi ukon¢enou
zprohybanym §&titem a vyrazné vertikalizujici dojem pfipomina volné
upravené pruceli jezuitského kostela v Lehnici, ale jiz bez vrcholné
barokniho zdynamizovani a bohaté ¢lénéné fasady. Stejna Sitka lodi a
neosazeného knézisté€ odkazuje nejenom na lehnicky kostel, ale
pfedevSim na Cvilin u Krnova. Jednotlivé mélké bocni kaple se do lodi
oteviraji arkadami. Oblouky arkad korunuji dfevéné poprsnice empor.
Arkady dosedaji na pfizedni pilife, jejichz ¢ela zdobi srduzené pilastry. Na
useky kladi dosedaji zdvojené pasy mezi pili valené klenby lodi. Presbytar
pak uzavira apsida a po bocich sakristie a kaple s oratofemi v patfe.
Ponékud suSe a konzervativné pusobici pSovsky kostel odpovida spise

architektonickému stylu rodiny Gansu nez pocatkiim klasicismu.?*®
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V. Zaver

Vznik a rozvoj poutniho mista uUzce souvisi s uUzemnimi naroky
Habsburkl na TéSinsko. Kdyz téSinsti nekatolici ziskali povoleni
vybudovat si milostivy kostel, reagovala katolicka Slechta a duchovenstvo
budovanim novych kostell, podporou klaster0 v TéSiné a podporou
jezuitd. Spor o zazratnou sochu mezi farafem a hrabétem proslavil
frydecké poutni misto. Zvlasté kdyz do sporu zasahl cisar Karel VI. Po
potvrzeni zazracnosti mista prikroCila hrabénka Karolina Prazmova k
pofizeni nového poutniho kostela na misté dfevéné kaple. Projekt
vypracoval téSinsky stavitel Jan Reinthal, ale skromny a malo
reprezentativni projekt zamitl vratislavsky biskup. Biskup povéril
vypracovanim novych planl svého stavitele. Bartolomé&j Wittwer nasledné
domlouva s hrabénkou podobu kostela a jeho umisténi.

Areal poutniho kostela vymezil Ctvercovy arkadovy ambit. V poutnim
komplexu se kromé jednopatrové budovy nachazel vlastni poutni kostel.
Dvouvézové pruceli kostela se obraci smérem na vyhlidkovy altan zamku,
z kterého jej mohli pozorovat Stédfi stavebnici. Jednolodni kostel v
dispozici navazuje na brezsky jezuitsky kostel, od kterého se liSi hlavné
varhanni kruchtou, zcela odliSnym kneZzistém a absenci zdynamizovanych
poprsnic empor nad boc¢nimi kaplemi. Zcela nezavisle navazuje na
bfezském kostele navazuje na vratislavsky jezuitsky kostel, vratislavsky
kostel sv. Antonina a jezuitsky kostel v Hlohové.

PokrocilejSi plackové klenby se diametralné odliSuji od valenych kleneb
v bfezském kostele a v kostelech svazanych s tvorbou J. |. Toppera.

Empory se ve Frydku spojuji vyraznymi arkadovymi prichody, které
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pfipominaji obdobné feSeni ve farnim kostele v Hlucholazich. Autor
projektu znal velmi dobfe barokni chramy v Nise a ve Vratislavi.
Projektoval posledni barokni kapli u vratislavské katedraly a
pravdépodobné pracoval jako biskupsky zednicky mistr za biskupa
Sinzendorfa. V8e svédcCi pro Bartoloméje Wittwera, kromé jeho dodnes
skromné a témér neznamé stavitelské Cinnosti. Vlivem valek ve Slezsku
se jevi skromny pocet staveb a projektld pochopitelnym. Frydecky poutni
chram nadale zdstava prvni znamou Wittwerovou zakazkou a vyraznou
ukazkou slezské architektury 1. poloviny 18. stoleti v slezském Frydku na
pomezi Moravy a Slezska.

Tato prace se snazila nalézt zdroje a vzory, které inspirovaly
architekturu tohoto dodnes nejvyznamnéjsiho poutniho mista na TéSinsku.
Novy pohled a snad i zmény autorskych atribuci by mohlo pfinést
pfedevSim podrobné prozkoumani stavebnich aktivit ¢lenl vratislavské

kapituly a spfiznénych klasternich komunit za biskupa Sinzendorfa.
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VIl. Summary

The rise and evolution of the pilgrims church in Frydek was bound to
imperial Catholicism. Catholical lords and clergy started to build new
churches on their manors, when the luterans could errected church of
Grace. That church was to be located in front of the TéSin town gate. The
Marian church in Frydek, buit from 1740 under patronage of the Bishop of
Vratislav, could be interpreted as a direct response to the church of Grace
in TéSin (1710 - 1750). The first plans of church was changed by of Bishop
of Vratislav. Poor and simple plan invented by Jan Reinthal as a local
architect. His majesty employed own architect by this important project.
New pilgrimage church following the design of Jesuit churches in Bfeh
(1734 — 1745) and in Vratislav (1689 - 1698). New architectural elements
and forms of Baroque were introduced into Silesia by way of Bohemia and
Austria. Numerous new churches were raised, and available commisions
attracted designers and builders from neibouring lands.The main influnce
bear the church of St. Nicholas in Mala Strana in Prague (1703 — 1711).
The characteristic features of this group of single-nave churches with side
chapels and galleries include the diagonal arrangement of pilasters
embellishing the pillar faces, and the curve of the gallery parapets. First
appeared in Lehnice (1714 — 1720) and than in Nisa (1720 — 1728).
Several disposition appears the church of Jesuit in Bfeh. Like church of
Jesuit in Nisa appears facades of two shaped towers. Strong accent into
the landscape, vertikalism and splendid monumentality taked influnce on

church in Frydek.
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