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Cil prace: "Hlavnim cilem prace je analyzovat nabidku studentskych uctu

a platebnich karet na tuzemském trhu. Dale pak poskytnout
dulezité informace o platebnich kartach pro studenty, ktefi si je
planuji pofidit. Radé student( tyto informace chybi, a proto by
jim méla diplomova oprace usnadnit vybér jejich prvni platebni
karty." (s. 2)

Stupen hodnoceni
(znamka)

Povinna kritéria hodnoceni prace

Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho napInéni

Zpracovani teoretickych aspektl tématu
Zpracovani praktickych aspektli tématu
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a Clenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

Text na prvni pohled pusobi jazykové a stylisticky dobfe, nicméné obsahuje stylistické a
formalni chybicky, jako napf. na s. 1 je slovo "heldiska”, na s. 5 "Bank of Americe", na s. 8
"...uvedeny stanové informace...". DalSi podobné "chyby textového editoru" jsem jiz
nezaznamenaval.

Z hlediska obsahového by mohla byt zavadéjici véta na s. 15: "Umozniuji Cerpani vlastnich
prostfedkd na téchto uctech do povoleného zlstatku, u nékterych bank neni mozné jit do
debetu, tudiz to pro banku nereprezentuje uvéroveé riziko". | kdyz ve vétSiné textu autor
formuluje svoje zavéry z pozice klienta, tato véta dava smysl, jenom pokud ji chapeme
z pozice banky.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Celkové je prace spiSe popisného charakteru. Jisty uvod a vysvétleni podstaty a typU
platebnich karet je urCité na misté. Autor ale tuto Uvodni &ast zpracoval na témér padesati
stranach textu stim, Zze s. 3-7 jsou praticky doslova pfevzaty ze zdroje uvedeného pod
Cislem 1. Také dalSi ¢asti textu této ivodni partie jsou pouhou kompilaci.

Vlastni pfinos autora ma byt pfedevSim v €asti prace, ve které porovnava nabidku
jednotlivych bank, pfiéemz bere v uvahu rizné potfeby Kklientd, resp. vytvari nékolik
hypotetickych klientll a nabidku bank posuzuje podle takto stanovenych pozadavk(. Na
zakladé toho formuluje svoje doporu€eni pro vybér nejvhodnéjSiho poskytovatele platebni
karty a pfipadné i uctu.

Metody zpracovani explicitné neuvadi, nicméné je jasné, ze diplomova prace je zalozena na
shromazdovani dat a informaci, jejich deskripci a diléi analyze a nasledné komparaci. Z ni
jsou vyvozovany zavéry. Formulace, Ze hlavnim cilem je analyzovat nabidku, neni Stastna,
zpravidla se analyza povazuje za prostfedek k dosazeni cile.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

Pfi pfipadovych studiich autor vychazi z rozdilnych pozadavkl na platebni kartu, které bude
mit napf. vysokoSkolak a stfedoskolak. Opira se formulace téchto pozadavku o néjaké
zjistovani (dotazniky, fizené rozhovory apod.) nebo je vysledkem zcela subjektivni Uvahy
autora. Odpovéd na tuto otazku ma nesporné souvislost s relevanci pfijatych doporuceni.

Navrzena vysledna znamka: velmi dobfe
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