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Cíl práce: "Hlavním cílem práce je analyzovat nabídku studentských účtů 
a platebních karet na tuzemském trhu. Dále pak poskytnout 
důležité informace o platebních kartách pro studenty,  kteří si je 
plánují pořídit. Řadě studentů tyto informace chybí, a proto by 
jim měla diplomová opráce usnadnit výběr jejich první platební 
karty." (s. 2) 

 

Povinná kritéria hodnocení práce 

Stupeň hodnocení 
(známka) 

1 2 3 4 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru     

Vymezení cíle a jeho naplnění     

Zpracování teoretických aspektů tématu     

Zpracování praktických aspektů tématu     

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití     

Hloubka a správnost provedené analýzy     

Práce s literaturou     

Logická stavba a členění práce     

Jazyková a terminologická úroveň     

Formální úprava a náležitosti práce     

Vlastní přínos studenta     

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)     

 

Dílčí připomínky a náměty: 

Text na první pohled působí jazykově a stylisticky dobře, nicméně obsahuje stylistické a 
formální chybičky, jako např. na s. 1 je slovo "heldiska", na s. 5 "Bank of Americe", na s. 8 
"…uvedeny stanové informace…". Další podobné "chyby textového editoru" jsem již 
nezaznamenával.  
Z hlediska obsahového by mohla být zavádějící věta na s. 15: "Umožňují čerpání vlastních 
prostředků na těchto účtech do povoleného zůstatku, u některých bank není možné jít do 
debetu, tudíž to pro banku nereprezentuje úvěrové riziko". I když ve většině textu autor 
formuluje svoje závěry z pozice klienta, tato věta dává smysl, jenom pokud ji chápeme 
z pozice banky. 



 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Celkově je práce spíše popisného charakteru. Jistý úvod a vysvětlení podstaty a typů 
platebních karet je určitě na místě. Autor ale tuto úvodní část zpracoval na téměř padesáti 
stranách textu s tím, že s. 3-7 jsou praticky doslova převzaty ze zdroje uvedeného pod 
číslem 1. Také další části textu této úvodní partie jsou pouhou kompilací. 
 
Vlastní přínos autora má být především v části práce, ve které porovnává nabídku 
jednotlivých bank, přičemž bere v úvahu různé potřeby klientů, resp. vytváří několik 
hypotetických klientů a nabídku bank posuzuje podle takto stanovených požadavků. Na 
základě toho formuluje svoje doporučení pro výběr nejvhodnějšího poskytovatele platební 
karty a případně i účtu. 
Metody zpracování explicitně neuvádí, nicméně je jasné, že diplomová práce je založena na 
shromažďování dat a informací, jejich deskripci a dílčí analýze a následné komparaci.  Z ní 
jsou vyvozovány závěry. Formulace, že hlavním cílem je analyzovat nabídku, není šťastná, 
zpravidla se analýza považuje za prostředek k dosažení cíle.   
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky pro diskusi: 

Při případových studiích autor vychází z rozdílných požadavků na platební kartu, které bude 
mít např. vysokoškolák a středoškolák. Opírá se formulace těchto požadavků o nějaké 
zjišťování (dotazníky, řízené rozhovory apod.) nebo je výsledkem zcela subjektivní úvahy 
autora. Odpověď na tuto otázku má nesporně souvislost s relevancí přijatých doporučení.  
 

Navržená výsledná známka:   velmi dobře 
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