POLICEJNIi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE

BAKALARSKA PRACE

2024 KFrizova Kristyna



POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
FAKULTA BEZPECNOSTNIHO MANAGEMENTU

Katedra soukromého prava

Problematika dobrych mravii v NOZ

Bakalarska prace

The issue of good morals in the NOZ

Bachelor thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
JUDR. Miroslav DUDA Kristyna KRIZOVA

PRAHA
2024



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozena prace je mym pUvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. VeSkerou literaturu a dalSi zdroje, z nichZ jsem Cerpala,
Vv praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Praze,dne ...............

Kristyna KRIZOVA



ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou a analyzou institutu dobrych mrava,
jejich vyznamem, pojmem, a predevsim funkci zejména v kontextu nového
obcCanského zakoniku, ktery nabyl u€innosti 1. ledna roku 2014. Zprvu je v praci
pribliZzen historicky kontext a proména vykladu dobrych mravu a jejich vyvoj na
Ceském uzemi. Cilem prace je podat detailni analyzu institutu dobrych mravu
jako korektivniho mechanismu v rozhodovaci praxi soudld a zkoumat jeho vztah
k moralnim zasadam a pravu. Dale se vénuje pojmové definici dobrych mravu a
jejich vztahu s vefejnym poradkem. Poté jsou v praci rozebrany konkrétni
ustanoveni obecné €asti i dalSich Casti obCanského zakoniku, které zahrnuji
dobré mravy. Jedna z kapitol se také dotyka dobrych mrava v kontextu trestniho
prava v ramci pravni odpovédnosti obsazené v trestnim zakoniku a pro kontext
jsou zminény i dalSi pravni prepisy mimo obCansky zakonik. Je rozebrana
problematika dobrych mravl v konkrétnich ¢astech a pfipadech soukromého
prava a jsou doplnéna o pfislusnou judikaturu s cilem poskytnout uceleny pohled
na problematiku a jeji praktické uplatnéni.

KLICOVA SLOVA

Dobré mravy, soukromé pravo, obCansky zakonik, korektiv, zakon, pravni prepis,
judikatura

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue and analysis of the institute of good
morals, their significance, concept, and primarily their function, especially in the
context of the new Civil Code, which became effective on January 1, 2014.
Initially, the thesis provides an overview of the historical context and evolution of
the interpretation of good morals and their development in the Czech territory.
The aim of the thesis is to provide a detailed analysis of the institute of good
morals as a corrective mechanism in the decision-making practice of courts and
to examine its relationship to moral principles and law. It also focuses on the
conceptual definition of good morals and their relationship to public order.
Subsequently, the thesis analyzes specific provisions of the general part and
other parts of the Civil Code that include good morals. One chapter also touches
on good morals in the context of criminal law within the legal responsibility
contained in the Criminal Code, and other legal regulations outside the Civil
Code are mentioned for context. The issue of good morals in specific parts and
cases of private law is examined, supplemented by relevant case law, with the
aim of providing a comprehensive view of the issue and its practical application.
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Uvod

Problematika dobrych mravd a jejich vyznam v pravnim systému pfedstavuje
jeden z kliCovych aspektll zkoumani moderniho prava. Tato prace se zabyva
analyzou institutu dobrych mravi v kontextu nového ob&anského zakoniku, jez
nabyl své ucinnosti v lednu roku 2014. S ohledem na historicky vyvoj a promény
pravniho ramce na naSem uzemi se prace zameéruje na pochopeni vyznamu, role
a funkce dobrych mravd v sou¢asném pravnim fadu. Je dulezité podotknout, Ze
institut dobrych mravi ma v obCanském zakoniku stabilni misto a pfispiva
k zachovani moralni integrity a spravedInosti v pravnim prostiedi. Jeho aplikace a
interpretace ve vykonu prava jsou nezbytné pro udrZeni harmonie a fadu ve

spolecnosti.

Cilem této prace je vytvoreni detailnéjSi analyzy institutu dobrych mrava,
jakozto nastroje, ktery vrozhodovaci praxi soudl slouzi jako korektivni
mechanismus a napomaha tak zmirfiovat tvrdost samostatného prava. Zprvu se
prace vénuje historickému kontextu, ktery vytvafi nepostradatelné zazemi pro
pochopeni vyvoje institutu dobrych mravl a dale rozebira vyvoj tohoto institutu na
nasem uzemi. Promény znéni obCanského zakoniku, tykajici se ¢eskeho prava
vznikaly jako reakce na zmény historického vyvoje a s nim spjaté zmény
politickych rezimu, naCez tento historicky vhled umoziuje I1épe porozumét
kontinuité a zménam v pojednani o dobrych mravech v ramci pravnich norem.
DalSi kapitola prace se pokousi prostfednictvim institutu dobrych mravu prispét
k hlubSimu pochopeni vztahu prava a moralky, a poskytnout tak uceleny pohled
na tuto problematiku v kontextu sou¢asné spolecnosti. Dale se zabyva pojmovou
definici dobrych mrav(i, samoziejmé predev§im vyznamem v sou¢asném pravnim
fadu a jejich funkci. V ramci tfeti kapitoly se poté vénuje obecné upravé dobrych
mravu v obCanském zakoniku a detailngji rozviji a rozebira vyklad ustanovenich
obecné Casti obfanského zakoniku, v nichz jsou dobré mravy obsazeny. Dale se
prace soustieduje na dalSi Casti oblanského zakoniku a jejich ustanoveni
obsahujici dobré mravy s durazem na oblasti napfiklad pfedevSim rodinného
prava, odvolani daru Ci odpovédnost za Skodu a k nim je doplnéna konkrétni

judikatura vztahujici se k témto konkrétnim pravnim predpisiim. Na zaveér se také



v praci objevuji pro kontext a pochopeni podstaty institutu dobrych mravu a jejich
vyuziti skrze cely pravni systém, pravni predpisy, které stoji mimo obcCansky

zakonik, a ve kterych se s pojmem dobrych mravu Ize explicitné setkat.

Judikatura je v praci zaclenéna skrze vSechny Kkapitoly vzhledem
k pfehlednéjSimu pochopeni a vysvétleni konkrétnich pravnich pfedpist, pfi¢emz
je kladen duraz na konkrétni rozhodnuti soudd, jejich aplikace a vyklad institutu

dobrych mravda.



1. Historicky kontext dobrych mravu a proména vykladu

Novy ob¢ansky zakonik, ktery vstoupil v platnost v roce 2012, zahrnuje do svého
pravniho ramce institut dobrych mravl, a tedy v souvislosti s nimi principy
slusného chovani. Pojem dobrych mravl odrazi smés tradiCnich hodnot a
soucCasnych oCekavani spoleCnosti, ktera jej utvafri a jsou tak pfedevsim odvozené
z pravni historie statu a spolecnych norem. Historicky bylo ¢eské pravo ovlivhéno
riznymi pravnimi tradicemi, v€etné fimského prava, germanského prava a
socialistickych pravnich principti b&hem obdobi komunismu v Cechach. Koncept
dobrych mravl se v pravni praxi vyvijel a nadale vyviji ¢asem v souladu
s ménicimi se spoleCenskymi hodnotami a etickymi standarty. Spole¢nost svym
chapanim, co je mravné a moralni zasahovala a bez pochyb nadale zasahuje do
samotného pojeti i vykladu institutu dobrych mravd a nasledného pouziti v
rozhodovaci praxi. Pro spravné uchopeni problematiky institutu dobrych mravu je
nezbytny kratky exkurz do historického vyvoje, ktery ilustruje a Iépe vystihuje

chapani tématu v ramci spolecenského vyvoje.

Historie pojmu dobrych mravil saha az do klasického Rimského prava a Ize
jej povazovat za jednu z nejstarSich zasad obCanského, respektive soukromého
prava. Jiz v fimském pravu zastavaly dobré mravy funkci kritéria pro platnost
pravnich ukonld a smluv v ramci uplatfiovani pravnich norem a jejich soulad s
moralnim aspektem pfi jejich rozhodovani. Byt doktrinu i obecné vymezeni
v klasickém fimském pravu bychom hledali jen stézi, objevuji se na né odkazy v

nazorech fimskych pravnik( a jsou obsazeny v fimskych ediktech.!

V pfipadé francouzského zakoniku z roku 1804 s nazvem Code Civil byl
pojem dobrych mrava francouzskou terminologii nahrazen a zdanlivé ,propujcen®
obsah pojmu ,dobra vira“.? Pojem dobra vira v dosavadnim obcanském zakoniku
spole¢né s dobrymi mravy samoziejmé nachazime také a spole¢né s dobrymi

mravy se fadi mezi pojmy a zasady, které feSi moralni aspekt pravniho jednani.

1 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1998. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1998. ISBN
80-210-2001-6. s. 74
2 Tamtéz.



Tyto dva pojmy, ackoliv obsahové souvisi nejsou jedno a to samé, a Casto byvaji

diky podobnosti v praxi navzajem zamenovany.

1.1. Vyvoj dobrych mravili na ¢eském uzemi

S terminem ,dobré mravy“ se na uzemi Ceské republiky setkadvame poprvé ve
VSeobecném obcCanském zakoniku zroku 1871, némecky Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch (zkratka ABGB) z roku 1811, ktery se stal zasadnim
pramenem, ktery formoval podobu institutu dobrych mravid a mimo jiné byl
inspiraci pro vétSinu modernich evropskych pravnich fadd. ABGB puvodné
zmifioval dobré mravy pouze v jediném paragrafu § 26, ktery je ve vztahu k
zakazanym pravnickym osobam a podle néhoz jsou nedovolené spoleCnosti ty,
které jsou politickymi zakony zvlasté zakazany, pfiCi se vefejnému poradku Ci
dobrym mravim. Po ftfeti dil¢i novele byly dobré mravy na zacatku 20. stoleti
zarazeny do vice ustanoveni, jako napfiklad ustanoveni § 879, které hovofi o
neplatnosti smluv, které se pfi¢i dobrym mravim. O dobrych mravech se také
hovofi v ustanoveni § 109 jako o jednom z divodu rozvodu v manzelstvi. Dale se
objevuji v ustanoveni § 1295, které stanovi odpovédnost za Skodu na stejném
zakladé, jako stanovil § 424 obcCanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik), a to tedy ze: za Skodu je odpovédny ten, kdo umysiné zpUsobil

$kodu zpusobem pficicim se dobrym mravam.3

Z historického kontextu Ceské republiky je jiz patrné, Ze dochéazelo
v prubéhu let ke zméné pravnich uprav, které kopirovaly politickou situaci v zemi.
V ramci rozdilnosti t&chto tprav Ize rozdélit vyvoj dobrych mravid na tzemi Ceské
republiky na dvé obdobi. Obdobi, ve kterém platil nékolikrat zmifovany rakousky
VSeobecny obcansky zakonik, ktery na nasem uzemi platil az do roku 1950.
V druhém obdobi, a to tedy od roku 1950 poté po nastupu socialistického rezimu
upravoval obcCanské pravo namisto VSeobecného obcanského zakoniku

socialisticky civilni kodex z roku 1950 s nazvem Stfedni ob¢ansky zakonik (zak.

3 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1998. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1998. ISBN
80-210-2001-6. s. 75



€. 141/1950 Sb.) a poté Obclansky zakonik z roku 1964. Ackoliv souCasny
obcCansky zakonik (zakon €.89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik) vychazi z formalni
stranky obCanského zakoniku z roku 1964, ktery byl po roce 1989 aktualizovan a
pFizplsobovan podminkam moderniho ob&anského prava Novy ob&ansky zakonik

(zékon ¢.89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik) nékteré koncepce zasadné pozménuje.*

1.1.2. Dobré mravy jako predmét judikatury prvorepublikovych soudu

Jiz v obdobi prvni republiky byly dobré mravy velmi cenény a povazovany za
dllezité ve spoleCenskych i pravnich interakcich. SpoleCenska etiketa a normy
zduraznovaly dulezitost slusného chovani a respektu v mezilidskych vztazich.
Politicka scéna byla v té dobé poznamenana mnoha aspekty a vyzvami véetné
vzestupu fasSismu v evropskych zemich, coz vyzadovalo rychlé a c¢asto
nekompromisni rozhodovani v reakci na politické a geopolitické udalosti. Ve svétle
téchto udalosti se dobré mravy staly castym predmétem judikatury

prvorepublikovych soudu.

Po tzv 3. diléi novele z roku 1916 pfevzala Ceskoslovenska republika
obecny zakonik obc&ansky, tato novela v ramci problematiky dobrych mrav(
znacné pozmeénila § 879 tim, ze byla zavedena klauzule o neplatnosti smluv
priCicim se zakonnému zakazu nebo dobrym mravim. Druhy odstavec tohoto
paragrafu obsahuje vycCet téchto nejzavadnéjsSich smluv, jako je napfiklad lichva €i
nakladani s dédictvim za Zivota zUstavitele. V pfipadé této generalni klauzule je
zasadni existence korektivu rozporu s dobrymi mravy vedle rozporu se zakonem,
jelikoz kdyby klauzule neobsahovala zminény korektiv rozporu dobrych mravu,
musely by byt smlouvy, které vyhovuji pozadavkim prava a zakona povazovany
za platné, ackoliv z pohledu spolec¢enského jsou vadné.®> Tento dllezity korektiv
umoznoval soudim posuzovat smlouvy nejen z hlediska souladu se zakonem, ale

i z hlediska souladu s etickymi a moralnimi normami. Judikatura je rozhodujici

4 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-349-3. s. 140
5 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-349-3. s. 141



v pfipadech konkretizace dobrych mravi a nejvy$8§i soud Republiky
Seskoslovenské spolu s rakouskym RiSskym soudem pfispély k vytvofeni
ucelenému systému smluv proti dobrym mravim.® Jako plvodni pramen
judikatury téchto smluv byly smlouvy, které poruSovaly sexualni moralku.
V rozporu s dobrymi mravy tak byly povazovany vSeobecné pravni ukony v ramci
neveéstinct, smlouvy s prostitutkami i konkubinat. Stejné tak byly posuzovany
nékteré smlouvy tykajici se mozného ohrozZeni institutu manzelstvi €i rodiCovstvi
ve smyslu napfiklad smluv o poskytnuti souhlasu k rozvodu ¢i rozluce. DalSi
kategorii tvofi smlouvy, jez pfilis omezuji osobni nebo ekonomickou svobodu
jedince, vCetné smluv tykajicich se nabozenskeho presvédceni, zejména sliby o
zméné Ci zachovani nabozenské viry. Do této skupiny nadmérnych omezeni
jednotlivce se zahrnuji tzv. ,nevolnické smlouvy®, kde jedna strana, obvykle ta
s vyrazné silngjSi hospodarskou pozici hrubé utlauje stranu druhou. Dasledkem
Casto byva neumérné dlouha smluvni zavislost. Typicky je toto chovani judikaturou
postihovano v pfipadech smluv o dodavkach piva, kdy se odbératel zavazuje
k odbéru piva po neumérné dlouhou dobu pouze za stavajici cenu. Stejné tak jsou
neplatné smlouvy, které ,pfipoutavaji“ hostince k pivovaru prostfednictvim pujcky
spojené s dlouhodobym zavazkem odbéru piva z tohoto pivovaru.’

Jednim z konkrétnich rozsudkii Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky, tykajicich se sankciovani smluv o dodavani piva je ze dne 27. kvétna
1925, sp. zn. Rv | 623/25, ktery uznal jako nemravnou smlouvu tu, ktera pod
smluvni pokutou zavazovala hostinského k exkluzivnimu odbéru piva od jednoho
pivovaru, v pfipadé, kdy se pivovar nepfiméfené zavazal dodavat pivo pouze
podle objednavek za doCasné denni ceny. Soud o tomto ustanoveni rozhodl jako
o nemravném a toto rozhodnuti oddvodnil tim, Ze se jednalo o rozpor s
hospodaiskou nezavislosti.?

DalSim takovym konkrétnim pfipadem z prvorepublikového obdobi maze

byt rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. prosince

6 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravim. Casopis Spolku notaitl deskoslovenskych.
Praha: Orbis, 1933

7 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-349-3. s. 144

8 Rozsudek nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv | 623/25 ze dne 27. kvétna
1925
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1920, sp. zn. Rv | 702/20 ve kterém Ize nalézt CasteCny vyklad abstraktu dobrych
mravl a v tomto pfipadé se jednalo o darovani, kdy darce cizolozZil s obdarovanou,
nacez shledal NejvySSi soud tuto darovaci smlouvu za neplatnou z ddvodu
rozporu s dobrymi mravy.® Tyto pfipady ilustruji, jak judikatura aplikovala pojem
dobrych mravu v praxi a jakym zpUusobem chranila spole€enské hodnoty a normy
té doby.

1.1.3. Dobré mravy v obdobi let 1948-1989

B&hem obdobi komunismu v Ceskoslovensku, které trvalo od roku 1948 do roku
1989, byl pravni systém pod silnym vlivem socialistické ideologie a politickych
princip komunistické strany. Socialisticka pravni teorie stavéla na kolektivnich
cilech statu a zajmech pracuijici tfidy, coz vedlo k tomu, ze byly pravni principy a
chovani zaméfovany na cile komunistické strany spiSe, nez na individualni mravy
nebo principy slusného chovani ve smyslu v jakém jej vnimame dnes. Pravni
systém béhem tohoto obdobi nezaujimal tolik individualnich prav a osobnich
svobod, jako spiSe zduraznoval kolektivni zajmy a program komunistické strany,
a chovani bylo hodnoceno v souladu s politickymi cili komunistické strany spiSe,
nez podle jakychkoliv standardi etiky a moralky, které jsou bézné pfijmeni ve
svobodnych demokratickych statech.

Z hlediska pravniho ramce komunistického rezimu se zaméfovalo
pfedevS§im na udrZzovani spoleCenského poradku, propagaci socialistickych
hodnot a byl kladen dlraz na zji§téni dodrzovani chovani schvalené statem a tim
posilovani socialistického zfizeni. Podstatné pravni pojmy, v€etné pojmu dobrych
mravl, byly reinterpretovany a pfizplsobeny tomuto rezimu. S nastupem
komunistického rezimu v nasi zemi tak doslo ke zméné pravniho fadu a snim i
neodlu¢né spojeny vyklad podstatnych pravnich pojmu a zasad jako jsou dobré

mravy, ale také dobra vira, moralka Ci spravedlnost. Tyto zminéné korektivy byly

9 SIVAK, Jakub. Smlouvy uzaviené v rozporu s dobrymi mravy. Online. In: Pravniprostor.cz.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouvy-uzavrene-v-rozporu-s-
dobrymi-mravy. [cit. 2023-12-26]
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nahrazeny novym pojmem ,pravidla socialistického souziti“® a ta souvisela
s chovanim, které povazoval rezim za vhodné a reflektoval normy chovani
schvalené statem a stranou spiSe nez s tradiCnimi dobrymi mravy a etickym
chovanim, jak jsou vykladané ve svobodné spole¢nosti dnes. V pravnim kontextu
komunistického Ceskoslovenska byl koncept dobrych mrav( zaélenén do $irsiho
socialistického ramce a politickych ideologii. Tento pojem nebyl definovan ani
respektovan tak, jak je obvyklé ve svobodnych demokracii a misto toho, byl

podfizen politickym a ideologickym cilim rezimu.

Pro vytvoreni novych socialnich podminek v obanském pravu mél po roce
1948 slouzit obCansky zakonik z roku 1950. Ackoliv tento kodex a cely pravni
systém té doby setrvaly na principu formalni kontinuity s pravnim usporadanim
pfedchoziho obdobi, nazyvanym ,burZoaznim pravem®, doSlo z hlediska
materialni stranky k vyznamné diskontinuité, a to odmitnuti pojeti funkce prava
v tzv. ,burZoaznim obdobi“. Tato pozice diskontinuity byla potvrzena pfijetim
Obcanského zakoniku z roku 1964, ktery mél byt vyjadfenim dosazenim nové faze
usporadanim spole€enskych vztaha jiz za vyspélého socialismu. Tento kodex se
vyznacoval jesté jednim vyznamnym prvkem diskontinuity, a to odmitanim
tradicniho romanistického pojeti civilniho prava v kontinentalnim pravnim
systému. Timto se pokousSel vytvofit specifické socialistické civilni pravo, nezavislé
na ,burZoaznich“ romanistickych zakladech. Tyto klicové prvky diskontinuity
znamenaly odtrzeni soudobého ob&anského prava, od jeho historickych kofenu,
historického vyvoje a také od ostatnich pravnich fada v kontinentalnim sytému.1!

Vychozim ustanoveni byl v obéanském zakoniku z roku 1964 § 39, ktery
stanovil Ze: ,neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje
zédkonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i zajmum spolec¢nosti‘t?. KliGovou
pomulckou vykladu byl &l. VII zakladnich zasad zakoniku, ktery zakazoval

Zzneuzivani prav v rozporu se zajmy spole¢nosti nebo spoluob&anl a obohacovani

10 SIVAK, Jakub. Smlouvy uzavfené v rozporu s dobrymi mravy. Online. In: Pravniprostor.cz.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouvy-uzavrene-v-rozporu-s-
dobrymi-mravy. [cit. 2023-12-26]

11 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-349-3. s. 145, 144

12 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v plvodnim znéni
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na ukor spolecnosti nebo spoluob&anl a vykon prav a povinnosti, ktery vyplyva
z obCanskopravnich vztaht musi byt v souladu s pravidly socialistického souZziti.
V systému socialistického prava méla pravidla socialistického souziti, jak
interpretacni, tak i sank¢ni roli, pfi€emz sankéni role se uplatfiovala pouze tehdy,
kdyz zakon explicitné stanovil ur€itou sankci, jako napfiklad neplatnost v ramci
rozporu s pravidly socialistického souziti.*3

Obecné tedy lze konstatovat, ze pravni systém v obdobi komunismu
v Ceskoslovensku neakceptoval individualni prava a svobody, ale spise
podporoval kolektivistické principy a politické cile komunistické strany. Koncept
dobrych mravl byl subordinovan politickym a ideologickym zajmim rezimu, coz

mélo vyrazny dopad na pravni kultury a vyvoj pravniho systému v tomto obdobi.

1.1.4. Novela obéanského zakoniku po roce 1989

Po padu komunismu po roce 1989 nepfiSly s navratem demokratickych hodnot
pouze zmeény ve spoleCnosti jako takové, ale samozifejmé nastaly opét zmény
v pravnim fadu. Ten musel byt pfizplisoben a znacné pozménén z toho disté
socialistického s prvky direktivniho fizeni na pravni fad splfiujici demokratické a
moralni hodnoty spole¢nosti. Demokraticky ob&ansky zakonik (zakon ¢. 509/1991
Shb.,) vySel vplatnost roku 1991 po novelizaci socialistického obc&anského
zakoniku z roku 1964 a nabyl tak zpét demokratickych aspektd. Jeho cilem bylo
nalézt opét stejné hodnoty a vyrovnat se kontinentalnim fadim s nimiz souznél
Ceskoslovensky pravni systém pred rokem 1948. Dfive rozdélené formy
vlastnictvi, jez byly ovlivnény socialismem byly nahrazeny zakotvenim vlastnictvi
jako zakladniho lidského prava a ochrana vlastnictvi byla poskytovana vSem
rovhomeérné, zaroven také dochazelo k napravé majetkovych nesrovnalosti
zpusobené socialistickym rezimem. S navratem demokratickych hodnot se opét
zacaly uplathovat zakladni principy ob&anského prava, jako je smluvni autonomie
Ci zasada dobré vira. A samoziejmé v neposledni fadé to, co je pro tuto praci
stézejni, byl pojem dobrych mravl navracen na své misto, které po nékolik let

zaujimaly pravidla socialistického souziti. Tato novelizace zasahla, do jiz vySe

13 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha: C. H.
Beck, 2000. ISBN 80-7179-349-3. s. 149, 150
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zmifnovaného § 39 oblanského zakoniku, ktery neni v sou€asnosti jiz platny,
v némz doslo k zaméné jeho posledni ¢asti ,zajmu spoleCnosti“ za ,dobré mravy*.
Nelze také opomenout § 3 odst.1. tohoto zakoniku, ktery stanovil Zze prava a
povinnosti, které vyplyvaji z ob&anskopravnich vztahl nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.14

Vzhledem k dalS§im zménam v pravnim prostfedi, v€etné novelizaci a
vzniku nového obCanského zakoniku, ktery je platny od roku 2012, se dale treti
kapitola této prace zabyva jiz sou€asnym pravnim fadem a upravou obCanského
zakoniku, jez se od tohoto vySe zminéného obCanského zakoniku z roku 1991
patrné lisi, a analyzuje jiz jeho aktualni upravu a vyznam, v kontextu soucasné

pravni praxe.

2. Pravo, moralka, dobré mravy a verejny poradek

Tato kapitola se zprvu zabyva vztahem prava, moralky a dobrych mravu, nacez je
kliCovym krokem vedoucim k pochopeni hlubsiho vztahu mezi pravnim systémem
a moralnimi hodnotami, zejména pak konkrétnéji v kontextu institutu dobrych
mravl a nasledné se kapitola zaméfuje na pojmové vymezeni a funkci dobrych
mravu.

V soucasné spolecnosti se mizeme neustale setkavat s diskusemi o
vzajemném vztahu prava a moralky, ktery je tématem debat, a to pfedevsim
v souvislosti s pravnimi normami a etickymi hodnotami. V tomto pfipadé se nabizi
zakladni otazka, do jaké miry by mély pravni pfedpisy odrazet moralni
presvéd&eni spoleCnosti a zda jsou pravni normy schopny spravné a efektivné
fesit tato eticka dilema. Kapitola se pokousi o uceleny vhled do vztahu prava a
moralky s dirazem na institut dobrych mravd. Zkoumani tohoto vztahu je
v takovémto pfipadé dllezité zejména pro pochopeni toho, jakym zpusobem se
moralni hodnoty promitaji do pravniho systému a jaky maji pfipadny vliv na tvorbu

pravnich norem. Institutu dobrych mravli je v ramci vztahu prava a moralky

14SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-349-3. s. 152
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kliCovym aspektem, nebot’ pfedstavuje spojeni mezi pravnim fadem a moralnimi
hodnotami.

Vyvoj vztahu mezi pravem a moralkou, v€etné konceptd dobrych mravd
proSel komplexnim historickym vyvojem, ktery byl vzdy tésné provazan se
zménami v socialnim i kulturnim prostfedi. Jiz od antického obdobi, konkrétné
tedy od starovéké Rimské fiSe se o tomto vztahu mezi pravem a moralkou
diskutovalo®®. Vyznamny fimsky pravnik Paulus vystizné vyjadfril tento vztah slovy
ze: ,Ne vse, co je dovolené, je estné“6 tim, tedy rozumime, Ze ne vSe, co je
povoleno zakonem, je moralné spravné a tento citat reflektuje slozity charakter
vztahu mezi pravem a moralkou.

Ackoliv se muze zdat, Ze jsou pravo a moralka odliSné oblasti, v nékterych
Castech se tyto oblasti pfekryvaji a sdileji urcité hodnoty a principy. Dobré mravy
v ramci prava pak predstavuji tu ¢ast moralnich hodnot, které jsou schvaleny a
uplatiovany pravnim systémem. Existuji vSak i rozdilné nazory na povahu
dobrych mravi a moralky, jelikoz moralka muze byt vnimana v rlznych
spole¢nostech odliSnymi pohledy a néktefi autofi spiSe hovofi o pojmu dobrych
mravu jako o pojmu filozofickém?'’. Je také podstatné si uvédomit, Ze pravo neni
pouze minimem moralky a neni tak omezeno pouze na minimalni sadu moralnich
norem, které musi dodrzovat. Pravo muze obsahovat normy a predpisy, které jdou
nad ramec zakladni moralky, a mize tak chranit a prosazovat $irSi soubor hodnot
a zasad, které jsou vyznamné pro fungovani spoleCnosti a ochranu prav
jednotliveu. Timto je naznaceno, Ze institut dobrych mrava mize SirSi dosah nez
jen minimalni standardy moralky a muze tak byt kliCovym prvkem vytvareni

spravedlivého a etického pravniho prostredi.

15 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2.vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-349-3. s. 14

16 KINCL, J., URFUS, V., KREJPEK, M. Rimské pravo, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-031-1.s. 100

17 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1998. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1998.
ISBN 80-210-2001-6. s. 78, 79
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2.1. Pojmové vymezeni dobrych mravii

Prostfednictvim instituci s ekvitni povahou jsou do normativnich systému prava
zapracovany a vtazeny moralni a etické hodnoty, jez tak naplnuji mravni kvality a
obohacuji o né pravo, které by je mélo v ramci demokratickych a spoleCenskych,
a to i mimopravnich hodnot obsahovat a reflektovat z divodu zmirnéni tvrdosti
aplikace prava a nalezeni nejvhodnéjSi spravedinosti. Pravé dobré mravy patfi
mezi klicoveé ekvitni prvky a institut prava, a ackoliv se fadi ve své podstaté mezi
nedefinované pojmy a jejich neurcitost vyvolava neshody ¢&i odchylky pfi snaze
jejich definice a vykladu, je toto typicky rys abstraktnich, dynamickych pojmu, jez
na tomto principu vznikaji a jejich charakter je Zadouci vzhledem K jejich Sirokému
uplatnéni v konkrétnich pfipadech a situaci. Samotny obsahovy vyznam je
dosazitelny presné€ji az v praktickém vyuziti soudce pfi jeho konkrétnich
rozhodnuti. Castad je proto argumentace nékterych autorl, a to, Ze kvdli
rozsahlému spektru pojmu dobrych mravi neni vhodné ani mozné poskytovat
pfesnou detailni definici, jelikoz ta by totiz mohla brzdit fungovani tohoto institutu,
nebot aplikace dobrych mravl vyzaduje vyrazné flexibilni pFistup v ramci

specifickych situaci.'®

Vzhledem k rozsahlé odborné literature tykajici se pojmu dobrych mravd,
jez byla vytvorfena béhem uplynulych staleti, by se dalo oCekavat, Zze diky ni dojde
alespon v CasteCné mife ke sjednoceni pravni védy alespon, co do pojmoveé a
funkcionalni stranky této problematiky, avSak opak je pravdou. Nazory na celkovy
koncept dobrych mravl a jejich roli v pravnim systému a jeho regulace

soukromého prava se vyrazné lisi.*°

V pfipadé slovnikové charakteristiky je dle pravnického slovniku definice
dobrych mravll popisovana jako: vyznamna hodnota v pravu, jez slouzi

k hodnoceni pravnich norem a jejich naplfovani bud moralnim smyslem pravni

18 L AVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik |. Obecné &ast (§ 1-654). Komentéar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 24 a 25

19 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1998. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1998.
ISBN 80-210-2001-6. s. 77
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regulace, s ekvitou chapanou také jako mravnost anebo pozZadavek rovnosti
ucastnikd pravnich vztaht. Dobré mravy pfedstavuji zakladni zasady soukromého
prava. A i pfes to, Ze patfi mezi neurCité pravni pojmy, které jsou Castecné
vyuzivany jako hodnota v pravu, jsou pfedevS§im normou neurcitého obsahu,
uplatiiovanou na zakladé pfimého zakonného odkazu. Konkrétni vyznam obsahu
by v8ak mél byt svéfen soudci ktery aplikuje pravo a jeho a reflektovat jeho
posouzeni.?’® Dobré mravy tak Ize chapat jako soubor norem chovani, ktera
existuji mimo pravo a ktera jsou v pravnim systému aplikovana prostfednictvim

pfimého odkazu na konkrétni zminku v dané pravni normé.?!

Jan Hurdik popisuje vznik dobrych mravl jako pravniho pojmu skrze
propojenost s védnim oborem filozofie. Je nutné podotknout, jak jiz vySe bylo
zminéno, ze se stale jedna o kategorii tzv. neurcitych pojmu, avsak to neplati o
samotné zakonné formulaci pojmu, jelikoz jeho odliSnosti na jednotlivych mistech
rlznych pravnich fadd pfinaseji vyrazné obtize srovnavacim studiim. Pojmu
dobrych mravu je tfeba porozumét v ramci vySSich kategorii, nez jsou pouha
moralka, vysledky sociologického vyzkumu nebo néktery z pfevazujicich sméru
politickych nazorl. Konfrontace pravnich norem s kategoriemi védnich obort na
urovni srovnatelné s pravnim systémem a pravni védou by mohla pfinést riziko,
Ze se do pravnich zavérl zapoji nazory na hledani spravedinosti v pravu a jeji
prosazeni prostfednictvim dobrych mravd, které mohou byt ovlivnény nahodnymi
drobnymi chybami nebo deformacemi. Skute¢né, komplexni a efektivni méritko
pro pochopeni vyznamu a odpovidajici realizaci pravniho fadu je schopna
poskytnout filozofie. Filozofie, zejména ve své hodnotové €asti slouzi, jako zdroj
poznani, ktery umoziiuje subjektim prava a organum aplikujici pravo konfrontovat
se zakladnimi lidskymi hodnotami spole¢nosti v nejobecnéjSim smyslu a na této
konfrontaci zalozit feSeni podminéné urovnémi obou skupin uzitych kategorii.
V tomto smyslu jsou tak dobré mravy pojmem pravnim, bez pfimého normativniho

obsahu, jeZ normativni hodnoty ziskavaji konkrétni aplikaci. Dobré mravy jsou tak

20 HENDRYCH, D., a kol., Pravnicky slovnik. 3. vydani, 2009, In: Back-online., Nakladatelstvi C.
H. Beck. [cit. 2024-01-17]

21 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vyd., Praha,
ASPI, 2005. ISBN 80-7357-128-5. s. 120
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v pravnim smyslu pojmem bez pfimé normativni definice. Jejich normativni obsah
vznika prostfednictvim jejich aplikace a naplhovani konkrétnimi hodnotovymi
hledisky, pfevzatymi pravé pfedevsim z oblasti filozofie a timto zplisobem se skrze

dobré mravy stavaji zakladni hodnotova hlediska pravnimi pravidly.??

Pokusy o definici dobrych mravu jako ,souhrnu spole€enskych, mravnich a
kulturnich norem, které v historickém vyvoji prokazuji urCitou stabilitu, zachycuji
kliCové historické tendence, jsou sdileny vyznamnou cCasti spoleCnosti a maji
charakter zakladnich norem®, jsou slozité a malo informativni. Tyto pokusy
naznacuji snahu hledani néceho, co by z podstaty své funkce definované byt
nemélo. Misto toho se Ize lépe ztotoZnit s obecnym popisem, Ze dodrzovani
dobrych mravu pfi vykonu prava zahrnuje uplatfiovani pravidel slusnosti a pocitu
sounalezitosti mezi vSemi slusnymi lidmi a jsou tak s jejich pomoci respektovany

obecné mravni zasady demokratického statu.?

2.2. Funkce dobrych mravt

Funkce dobrych mravl v soukromém pravu vychazi z jejich zaclenéni do ramce
pozitivniho prava, tedy do struktury formalnich pramenu prava. Jejich normativni
dopad zavisi na jejich normativnim vyznamu, ktery vSak nemusi byt vzdy
jednoznacné interpretovan. Objevuji se snahy €as od &asu rozsifit pruznost
obsahu dobrych mravll o pruznost jeho normativni funkce, coz vS8ak neni

v souladu s plvodnim projevem vile zakonodarce a nelze akceptovat. 2#

Institut dobrych mravi byl do pravniho systému zarazen vzhledem k faktu,
Ze zakonodarce neni schopen vzdy predvidat vSechny mozné situace pfi tvorbé
pravnich norem, coz patrné muze vést k nepfedvidatelnym situacim. Aby byla

udrzena urcita mira pravni jistoty, nejsou zZadouci Casté zmeény v pravnich

22 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1998. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1998.
ISBN 80-210-2001-6. s. 79

28 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Online in: Systém ASPI.
2019, 17 [cit. 2024-01-25]

24 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1998. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1998.
ISBN 80-210-2001-6. s. 79
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normach, nacez diky jejich nejednoznacnosti a tim padem pfizpusobivosti
v konkrétnich situacich umoznuji dobré mravy pfizplsobit pravo ménicim se
spoleCenskych podminkach, a to beze zmény pravni upravy. Zakonodarce svéfil
dobrym mravim poslani definovanim jejich normativni funkce a vzhledem k tomu,
Ze pravni norma je obecnym pravidlem a nemuze tak ani zohlednit vSechny mozné
skutkové okolnosti, pouha formalni interpretace muze vést k nespravedlivym
vysledkim. S ohledem na snahu prava dosahnout spravedinosti umozriuje
zakonné zakotveni dobrych mravu modifikovat a zakazat vykon prav a povinnosti,
které vyplyvaji z dané pravni upravy, a to tedy pokud jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Jednou z jejich nejvyznamnéjSich funkci je bezpochyby funkce korektivu,
diky némuz je mozné upravovat a korigovat rizné situace, zejména pak
predevs$im ty nestandartni a ne¢ekané.?®

Konceptem dobrych mravl se zabyva ve svych ¢&lancich hlavni autor
nového ob¢anského zakoniku Karel Elias, ktery pfedevSim stale zdlrazriuje jejich
jiz nespocetnékrat zminovanou nedefinovatelnost. Tento nazor samoziejmé
odpovida i mnoha dalSim odbornym pramenum, které se zabyvaji timto pojmem.
EliaS poukazuje na definici poskytnutou NejvysSim soudem (NS 3 Cdon 69/96),
kterou vSak povazuje za nedostateCnou. Podle teto definice dobré mravy
predstavuji soubor spoleenskych, mravnich a kulturnich norem, které se v historii
osveédCily a jsou sdileny vyznamnou c&asti spoleCnosti maji povahu norem
zakladnich.?® Ackoliv jsou tyto normy proménlivé, vykazuji urcitou stabilitu a
neménnost, a proto i vdne$ni dobé muzeme shledat néktera pravidla ve
spoleCnosti, ktera stale nesou prvky totalitniho systému. Karel Elia$ pozitivné
hodnoti vymezeni dobrych mravl jako nastroje pro uplatfiovani pravidel slusnosti,
ale zaroven upozornuje na nebezpeci sklouznuti k hledani synonym. Navic dale
zddrazniuje, ze by soudci méli spiSe identifikovat a zjiStovat nez tvofit jakasi
pravidla dobrych mravu. Prakticky jsou tato pravidla ¢asto intuitivné identifikovana
podle vlastnich hodnot a pocit, na &emz je ve své podstaté jejich

nedefinovatelnost opodstatnéna, a pfestoze jde o soubor abstraktnich pravidel,

5 HURDIK, J., LAVICKY, L. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, ISBN: 978-80-210-5063-1. s. 123

26 PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. Obg&ansky zakonik: Komentar, Svazek |, (§ 1-654). Walters
Kluwer. Online in: Systém ASPI. ISBN 978-80-7598-656-6
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jsou obtizné artikulovatelna vzhledem k jejich komplexnosti a podvédomé povaze.
V tomto ohledu hraje vyznamnou roli individualni rozhodovani a pojeti konkrétnich
soudcll, av8ak stale by mélo souCasné korespondovat s pravidly sdilenymi
spoleCnosti, natez by témto sdilenym pravidlim mél soudce davat prednost.
Existuji také specificka pravidla dobrych mrava, ktera se vztahuji pouze k urcitym
¢innostem a jsou sdilena pouze urcitymi segmenty spoleCnosti. Zde mizeme
hovofit napfiklad o dobrych mravech v oblasti hospodarské soutéze, kterym se
mimo jiné prace v dalSich ¢astech také dotkne, jsou odliSna od obecného pojmu
dobrych mravd. Francouzska doktrina, ktera se opira o ¢lanek 6 Code civil, jenz
odpovida nas$i druhé vété § 1 odst. 2, obCanského zakoniku (Nezakazuje-li to
zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona;
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.)?’, oznacuje dobré
mravy jako zvyklosti, které odpovidaji moralce, kultufe a nabozenstvi urcitého
mista Ci lidu a toto pravni pojeti je zde silné ovlivhéno pravé zmifiovanym Code
civil a zdlraznuje, Ze jde o dobré mravy, pokud se jedna o pravidla, od kterych se
nelze odchylit dohodou.?® Toto a dal$i ustanoveni obsazené v novém ob¢anském

zakoniku jsou dale rozebrany v dalSich kapitolach této prace.

2.3. Dobré mravy a verejny poradek

Bipartice dobrych mravl a vefejného pofadku byla znama, jak jej jiz zminéno
v prvni kapitole této prace nejen ve francouzském zakoniku Code Civil a
Obcganském obecném zakoniku z pocatku 19. stoleti, ale také byla soucasti
kodifikaci ve Spanélsku, Svycarsku, povaleéném Portugalsku &i v Nizozemsku. |
v Ceskoslovensku existovaly tyto pojmy v Ustavé z roku 1948 a dal$ich zakonech.
V obdobi komunismu v Ceskoslovensku tyto pojmy vymizely ndhradou na pravidla
socialistického souziti a vefejny poradek se transformoval v zakoniku z roku 1950
do kritéria ,obecného zajmu® a v zakoniku z roku 1964 do ,spoleCenského zajmu®.

Tyto zmény byly opét vroce 1991 nahrazeny tradi¢nim standardem dobrych

7§ 1 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
28 PELIKANOVA, |., PELIKAN, R., Ob¢ansky zakonik: Komentar, Svazek |, (§ 1-654).
Z diivodoveé zpravy k § 2. Walters Kluwer. Online in: Systém ASPI. ISBN 978-80-7598-656-6
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mravu. Verejny poradek se do kodifikace sice nevratil, ale jesté pred pfijetim
Nového obcCanského zakoniku na néj Ize naleznout odkazy ve specialnich
pravnich predpisech soukromého prava.2?

Pojmy dobrych mravu i vefejného pofadku maji bezpochyby spole¢nou
nedefinovanost a nedefinovatelnost. Oba tyto pojmy podléhaji proménam, jak
v Case, misté tak i konkrétnimu prostfedi a oba se vyznacuiji jejich vyznamem pro
ustavni fad. Zatimco vefejny pofadek je zminovan na nékolika mistech Listiny
zakladnich prav a svobod, dobré mravy nejsou vyslovné zminény v ustavnich
zakonech, Ustavni soud v8ak uznava, Ze pfi vykonu pravomoci a Gkolu soudu
v ramci jeho zajmu nalézani spravedinosti je bezpochybné zohlednovani hlediska
dobrych mravu. Charakteristické je pro dobré mravy to, Ze se jedna o normativni
pravidla, ktera stoji mimo pravni ramec a jsou vytvarena a nasledné dodrzovana
spolecCnosti a spoleCenskymi pozadavky a zajmy pro uchovani jejich hodnot.
Rozhodujicim organem, jimz je obvykle soud je hodnoceno a zjiStovano, zda se
jedna o dobry mrav ¢&i nikoliv, a to s ohledem na moralni zasady demokratické
zemé a jeji spole€nosti. Soud nema za ukol a neni v jeho pravomoci vytvaret nova
pravidla s odkazem na dobré mravy, ale mél by posuzovat existujici mrav a
zhodnotit, do jaké miry se fadi do kategorie dobrych mravu. Na rozdil od dobrych
mravl vefejny pofadek zahrnuje i normativni pravni pravidla, ktera jsou obsazena
v pravnim systému, a na kterych spocivaji zaklady socialniho fadu v dané
spoleCnosti. V ramci obsahové heterogenity vefejného poradku jsou zahrnuty i
politické &i moralni aspekty.2® Vefejny poradek byl vyhlaSen Ustavnim soudem,
jako jeden z vefejnych statkll, podobné jako napfiklad vefejna bezpecnost Ci
zivotni prostfedi. AvSak vefejny pofadek neni pouze pojmem naseho ustavniho a
pravniho fadu, ale je pojmem hojné vyuzivanym v mezinarodnich smlouvach a
komunitarnim pravu, jez ma vliv na aplikaci vnitrostatnihno a mezinarodniho

prava.3!

29 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Online in: Systém ASPI.
2019, 17 [cit. 2024-01-27]

30 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho préava v obéanském zékoniku. Online in: Systém ASPI].
2019, 17 [cit. 2024-01-27]

31 Tamtéz.
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3. Obecna uprava dobrych mravu v obéanském zakoniku

Zakotveni dobrych mravl v obCanském zakoniku plni pFfedevSim jakousi
,negativni ulohu ¢i roli, jejichz cilem je zabranit prosazovani pravnich jednani,
ktera se zjevné pfi¢i moralnim standarddm, a které jsou v dané spolecnosti z velké
¢asti uznavany. V tomto smyslu Ize hovofit o jakémsi etickém minimu, jez funguje
jako urcity filtr, a tedy v principu ochranuje ty, ktefi by teoreticky mohli byt
zasazeni. Pro efektivniho dosazeni svych cilll, k ¢emuz slouzi, se musi pravni fad
opirat o podporu od svych skute¢nych i potencionalnich adresatu, a proto je také
dulezité, aby pfi svém uskutecriovani brat v potaz kliCové myslenky a pfedstavy,
a to zejména ty, které danou spolCenost formuji. Zakladni spoleenské pfedstavy
jsou rGznorodé a velmi slozité a je tak pro né vzhledem k prabéhu €asu obvykla
moznost promén. ObcCanské pravo je pfizplusobeno témto predstavam mnoha
zpusoby, v€etné odkazu na zakladni principy, a to zejména pravé na dobré mravy
a v tomto kontextu nema zakonodarce za ukol jednoznacné stanovovat moralni
normy a ty posléze je vynucovat.3?

Jak bylo v praci jiz nékolikrat zminéno, dobré mravy jsou neurcitym
pojmem, a ten pfi svém uplatiovani vyzZzaduje konkretizaci, avsak tato
konkretizace nemuze byt dosazena pouhym vykladem platného prava. Nutna je
také aplikace mimopravnich, jinak také extralegalnich norem, které ziskavaji
pravni vyznam vztazenim do pojmu dobrych mravd. Pravo neni jedinym systémem
norem, a pri implementaci mimopravnich norem se nejedna o pfijeti specifické
zvlastni moralky, ale spiSe o jakousi projekci obecné uznavanych moralnich zasad
na konkrétni situace, a pravé bez tohoto minimalniho hodnotového zakladu by
pravni spoleCenstvi nemohlo existovat. Pfiklady, jako je potfeba zachovani
hospodaiské rozhodovaci svobody a ochrana proti zneuzivani dominantniho
hospodaiského postaveni ukazuiji, Zze i ve spole€¢nosti s hodnotovou rozmanitosti
existuje vSeobecné sdileny zaklad. Souvislost a propojeni dobrych mravu
s vefejnym pofadkem vychazi ztéchto obecnych pFedstav, jez se odrazeji

v pozitivnim pravu. V tomto kontextu se jedna spiSe o zasady, které tvofi zaklad

32 TICHY, Lubo$. Pravni praxe: Obecna éast obéanského préava. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-483-4. 5. 71,72
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pro jednotliva pravni ustanoveni a pravni pfedpisy z nich vychazejici nez pfimo o
zasady, které by byly vlastni samotnému pravnimu fadu.33

Prijeti zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku mélo stézejni vliv na
dosavadni vyklad a doktrinu celého obCanského prava, jak hmotného, tak
soukromého prava celkové. Tato rekodifikace obCanského zakoniku se stala
predmétem kritiky stavajici pravni upravy obCanského prava a pfinesla novy
pohled na tradi¢ni vyklad nékterych teoretickych zakladu ob&anskopravni upravy,
ktery se dlouha léta opakoval naCez zda byl tento krok spravny se prokaze a
prokazuje v aplikacni praxi. Novy obcansky zakonik vychazi z dualismu
soukromého a vefejného prava, jez potvrzuje ob&ansky zakonik jiz v §1. S dobrymi
mravy se setkavame jiz v tomto §1 odst. 2., ktery stanovi, Ze pokud néco zakon
vyslovné nezakazuje, je mozné aby si osoby ujednavali prava a povinnosti
odchylné od zakona, avSak zakazana jsou pravé ta ujednani, ktera porusuji dobré
mravy, verejny poradek nebo pravo, které se tyka postaveni osob, vCetné prava
na ochranu osobnosti.3* Co se tyCe uplatiiovani soukromého prava, to je nezavislé
na uplatfiovani prava verejného a ob&ansky zakonik prameni z toho, Ze soukromé
pravo se sklada z ustanoveni regulujicich opravnéni a povinnosti jednotlivcl
v soukromé sféfe. ObCansky zakonik sice sam nedefinuje soukromé pravo, ale
pouze uvadi jeho hlavni rysy, potazmo zakladni zasady, jimiZz se znacné odliSuje
od prava vefejného, a pravé prostfednictvim rozdilu je mozna definice
soukromého prava a je to tedy stézejnim faktem pro jeho vymezeni vuci
vefejnému pravu. V8echna ustanoveni soukromého prava musi byt vykladana
v souladu a shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim porfadkem, coz
zahrnuje i konformni vyklad i s pravem Evropské unie. Také musi byt samozfejmé
kazdé ustanoveni soukromého prava vykladané v souladu pravé se zasadami
Nového obcanského zakoniku a s trvalym ohledem na chranéné hodnoty. 3°
Ustavné by neméla byt akceptovatelnd nadmérna aplikace kogentnich norem,
pokud zrovna neni opodstatnéna konkrétnim ddvodem, nebot takové omezeni

svobody ma byt opodstatnitelné obecnym zajmem na klidném spole¢enském

33 TICHY, Lubo$. Pravni praxe: Obecna ¢ést obéanského préva. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-483-4.s. 71,72

34 § 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

35 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 37
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souziti. Ochrana jak individualni svobody, tak spoleCenské harmonie
v mezilidskych vztazich je v obecném zajmu a toto koresponduje pravé s dirazem
obCanského zakoniku na zachovani dobrych mravd a vefejného poradku, coz
zahrnuje i zakazovani dohod, potazmo smluv, jez by mohly naruSovat tyto

hodnoty.36

V novém obCanském zakoniku je patrné, ze pfijima zasady vyplyvajici z
pfirozeného prava, které jsou svym zpusobem limitujici pro organy aplikujici pravo

v ramci jeho vykladu.®’

Interpretace soukromopravni upravy, obsaZzené v §2 obcanského
zakoniku, respektuji a vyjadfuji pojeti soukromého prava a mimo jiné se jiz opira
ve vykladu o zasadu dobrych mravl v jeho tfetim odstavci, ktery stanovi Ze:
,Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazZejici obyéejné lidské citéni.”® Soud proto
musi brat v uvahu dobré mravy a zohlednit je pfi vykladu a uplatfovani psaného
prava, aby bylo jeho vysledkem spravné upofadani prav a povinnosti. Mravni fad
spolecnosti by tak nemél byt vysledkem jejich aplikace prav naruSovan.s?

Tento tfeti odstavec § 2, obCanského predstavuje jakousi brzdu a zaroven
pojistku, ktera slouzi pro kontrolu a omezeni vykladu pfedchozich odstavcu. Tento
odstavec je formulovan tak, ze v konkrétnich situacich musi byt dodrzovana urcita
hlediska dobrych mravl, krutosti a lidského citéni, a to navzdory pouziti
jakychkoliv jinych vykladovych pravidel. Jeho cilem je tedy stanovit urcité hranice
vykladu, ktery nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti Ci
bezohlednosti. Tato pravidla jsou kliCova, protoze ur€uji, Ze pfi pouZiti jinych
vykladovych kritérii nesmi byt vysledek v rozporu s témito zakladnimi hodnotami.
Také tento odstavec reaguje na negativni zkuSenosti z minulosti, kdy dochazelo

k aplikovani zakona soudci striktné bez ohledu na dusledky svych rozhodnuti.

36 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Online in: Systém ASPI.
2019, 17 [cit. 2024-01-25]

37 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 38, 39

38 § 2 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

39 TICHY, L. Pravni praxe: Obecna &ast ob&anského prava. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-483-4.s. 124
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Timto zpusobem bylo pravo diskreditovano a dochazelo tak k prohlubovani
moralni potazmo pravni krize, a proto byl zaveden pozadavek rozumového a
moralniho pfezkumu v pravni interpretaci. Je tedy patrné, Ze tento tfeti odstavec
se nevztahuje pouze na vyklad, ale pravé také na aplikaci pravnich predpisu.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré zakony bez takovychto Uprav mohou vést ke krutym
¢i nemoralnim vysledkdm v urc€itych konkrétnich situacich slouzi tento odstavec
jako pojistka proti pfiliSné tvrdosti samotného zakona. Ackoliv néktefi kritici
povazuji zminku o krutosti a bezohlednosti v tomto tfetim odstavci § 2,
obCanského zakoniku za nadbyteCnou, zda se, Ze tato formulace spravné a
uziteCné omezuje moznost interpretace a aplikace zakonu v rozporu s dobrymi
mravy.40

Skutecny smysl zakona je kliCovy nejen pfi vykladu jeho ustanoveni ale
pravé i pfi jejich aplikaci a vzhledem k tomuto nalez ustavniho soudu hovofi o
aplikaci dobrych mravl v judikatufe takto: ,Dobré mravy jsou souhrn etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zéasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajisStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasady demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i svij moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném

misté a ve vzajemném jednani ucastnikl pravniho vztahu*, 41

Z podstaty soukromého prava ustanoveni§ 3 odst. 1, obc&anského
zakoniku vyplyva, ze chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka, a to v souladu s jeho
pfirozenym pravem na vlastni Stésti a Stésti své rodiny Ci jeho blizkych, aniz by pfi
tom zpusoboval neopravnéné Skody a ujmu druhym. Toto ustanoveni reflektuje
uCel zakona a slouzi jako prizma pro posouzeni konkrétnich pfipadl a vyjadfuje
také v nejSirSim smyslu ustavné chranénou svobodu clovéka obohacenou o

zasady.*? Z tohoto ustanoveni déle tedy vyplyva, Ze je obcansky zakonik postaven

40 KOLEKTIV AUTORU. Obgansky zakonik: Komentaf, Svazek |, (§ 1-654). Walters Kluwer.
Online in: Systém ASPI. ISBN 978-80-7598-656-6

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2. 1998, sp. zn. Il. US 249/97

42 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 39
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na zminénych zasadach pfirozeného prava, obdobné jako Listina zakladnich prav
a svobod. 43

Co se tyCe § 3 odst. 3, zakonodarce presnéji specifikuje, Ze soukromé pravo
spociva na dalSich obecné uznavanych zasadach spravedinosti a prava, nez je
pouhy demonstrativni vyCet zasad obsazenych v §3 odst. 2, jez jsou tyto zasady,
mezi kterymi doslovné dobré mravy nenalézame:

e kazdy ma pravo na ochranu sveého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
dustojnosti a soukromi,

e rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany,

e nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét neduvodnou ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdivodné
téZit z vlastni neschopnosti k ujmé druhych,

e dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e Vvlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon muZze stanovit, jak
vlastnické pravo vznika a zanika, a

e nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.**

Tyto zasady jsou kliCové pro spravné fungovani v pravnim prostiedi a hraji
nepostradatelnou roli pfi formovani pravnich vztaht a pfipadnych rozhodovani
sporll. Je podstatné uvédomeéni, Zze mezi témito zasadami sice neni vyslovné
pojem dobrych mravd uveden, ale je implicitné obsazen v ramci SirSiho kontextu
téchto zasad. Tyto vySe uvedené zasady, které zahrnuji napfiklad pravo na
ochranu zivota, zdravi, dlstojnosti a soukromi jsou hodnoty, které spojuji moralni
principy a etické chovani, které Ize za dobré mravy povazovat. Podobné tak dale
ochrana rodiny, rodi€ovstvi a manzelstvi je zdlrazfiovana jako dilezita hodnota,
jez vychazi z moralnich a socialnich norem nasSi spoleCnosti. DalSi zasady
stanovuji, Ze nikdo nesmi utrpét bezdivodnou Ujmu v souvislosti s rozumovym ¢i
vékovym nedostatkem, coz reflektuje opét zasady moralni spravedinosti i
ohleduplnosti vu¢i druhym. Zaroven je dale vyzdvihnuta dulezitost dodrzovani

slibl a smluv, coz zajistuje lepsSi stabilitu a davéru v pravni systém. Zasada

43 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 39
44 § 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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ochrany vlastnického prava také podporuje davéru v pravni stat a respekt
k majetku ostatnich, a nakonec je vyslovné uvedeno, ze: ,nikdo nema pravo
odepfrit druhym to, co jim po pravu nalezi“®>, coz je dalSi aspekt spravedinosti a
moralni integrity. Jak jiz tedy bylo jednou vySe zminéno, ackoliv v této konkrétni
formulaci § 3 obCanského zakoniku explicitné neni pojem dobrych mravi zminén,
je zirejmé, Ze tyto zasady v ném obsazené reflektuji hodnoty a normy, které jsou
s pojmem dobrych mravl bezpochybné propojeny. Tyto zasady poskytuji nejen
ramec pro fungovani pravniho prostfedi, ale také znacné pfispivaji k udrzovani
etickych standardu a harmonii mezilidskych vztaha, coz je kliCové pro zachovani

duvéry ve spravedinost a udrZzovani stability ve spole€nosti.

Pokud hovofime o rozporu s dobrymi mravy, nemusi to vzdy znamenat
nutnou nelegalnost. UrCity hodnotovy zaklad, jako je minimum moralky a
nepiekrocitelna hranice, za kterou je jiz jednani protipravni, Ize odvodit z interakce
mezi mimopravnimi hodnotovymi systémy a imanentnimi principy prava. To
znamena, Ze ne kazdé jednani, které je povazované za nespravedlivé musi byt
automaticky oznaCené za neplatné, jelikoz je potfeba se zaméfit na zasahy proti
tém, ktera pfekracuji méritko spravedinosti v relevantnim smyslu. Toto je nezbytné
pro zachovani dalsi, jiné zakladni zasady, a to zasady autonomie vule, ktera by
tak byla jinak omezovana, a kterd umoznuje provadét nékdy dokonce velmi
riskantni pravni ukony a nasledujici zavazani se k jejich plnéni. A tedy rizikovost
pravniho jednani neni samo o sobé nemravné a tento charakter jej nezaklada na

neplatnost.*®

Jako pfiklad Ize uvést namitku proml€eni, ta jako subjektivni hmotné pravo
automaticky v rozporu s dobrymi mravy neni. Paradoxné& by vSak mohlo dojit
k situaci, kdy pravo udélené dluznikovi vuci jeho véfiteli podle zakona samo o sobé
koliduje s dobrymi mravy. Subjektivni pravo dluznika vznesenim namitky

promli¢eni vznika v okamzik, kdy jiz uplynula promiCeci lhata, av§ak pokud je tato

45 § 3 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
46 TICHY, Lubo$. Pravni praxe: Obecna ¢ast ob¢anského prava. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-483-4. 5. 72
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namitka uc¢inéna za okolnosti naznacujici odliSny zamér jednajiciho, nez je pouhy

vykon prava, mlze byt toto jednani shledano v rozporu s dobrymi mravy.*’

Je nutné podotknout, Ze jednani v rozporu s dobrymi mravy, tak maze byt
shledano, jak v pfipadé nékterého konani, tak pravé naopak i necinnosti a
nekonani.

Dobré mravy hraji bezpochyby roli ve spojitosti s pfirozenymi pravy a
osobnosti Clovéka, o ¢emz hovofi § 19 odst. 2. obCanského zakoniku, ktery
stanovi, Ze prava, ktera jsou spojena s osobnosti Clovéka jsou jeho pfirozenymi
pravy, a tedy neni mozné se téchto prav zfeknout ani je nelze pfevést na jinou
osobu. Pokud by k takovému jednani doslo, neni mozné k nému pfihlizet a brat jej
v Uvahu a stejné tak se nepfihlizi k omezeni téchto prav, pokud takova omezeni
odporuji zakonu, dobrym mravim nebo vefejnému poradku.*® Existence tohoto
ustanoveni spociva v ochrané prav spojenych s osobnosti kazdého jednotlivce,
ktera jsou nezcizitelna a zabranuje jejich zneuZzivani ¢i narusovani, které by bylo

VvV rozporu s dobrymi mravy a zakonem.

V pravnim prostfedi je velmi kliCové téma a problematika platnosti pravniho
jednani, které je institutem dobrych mravl zna¢né ovliviiovano. K situaci, pfi které
dochazi k neplatnosti pravniho jednani nastava v pfipadech, kdy neni pravni
jednani v souladu s dobrymi mravy, pfipadné dalSimi uznavanymi moralnimi
normami. V sou€asném obcCanském zakoniku se tedy setkavame se vzniklym
ramcem, jeZz nam slouzi pro posuzovani platnost pravnich jednani z hlediska

dobrych mravl obsazeny v nékterych z jeho paragrafu.

Ustanoveni § 545 a §547 zminuji dobré mravy v ramci vyvolavani pravnich
nasledku pramenicich z pravniho jednani, naCez z §545 vyplyva, Ze pokud dojde
k uzavfeni pravni dohody, bude mit jeji ujednani urcité nasledky, které jsou v ni
vyjadfeny, a tedy mohou vzniknout pravni nasledky, které vyplyvaji bud ze

zakona, dobrych mravl nebo ustalenych pravidel, zpasobl a zavedené praxe, jak

47 TEGL, P. O dobrych mravech. Online. Obchodné&pravni revue. 2011 ro&. 2011, &. 7-8, s. 14.
Dostupné z: https://www.akpavela.cz/download/article/file1-1396950276.pdf. [cit. 2024-01-28].
48 § 19 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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se obvykle postupuje v takovych dohodach.*° V ptipadé § 547 se jedna o obsah a
cil pravniho jednani, v praxi tedy uzavirani smluv, jez musi byt v souladu se
zakonem i dobrymi mravy, natez nam dobré mravy v tomto ustanoveni zajistuiji,

Ze by zadna smlouva neméla porusovat mimo pravni normy ani moralni standardy.

Pokud se pfesuneme k § 580 odst. 1, obfanského zakoniku, ten stanovi
ze: neplatna jsou ta pravni jednani, ktera se pfiC¢i dobrym mravim, a pravni
jednani, ktera odporuji zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyzaduje.>®
(Obdobnou verzi tohoto ustanoveni bychom v pdvodnim ob&anském zakoniku
nalézali v § 39, které znélo takto: ,Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem
nebo ucCelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi€i dobrym
mravim®.)®> Zde mlzeme pozorovat, Ze v porovnani s § 3, kde dobré mravy
upravuji vykon prav a povinnosti se v kontextu § 580 dobré mravy chovaji po
uvedené skutkové podstaté odlisSné. V ramci znéni § 580 je potfeba se zaméfit na
kategorii samostatného pravniho uUkonu a jeho kvalitu, nikoliv na zplsob
vykonavani konkrétniho prava, jelikoz je klicové, zda je pravni ukon v souladu
s dobrymi mravy. Pokud tedy pravni ukon sam o sobé neni v souladu s dobrymi
mravy a zakonem, nelze pravni Ukon povazovat za platny, respektive je tento
pravni ukon absolutné neplatny, a tedy nelze pozadovat z ného ,puvodné
vyplyvajici“ vykon prav a povinnosti, nacez je pohlizeno na toto pravni jednani,
jako by nikdy nenastalo. Jedna se o situace, kdy jedna ze stran smlouvy porusSuje
dobré mravy v takové mife, Ze tim dochazi k zavaznému naruseni celkového
smluvniho vztahu, tato situace maze byt napfiklad takovy, kdy prodavajici védomé
prodava zbozi, které ma jakési skryté vady, o kterych si je prodavajici plné védom
a tyto zavady zamérné zamiCuje. Vzhledem k takovym skute¢nostem by poté mohl
kupujici uplatnit § 580 obCanského zakoniku, a dle n&j namitat neplatnost, ze
prodavajici jednal v rozporu s dobrymi mravy jeho zaml€ovanim dulezitych
informaci a tim zpasobil kupujicimu finanéni &i jinou Ujmu.

Ustanoveni § 588 obcanského zakoniku upravuje nalezitosti a zpUsoby

prokazani poruSeni dobrych mravd. V tomto ustanoveni se setkavame nejen

49 § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
50 § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
51 § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v pdvodnim znéni
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s pojmem dobrych mrav(, ale pravé i vefejného poradku, které zni takto: ,Soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym
mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny pofadek. To plati
i v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocéatku nemoznému“®?. To
tedy v praxi znamena, Ze soud muze zasahovat i bez jakékoliv formalni Zadosti,
v pfipadé, ze zjisti, Ze bylo &i je urCité pravni jednani neetické, v nesouladu
s dobrymi mravy, protipravni anebo byl ohrozen vefejny pofadek. To napfiklad,
pokud soud zjisti, Ze smlouva obsahuje nemozné, nesplnitelné podminky nebo je
zjevné nekala, a v tomto pfipadé ji mize prohlasit za neplatnou bez toho, aniz ho

o pfezkum ¢Ci prohlaseni nékdo oficialné zadal.

Pravni nasledky pravniho jednani jsou definovany jako vznik, zména nebo
zanik prav anebo povinnosti. Konkrétni dopady pravniho jednani Ize odvodit z
obsahu tohoto jednani. Samotné pravni jednani uruje prava a povinnosti
zuCastnénych osob a stanovi predmét téchto prav a povinnosti. V smlouvé o koupi
napfiklad strany mohou explicitné stanovit pouze pfedmét koupé a kupni cenu,
zatimco v ostatnich oblastech se uplatni prevazné ustanoveni obcanského
zakoniku. Strany mohou rovnéz uzaviit komplexni smlouvu, ktera pokryva
vSechna mozna prava a povinnosti v riznych situacich. Pokud se strany dohodnou
na odchylkach od zakona, vytvareji si autonomni pravo, znamé jako ,lex
contractus”.52 Toto predstavuije realizaci Ustavni zasady Ze: v§e, co neni explicitné
zakazano zakonem, je povoleno, v oblasti soukromého prava odkazujici na § 1
odst. 2, obcanského zakoniku.>*. Je vSak nadale nutné respektovat limity
vefejného poradku, a pravé dobrych mravu, a tak zamezit poruSeni pravidel
tykajicich se statusovych a osobnostnich prav.

Soud, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, mize hrat bezpochybné vyznamnou
roli v interpretaci obsahu smlouvy a dobré mravy maji vliv na pravni nasledky jako
pravidla chovani. Dobré mravy nam slouzi jako limitujici faktor autonomie vule

stran, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni jednani v rozporu s nimi mize byt

52 § 588 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

53 KOLEKTIV AUTORU. Obé&ansky zékonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Walters Kluwer.
Online in: Systém ASPI. ISBN 978-80-7598-656-6 [cit. 2024-02-27]

54 8§ 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

30



neplatné. Na jejich neplatnost v rozporu s dobrymi mravy odkazuji vySe zminéné
paragrafy (zejména § 580 a § 588), ovSem uplathuji se i dalSi ustanoveni o
nasledcich poruseni smluvnich povinnosti. V kontextu pravnich nasledku je tedy
tfeba chapat dobré mravy jako omezeni autonomie vile stran®® a ustanoveni § 1
odst. 2 vyslovné uvadi, Ze strany si mohou sjednat prava a povinnosti odliSné od
zakona, ale tato dohoda nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a toto dale
znamena, ze pokud dojde k rozporu mezi dohodou stran a dobrymi mravy, bude
pravni jednani neplatné (viz § 580 a § 588).%°

Dobré mravy hraji kliCovou roli jak ve vykonu majetkovych prav, zejména
poté v oblasti povinnosti vyplyvajicich z dohod, tak i osobnich pravech, respektive
spiSe osobné majetkovych, jako je napfiklad pravo na vyzivné, které bude nize,
v dalSi kapitole prace konkrétnéji jesSté zmifiovano. Naopak ale ve vykonu
statusovych prav je jejich vliv minimalni (napfiklad pravo dat souhlas s osvojenim
ditéte). Zminované ustanoveni, které hovofi o pravnich nasledcich vyplyvajicich
ze zvyklosti, zahrnuje obecna pravidla bézného chovani, zejména pak
v obchodnim prostfedi v ramci zvyklosti zachovavanych v poctivém obchodnim
styku. Mimo to, Ze existuji jako nastroj pravnich nasledku pravniho jednani, tyto
zvyklosti ¢asto slouzi jako vykladova pravidla a maji prednost pfed dispozitivnimi

ustanovenimi zakona.>’

4. Dobré mravy v dalSich ¢astech obéanského zakoniku

V predchozi kapitole se prace vénovala a zaméfila na obecnou ¢ast pravni Upravy
v kontextu dobrych mravu v ob&anském zakoniku. Nyni se bude zabyvat v této
dalSi kapitole aplikaci tohoto principu v konkrétnich oblastech prava, a to zejména
v rodinném pravu a dalSich relevantnich oblastech, ve kterych se dobré mravy
projevuji v podobé korektivniho mechanismu. Tato kapitola prfedstavuje dalSi
z dulezitych krokl pro porozuméni tomu, jak se zasada dobrych mravu promita do

praxe a jaky vliv maji na rozhodovani soudu a pravnich subjektu.

s KOLEKTIV AUTORU. Obéansky zékonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Walters
Kluwer. Online in: Systém ASPI. ISBN 978-80-7598-656-6 [cit. 2024-02-27]

6 § 580 a § 588 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

57 KOLEKTIV AUTORU. Obg&ansky zakonik: Komentar, Svazek |, (§ 1-654). Walters Kluwer.
Online in: Systém ASPI. ISBN 978-80-7598-656-6 [cit. 2024-02-27]

31



Nejprve se zaméruje na aplikaci principu dobrych mravl v rodinném pravu,
a to zejména v kontextu vyzivného a osvojeni zletilého. Rodinné pravo
pfedstavuje jednu z oblasti, kde je dodrzovani dobrych mravl( kliCové pro
zachovani harmonie a ochranu zajma ¢lenl rodiny. Bude zkoumat, jak jsou tyto
zasady uplatiiovany v otazkach tykajicich se vyzivného, které ma za cil zajistit
pfedevSim finan¢ni podporu potfebnym ¢&lenum rodiny. Dale se zaméfuje na
osvojeni zletilého, kde je velmi kliCova rovnovaha mezi pravem jedince na
autonomii a ochranou zajmu osvojitele a osvojence, pficemz dodrzovani dobrych
mravl ma zasadni vyznam pro tento proces. DalSi ¢ast této kapitoly se vénuje
aplikaci principu dobrych mrava v ramci odvolani daru pro nevdék. Odvolani daru
pro nevdék predstavuje mechanismus, ktery ma chranit darce pred nevdécnosti
ze strany pfijemce daru. Bude zde zkoumano, jaky vyznam ma dodrZzovani zasad
dobrych mravu pro rozhodovani v téchto pfipadech a jak se tento princip promita
v praxi. Nasledné se zabyva aplikaci zasad dobrych mravu v kontextu ubytovani.
Ubytovani pfedstavuje oblast, kde je dullezité dodrzovani etickych principtu a
respektovani prav a dustojnosti ubytovanych osob. Zde zkouma, jak pravni
predpisy chrani zajmy ubytovanych osob a jaka opatfeni jsou pfijimana pro
zachovani dobrych mravu v této oblasti. Posledni ¢ast této kapitoly se vénuje také
oblasti nekalé soutéze. Nekala soutéz je zavadnym jevem, ktery muze poskodit
zajmy konkurent( a spotfebitell. Je zde kliCové, jak pravni systém reaguje na tyto
poruseni a jakym zplUsobem je zajisténa ochrana dobrych mravd v ramci

podnikani a obchodu.

Tato kapitola ma za cil prozkoumat praktické aplikace principu dobrych
mravu v konkrétnich oblastech soukromého prava a demonstrovat tak jeho
vyznam pro fungovani pravniho systému a ochranu zajmu jednotlived a

spolecnosti jako celku.

4.1. Dobré mravy v rodinném pravu
V pfipadé rodinného prava se jiz pfesouvame z obecné casti obCanského

zakoniku do jeho druhé Casti, do které je rodinné pravo zaclenéno. Dobré mravy

hraji vyznamnou roli v oblasti rodinného prava, nebot tvofi zakladni eticky ramce,
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v némz se utvari a uplatiuje rodinné pravo. Dobré mravy tak maji zasadni vliv na
utvareni, a prfedevSim interpretaci pravnich norem v oblasti rodinnych vazeb a
vztahd. V kontextu rodinného prava jsou dobré mravy vnimany jako méfitko, které
pomaha soudlim a pravnim organim posuzovat spravedinost a moralni spravnost
jednani v rodinnych vztazich. Tato moralni zasada je aplikovana pfi rozhodovani
o ruznych otazkach, predevsim pak napfiklad stanoveni vyzivného, uréeni péce o
dité ¢i rozdéleni majetku v pfipadé rozvodu. Tato €ast prace, jak jiz bylo vySe
zminéno se zaméfuje na vyznam dobrych mravd v rémci rodinného prava a jejich
konkrétni aplikaci v riznych situacich rodinného Zivota a analyzuje jakym
zpusobem jsou dobré mravy reflektovany v pravnich normach a jaky maiji vliv na

pravni rozhodovani ve vztazich mezi Cleny rodiny.

4.1.1. Dobré mravy a vyzivné

Ackoliv je na zaCatku zminéno, Ze v pfipadé rodinného prava se pfesouvame do
druhé Casti obCanského zakoniku, kde se setkavame pfimo s pojmem rodinného
prava a tato ¢ast je mu mimo jiné vénovana, v mnoha pfipadech se opét vracime
a opirdme o pravni predpisy uvedené v ¢asti obecné, jelikozZ pfesné proto jsou tyto
ustanoveni uvedena v této obecné Casti. V ramci tohoto kontextu tykajiciho se

rodinného prava se Ize zaméfit na vyzivné.

Termin ,vyzivné“ oznacuje celkovou podporu, kterou jedna osoba poskytuje
druhé s cilem uspokojit vSechny jeji opravnéné potreby. V tomto pojmu vyzZivovaci
povinnosti se jedna o zavazek urCité osoby poskytovat pravidelné stanovené
plnéni jehoz obvykly charakter je finan¢ni, ovdem muize byt i vécny, pokud slouzi
k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb jiné osoby. Tato vyZivovaci povinnost
vyplyva z prava na vyzivne, které je povazovano za specificky druh majetkového
prava.®® Obcansky zakonik pojem vyzivovaci povinnosti pfimo nedefinuje ovSem
zakladnim predpokladem pro vznik a pokraCovani vyzivovaci povinnosti je podle

obcanského zakoniku existence rodinné-pravniho nebo obdobného vztahu, at uz

58 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s 156
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se jedna o manzelsky, ex — manzelsky Ci pfibuzensky v pfimé linii, nebo vztah
registrovanych partnerd ¢i byvalych registrovanych partner( stejného pohlavi.>®
Okruhy osob, které obCansky zakonik upravuje, a které jsou k vyZivé povinni nebo
opravnéni prace nize rozebere, konkrétnéji vyzivné mezi manzeli, rozvedenymi
manzeli a mezi rodiCi a détmi, naCez také dale upravuje obCansky zakonik i
vyzivhé mezi potomky a predky. Vyzivné je pravni povinnosti, ktera spociva
v poskytnuti finan¢ni podpory, jak jiz bylo zminéno, obvykle vuci potomkovi, vici
manzelovi, v nékterych pfipadech i rozvedenému manzelovi, ktery neni schopen
si sam zajistit dostateCné prostfedky k obzivé. Rozsah a podminky vyZivovaci
povinnosti jsou obvykle stanoveny zakony a dale jsou upravovany soudni praxi a
jejim ucelem je zajisténi dostateCného Zivotniho standardu osobam, které jsou na
takovouto ekonomickou podporu jinych &lenl zavislé. Role dobrych mravi je zde
dulezita, nebot aplikace této zasady muize ovlivnit jak rozhodnuti o pfiznani nebo
nepfiznani naroku na vyzivne, tak i stanoveni jeho vySe.

VyZivovaci povinnost, jak uz manzeld, tak rodi€d vaé&i svym potomkim a
dalSich je upravena souborem zasad, na jejichZ zakladé soudy rozhoduji o téchto
zalezitostech a zde se nabizi srovnani staré a nové pravni upravy, nebot vyzivné
bylo do 31. prosince 2013 upraveno tehdy plathym zakonem ¢&. 94/1963 Sb.,
zakon o rodiné. Tato stara pravni uprava vztahujici se k vyzivnému zahrnovala
zasadu, ze vyzivné nelze pfiznat, pokud by to odporovalo dobrym mravim a tuto
zasadu aplikovaly soudy v pfipadech, kdy se povinna osoba domahala nepfiznani
vyzivného. Novy obCansky zakonik od roku 2014 tuto zasadu explicitné nepfevzal,
ale vychazi ze zmifovanych obecnych principll soukromého prava, jez jsou
obsazeny v obecné casti obCanského zakoniku, a které pojednavaji o rozporu
s dobrymi mravy.®° Pfi aplikaci z hlediska dobrych mravu je tedy nutné vychazet
z ustanoveni jiz v této praci nékolikrat zminéného § 2 odst. 3 ob&anského
zakoniku, ktery stanovi, Ze vyklad a aplikace pravnich pfedpisi nesmi byt

S9Vyzivovaci povinnost. Online. In: E-justice.europa.eu. 2020. Dostupné

z: https://ejustice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-cz-maximizeMS_EJN-
cs.do?member=1 [cit. 2024-03-01].

6 TOMESOVA, J. PRAVNI PROSTOR: Vyzivné pro déti a dobré mravy. Online. In:
Pravniprostor.cz. 2018, 03.10.2018. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/k-vyzivne-pro-deti-a-dobre-mravy. [cit. 2024-02-18].
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v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést k situacim, které by byly kruté a

poruSovaly obycejné lidské citéni.t!

4.1.1.1. Vyzivné mezi manzeli

Co se tyCe vyzivného v manzelstvi, toto pravo na vyzivné je povazované za
nezadatelné osobni pravo a povinnost k ném vznika okamzikem uzavieni
manzelstvi. S uzavienim manzelstvi se tedy manzelim automaticky pfisuzuji
podobna prava a povinnostmi vCetné vzajemné vyzivovaci povinnosti, jez vychazi
z principu rovnosti mezi manzeli a dalSimi principy jako jsou dlstojnost, vzajemna
solidarita manzelll a zajiSténi podobnych Zivotnich standardd mezi nimi.®?
Legislativa v novém obcanském zakoniku FeSi vyzivovaci povinnost mezi
manzely, jak je jiz vySe zminéno v ramci rodinného prava a je rozebrana rovnou
v nékolika jeho paragrafech. Jejim hlavnim ucelem je zajistit obéma manzelim
srovnatelnou Zzivotni Uroven, a dokonce pokud dojde ke konfliktu mezi riznymi
vyzivovacimi povinnostmi, manzelska povinnost ma pfednost pfed povinnostmi
vluci détem a rodi¢im. Uzavienim manzelstvi vznika mezi manzeli povinnost
vzajemneého zajiStovani obZivy, jejiz rozsah je stanoven ustanovenim § 697
obCanského zakoniku, které pozaduje, aby méli manzelé obdobnou materialni a
kulturni Groven.®® Institut vyzivného mezi manzeli slouzi k vyrovnani nerovnosti
v materialnim zabezpeCeni mezi manzeli. Pro jeho uplatnéni neni podstatné
pouze to, Ze jeden z manzell neni schopen se uzivit, ale i skute¢nost, Ze i pokud
sam schopen je, neni schopen to Cinit ve stejné mife jako druhy manzel.
VyZivovaci povinnost plati po celou dobu trvani manzelstvi az do pravni moci
rozhodnuti soudu o jeho rozvodu. | kdyZz manzelé jiz neZiji spolecné, ale
manzelstvi formalné trva, plati stale princip rovnosti hmotné i kulturni urovné.
Manzeli, ktery vydélava méné je tak umoznéno pozadovat vyzivné i bez sdileni

domacnosti.t*

61 § 2 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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| v pfipadé neplatného manzelstvi mize vzniknout vyZzivovaci povinnost,
ktera trva, dokud soud nevyhlasi manzelstvi za neplatné. AvSak v situaci
zdanlivého manzelstvi, kdy jsou porusSeny zakladni nalezitosti, vyZivovaci
povinnost nevznika. V takovém pfipadé konec manZzelstvi znamena i konec
vyzivovaci povinnosti. V tomto pfipadé je dulezité rozliSovat mezi manzelstvim a
spoleCnym souzitim, jelikoz vyzivovaci povinnost neni uplatnitelna v pripadé
spole¢ného souziti bez manzelstvi, i kdyZ partnery spole¢né hradi své naklady
nebo vychovavaji dité. Zakon tedy patrné oCekava, ze vyzivovaci povinnost bude
plnéna dobrovolné na zakladé moralnich zavazk vaci partnerovi, avSak pokud
se jedna strana sveé povinnosti vyhyba, je mozné podat navrh na pfiznani
vyzivného.%® Jako konkrétni pfiklad mize poslouzit rozsudek Obvodniho soudu
Prahy 9 ze dne 10. ledna 2023 (52 C 295/2022 — 88), ktery feSi vyzivné
nerozvedené manzelky. Tento rozsudek se tyka zaloby na vyzivné mezi manzeli
a fesi otazku, zda je Zaloba divodna a v jaké vySi ma byt vyzivné stanoveno.
Nasledné se zabyva i vypoctem dluzného a splatného vyzivného za urcité obdobi
a rozhoduje o nahradé nakladd fizeni. KliCovym pravnim nastrojem je v tomto
pfipadé zmifovany § 697 obcanského zakoniku, ktery stanovi vzajemnou
vyzivovaci povinnost mezi manzely, ktery klade ddraz na zajisténi obou
manzelskych partner( tak, aby dosahli stejné hmotné a kulturni Urovné, coz je
zaroven zakladnim kritériem pro vznik prava na vyzivné. Soud v tomto rozsudku
konstatuje, Zze manzelstvi trva, ale obzalovany opustil spoleCnou domacnost a
neposkytuje zalobkyni finan¢ni podporu. Tento fakt vede k nalezu, ze Zalobkyné
Zije u své matky a musi se sama starat o nezletiliého syna. Soud také dale
zdUraznuje, ze potfebnost vyzivného vyplyva z neschopnosti zalobkyné sama se
0 sebe postarat, coz je zakladni podminkou pro pfiznani vyzivného podle § 911
obcCanského zakoniku (,Vyzivné Ize priznat, jestlize opravnény neni schopen sam
se Zivit.).5¢ V tomto pfipadé bylo prokazano, Ze Zalobkyné nedisponuje zadnym
vlastnim pfijmem a jedinym jejim pfijmem je davka statni socialni podpory a

rodiovsky pFispévek. Sou€asné je prokazano, ze Zalovany ma minimalni pfijmy,
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které jsou vysSSi nez pfijmy Zalobkyné. Soud tedy nafizuje zalovanému hradit
Zalobkyni vyzivné ve stanovené vysi. V kontextu § 911 obCanského zakoniku soud
stanovuje, ze vyzivné pro zalobkyni bude stanoveno ve vysi, ktera je pfiméfena
k jejim potfebam a pfijmim Zalovaného. Je patrné, Zze vyzivovaci povinnost je tedy
také omezena zasadou dobrych mravid. Soud musi zohlednit moralni a etické
normy, aby zajistil spravedlivé rozhodnuti. V pfipadé zminovaného rozsudku soud
pfihlizel k potfebam i schopnostem obou manzelskych partnerd. Vhledem ke
skuteCnosti, ze zalovany disponoval pfijmy z prace jako kuryr a zalobkyné neni
schopna sama si zajistit dostate€ny pfijem na Zivobyti soud v souladu s principem
dobrych mravu posoudil, Zze pfiznani vyzivného je v této situaci moralné
spravedlivé. Soud zohlednil pfijmy obou stran a stanovil pfiméfenou cCastku
vhledem k Zivotnim situaci a potfebam Zalobkyné.®” Celkové je mozné dle tohoto
rozsudku konstatovat, Ze v uvedeném rozhodnuti se soud fidil podle § 697
obCanského zakoniku, upravujiciho vyzivné mezi manzeli a sou€asné bral v potaz
i institut dobrych mravl, aby zajistii spravedlivé a moralné akceptovatelné
rozhodnuti ve véci vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli. Institut dobrych
mravl hraje nepochybné dulezitou roli vtom, Zze vyzivovaci povinnost neni
omezena, avsak je zaroven omezena moralnimi zasadami, které je nutné
dodrzovat a musi byt zohledfiovany mimo jiné pfipady i pfi posuzovani narokl na
vyzivné a vyzivovaci povinnost.

Nalez Ustavniho soudu Il. US 3094/16 — 1 ze dne 8. srpna 2017 se zabyva
problematikou vyzZivnhého v ramci manzelského vztahu a vymérenim vyZzivného.
Konkrétné se jedna o stiZznost ohledné poruSeni prava na spravedlivy proces v
souvislosti se stanovenim vyzivného mezi manzeli. StéZovatelka upozornila na
nesouhlas s rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym ji bylo odepfeno narok na
vyzivné od manzela. Odvolaci soud totiz zavérem konstatoval, Ze stéZovatelka a
jeji manzel dosahuji stejné Zivotni urovné, a tedy nema narok na vyzivné.
StéZovatelka namita, Ze manzel disponuje vySSimi pfijmy, nez jaké uved| ve svém
darfovém pfiznani. Ustavni soud ve svém néalezu kritizuje nedostateéné zjisténi
skutkového stavu odvolacim soudem. Poukazuje na to, ze odvolaci soud hodnotil

zivotni uroven vedlejSiho ucastnika na zakladé danovych udaijl, aniz by zohlednil

87 Rozsudek Obvodniho soudu Prahy 9 ze dne 10. ledna 2023 52 C 295/2022 — 88. Online. In:
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celkové pfijmy a vydaje. V kontextu paragrafu § 697 obCanského zakoniku, ktery
reguluje vyZivovaci povinnost mezi manzeli, je nalez Ustavniho soudu v souladu
s principem objektivniho posouzeni schopnosti povinného plnit vyzivné. Tento
paragraf klade ddraz na to, aby vyzZivné bylo stanoveno s ohledem na skute¢né
pfijmy a majetkové poméry povinného. Dale tedy Ustavni soud zdaraznil, ze
hodnoceni zivotni urovné musi byt provadéno komplexné a nemuze byt zalozeno
pouze na formalnich dafiovych a Gdetnich Gdajich. Kromé& toho Ustavni soud
poukazal na nedostate¢né zohlednéni majetkovych poméru partnerky vedlejSiho
uCastnika, coz muze ovlivnit Zivotni uroven obou manzell. Tento aspekt je
dllezity, nebot podle judikatury Ustavniho soudu maji soudy pfi stanoveni
vyzivného zohledriovat celkové majetkové poméry u€astnikl, které mohou ovlivnit
jejich schopnost poskytovat vyzivu. Ve svém zavéru Ustavni soud konstatoval, Zze
nedostatecné zjisténi skutkového stavu vedlo k poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces. Timto rozhodnutim Ustavni soud upozornil na ddleZitost
peclivého a komplexniho posouzeni skutkového stavu soudem pfi rozhodovani o
vyzivném v manzelskych vztazich.®

Je nutné podotknout, Ze v kontextu korektivu a spoleCenské zasady
dobrych mravl je tento nalez Ustavniho soudu dileZity, protoZe ukazuje na
nutnost respektovani principu spravedinosti a dikladného posouzeni skutkového
stavu pfi vymeérovani vyzivného. Korektiv a zasada dobrych mravu jsou dilezitymi
pravidly, ktera pomahaji udrzovat spravedinost a moralni integritu v pravnim
prostfedi. V tomto konkrétnim pfipadé nalez Ustavniho soudu poukazal na
nedostatky v postupu odvolaciho soudu, ktery nedostatec¢né zohlednil veSkeré
relevantni faktory pfi rozhodovani o vyzivném manzelky. To je dulezité pro
zachovani dlvéry v pravni systém a zajisténi spravedlivého jednani vaci vSem

stranam sporu.

4.1.1.2. Vyzivné mezi rozvedenymi manzeli

Vyzivné se vztahuje i na pfipady rozvedenych manzell, jejichz

problematikou se zabyva nékolik paragrafu ob&anského zakoniku, které budou
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nasledné zminény. V kontextu § 760 obcCanského zakoniku je rozebirana
problematika vyZivného na rozvedeného manzela a stanovi, Ze pokud se neni
rozvedeny manzel schopen sam Zivit a tato neschopnost souvisi s manzelstvim
nebo jeho rozvodem, mulze byt vyzadovano po jeho byvalém manzeli vyzivné.5°
Kritéria pro posouzeni tohoto naroku zahrnuji vék a zdravotni stav rozvedeného
manzela v podobé rozvodu nebo ukonfeni péfe o spole¢né dité. Soud pfi
rozhodovani o vyzZivném bere v uavahu délku trvani manzelstvi, snahu
rozvedeného manzela najit napfiklad zaméstnani nebo spravovat svij majetek a
mnohé dalsi relevantni faktory. Tato ustanoveni maji za cil zajistit, aby poskytnuti
vyzivného bylo opravnéné a pfiméfené, a zaroven omezit neopravnéné naroky na
vyzivné pfi cemz by se mohlo jednat i o rozpor s dobrymi mravy.

Co se tyCe § 761 obCanského zakoniku, ten stanovi, Ze: manzelé Ci
rozvedeni manzelé maji moznost dohodnout se o vyzivném a jeho formé. Pokud
k jejich dohodé ovSem nedojde, muze byt otdzka vyzivného predloZena soudu.”
Ustanoveni tohoto § 761 obCanského zakoniku dale také umoZznuje, aby se
vyzivné feSilo formou jednorazového plnéni, tzv. ,odbytného®, které po pfijeti
zahrnuje zfeknuti se dalSich naroku na vyzivné. Pfedpoklada se, Zze manzelé,
respektive byvaly manzelé se dohodnou ohledné vyzivného, a to nejenom co se
tyCe rozsahu, ale také zplsobu, jakym bude vyplaceno. Vyzivné muize byt
poskytovano formou pravidelnych davek nebo jednorazoveé ¢astky, a to bez ohledu
na to, zda se bude vyplacet v ramci splatek, ¢astek nebo jednorazové. Jakakoliv
dohoda o vyZivném mezi manzeli je uzavirana s podminkou, Ze bude manzelstvi
rozvedeno, bez ohledu na to, jaky typ fizeni o rozvod bude v daném pfipadé
zvolen. Pokud nedojde k dohodé&, ma postizeny ¢len byvalého manzelského pravo
pozadat o pomoc soud. Soud pak rozhoduje v souladu s obecnymi pravidly,
zohlednujicimi potfeby opravnéného a schopnosti i moznosti a majetkové poméry
povinného, jakoz i zasady dobrych mrava.”t

Také § 762 ob&anského zakoniku rozviji pfedchozi ustanoveni tykajici se

vySe vyzivného na rozvedeného manzela. Tento paragraf stanovi, Ze pokud se
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manzelé nebo rozvedeni nedokazou dohodnout ohledné vyzivného, je umoznéno
manzelovi, ktery nenese hlavni vinu za rozpad manzelstvi nebo nesouhlasil
s rozvodem a utrpél timto znacné Skody, pozadat soud o stanoveni vyzivného od
byvalého manzela. Déle také tento paragraf stanovi, Zze vySe tohoto vyzivného
bude urCena za podminky, ze manzel, ktery jej pozaduje, neni zodpovédny za
rozpad manzelstvi nebo s nim nesouhlasil a utrpél znacné Skody, typicky
napfiklad v dobé nemoci ¢i invalidity, V téchto pfipadech ma pravo na vyZzivné,
které by mu mélo zajistit Zivotni uroven srovnatelnou s byvalym manzelem. Toto
pravo na vyzivné je vSak Casové omezeno, kdy jsou tyto okolnosti platné, a to
obvykle maximalné po dobu tfi let od rozvodu. Pokud se manzel dopustil
domaciho nasili va&i druhému manzelovi, i kdyZ v ostatnich pfipadech splfioval
podminky pro poskytnuti vyzZivného, vyzivné mu nelze pfiznat.”? A vzhledem
k § 763 obCanského zakoniku je stanoveno, ze pravo rozvedeného manzela na
vyzivné vznika v pfipadé, Ze se znovu ozeni nebo uzavie registrované
partnerstvi.”® Timto je zajiS§téno, Ze vyZivné bude prevzato novou rodinou a

nebudou tak vznikat konflikty mezi rGznymi vyZivovacimi povinnostmi.

4.1.1.3. Vyzivné mezi rodi€i a détmi

VyZzZivné mezi rodi€i a jejich détmi vznika automaticky s narozenim ditéte a trva az
do doby, kdy je dité schopné samo sebe uzivit, nebo pokud vyZivovaci povinnost
pfechazi na jinou osobu, napfiklad v dusledku snatku rodi€d nebo popfeni
otcovstvi. Pro stanoveni rozsahu vyzivného plati obdobné jako u manzelu princip,
Ze zivotni uroven ditéte by méla byt v zasadé srovnatelna s zivotni urovni rodica.
| samotné dité je povinno podle svych moznosti zajistit svym rodicim sluSnou
vyzivu, avSak uroven zivota rodii se nemusi nutné shodovat s urovni Zivota

ditéte.”
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Explicitné s dobrymi mravy, v €asti rodinného prava ob¢anského zakoniku
tykajici se vyzivného vuci ditéti setkdvame zprvu v pfipadé § 691 odst. 2,
obCanského zakoniku, jez pojednava o uspokojeni rodiny v pfipadé opusténi
spole¢né domacnosti jednoho z rodi¢l. V tomto ustanoveni se jedna o situaci, kdy
jeden z manzell opusti spole€nou domacnost, ve které Zije jejich dité, a ackoliv
by jeho davod k tomuto uskute€¢néni byl rozumné oduvodnény musi v ramci jeho
vyzivovaci povinnosti k jeho ditéti stale finan¢né pfispivat na naklady domacnosti.
Soud bude v takovém pfipadé hodnotit divody jeho opu$téni a odmitnuti navratu
podle obecné pfijimanych principll, zasad, a tedy vyuZije institutu dobrych
mravd.”® Funkce tohoto ustanoveni v praxi spociva v zajisténi finanéni podpory
rodiné, ve které by néktery z manzell neplnil své povinnosti a slouzi jako ochrana
v pfipadech, kdy dochazi k odluce manzell a zaroven tedy se snazi predchazet

situaci, kdy by bylo dité nezaopatrené.

Vyzivovaci povinnost jako takova je mezi potomky a jeho rodi€i upravena
v pododdilu 4 obCanského zakoniku pocCinaje § 910, z jehoZ ustanoveni vyplyva,
Ze mezi pfedky a potomky existuje vzajemna vyZzivovaci povinnost. To znamena,
Ze rodiCe maji povinnost poskytnout obzivu svym détem predtim, nez se tato
povinnost pfenese na prarodiCe a dalSi pfedky. Pokud bliz§i pfibuzni, jako jsou
rodi¢e, nemohou plnit svou vyZivovaci povinnost, mohou byt povinni k poskytovani
obzivy vzdalengjsi pfibuzni, pokud jsou schopni. V pfipadé, Ze se jedna o situaci
mimo vztah rodi¢l a déti, jako jsou prarodiCe nebo jini pfedci, je vyzivovaci
povinnost potomka, tedy déti, prioritni pfed vyZivovaci povinnosti pfedkd.”® Zivotni
uroven ditéte by méla byt v zasadé srovnatelna s Zivotni Urovni jeho rodi€a. To
znamena, ze dité by mélo mit podobné Zivotni podminky jako jeho rodi¢e. Tento
princip ma pfednost pfed zohlednénim specifickych potieb ditéte. Dale stanovi, ze
dité ma povinnost zajistit svym rodi€um slusnou vyZzivu, coZ znamena, ze pokud
ma dité dostatecné finanéni prostfedky, mélo by se postarat o to, aby jeho rodice
méli dostatecné zabezpeceni (§ 915 0.z.).”” Pokud soud rozhoduje o tom, Ze rodi¢

nebo pfedek musi platit vyzivné ditéti, které jeSté nedosahlo plné svépravnosti a
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majetkova situace povinného to dovoluje, mize soud zahrnout do potreb ditéte i
vytvareni uspor. To plati za pfedpokladu, ze okolnosti daného pfipadu nevylucuji
moznost tvorby uspor. Poskytnuté vyzivné prfechazi do majetku ditéte. Sprava
takto poskytnutych penéz je fizena obecnymi pravidly tykajicimi se majetku
ditéte.”® V pripadé, Ze soud rozhoduje o tom, Ze rodi¢ musi platit vyzivné ditéti,
muUze vyjimecné ulozit osobé povinné platit v budoucnu zalohu na vyzivné. Toto
poskytnuté vyzivné postupné prfechazi do vlastnictvi ditéte v souladu s terminy
splatnosti vyzivného. Jakmile je zaloha sloZzena, je povazovana za majetek
povinného (§ 918 0.z.).”° Dals$i paragraf (§ 919 0.z.) se také vénuje situaci, kdy
rodiCe neZziji spolu nebo se neshodnou ohledné vyzivného pro nezletilé dité, ktere
jesté nedosahlo pIné svépravnosti, nebo jestlize jeden z rodi€l nesplni svou
povinnost k ditéti, v takovém pfipadé soud postupuje podle § 915 az 918. To se
tyka i pfipadu, kdy soud rozhoduje o péci o dité, které jesté nenabylo plné
svépravnosti, a rodic¢e se nedohodnou ohledné vyzivného pro dité.&

Vék ditéte je klicovym faktorem pfi hodnoceni souladu vyZivného s dobrymi
mravy. Existuji zasadni vékové mezniky, zejména hranice patnacti let a dosazeni
Zletilosti. Nezletilé dité mladSi patnacti let je obecné obtizné povazovat za
odpovédné za své chovani vac&i rodiCi, protoze péce o jejich mravni vyvoj je
rodiCovskou povinnosti. S dosazenim patnacti let vSak dité zacdina nést urcitou
miru odpovédnosti za své jednani. Dosahnuti zletilosti v osmnacti letech poté vede
k plné zodpovédnosti ditéte za své chovani, v€etné chovani vuci rodi€i, a proto se
musi brat v potaz pfi rozhodovani o vyzivném a mozném nepfiznani z davodu
rozporu s dobrymi mravy.8? V nékterych vyjimeénych pfipadech muze trvat
vyzivovaci povinnost pro celou dobu Zivota ditéte a rodicl, a to zejména v pripadé,
kdy dité zlstane pIné invalidni a nenabude schopnosti samostatné se Zivit.82
PFi posuzovani chovani ditéte vadi rodici je dulezité zvazit jeho intenzitu, zpisob

a motivaci. V nékterych pfipadech mize byt nevhodné chovani ditéte reakci na
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pfedchozi chovani rodi¢e. Dikazni bfemeno o problematickém chovani ditéte
nese povinny rodi¢, ktery se domaha nepfizni vyzivhého pro rozpor s dobrymi
mravy. UrCité chovani ditéte, jako neucta nebo hrubost vic&i rodiCi mize vést
k nepfiznani vyzivného. Tyto situace vS8ak musi byt posuzovany individualng,
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. V nékterych pfipadech muze
byt vyzivné pfiznano pouze CasteCné, nebo snizeno, pokud nedostatky chovani

ditéte nejsou tolik zavazné, aby vedly k uplnému zruseni vyZivovaci povinnosti.8

4.1.2. Dobré mravy a osvojeni zletilého

DalSi ustanoveni, jez vyuziva institutu dobrych mravd v rodinném pravu se
tyka osvojeni zletilého, kde se setkavame explicitné s dobrymi mravy v § 846
obCanského zakoniku, ktery stanovi, ze zletilého je mozné osvoijit v pfipade€, a tedy
pouze tehdy pokud se nejedna o rozpor s dobrymi mravy.®* Toto ustanoveni tak
spociva v zajisténi, aby proces osvojeni respektoval etické a moralni aspekty a
normy, a byl tak v souladu s pfijatelnym, respektive obecné uznavanym chovanim
a pravidly, jez reflektuji aktualni spoleénost. Napomaha k zabranovani situacim,
kdy by osvojeni mélo byt zneuzito, a to napfiklad v ramci ziskani nékterého
benefitu z ného plynouciho, jako je napfiklad ziskani ob&anstvi, potvrzeni o pobytu
¢i dédictvi. Tomuto osvojeni zletilého se vénuje dale nasledujici § 847 obanského
zakoniku, jehoz znéni se tyka pravé situace, kdy je zletila osoba osvojena, coz je
zaroven analogicky proces jako osvojeni nezletilého. Toto osvojeni zletilé osoby
je mozné za urCitych podminek: Pokud byl pfirozeny sourozenec osvojované
osoby jiz dfive osvojen stejnym osvojitelem, pokud byla osvojovana osoba
nezletila v dobé, kdy byl podan navrh na osvojeni. Pokud osvojitel peCoval o
osvojovanou osobu jako o vlastni dité jiz v dobé, kdy byla nezletila a v neposledni
fadé, pokud osvojitel planuje osvoijit dité svého manzela.

Dale dle § 847 obCanského zakoniku neni osvojeni zletilé osoby mozné,
pokud by to bylo v rozporu s odidvodnénymi zajmy jejich biologickych rodi¢a. A

8 TOMESOVA, J. PRAVNI PROSTOR: Vyzivné pro déti a dobré mravy. Online. In:
Pravniprostor.cz. 2018, 03.10.2018. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/k-vyzivne-pro-deti-a-dobre-mravy. [cit. 2024-02-18].
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tato pravidla o osvojeni nezletilého a jeho nasledcich se pouziji analogicky, s
vyjimkou nékterych specifickych ustanoveni.8> Tato analogie slouzi k zachovani
dobrych mravd a ochrané prav zucastnénych osob.

Pro konkrétnéjSi znazornéni lze v tomto pfipadé vyuzit rozsudek Okresniho
soudu Chrudim ze dne 10. fijna 2023 (12 C 115/2023-28). Tento rozsudek
Okresniho soudu v Chrudimi ve véci osvojeni zletilé osoby mél za ucel rozhodnout
o zadosti navrhovatele, kterym je osoba osvojitele, o nezrusSitelném osvojeni zletilé
osoby, kterou je zde spojenkyné. Pfipad se opira pfedevSim o vySe zminované
paragrafy § 846 a § 847 obCanského zakoniku, které upravuji osvojeni zletilych
osob. Rozsudek se zabyva rozhodnutim o pravnich i faktickych vazbach mezi
osvojitelem a spojenkyni, souhlasu manzelky osvojitele a dalSich relevantnich
aspektu, jako je vychova, vztahy v rodiné ¢i souhlas biologického otce. Osvojeni
Zletilé osoby je pfijeti cizi osoby za vlastni, pficemz musi byt tento vztah mezi
osvojitelem a spojenkyni podobny jako vztah mezi rodiCem a ditétem.
Navrhovatel, ktery ma zajem o osvojeni osvojenkyné, prokazal, Ze mezi nimi
existuje pevneé pouto, ackoliv osvojenkyné byla jiz zletila. Osvojitel jiz v minulosti
pecCoval o osvojenkyni jako o vlastni dité, coz je zde velmi dllezitym faktorem
posouzeni pfipadu. Soud vtomto rozsudku rozhoduje, Ze podminky pro
nezrusitelné osvojeni zletilé osoby byly spinény. Osvojitel se podle dostupnych
informaci staral o osvojenkyni jiz od jejiho utlého véku, vytvofil s ni vazby a ma
k ni otcovsky vztah. Souhlas manzelky osvojitele je také pfitomen, a tudiz neni
zjiSténa zadna skutecnost, ktera by branila prostému osvojeni. Jedna se zde tedy
0 osvojeni, které je v souladu s pravnimi pfedpisy a zarover také s dobrymi mravy.
Soud konstatoval, Ze osvojeni je v souladu s pravem a zajmy vSech zu€astnénych
0s0b.8® Tento rozsudek poskytuje dikladné posouzeni pfipadu osvojeni zletilé
osoby, nacez zohlednuje relevantni pravni normy a faktické okolnosti, a tim je
schopny dopét k zavéru, Ze se jedna o osvojeni v souladu s dobrymi mravy i

zakonem.

8 § 847 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
8 Rozsudek Okresniho soudu Chrudim 12 C 115/2023 — 28 ze dne 10. fijna 2023. Online. In:
Systém ASPI
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4.2. Dobré mravy a odvolani daru

V pfipadé odvolani daru se mizeme setkat v obCanském zakoniku rovnou se
dvéma variantami, a témi jsou odvolani daru z nouze a odvolani daru pro nevdeék.
Nacez vyslovné dobré mravy vyuziva ustanoveni § 2072 kontextu odvolani daru
pro nevdék v obou jeho odstavcich, které doslovné zni takto: ,Odst. 1 - UbliZil-li
obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré
mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho
nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, méa darce pravo poZadovat vydani
celého daru, a neni-li to mozZné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Odst. 2 -
Odavodriuji-li to okolnosti, povaZuje se za nevdék vuci darci také zjevné
poruSeni dobrych mravi viéi osobé obdarovanému blizké.®®” Z tohoto patrné
vyplyva, ze darce mulze od darovaci smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy mu
obdarovany zpuUsobil Ujmu, a to at uz z hrubé nedbalosti & umysIné, a tim tak
zjevné poruSil dobré mravy. V pfipadé, kdy se tedy obdarovany zachova
zpusobem, jez je mozny povazovat darcem, potazmo poté soudem za nevdeék,
muUze darce pozadovat navraceni daru, tedy zruSeni darovaci smlouvy. Pokud byl
dar jiz odevzdan, a neni nozné jeho realné navraceni, v takovém pfipadé je mozné
pozadovat darcem po obdarovaném zaplaceni ceny tohoto daru.

Druhy odstavec ustanoveni § 2072 rozSifuje tuto definici o nevdéku, kdy se
v8ak nejedna pouze o osobu darce, ale i jeho blizké. Jedna se o situaci, kdy by
obdarovany svym nevhodnym jednanim, jez je v rozporu s dobrymi mravy ovlivnil
nejen darce, ale toto jeho jednani by smérovalo i vici osobé blizké darci. Napfiklad
pokud by obdarovany zplsobil Skodu rodinnému pfislusnikovi nebo pfiteli darce, i
v tomto pfipadé Ize povazovat jeho jednani za nevdék a mlze byt divodem pro
odvolani daru. Toto ustanoveni s vyuzitim institutu dobrych mravu tak slouzi opét

k ochrané zajmu, v tomto pfipadé konkrétné zajmu darce.

Jako konkrétni pfipad tykajici se odvolani daru pro nevdék lze uvést
rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 1792/2023-242 ze dne 29. srpna 2017. Tento

rozsudek se tyka zaloby na ur€eni vlastnictvi nemovitosti, kterou Zalobkyné podala

87§ 2072 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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proti Zzalovanému. NejvysSi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
bylo odvolani zamitnuto a potvrzen rozsudek prvniho stupnég, jimz bylo urCeno, ze
Zalobkyné je vyluCnym vlastnikem spoluvlastnického podilu na urcitych
nemovitostech. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
s ohledem na vlastnické pravo zalobkyné a zménil pouze vysSi nakladu fizeni.
Odvolaci soud vychazel z nasledujicich faktl, ze Zalobkyné darovala Zalovanému
spoluvlastnické podily na nemovitostech a tato darovaci smlouva byla uzaviena
v dobé, kdy probihalo fizeni o Upravé poméru k nezletilym détem ucastnikl. Dale
vychazel z podezieni ztyrani, pficemz zalovany podal navrh na vydani
predbézného opatfeni odivodnény podezienim z fyzického tyrani déti. Trestni
oznameni bylo podano vuci Zalobkyni, jejimu otci a pfiteli a tyto kroky byly u€inény
v dobé, kdy se pfiblizovalo soudni jednani ohledné péce o déti. Tato obvinéni
vedla k odlozZeni trestniho Fizeni pro nedostatek dikazl. V neposledni fadé bylo
dllezitou souéasti tohoto pfipadu pravé dovolani daru pro nevdék. Zalobkyné
odvolala dar pro nevdék zalovaného, nacez divodem pro odvolani daru pro
nevdék bylo to, Ze Zalovany vyuZil udajného tyrani déti jako prostfedku ziskani
vyhody ve sporu o péci o déti. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalovany zjevné
porusil dobré mravy, nebot zprvu nepodnikl Zadné kroky ohledné udajného tyrani
déti a vyuzil toho az poté, co mu to mohlo poslouzit k jeho vlastnimu prospéchu
v soudnim Fizeni. Zalovany jednal Uuéelové a manipulativng, coz bylo prokazano
skuteCnostmi vyplyvajicimi z pfipadu. To naznacuje, Ze jeho jednani nebylo
motivovano ochranou déti, ale spiSe dosazenim osobnich cili a vhledem k tomuto
bylo jeho jednani shledano jako neetické a neakceptovatelné ve vtahu k udajné
tyranym détem. Dovolani zalovaného bylo zamitnuto, a to z dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci ani
odchyleni od ustalené judikatury. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud
postupoval korektné a ve shodné s pravnimi pfedpisy. Dale potvrdil, Ze chovani
Zalovaného splfiuje podminky pro odvolani daru pro nevdék dle § 2072
obcéanského zakoniku a rozhodnuti odvolaciho soudu zlstava platné.® Tento

pripad ilustruje, ze odvolani daru pro nevdék muize byt opravnéné v pripadé

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 1792/2023-242 ze dne 29. srpna 2017. Online. In: Sytém
ASPI
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zjevného poruseni dobrych mravl ze strany obdarovaného a poskytuje tak priklad,

jak mohou soudy interpretovat a aplikovat tuto pravni normu.

4.3 Dobré mravy a ubytovani

V § 2331 obCanského zakoniku je upravena situace tykajici se ubytovani, jehoz
doslovné znéni je: ,Ubytovatel miaze pred uplynutim ujednané doby smlouvu
vypovédet bez vypovedni doby, poruSuje-li ubytovany i pres vystrahu hrubé sve
povinnosti ze smlouvy, anebo dobré mravy“8 Jedna se o ustanoveni, které
umozniuje ubytovateli ukoncit smlouvu o ubytovani bez vypovédni doby v pfipadé
hrubého poruSeni povinnosti ze smlouvy ze strany ubytovaného. DulezZité je, Ze
kromé hrubého poruseni povinnosti ze smlouvy je také mozné smlouvu vypovédét
porusenim dobrych mravi. To znamena, Zze muze dochazet i k pfipadum, kdy
ubytovany porusi své povinnosti ze smlouvy, aniz by se jednalo o hrubé poruseni,
jelikoz jeho jednani je stale v rozporu s dobrymi mravy a vzhledem k tomu ma
ubytovatel pravo jeho smlouvu vypovédét.

Pro praktické vysvétleni lze vyuzit pfiklad, kdy uzavira majitel malého
hotelu smlouvu o ubytovani s hostem na tyden. Béhem tohoto pobytu host
opakované rusi nocni klid, ignoruje jakékoliv poZadavky od personalu a pacha
dalSi vytrznosti. Pfestoze jeho jednani neni natolik zavazné, aby se jednalo o
hrubé poruseni smlouvy, je v rozporu s dobrymi mravy. V takovém pfipadé muaze
ubytovatel vyuzit tohoto ustanoveni § 2331 obanského zakoniku a vypovédét
smlouvu o ubytovani bez vypovédni doby, vzhledem ktomu, Ze jeho zamér
zajisténi pohodiného a bezpetného pobytu hostl a také ochrana jeho prav jsou
zcela v souladu s dobrymi mravy. Timto zpUsobem zajiStuje ustanoveni §2331
ob&anského zakoniku s vyuzitim institutu dobrych mravu, Ze v pfipadé, kdy jedna
strana porusi nékteré z etickych norem a zpuUsobuje tim obtize druhé strané, je
umoznéno feSeni této situace, jak v souladu s pravem, tak zaroven i s ohledem

na tyto spoleCensky uznavané principy slusného chovani.
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4.4. Dobré mravy a odpovédnost za Skodu

Dobré mravy hraji roli i v ramci odpovédnosti za Skodu, ktera tvofi dalSi
podstatny koncept obCanského prava, jimZz se zabyva § 2909 obcanského
zakoniku. Ustanoveni tohoto paragrafu upravuje odpovédnost Skidce za Skodu,
kterou zpuUsobil umysiné a v rozporu s dobrymi mravy, toto poruseni dobrych
mravu upfesnuje podminky jeho odpovédnosti. Odpovédnost Skudce tak neni
omezena pouze na pfipady, kdy by doslo k neumysinému jednani, ale specificky
jej rozsifuje o Skodu, ktera je zplsobena takovym jednanim, které se pfici dobrym
mravim. V praxi se tedy mize jednat napfiklad o situace, kdy Skidce umysiné
poskozuje cizi majetek a zjevné porusuje dobré mravy. Ustanoveni, také stanovi,
Ze Skudce je povinen nahradit Skodu pouze v téch pfipadech, kdy jednal s hlavnim
cilem zpusobit druhym Skodu. Aplikace tohoto ustanoveni ma za ukol ochrariovat

obéti Skod a zajistit jim pfipadnou nahradu za zpUsobenou Ujmu.%°

4.5. Dobré mravy a nekala soutéz

Na problematiku nekalé soutéZe v souvislosti s vyslovnym uvedenim institutu
dobrych mravu se zaméfuje § 2976 obCanského zakoniku. Nekala soutéz je tedy
zakazana a vznika v pripadé, kdy se subjekt v oblasti hospodarského styku chova,
respektive jedna takovym zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a mlze zpusobovat Ujmu jinym soutézitelim ¢i zakaznikd. V odstavci druhém
tohoto § 2976 obCanského zakoniku jsou uvedeny konkrétnéji pripady, které

nekalou soutéz zplsobuji a t&€mi jsou:

a) klamava reklama — tedy takova reklama, ktera obsahuje falesné, zavadeéjici
nebo nepfesné informace a klame spotfebitele ohledné urcitych vlastnosti
produktu, a tim ovliviiuje jeho rozhodnuti o nakupu,

b) klamavé oznacovani zbozi — timto mizeme rozumét napriklad faleSné oznaceni

kvality produktu,

9 § 2909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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c) vyvolani nebezpeli zamény - situace, pfi kterych dochazi k vytvareni
podminek, ¢i chovani subjektu v hospodarském styku, které pfivadéji spotrebitele
k mylnému pfesvédcCeni, Ze produkt Ci sluzba patfi k jiné spoleCnosti

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku, Ci sluzeb jiného soutézitele — timto
rozumime situaci, kdy subjekt zneuziva dobré povésti Ci reputace jiného
soutézitele, jako je napfiklad kopirovani designu produktu nebo vyuzivani jinych
prvkl charakteristickou pro jiného soutézitele,

e) podplaceni — uplathovani nekalych praktik v riiznych formach uplatkd €i jinych
vyhod poskytovanych za ucCelem ziskat urCité neopravnéné vyhody na trhu.
Situace, kdy subjekt poskytne nebo jen nabidne finanéni Ci jiné vyhody s cilem
ovlivnit rozhodnuti jiného subjektu v oblasti hospodarského styku,

f) zleh€ovani — snizovani hodnoty nebo kvality produktl &i sluzeb konkurentt jehoz
cilem je ziskat konkurencni vyhodu

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna — tento bod se tyka
situaci, pfi nichz subjekt vyuZiva neobjektivni srovnavaci reklamu, ktera
porovnava rlizné parametry tykajici se cen Ci vlastnosti produktl a sluzeb se
stejnymi parametry produktu a sluzeb konkurence.

h) poruseni obchodniho tajemstvi — neopravnéné ziskani €i vyuzivani divérnych
a chranénych informaci napfiklad jejich zvefejnénim s cilem ziskani
konkurenénich vyhod

i) dotérné obtézovani — jedna se o obtézujici, dotérné Ci v nékterych pripadech az
agresivni chovani vici ostatnim ucastnikim trhu, jez narusuje obchodni prostredi
j) ohroZeni zdravi a Zivotniho prostfedi — Cinnost, ktera ma negativni vliv a
zpusobuje negativni dopady na zdravi osob nebo zivotniho prostfedi, jakozto je
napfiklad nevhodné nakladni s nebezpecnymi chemickymi latkami nebo vyroba

Skodlivych vyrobkua. 2

Ustanoveni § 2976 obCanského zakoniku tedy stanovi zakladni kritéria pro
posuzovani nekalé soutéze, jez jsou vysSe vypsané a umoziuji tak pfislusnym

organum zasahovat proti takovému jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy
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soutéze. Chrani zajem u€astniki hospodarského styku a jeho zamérem je udrzeni

rovnovahy a spravedIinosti na trhu.

Jednim z pfikladd, jez se dotyka predpisu § 2976 odst.1 ob&anského
zakoniku muze poslouzit rozsudek 23 Cdo 1773/2021 ze dne 30. listopadu 2021.
Tento rozsudek ma kliCovy vyznam v kontextu dobrych mravl v oblasti nekalé
soutéze a zabyva se zalobou spole¢nosti Contipro a.s. proti zalovanym P. c. a
COLUMBIA z.s. ohledné udajného poruseni dobrych mravl v soutézi. Pfedmétem
tohoto sporu tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovani porusili dobré mravy v soutézi tim, ze
uverejnili nepravdivé a zlehc&ujici informace o ni a jejim vyrobku na webovych
strankach. Toto jednani Zalobkyni udajné zplsobilo Ujmu na jeji dobré povésti.
Soud v tomto pfipadé se zabyva problematikou nekalé soutéZze a omezeni prava
na svobodny projev, pficemz zkouma, zda vyroky zalovaného splnuji skutkovou
podstatu nekalé soutéze a zda je jejich projev v souladu s pravem na svobodny
projev. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a neshledal
jednani jako nekalou soutéz z divodu, ze v ramci volné soutéZe jsou obecné
pfipustna i jednani, ktera by v bézné situaci byla povazovana za nepfipustna, jako
napfiklad i difamace. Jednatel obzalovaného vyjadfil svUj nazor na konkurenta,
aniz by ho konkrétné jmenoval, coz odvolaci soud posoudil jako pfipustné v ramci
soutéze. | pfesto, Ze jeho vyjadfeni byla silna a hodnotici, nepfimo oznacoval
konkurenta za ,parazita na dobré povésti“ a naznacCoval, ze by mél konkurent
vylepsit svUj produkt a nepouzivat pomlouvaéné kampané. Rozsudek odvolaciho
soudu a zalobkyné ve svém dovolani se zabyvaji nékolika dilezitymi otazkami,
které se tykaji soutéZe a etiky v obchodnim prostiedi. Zalobkyné se domniva, ze
jednani Zalovaného, které zahrnuje zesmésfnovani konkurenta a Sifeni
nepravdivych informaci porusuje dobré mravy soutéze a dale argumentuje, ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe tim, Ze nepovazoval toto
jednani za nepfijatelné. Dovolani zalobkyné je povazovano za divodné, protoze
odvolaci soud udajné nespravné posoudil otazku dobrych mravi soutéze a
pripustnosti vyjadfeni o konkurentovi a dovolaci soud potvrdil, Ze jednani
v hospodarské soutézi ma urita specifika, ale zdUraziuje, ze je stale treba
dodrzovat poctivost a sluSnost. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze v pripadé

nepravdivych informaci o jiném soutéziteli mize byt jednani povazovano za
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nekalou soutéz a zaroven za zlehCovani, pokud takové informace poskozuji
poveést soutéZitele a dale uvadi, Ze i pravdivé informace mohou byt nekalou
soutézi, pokud jsou zpusobilé pfivodit Ujmu, a Ze pravo na svobodny projev ma
vyznamnou ustavni dimenzi, ktera musi byt respektovana pfi posuzovani tohoto
prava. Dovolaci soud zruSil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil véc k dalSimu
projednani a soucasné rozhodl o nakladech fizeni a vydal pouceni o moznosti
opravného prostiedku.%?

Toto rozhodnuti soudu podporuje pojeti dobrych mrava v obchodnim styku,
které uznava urc€itou miru tvrdé konkurence a vyraznych nazoru, pokud nejsou
pfimo neetické Ci zavadné. Timto je vytvofena jista hranice mezi pfipustnym
obchodnim chovanim a nekalou soutézi, coz je zasadni pro pravni regulaci
podnikani a ochranu konkurence trhu. Dale také tento rozsudek ukazuje, ze ve
sporu o poruseni dobrych v soutézi neni vzdy jednoznacné, co je pfijatelné
chovani a co nikoliv. Kontext soutézniho prostiedi a potfeba podnikatell branit
své postaveni na trhu muze ovlivnit to, co je povazovano za pfijatelné. Toto
rozhodnuti poskytuje cenny pohled na dynamiku soutézniho prostfedi a jeho vztah

k moralnim normam.

5. Dobré mravy mimo obéansky zakonik

V této kapitole na moment opoustime soukromeé pravo a obCansky zakonik, a to
vzhledem ke skuteCnosti, Ze institutem dobrych mravi se nesetkavame pouze
v ramci soukromého prava, ale nalézame ho napfiklad i v trestnim zakoniku,
zakoniku prace a dalSich zakonu, nacez si nékteré z nich uvedeme.

Trestni zakonik rozpor s dobrymi mravy zminuje v ramci jeho § 31 odst. 2
trestniho zakoniku, ktery hovofi o pfipustném riziku, tedy pfesnéji stanovi ramec
pro posouzeni pfipustnosti urcitych Cinnosti v souvislosti s dobrymi mravy. Tento
§ 31 odst. 2 trestniho zakoniku stanovi, ze neni pfipustna takova cinnost, jez

ohrozuje zivot Ci zdravi Clovéka a nebyl k ni dan souhlas v souladu s pravnim

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1773/2021 ze dne 30. listopadu 2021. Online. In: Systém
ASPI
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predpise. A taktéz neni pfipustna ta €innost jejiZ vysledek zfejmé neodpovida mife
rizika, nebo pokud provadéni této Cinnosti zfejmé odporuje poZzadavkim jiného
pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfFi¢i dobrym
mravim.®3 Z tohoto vyplyva, Ze je nutné brat v Gvahu pfi posuzovani zakonitosti
urCitych Cinnosti nejen pravé primy dopad na Zivot a zdravi, ale také musi byt
respektovan verejny zajem a zakladni moralni hodnoty i zasady. Institut dobrych
mravu v tomto ustanoveni umoznuje trestnimu pravu regulovat €innost, ktera by
mohla byt nepfiméfena vac&i zakladnim spoleCenskym hodnotam. Opét zde
muUzeme hovofit o ochranném mechanismu, ktery zajisStuje jakysi soulad
s etickymi normami a zasadami lidskosti, jehoz ucelem je ochrana vefejného
chranéného zajmu a zajistovani blahobytu ob&anl prostfednictvim uznavani a
dodrzovani dobrych mrava.

Pro pfedstavu, Zze pojem dobrych mravl ani zdaleka neshledame pouze
Vv jiz zminénych zakonicich, explicitné pouzivaji pojem dobrych mravl napfiklad i
tyto pravni predpisy: Zakonik prace - § 261 odst. 3, § 265 odst. 1, zakon o
vodovodech a kanalizacich - § 36 odst. 2, zakon o zaméstnanosti - § 12 odst. 1, §
38, § 63 a § 140, zakon o regulaci reklamy - § 2 odst. 3, zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani - § 40 odst. 1., Tiskovy zakon - § 15 odst. 1, Antidiskriminaéni
zakon - § 5 odst. 2 a predpisy prava priimyslového vlastnictvi - § 4 pism. zakona
o ochrannych znamkach.

V souvislosti této prace, ktera se zaméfuje na problematiku dobrych mravu
v novém obcCanském zakoniku Ize vSechny tyto zminované pravni pfedpisy chapat
jako vyznamny ukazatel toho, jaky vyznam ma respektovani dobrych mravu
vramci celého pravniho systému a jejich nepostradatelnost. Tyto a dalSi
zminované pravni predpisy podtrhuji dilezitost dodrzovani etickych standardu a
moralnich hodnot pfi posuzovani zakonnosti a pfijatelnosti urcitych Cinnosti.
V kontextu nového obCanského zakoniku, ktery se zabyva pravnimi vztahy a
zasadami je pojem dobrych mravid bezpochybné jednim z kliC¢ovych aspektd.
Zahrnuti institutu dobrych mravl vramci obCanského zakoniku, trestniho
zakoniku a dalSich zakonu tak poskytuje vhodnou vychozi pozici pro zkoumani,

jakym zpusobem jsou zasady dobrych mravl uplathovany v pravnim prostfedi, a

93 § 31 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb.
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jaky vliv maji na rozhodovani v pravnich zalezitostech a na celkovy vyvoj pravniho

systému.
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Zaveér

V navaznosti na vySe uvedenou analyzu, ktera se zabyvala prozkoumanim
institutu dobrych mravu a jejich vyznamu v ramci ¢eského pravniho systému, Ize
konstatovat, Zze problematika dobrych mravl predstavuje nezbytny aspekt
moderniho prava. Zjisténi naznacuiji, ze institut dobrych mravl zaujima stabilni a
dulezité misto v naSem pravnim fadu, pfispivajici k zachovani moralni integrity a
spravedinosti. Patrné je jeho vyuziti jakozZto korektiv v soudni praxi
nepostradatelné a je dulezitym prvkem vyuzZivanym pro zmirnéni &i vyvazeni
tvrdosti samostatného prava, ktery napomaha k dosazeni spravedlivych

rozhodnuti v konkrétnich pfipadech.

Na uplném zacCatku umoznilo pfiblizeni a analyza historického vyvoje a
vykladu ustanoveni obCanského zakoniku souvisejici s dobrymi mravy lépe
porozumét kontinuité a proménam v této oblasti. SouCasné také doslo
k prozkoumani vztahu mezi pravem a moralkou prostfednictvim institutu dobrych
mravul, coz poskytlo hlubSi pohled na problematiku v kontextu sou¢asného prava

a spolecnosti.

Zanalyzovani této problematiky ukazalo, Ze dobré mravy nejsou zdaleka
pouze pojmem abstraktnim, ale je mozny jejich konkrétni vyklad v pfipadech
aplikace v rlznych oblastech prava, v€etné rodinného prava, odvolani daru Ci
odpovédnosti za Skodu. Bylo patrné, Ze se s dobrymi mravy setkdvame skrze cely
obcCansky zakonik, a ackoliv je explicitné nezminuji vSechny jeho paragrafy, svou
podstatnou roli zde bezpochyby, jak z této prace vyplyva, maji. V neposledni fadé
prace zahrnula institut dobrych mravua i ve vztahu k trestnimu zakoniku a dalSim
pravnim predpisum, které dokonce explicitné pojem dobrych mravl na nékterych
svych mistech také zmiruji, a pfedevSim je vyuZzivaji v praxi. Tato skutecnost
slouzi jako utvrzeni podstatnosti institutu dobrych mravu v ramci celého pravniho
systému. Skrze analyzu soudnich rozhodnuti se prace pokusila poskytnout
uceleny pohled na jeho vyznam a funkci v pravni oblasti, a to prostfednictvim
pfikladd soudni judikatury, kterymi byly demonstrovany konkrétni aplikace a

vyklad tohoto pravniho institutu v praxi.
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Soucasny pravni ramec (de lege lata) poskytuje urc€ité normativni voditko
pro uplatnéni zasad dobrych mrav, avSak zaroven by v nékterych pfipadech bylo
mozné argumentovat, ze je nachylny k nespravné interpretaci v pfipadech, kdy
nedokaze byt dostatecné konkrétni. Je ale témér nediskutovatelné, ze prave tato
jeho nedefinovatelnost a flexibilita umozniuji efektivni vyuziti v nejriznéjSich
situacich a jsou tak klicové pro udrZovani jakési harmonie a fadu ve spoleCnosti.
De lege ferenda by mohly byt nékteré zmény Ci upravy, které by pfipadné dokazaly
prispét k jasnéjSimu a efektivnéjSimu uplathovani zasady dobrych mravi a
celkového zlepSeni pravniho ramce. V takovém pfipadé by to mohlo znamenat
zdUraznéni konkrétnich ustanoveni tykajicich se dobrych mrava &i celkového
pridani vyslovného uziti dobrych mravu v dalSich ustanovenich, ktera jej explicitné
nezminuji, a to jak s cilem zlepSeni jejich srozumitelnosti, tak také predevsim
s cilem vytvoreni jakési zalohy a neopomenutelné jistoty jejich aplikovatelnosti.
Velmi dllezity aspekt je také posileni pravni vzdélanosti v oblasti dobrych mravu
nejen pro pravniky a soudce, ale také zvySeni povédomi vefejnosti o vyznamu a
aplikaci téchto zasad a principl. Je tfeba zduraznit, Ze dobré mravy nejsou
statickym pojmem, ale dynamickym procesem, ktery se vyviji a méni v souladu s
proménlivymi spolec¢enskymi hodnotami a normami. Jejich kontextualni flexibilita
a schopnost adaptace jsou kliCové pro jejich Uuspé&sné uplatiiovani v rlznych
pravnich situacich. To vyzaduje neustalou diskusi, analyzu a reflektovani nad
jejich aplikaci v praxi, aby bylo mozné zachovat jejich relevanci a efektivitu v
dlouhodobém horizontu. Vzhedem k jejich vyznamu a komplexnosti v pravni praxi
je dulezité, aby byl tento institut nadale podrobné zkouman a analyzovan v ramci

pravniho vyzkumu.

Na zaver této bakalarské prace Ize s jistotou konstatovat, Ze je institut
dobrych mravu nepostradatelny nastroj, ktery napomaha k dosazeni spravedinosti
a zachovani moralni integrity v pravnim prostfedi, potazmo v celé spolecnosti. Je
nesporné, ze hraje kliCovou roli jako korektivni mechanismus v pravnim prostfedi.
Pravé prostfednictvim uplathovani dobrych mravl je mozné vyrovnavat pfipadné
nedostatky v pravnim systému a dosahovat vyS$si urovné spravedinosti. Dobré

mravy pfedstavuji jakysi eticky kompas, ktery nam napomaha rozliSovat mezi tim,
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CO je spravné a co neni, i v situacich, které nejsou explicitné regulovany pravnimi
predpisy. Jejich vyuziti muze byt kliCové zejména v oblastech, kde pravni pfedpisy
nedokazou pIné pokryt veSkeré mozné situace, nebo kde dojde k jejich
nedostate¢nému uplatnéni &i nedorozuméni. Timto zplsobem mohou dobré
mravy pusobit jako komplementarni nastroj k pravnimu systému, ktery napomaha
zajisStovat vyvazenost a nestrannost v ramci rozhodovacich procesu. Kdyz jsou
aplikovany a respektovany, vytvafeji dojem transparentnosti, integrity a
spravedlnosti a tim se sniZuje riziko korupce, neduveéry a konfliktd, které by mohly
narusit stabilitu pravniho prostfedi. Uplatfiovani téchto principd muze byt proto
kliCové pro udrzeni legitimity a efektivity pravniho systému v ocich vefejnosti. Na
zavér je nutné konstatovat, Ze institut dobrych mravid neni pouze teoretickym
konceptem, ale disponuje urcitym a méfitelnym dopadem na kvalitu a spravedInost
pravniho prostfedi, a tedy jeho rozvijeni a implementace predstavuje nezbytny
krok smérem Kk lepSi ochrané zajmu stran a posileni dlvéry v pravni systém jako

celek.
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