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UVOD

Ve své diplomové praci jsem se snazila uchopit podstatu kyce a jeho postaveni
v ramci masové Kultury. Ustfednim tématem mé prace je reflexe kyce v kontextu
historie i soudobého uméni a jeho vztah ke konzumnimu zplsobu zivota masové
spolecnosti.

V prvnim oddile své prace se zabyvam samotnym vymezenim pojmu kultura
a vzajemnym postavenim Kultury vysoké a nizké kultury. Na zakladé teorie
D. MacDonalda se dale blize vénuji ttem Grovnim kultury a v nasledujicich oddilech se
pokousim pfiblizit masovou kulturu, masovou spole¢nost a masova média a sdé¢leni.

Ptesto, ze ky¢ nepojimdm jako soucast systému vysokého umeéni, nemohu
opomenout fakt, ze ky¢ stimto systémem pevné souvisi. Na ky¢ nahlizim jako na
fenomén stojici mezi vysokou a nizkou kulturou a piesto, Ze je o ky¢i obecné
uvazovano jako o soucasti nizké kultury, piejima Casto prvky kultury vysoké, které
vyuziva ke své 1zivé iluzi. Hranice mezi vysokym a nizkym uménim je tak stale
nejasnéjs$i. Vysoké umeéni se s kyfem neustdle porovnava a ostfe si pomoci n¢j
vymezuje svlj prostor pasobnosti, ¢imz nam ukazuje jasnou souvislost s estetikou
a vkusem, na které se spolu s uménim blize zamétuji v oddilech 1.3., 1.4. a 1.5.

V oddile 2.1. své prace se pak detailnéji vénuji samotnému vymezeni pojmu ky¢.
Odborné nazory na vlastnosti a charakteristiky kyce se velmi rizni, stejné jako se lisi
1 pojeti jeho vzniku ¢i jeho vlivu v ramci masové kultury. Obecné existuji dvé roviny
uvazovani o kyc¢i, a sice rovina esteticka, ktera posuzuje ky¢ vyhradné jako kategorii
estetickou a vkusovou, a rovina spolec¢ensko-socialni, pomoci které je mozné uvazovat
o ky¢i na sociologické a psychologické tirovni. V oddile 2.2. se blize zaméiuji na
slozitou historii kyCe a nasledné v oddilech 2.2.1. a 2.2.2. popisuji v kratkosti dvé
zakladni teorie jeho vzniku. Hledani podstaty kyce se vénovalo mnoho autord. Ve své
praci se opiram predevsim o tii teorie. V oddile 2.3. nahlizim spolu s Clementem
Greenbergem na ky¢ v souvislosti jeho Gzkého spojeni s avantgardou. Ve 2.4. se poté vénuji
pojeti typického kyc¢e Tomase Kulky, ktery definuje ky¢ pomoci tfi nutnych a dohromady
postacujicich podminek. Déle v oddile 2.5. davam prostor pojeti kyce Umberta Eca, ktery
pfipousti existenci kyce coby produktu zplsobu prezentace, vniméni a zachéazeni

s jistym objektem ¢i udalosti, které ze strukturniho hlediska byt ky¢em vitbec nemuseji.



Ky¢ povazuji za nedilnou soucast masové kultury, ktera je predevsim kulturou
konzumni spole¢nosti. V tomto kontextu se ky¢i vénuji ve tfeti ¢asti své diplomové
prace, ktera je velmi dulezitd, protoze ky¢ aplikuje do ndm dobie zndmého prostiedi.
V oddile 3.1. se zabyvam kulturnim pramyslem, ktery se zamétfuje na nerozliSenou
masu konzumenti, které prodava jiz hotové efekty, o kterych neni potieba jakkoliv
premyslet. Ve své praci jsem vychazela predevsim z T. W. Adorna a jeho Prehodnoceni
kulturniho primyslu. V dal$im oddile jsem poté vénovala pozornost modernismu
a populdrnimu uméni, kterému je ky¢ Casto pfisuzovan. V oddile 3.3. se snazim
naértnout myslenku propojeni reklamy a konzumniho svéta s ky¢em a poukazuji na
jejich spole¢né prvky a vzajemné prolinani. Kratce se vénuji také politickému ky¢éi,
ktery je nedilnou soucasti dneSniho svéta. V oddile 3.4. se pokouSim nastinit
problematiku vizualniho kyce v souvislosti s komiksem, ktery spada do popularniho
uméni, a ve kterém lze nalézt prvky ikonografie pouZzivajici stereotypti s pomoci zanrt
vlastnich grafickych néstroji. Blize nahlizim také na mytizaci komikst a typizaci
komiksovych postav. V oddile 3.5. poukazuji na ky¢ v televizi jakoZto prostfedek
masové komunikace a zamySlim se nad roli a moci televize v naSich Zivotech.
V poslednim oddile 3.6 se vénuji opomijenému tématu kyce Vv literatuie, konkrétné
¢erpam z dila Milana Kundery Nesnesitelna lehkost byti.

Ve své praci vychdzim ze stanoviska, ze ky¢ je soucasti systému uméni, ale jeho
dosah sahd mnohem dale. Snazim se najit jeho vymezeni v kontextu masové kultury
a spoleCnosti. Na ky¢ nahliZim nejen z estetického, ale také psychologického
a sociologického hlediska.

Zamérem mé prace neni pouze poukdzat na mnohovyznamovost riznorodych
definic, ale uchopit skrze né jeho podstatu v novém pohledu, ktery by zpochybnil
jednostranné uvazovani o kyci jakozto 0 Cisté estetické kategorii. S odkazem na jeho
hlubsi socialni kontexty, ve kterych je ky¢ zakotven, se stava laciné popularnim a tim
pochybné vSeobjimajicim nasi kazdodenni lidskou existenci do té miry, Ze jiz bé&zné
nedokézeme v zajeti soudobé masové kultury ky¢ odlisit od skutecného byti hodnot.
Stava se tak jakousi nahrazkou, fetiSem dneSni spole¢nosti zahlcené instantnosti
a povrchnosti, ktera nehleda hloubku a hodnoty ziskané usilovnou intelektualni ¢innosti,
ktera by S§la za vtiravou a libivou slupku prvoplanovitého vyznamu, potazmo

zjednoduseného interpretacniho smyslu. Proto jsem nehledala jen odpovédi na obecné



otazky vztahujici se k samotnému vymezeni kyce, ale zaméfila jsem se také na jeho roli
vV masové konzumni spole¢nosti, na jeho vyznam a smysl v ramci masové kultury, ktera

nabizi ky¢ jako produkt k rychlé a bezkonfliktni spotiebé.

Hypotéza: Ky¢ je produktem masové kultury, ktera je vytvorem a zaroven
1 dil¢im tvofitelem masové spolecnosti. Je jejim zrcadlem, divodem i pficinou. Je

odrazem i obrazem soucasné, je poptavkou i nabidkou. Je priimyslem i produktem.

Cil: Snaha najit takové vztahy mezi ky¢em a masovou kulturou, mezi kyc¢em
a masovou spolecnosti, mezi ky¢em a kulturnim primyslem, mezi ky¢em a popularnim
primyslem ¢i mezi kyem a literaturou, které by potvrdily nebo vyvratily mou
hypotézu, ze ky¢ je tim v§im, co jsem v hypotéze uvedla, ze si zada konzumentu, které
masova kultura vychovava k obrazu svému. Konzumentu, ktefi si zpétn¢ kyce zadaji
pro svou libivost, intelektudlni nenaro¢nost a masovou pritazlivost a touzi po ném jako

po sebepotvrzujici podstaté svého byti.
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TEORETICKA CAST

1 KULTURA A MASOVA KULTURA

1.1 Vymezeni pojmu kultura

V odborné literatufe lze najit mnoho nejednotnych definic kultury a jediny
zpusob, jak se pfiblizit néjakému objektivnimu vymezeni tohoto pojmu, je pfipustit Si
syntetické vnimani a celkovy néhled na tu zmét’ rozlicnych pohledii a definic. Nejcastéji
termin kultura asociuje jednoduse vytvory lidské Cinnosti, jako jsou obrazy ¢i sochy
nebo divadelni ptedstaveni a film. , Kultura vyjadruje podstatu osobnosti, sjednocuje
vSechny stranky lidskych projevii, stimuluje formu Zivota. !
nez by se na prvni pohled zdalo. Ma hloubku, obsah, prostupuje veskery spolecensky
zivot a jeji nejzékladnéjsi vlastnosti je komunikace, bez které se nemuze rozvijet
a prezivat. Ackoliv se tento termin zacal pouzivat az ve 20. stoleti, etymologicky pivod
sahd uz do klasického starovéku. Pojem kultura mé svij pivod v latinském slové
»cultura®, je to substantivum odvozené od slovesa ,,colere”, coz zpocatku znamenalo
obdélavani nebo zuslechtovani pidy s cilem slouzit €lovéku. V soucasném jazyce tento
druh ¢innosti oznacujeme pojmem agrikultura. Postupné se tento vyznam piesunul na
¢lovéka, kdy se hovoii o pretvafeni, peCovani ¢i vzdélavani ve smyslu kultivace
¢lovéka. S rozvojem spolecnosti, tak jak se stfidaly jednotlivé spolecensko-ekonomické
formace, dostaval pojem kultura nové obsahy — od subjektivné idealistickych az
k vulgarn¢ materialistickym. Teprve v liné burzoazni spolecnosti, zejména koncem
18. a pocatkem 19. stoleti, se rodi pojeti kultury jako socialni kategorie.2

Jiz M. T. Cicero ve svych Tuskulskych hovorech pouzil vyraz ,.cultura®“
v metaforickém kontextu jako ,kultura ducha®. Diky tomu tento vyraz postupné
piijimal dal§i vyznamy oznacujici také duchovni a kultivaéni aktivity &loveka.? Termin
kultura se udrzel mnoho staleti a existoval 1 v dob¢, kdy se v latinskych zemich zacal

uzivat termin ,civilizace®, kterd byla chapéana jako , souhrn toho, co spolecnost

L PETRAN, J., ed. D&jiny hmotné kultury — 1. Praha: SPN, 1985. s. 9

2 Tamtéz, s. 11

8 PAVELKA, J. Kultura, média & literatura. Brno: Stiedoevropské centrum slovanskych studii, SvN
Regiony, 2004. s. 21
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vytvorila v oblasti techniky, védy, uméni a politiky.“* Na vrchol terminologické
hierarchie humanitnich a spolecenskych véd se pojem kultura dostal v 19. stoleti prave
se vznikem véd zabyvajicich se ¢lovékem a civilizaci. Tyto dva pojmy ,kultura“
a ,civilizace* se v této dobé dostaly do konkuren¢niho stfetu, nebot’ se vztahovaly
K triumfalnimu tazeni zapadni kultury a civilizace napfi¢ d¢jinami. Ve francouzsting se
dokonce kultura stala synonymem pro pojem civilizace, a to ztoho davodu, Ze
zahrnovala 1 politicky, ekonomicky a technicky zivot. V némecké jazykové oblasti méla
kultura naopak uzsi vyznam, a sice nabozensky, umélecky a intelektualni. Kultura se
vymezovala pfedevsim k duchovnim dimenzim a humanistickym idealtim, oproti tomu
civilizace se konceptualizovala spiSe ve sféfe technické a spoleGenské.”

Ptes veskeré nesndze si nakonec pojem ,.kultura“ ziskal své nadtazené postaveni.
Vyznamnou roli v tom mél J. G. Herder, ktery jiz roku 1764 pouzil termin Cultur nebo
Kultur ve své studii Versuch einer lyrisechen Dichtkunst a dalsi vyvoj tento pojem
prodélal v jeho Ideich k filosofii déjin lidstva roku 1784 az 1791. J. G. Heger dochazi
k zavéru, ze kultura je univerzalni vlastnosti lidstva. Vymezil kulturu a potvrdil jeji
univerzalni dosah tim, ze popsal mechanismus ptreddvani a pfejimani tradice, v cemz
vidé€l zdroj lidstvi a akt duchovniho zrodu dloveka.® V dobovych teoriich kultury je
civilizace chapana jiz jako zavérecné stadium ve vyvoji kultury.

Dalsi dalezity impuls pro rozsifeni pojmu kultura ptineslo studium a interpretace
ustni slovesnosti. Lidova kultura zacala byt v romantické dob& poprvé vnimana jako
kulturni fenomén prvniho fadu. Diivodem, pro¢ se lidova kultura dostala do centra
pozornosti, je jeji napojeni na koncept narodni kultury. ,, Tyto promeény souvisely
S postupnym vytvarenim nového nastroje ideologického a politického boje — S konstrukcit
naroda a narodni identity na jazykovém principu a ndarodnich zajmii a cilii na principu
statopravni suverenity.’ Produkty lidové kultury zaaly byt sbirany, vydavany,
vykladany a popisovany.

Pojem kultura se pouzivda v mnoha vyznamech, coz samo o sobé vypovida

0 slozitosti tohoto jevu. Pokud z rozmanitého pouziti slova ,kultura® extrahujeme

4 KELOSKOWSKA, A. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 13

> PAVELKA, J. Kultura, média & literatura. Brno: Stfedoevropské centrum slovanskych studii, SYN
Regiony, 2004. s. 24

6 KELOSKOWSKA, A. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 18

7 PAVELKA, J. Kultura, média & literatura. Brno: Stiedoevropské centrum slovanskych studii, SvN
Regiony, 2004. s. 23

12



zakladni vyznamy, dojdeme ktomu, Ze kultura musi mit vSechny nasledujici
charakteristické rysy. Je kolektivni a sdilena s ostatnimi (Cist¢ individualni kultura
neexistuje) a musi mit néjakou symbolickou formu vyjadieni, at’ uz zamérnou nebo
nezamérnou. Ma také néjaky styl, uspofadani ¢i pravidlenost, a proto ma hodnotici
rozmér (i kdyby dosahoval pouze stupné shody s kulturné ptfedepsanym vzorcem).
V neposledni fad& zde je, nebo byla, n&jaka dynamické kontinuita v ase.® V piipadé
snahy o lokalizaci pojmu kultura ji mizeme hledat ve tfech oblastech: v lidech, ve
vécech (textech, artefaktech) a v lidskych obtadech (spolecensky zakotvenych vzorcich
chovani). D. McQuail povazuje za hlavni charakteristické znaky tyto body: Formuje se
a udrzuje se kolektivné, je oteviend symbolickému vyjadieni, je uspofadana a rizné
hodnocena, soustavna a ma povahu vzorct ¢i modelti, dokdze komunikovat ptes hranice
prostoru a ¢asu, v neposledni fad€ je to dynamicnost a proménnost.9

Jak bylo jiz nazna¢eno v Givodu, vymezeni pojmu kultura neni jednotné a bylo
jiz mnoho snah 0 jeji systematizaci. Kroeberuv a Kluckhohntuv kriticky piehled
koncepci kultury obsahuje hned Sest aspektd, které byvaji v rliznych definicich
zdiiraziovany: popisn€é vyctovy, historicky, normativni, psychologicky, strukturalni
a geneticky. Prvni typ, popisné vyctovy, vyuziva klasickou podobu etnologickych
vymezeni a predstavuje kulturu neboli civilizaci jako slozity celek zahrnujici védu, viru,
uméni, moralku, pravo, obyceje a jiné schopnosti nabyté lidmi. Historické definice
kladou zase diraz na tradici, ktera kulturu konstituuje a vyuziva vyrazu jako bohatstvi
a dédictvi. Normativni definice klade diiraz na dodrZzovani norem jakoZto vlastnost
kulturniho chovani a zaméfuje se na jednotu Zivotniho stylu odliSnych kultur.
Psychologické kategorie zdaraziuji psychické mechanismy formovani kultury jako je
uceni a vytvafeni navykl. Strukturalistické se soustiedi na celostni charakter
jednotlivych kultur a jejich vnitini spojitost a kone¢né genetické definice kladou diiraz
na objasnéni paivodu kultury.*®

A. Kloskovska vymezuje antropologicky kulturu takto: , Kultura je relativné
integrovany celek zahrnujici lidské chovani a jeho vytvory, pricemz toto chovani se ridi

Ve, . v Fv er 7. . 11
vzory pro urcity kolektiv spolecnymi a vytvarejicimi se v procesu interakce.

8 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999. s. 119

° Tamtéz, s. 119

YK OSKOWSKA, A. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 21
1 Tamtéz s. 33
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1.2 T¥iarovné kultury a masova kultura

V poslednich letech vzrista mezi intelektudly zdjem o relativné novy fenomén
masové kultury. Tento termin logicky izce souvisi s pojmeme masova spole¢nost, ke
kterému se blize vratime v dalSich kapitolach této prace. Oba terminy maji ale spole¢ny
vyvoj, jesté pred nékolika lety se jich vyuzivalo pejorativné — tedy v tom smyslu, Ze
masova spolecnost je upadlou formou spolecnosti a masova kultura nejnizs§i Groven
klasické kultury. Dnes ale oba terminy ziskaly na véznosti a staly se predmétem
pocetnych studii a projektt, které, jak podotkl H. Rosenberg, usiluji o to ,,dodat kyci
intelektudini rozmeér. “*2

Uz od svého vzniku celila masova kultura fadé kritikt, ktefi kritizuji predevsim
to, ze dava prednost méné narocnym zanram, aby bylo mozné jeji rozsifeni mezi nejsirsi
masy, a také omezovani individudlnich kulturnich potifeb. Na druhé strané obhajci
masove kultury zdlraziuji napt. jeji funkci rozsifovani hodnot k Sirokym vrstvam lidi.

Masova kultura je dle E. van Haaga nejhor$i v tom, Ze se snazi znemoznit
pusobeni skute¢né kulture. Vychazi zde z elitaiské teorie a zastdva nazor, ze jestlize
bude autentickd kultura patfit vSem, snizi se jeji uroveil. SpoleCnost pfirovnava
K dobrému vinu, které se S$patné kultivuje, je-li fedéno.™® Timto elitafstvim
a pesimistickym pohledem na masovou kulturu se podoba D. MacDonaldovi. Ten
rozliSuje tii intelektualni roviny na high, middle a lowbrow. Projevy masové kultury,
ktera dle n&j vlastné Zadnou kulturou neni, klade oproti uméni ur¢enému elité a proti
klasické kultufe. Masovou kulturu nenazyva tudiz mass culture, ale pouze masscult,
midcult (middle) zahrnuje dle n&j dila, ktera jsou parodii a falzifikaci na dila souc¢asné
kultury, jen uzpusobena ke komerci. Nevytyka masové kultute Sifeni vyrobkid nejvyssi
urovné a nulové estetické hodnoty jako jsou napi. nékteré komiksy, pornografické
Casopisy nebo televizni kvizy, protoze je divakovi neptfedkladad jako vysadni kulturni
zazitek s nezpochybnitelnou kvalitou. To co midcultu vytyka, je, Ze vyuziva objevi

nekonzumniho a experimentalniho umeéni, které pak banalizuje, a tim padem proménuje

v konzumni objekty, a tak ni&i jejich pivodni hodnotu.™

2ARENDTOVA, H. Krize Kultury. [online]. 2006 [cit. 2013-01-16]. Dostupné z:
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova,%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

¥ POKORNA, M. Masovd kultura a jeji iiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985. s. 9
YECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 34
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Dal$im z teoretikit masové kultury je E. Shils, ktery vyvojové tendence masové
kultury hodnoti pozitivné. Rozd€luji ji taktéz na kulturu ,, vysokou, stiedni a nizkou “.
Rozdil mezi nimi je zasadni. Jednim z nejvétSich rozdili je dle Shilse vnitini kvalita, ale
také rozdilnost umélecké produkce v dané dobé a spolecnosti. Vysoka kultura dle néj
obsahuje soucasnou produkci, ale i vyttibenou produkci predeslych epoch, ktera ztstane
mrtvym vlastnictvim. Stfedni kultura je to, co bylo vytvofeno v soucasnosti
I v minulosti, ale modifikované tak, aby se stalo 1épe konzumovatelné Sirokému
publiku.®

Zminéné tfi urovné kultury neodpovidaji tfidnim rozdilim ani tfem stupniim
slozitosti. Vkus high neni nezbytné vkusem vladnoucich spolecenskych tiid. Anglické
kralovné se miize libit stejné dilo jako délnikovi. Co se tyka stupnii sloZitosti, pouze
V naprosto snobistickych interpretacich tfi rovin je rovina vysokd ztotoznovana s dily
novymi a nesnadnymi. Nasleduje dalsi fakt, ktery toto tvrzeni podporuje. ,, Existuji
vyrobky, které byly vytvoreny na urcité urovni a stavaji se konzumovatelnymi na urovni
jiné, aniz by to nutné obndselo soud o jejich sloZitosti ¢i hodnoté. “1® Takze dila, ktera
jsou vlastné¢ produkty ,nizké kultury* mohou byt vlastné konzumovéany jako
sofistikovany vyrobek v roviné high, aniz by to nutné znamenalo jejich vyssi
kvalifikaci. Takovymi dily mohou byt naptiklad n€které komiksy. Nabizi se otazka, zda
tyto vyrobky neptedstavuji strukturdlné¢ dvé rizné moznosti konzumu tim, Ze nabizeji
dva rtizné aspekty své sloZitosti.

Tyto tii roviny se neshoduji ani se tfemi rovinami estetické hodnoty. Mohou
existovat produkty nizké kultury pfedem mifené na Siroké publikum, které ptitom
nepostradaji prvky originality a estetické kvality a jsou schopné ptekrocCit hranice
ulozené jim prostorem vyroby a konzumu, do které byly hned od zacatku zatazeny. Za
takové dilo je mozné povazovat jazz, ktery vznikl jako konzumni zbozi v bordelech
v New Orleansu.’

Jak uvadi R. Scruton v poslednich desetiletich nastal dramaticky rozpor mezi
,»Vysokym* a ,,nizkym* uménim a mezi elitni a popularni kulturou. Kdyz umeéni ptestalo
byt srozumitelné, doslo k nezadoucimu a nechténému vzdalovani se produktt ,,vysoké

kultury od potencionalniho piijemce. Tato mezera se zaplnila masovou produkci kyce.

S POKORNA, M. Masovd kultura a jeji illoha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985. s. 9
¥ ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 49
e Tamtéz, s. 50
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Dochézi k takovému prolinani ,,vysokého* a ,nizkého* uméni, Ze jejich hranice
prestavaji byt vnimany. Dochazime do stadia, kdy pojem ky¢ jako by ztraci smysl,
protoze rozlisit ky¢ a umeélecky artefakt ve vztahu k produkci jesté 19. stoleti je
pomérné snadné, na sklonku 20. stoleti je to vSak nemozné (a mozna zbytecné, snad
dokonce absurdni).*®

Vyvoj zajmu o nastup a rozvoj masové kultury se datuje jiz do poloviny
19. stoleti. Zrodila se jako druhotny produkt primyslové revoluce, urbanizace
a industrializace. Behem povale¢nych let prodélal tento pojem obzvlasté rychly vyvoj
a stal se natolik popularni a Casto uzivany, Ze si jen malo autorti lame hlavu s jeho
vymezenim. ,, Pojem masova kultura musi byt jako predpoklad neutralni
a dostatecné Siroky, aby mohl zahrnout jevy, které jsou soucasné soucdsti ruznych
socidlnich systémii a etnickych tradic; musi vSak byt natolik selektivni, aby umozinoval
vydelit formalné postizitelnou a stejnorodou tridu kulturnich jevii. «19

Esteticky slovnik definuje masovou kulturu jako kulturu organizovanou jednak
vetejnopravné, jednak soukromé prostfednictvim rozhlasovych a televiznich instituci,
nakladatelstvi a gramofonovych koncernt, filmovych spole¢nosti, vefejnych muzei,
agentur, cestovnich kancelafi atd., jejiz zaklad se nachdzi v ristu volného casu
a relativniho blahobytu, ktery otevira ptistup ke kultuie Sirokym vrstvam. %

V pokusech jasné definovat pojem masova kultura se €asto objevuje tendence
postavit ji do protikladu k tradi¢nim formam kultury a to az v nelichotivém duchu. Byva
H. Wilensky ji srovnava s piedstavou vysoké kultury, kterd se vztahuje ke dvéma
charakteristickym rysim produktu. Za prvé jde o néco, co bylo vytvoieno kulturni
elitou a funguje v ramci néjaké estetické, linearni ¢i védecké tradice, nebo 0 néco, co
vzniklo pod dohledem této elity. Za druhé jsou na ni systematicky uplatiiovana kriticka
hlediska nezavisla na konzumentech produktu. Masova kultura odkazuje ke kulturnim

produktim vyrobenym vyhradné pro masovy trh. PfidruZzené vlastnosti, nevyplyvajici

pfimo z definice, jsou standardizace produktu a masové chovani pfi jeho wzit.?

8 SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kultuie. Brno: Barrister & Principal,
2005. s. 33

Y KLOSKOWSKA, A. Masova kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 68

2 HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 116

21 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999. s. 62

16



Vymezeni masové kultury také ¢asto vychédzi ze srovnani s ranéjSimi kulturnimi
formami, jako je lidova ¢ili tradi¢ni kultura. Ta vychazela ptimo z lidu a ptredchazi
masové produkci. Nachazela své vyjadieni naptiklad v krojich, zvycich, pisnich, tancich
atd. Kritikové masové kultury Casto lituji ztraty integrity a jednoduchosti lidového
umeéni. Masova kultura odkazuje ke vkusu, zvykim, projeviim, skloniim a zpisobim
vétsiny lidi, tedy masové spolecnosti. Je to sdélovani identickych nebo podobnych
obsahti velkym masam piijemct, které vychazeji z malého poctu zdroja. Kultura se
stdva masovou ve chvili, kdy se na kulturni podnéty vrhne masova spole¢nost.?

Pesimisticky pohled na masovou kulturu zastavéa také H. Arendtova, dle které
nejvetsi rozdil mezi spolecnosti a spole¢nosti masovou spociva v tom, ze spolecnost
sice kulturu chtéla, hodnotila a znehodnocovala kulturni véci a dokonce je zneuzivala
pro své vlastni sobecké cile, ale nespotiebovavala ji. ,, Byly obnosené, ale stdle zustavaly
veécmi, podrzovaly si urcity objektivni charakter: rozpadaly se, vyhlizely jako ruiny, ale
nemizely. Masova spolecnost naproti tomu kulturu nechce, chce zdabavu, a zboZi
zdbavnim primyslem nabizené tato spolecnost opravdu spotiebovava jako konzumni
zbozi. “*® Ve chvili, kdy se kulturni pfedméty vrhnou na trh ve velkém néakladu za
ucelem prodeje, zacina jejich spotfeba masovou kulturou, kterd je pohlti. H. Arendtova
dale tvrdi, ze ptitomnost konzumace ni¢i vSe, ¢eho se dotkne. Ptipousti snizeni kvality

413
1

kultury v masové spole¢nosti, z ¢ehoz maji profit ,,pilni“ intelektualové, ktefi se
pfizpusobili spoleCenskym pomérim a bez velké ndmahy pisi knihy, které se dobie
tou.?* H. Arendtova vychdzi z nazoru, Ze musime s masovou kulturou vyjit, protoze je
to kultura masové spole¢nosti, ktera s nami za kazdych okolnosti zlistane i do budoucna.
Vnimd masovou kulturu a masovou spolecnost jako vzajemné souvisejici fakta.
Masovou spolecnost vidi jako dav, jehoz jedinec je masovy clovek se svym
osamocenim, které neni ani izolaci, ani samotou. Ma schopnost konzumovat, ale diky
egocentrismu a osudovému odcizeni od svéta neni schopna posuzovat ¢i rozlisovat.?®

Masovéa kultura se vyznacuje rozmanitosti své nabidky, a tim padem velkymi

moznostmi vybéru. Jejim cilem je uspokojit vSechny kulturni potieby, které lze tridit

2ARENDTOVA, H. Krize Kultury. [online]. 2006 [cit. 2013-01-16]. Dostupné z:
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova,%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf
23 iy

Tamtéz
2 POKORNA, M. Masovd kultura a jeji tiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985.
s. 13
2 POKORNA, M. Masovd kultura a jeji tiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985.
s.12
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nejen kvalitativné (véda, uméni, cestovani, sport atd.), ale i podle véku, vzdélani atd.
Zaroven se vSak masova kultura vyznacuje silnou tendenci k uniformité a poklesu
dugevni Grovng.”®

Negativni pohled na kulturu masové spole¢nosti shrnuje také F. Nietzsche, ktery
ji vidi jako mechanickou, komer¢ni, demokratickou, tj. masovou kulturu ve smyslu
tvorby a vnimani. Jako kulturu zabavnou a urcenou svétu blahobytu a uspokojeni. Jeho
kritika casto zasahuje technickou zékladnu kultury. Hlavni divod upadku vidi
vV mechanické préaci, kterd rodi bezmyslenkovitost a jednotvarnost. Stava se jakymsi
vzorem spoleCenského jednani a je pfijimana jako princip. Samotného clovéka pak
pripodobiiuje ke stroji.?’” Naopak M. McLuhan m4 na masovou kulturu optimisticky
pohled a povazuje ji za jedinou moznou alternativu kulturniho vyvoje. , Masovad
komunikace zalozend na elektrotechnicke technice urcila tvar soucasné spolecnosti
a jeji kultury, tj. masové kultury, kterd je syntetickad, nebot ji clovek vnima viemi smysly.
V masové kulture podle neho neni dulezity obsah, ale forma, ktera se stava nositelem
nového vielidského ducha. “*®

Nabidka masové kultury se orientuje na standardy, které umoziuji technickou
a sériovou produkci. Masova symbolicka kultura se nejprve rozvinula jako kultura
tisténého slova. Podminkou pro tento rozvoj bylo rozsiteni zakladniho stupné vzdélani,
které¢ Slo ruku v ruce srelativni demokratizaci spole¢nosti. Standardizace kulturnich
obsahil vyzadovala nejen realizaci jistych technickych podminek, ale zaroven se musel
vytvofit typ masového piijemce, jehoz kvalifikace byla vurcitém smyslu
standardizovana. Tomuto piijemci se nc¢kdy pfisuzuje také standardizovany vkus.?®
Dalsi teorie jevu masové kultury je tedy standardizace klasické kultury v disledku
vzrustajici kulturni homogenité narodi. Nasvédcuje tomu fakt, ze procesu srandardizace
pfispiva nékolik rysit masové komunikace, jako je zavislost na trhu, nadvlada velkych
organizaci nebo vyuziti novych technologii v procesu produkce kultury. Jak je patrné,
termin masova kultura je pojmove i ideologicky kontroverzni. Riizna pojeti podstaty
kultury jsou také uzce spojena s rozdily mezi spoleCenskymi tfidami. ,,Hodnoty

zalozené na tridnim systému maji vyrazny sklon k nadrazovani vyssi a tradicni kultury,

% HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 116

2 KLOSKOWSKA, A. Masova kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 157

%8 POKORNA, M. Masovd kultura a jeji tiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985.
s. 14

2 KEOSKOWSKA, A. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 74
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ta potom stoji v protikladu k typické bézné, populdrni kulture (popular cultur) masovych
médii. “>

Problém masové kultury je plny protikladi a hledani, je vyrazem rozpora nasi
civilizace, a praveé proto se nas tolik dotyka. Na otazky masové kultury navazuje tedy

jesté dalsi problém, a sice problematicky vztah masové spolecnosti a kultury.

1.2.1 Masova kultura a masova spole¢nost

Fenomén masové kultury nastal vtom historickém okamziku, kdy do
spolecenského Zivota veSly masy a staly se spoluzodpovédné za stav vefejnych véci.
S rozvojem moderni spolecnosti se rozvijeji uvahy o tom, co vlastné¢ modernizace pro
spole¢nost znamena a jaky ma dopad na jeji Cleny. Jak jiz bylo zminéno, mezi vyrazné
modernizacni procesy patiil jednoznacné prechod od zemédélské k primyslové vyrobé
a s tim spojend industrializace. S masivnim pfesunem obyvatel do mést souvisel nartst
gramotnosti, organizovanost moci a vytvareni identifikacniho ramce, v némz se jedinec
citil byt soucasti vétsiho, abstraktniho socialniho celku naroda, na zékladé spolecného
jazyka a sdilenych hodnot, jako je kultura, minulost a budoucnost.™

V socidlni organizaci industridlni a kapitalistické spolec¢nosti byli lidé zbaveni
svych tradi¢nich vazeb na misto a pfibuzenské svazky. Pod tlakem mnoZstvi lidi doma,
V préci, 1 na ulici ztratili smysl pro spolecenstvi a pospolitost, politickou piislusnost, ale
1 mezilidské vztahy a zdjem o druhé ¢1 komunitu. Vysledkem téchto zmén byla ztrata
vlastnich kofentl, izolace a naprosté podfizeni se tlakiim trhu. Lidé zacali podléhat vlivu
masovych médii a to, co plsobilo dojmem tmeliciho faktoru, se stalo vlastné faktorem
dezintegrujicim. ,, To md za nasledek upadek kulturnich a socidlnich hodnot (od vkusu
po mravni stabilitu), degeneraci myslenkového potencialu spolecnosti, oslabeni
socidlnich vazeb. Tak vznikd predstava masové spolecnosti — pro ni typické — masové

“32 74, kdo se pristéhovali z venkova, trpéli vzdalenosti, ktera je délila od jejich

kultury.
domovili, a vSudypfitomnou anonymitou. Jejich venkovské komunity s pevnymi
rodinnymi a sousedskymi vztahy nahradila metropole. Tato charakteristika klade diraz
na negativni aspekty zmén modernosti a souvisi s nazorem, ze v disledku toho se

objevil film, televize, konzum a lacina zabava, jez méla za kol vycCerpané a odcizené

%0 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999. s. 64
31 JIRAK, J. a KOPPLOVA, B. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 97-98
8 Tamtéz, str. 98
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populaci nahradit pocit spolecenské sounalezitosti. Masova kultura je jednim z nastroja
nové socialni integrace.*

Historicky 1 pojmové ptfedchazel masové spolecnosti termin spolecnost, kde se
otazka mas jest¢ ani nekladla. VSechny rysy, které psychologie davu zatim u masového
¢loveéka definovala, se ale jiz v této lepsi spolecnosti objevily. H. Arendtova uvadi tyto
hlavni rysy: , osaméni (a osaméni neni izolace ani samota) i presto, ze je clovek
prizpusobivy, popudlivost a ztratu méritek, schopnost konzumovat provazanou
neschopnosti usuzovat ¢i dokonce jen rozliSovat, a predevsim egocentrismus a ono
osudové odcizeni svétu... “** Mezi diiv&jsi spolecnosti a spolecnosti masovou je presto
velky rozdil. Dokud do spolecnosti patfily jen urcité tfidy obyvatelstva, byla Sance
jednotlivce, jak jejimu tlaku odolat, vysoka. V celkové populaci existovaly totiz i jiné
mimospolecenské vrstvy, kde mohl jedinec nalézt své utoCisté. Zoufalstvi jedinch
vV masové spolecnosti je ale z velké ¢asti zplsobeno tim, ze cesty uniku jsou nyni
uzavieny, protoze spolecnost absorbovala vSechny vrstvy obyvatelstva.

Pojem ,,masy*“ byl zaveden aZ v 19. stoleti a oznaCoval zmény ve struktufe
spolecnosti zazivajicich proces industrializace a vznik pocetné pracujici ‘[fidy.“35 Tento
pojem mé¢l v minulosti pfedev§im negativni konotace a byl také znacné kritizovan.
Napiiklad Nietzsche pojimal masu jako ,,stddo, chdatru a dobytek“*® Masa mize byt
také chapdna hanlivym zplsobem pro své asociace s predpokladanymi kulturnimi
preferencemi lidi, ktefi nejsou schopni rozliSovani. V kontextu socialistického mysleni
odkazuje ale masova kultura k pozitivnimu vnimani kultury mas oby¢ejnych lidi, tedy
lidu.*’

Alespon ¢aste¢nou obhajobu masam piinasi také U. Eco. Masam dopiava jistou
autonomnost. Dle n¢ masy vnutily spolecnosti svij vlastni étos a v rlznych
historickych obdobich uplatnily své praktikuldrni naroky, uvedly do obéhu svijj vlastni

jazyk, zkratka vypracovaly urCité navrhy a ptedlozily je zespoda. Jejich zplisob zabavy,

3 KLOSKOWSKA, A. Masova kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 75
% ARENDTOVA, H. Krize Kultury. [online]. 2006 [cit. 2013-01-16]. Dostupné z:
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova,%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

% STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 230
% KE.OSKOWSKA, A. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 157
37 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999. s. 62
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mysleni a predstav vSak pritom zespoda neni, byl jim piedloZzen s pomoci masovych
sd&lovacich prostfedki v podob& sdéleni formulovanych podle kodu vladnouci tiidy.®
Se vznikem mas Sla ruku v ruce masova reakce, ktera byla sama o sobé tim, co
klasifikovalo a soudilo riizné ¢iny. Masy byly povazovany za fenomén, ktery ovliviioval
a uréoval soudobé nazory a spoleenskou praxi. Dle sociologa E. Durkheima zacaly
kolektivni nalady mas vymezovat, co je zlo¢in a co ne, namisto toho, aby kolektiv
zaujal jednoduché stanovisko vuéi ¢inim, které jsou na prvni pohled trestné. Jinak
feceno lidé nezavrhli ur€ity ¢in jen proto, Ze §lo objektivné o zlocin, ale proto, ze tento
¢in byl kolektivné hodnocen jako zlo¢in. Pojem masy pouzivala v minulosti fada
politickych ekonomil véetné Karla Marxe k oznaceni pracujici tfidy. V medialni teorii
tento pojem charakterizuje vzdjemné splyvajici vefejnost, jedince, ktefi pasivné
a nekriticky pfijimaji medidlni praktiky a poselstvi vytvafena zi$tn€ riznymi skupinami
lidi na podporu dominantni ideologie, vladnouci tiidy nebo statnich z4jm.*
Jednotvarnost byla masam vytykdna v ramci konzervativni kritiky, kde byl
pojem masy chépan jako jednotvarny a nerozliSeny celek, jehoz pfisluSnici se nelisi
svymi individudlnimi vlastnostmi.*® Dalsim kritikem mas je G. Le Bon, ktery pokladal
za masu psychologicky dav, tj. seskupeni lidi, kteti mohou byt prostorové oddé€leni
a vyznacuji se impulzivnim, emocionalnim, nezodpovédnym, podrazdénym a lehce
ovlivnitelnym chovanim. G. Le Bon pfirovnava chovani davu k chovani divochd. Diky
tomu, Ze je Clovek soucasti davu, sestupuje na Zebficku civilizace niZe a stava se
pudovou osobou. Ma bezdécnost, prudkost, ale i hrdinstvi a nadSeni primitivnich
bytosti.41
Masova kultura je vymezena piedev§im masovym publikem, tedy pocetnosti
ptfijemci. Pocetnd shromazdéni lidi vznikala pfirozené i pfed érou masové kultury,
jednalo se naptiklad o divadlo, vetejné hry, ndbozenské antické slavnosti atd., ale vznik
masového publika je podminén technickymi prostfedky nové doby a charakteristickymi
zvlastnostmi, bez nichz by neexistovalo. ,, Publikum masové kultury je nejcastéji
charakterizovano prostorovou atomizaci, je to publikum nepiimé, které se vytvari

puisobenim shodnych podnétii Sirokého dosahu, jako je tisk, rozhlas a televize, nikoliv

%8 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2008. s. 49

¥ STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizuaini kultury. Praha: Portal, 2009. s. 231
0 ZAHRADKA, P. Vysoké versus populdrni uméni. \V Olomouci: Periplum, 2009. s. 58

*L LE BON, G. Psychologie davu. Praha: Kra, 1994. s. 20
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tedy v dusledku fyzického sblizeni, jez bylo znakem publika primého, shromadzdéného
V urcitéem case na jednom miste prijimajiciho nejen hromadne, ale také spolecné tytéz
obsahy a ovlivnéného vzajemnym stykem. «d2

Nositelem masové kultury nejsou ale masy, nybrz ti, kdo usiluji bavit masy tim,
co kdysi bylo autentickym objektem kultury. Problém masové spole¢nosti neni kvili
masam jako takovym, nybrz proto, ze tato spoleCnost je spolecnosti konzumentl
a volného cCasu jiz neuziva k sebezdokonalovani ¢i dosazeni vysSiho spolecenského

statutu, ale pro pouhou spotiebu a zabavu. Vysledkem je tak masova zabava Zivici se

kulturnimi pfedméty naseho svéta.*

1.2.2 Masova kultura a masova média a sdéleni

Ditlezitou podminkou pro vznik a rozvoj masové kultury jsou pravé masova
média, diky nimZ 1ze nabidnout velkému poctu piijemct tatdz sdéleni. O jejich uzivani
se bézné uvazuje jako o urCitém typu socidlni komunikace. Termin masmédia se
pouziva k oznaceni medidlnich forem, jejichZz cilem je oslovit co nejpocetnéjsi
publikum se stejnymi zajmy. ,, Hovorime-li o lidech jako o prislusnicich masové
spolecnosti, znamenda to, zZe prijimaji sdeleni a poselstvi skrze celostatni a mezindrodni
média.“** Obyvatelstvo tedy &erpa vétsinu nazord a informaci prostiednictvim
jednosmérného informac¢niho modelu, a nikoli izce zaméteného média nebo vymény
V ramci mistni zpétné vazby ¢i sit€¢ (kdyZ se napf. ¢lenové konkrétniho spoleCenstvi
nebo rodiny navzajem navstévuji ¢i setkavaji v jednom prostoru a sdileji informace pii
rozhovoru). Tento typ komunikace je umoznén diky komunika¢nim prostfedkim, jako
je periodicky tisk, film, rozhlas, televize, tzv. masova média, ktera umoziuji oslovit
velké skupiny piijemct a produkuji pro n¢ jednoduché, snadno srozumitelné a zadbavné
obsahy.

Prostfedi masmédii je dynamické a méni se v zavislosti na spolecenskych
potiebach a technologickém pokroku. Jak pokracoval rozvoj elektronickych
a digitalnich médii, jako je internet, web, mobilni telefony, bezdratové komunikacéni

prostfedky nebo rozmach televiznich programii zamétenych na urcitou cilovou skupinu,

*2 KE.OSKOWSKA, A. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda, 1967. s. 70
* ARENDTOVA, H. Krize Kultury. [online]. 2006 [cit. 2013-01-16]. Dostupné z:
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova,%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

* STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 232

22


http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova,%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

v

meénilo se 1 masmedialni prostiedi. Spotiebitelé pozadovali stile rozmanit&j$i zptisob
uziti masmédii a pojem masy musel byt znacné ptehodnocen. Producenti museli
spottebitele ¢lenit do vice cilovych skupin, ke kterym je tfeba pfistupovat rozdilné na
zakladé jejich specifického vkusu, zajmi a jazykové orientacCi. SpoleCensky dopad
téchto médii se mimo jiné projevuje v tom, ze postupem casu vytvareji svébytnou sféru
komunikacnich aktivit spojenych s ur€itym zivotnim stylem, s napliiovanim volného
¢asu, zabavou, ale i rozhodovanim jednotlivcti ve vécech spole¢ného i individualniho
zajmu.*

Masova kultura nezastira pottebu snizit uroven dél na dostateéné srozumitelnou
uroven pro Siroké publikum. Jeji komercni charakter si zada co nejvétsi pocet divakt
z riznych socidlnich vrstev. Soucasti srozumitelnosti je pravé vyuzivani stylegmat
a klis¢ s jiz zndmou odezvou u publika. ,, Masmédia se snazi vyhovét danému vkusu
a nesnazi se o zménu senzibility. I kdyz se nékdy zda, Ze stavajici stylistické tradice
opoustéji, ve skutecnosti je jen prizpusobuji vyzkousenému Sireni Stylegmat a forem,
béznych predtim na urovni vyssi a pak pokleslych na nizsi. Tim jen stvrzuji to, co bylo

“46 publikum se tak dozvida

uz vlastné asimilovano, vykonavaji funkci ryze konzervacni.
stale stejné obsahy podavané pouze v raznych podobach — jako exkluzivni, Sokujici,
aktualni a zajimavé. Produkt midcultu se snazi zkonstruovat nové sdéleni tak, aby
usilovalo o vyvolani efektu. Do n¢ho pak bude zatazeno doty¢né stylegma tak, aby
novy kontext zuslechtilo.

VétSina operaci midcultu funguje na principu dekodifikace a zjednodusSeni.
Kulturni primysl se snazi svému publiku vyjit vstiic tim, Ze mu nabizi ¢asteCnou
dekodifikaci sdéleni. Pivodni slozité sdé€leni zprosttedkuje svym uzivatelim jako
sdéleni jednodussi, do nichZ jsou coby vzrusujici odkazy zasazena stylegmata pievzata
ze sdéleni jiz proslavenych. Zatimco skute¢né umeéni pracuje s originalnimi stylegmaty,
a stava se poselstvim, jehoz dekodifikace je jakési dobrodruzstvi, protoze pusobi
organizaci znaku, které obvykly kod neptedpokladal, ky¢ pouziva opottebovanych
a zkonzumovanych stylegmat.47

Shrneme-li vyse uvedené, lze fici, ze masova sd€leni slouzi k identifikaci

a zaplnéni volného Casu, ktera nabizeji zabavu a uvolnéni. Tyto produkty potfebné pro

* JIRAK, J. a KOPPLOVA, B. Masova média. Praha: Portal, 2009. s. 45
®ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 34
*" POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 143
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zabavu slouZzi zivotnimu procesu spole¢nosti. Slouzi k zabijeni ¢asu a volny ¢as je podle
H. Arendtové doba, v niz je ¢loveék osvobozen od vSech ¢innosti potiebnych pro zivot,
tedy volno mezi praci a spa'mkem.48

Masova média jsou diky svému pisobeni kritizovana. Jejich pilisobenim totiz
dochdzi k oslabeni tradi¢nich kulturnich projevli a diky masové vyrobé medialnich
sdéleni dochazi k potlaceni estetickych narokti uméleckych pocini a podpofe spotteby

masove produkovaného a unifikovaného zbozi.®

1.3 Uméni

Ne kazda diskuze o kultufe musi vychazet z fenoménu uméni, i kdyz, jak je
patrné z predchozich kapitol, je tu tésné spojeni. Presto je potieba si uvédomit, ze
kultura a uméni neni totéz. Dokazuje to i historie — stejni lidé, kteti velebili lasku ke
krasnym vécem a kulturu ducha, byli zaroven zastanci hluboké nedivéry vici umelciim,
tedy skuteénym tviircam véci posléze vystavovanych a obdivovanych. Otazka, co je
uméni, je ve své podstaté otdzkou velmi filosofickou a odpovéd’ na ni hledd fada
mysliteld, teoretikil, umélct 1 téch, ktefi se 0 uméni jen zajimaji.

Piesto, Ze tento pojem znali jiZ staii Rekové, jeho dnesni vyznam je zcela jiny.
Otazka — co je uméni — byla v 19. stoleti pfedevS§im otazkou teoretickou, protoze
vzdélany a vkusny ¢lovék nemohl mit problém rozpoznat, co uméni je a co neni. Dnes
je tomu ale jinak a ve 21. stoleti je tato otazka otazkou spiSe filosofickou. Problémy
s jasnym vymezenim umeéni se objevily jiz s nastupem impresionismu, modernismu
a avantgardniho uméni, kdy si lidé pokladali otazku, zda se jim realita skute¢né jevi tak,
jak ji umélci zobrazuji.>® Lidé totiz radi vidi v obrazech to, co vidi ve skute¢nosti.
Ocekavame od umélcii ztvarnéni krasy, kterou vidime ocima kolem sebe a ocenujeme je
za to, ze ji dokéazi uchovat ve svych dilech. ,, Zdliba v hezkém a pritazlivém namétu se
vSak muze stat kamenem urazu, kdyz nds vede ktomu, abychom zavrhovali dila

T I TS P S TN TrT)-)
znazornujici nameét méné pritazlivy.

*® POKORNA, M. Masovd kultura a jeji iiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985.
s. 13

* JIRAK, J. a KOPPLOVA, B. Masova média. Praha: Portal, 2009. s. 98

% KULKA, T., ed. a CIPORANOV, D., ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 12

1 GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. s. 15
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At jiz modernistické obrazy pravidla reality jakkoliv narusovaly, stale ji
napodobovaly nebo se k ni alespont odkazovaly. Skute¢nou krizi vyvolalo az abstraktni
uméni, které nic nenapodobuje. Filosofové si také zacali pokladat otazku, zda rozdily
mezi riznymi uméleckymi druhy nejsou natolik zasadni, Ze hledat néjaky soubor
vlastnosti, které by byly spolecné vsem uméleckym dilim, prosté nelze. Také
O. Mrkvicka ptiznava, ze definovat pojem uméni nedokaze, protoze je v neustalém
pohybu a nepfetrzitém dialektickém vyvoji. Uméni je dle n€j pojem, jehoz smysl, ucel,
ukol a tvar se neustale v jistych vécech méni. Vyklad smyslu tohoto pojmu nelze tedy
vt&snat do zadné definice.”

V riznych spole¢nostech, obdobich a spolecenskych vrstvach jsou riizné véci
posuzovany z estetického hlediska riizng. Zadna empiricka fakta nemohou rozhodnout
Vv otdzkach hodnot — tedy co je a co ma uméleckou hodnotu. M. Weitz tvrdi, Ze pojem
uméni musi zlistat pojmem otevienym, aby jeho struktura vyhovovala otevienému
a nevyzpytatelnému vyvoji umélecké tvorby.>® Dalsim filosofem, ktery se zabyval
slozitosti definice uméni je M. C. Beardsley, ktery pies vSechna tiskali dospél k definici
uméni, o jejiz uZitecnosti piesto nebyl zcela presvédcen. ,, Umélecké dilo je nécim, co je
vytvareno [produced] za ucelem, aby bylo obdareno schopnosti uspokojit esteticky

X3 4 4 4 W v b r b /4 4 A . tvwr
> Dodava viak, 7e se jedna o prostou formulaci, ktera nutn& potiebuje blizsi

zdjem.
vyklad a ptedevsim, Ze se jednd o definici estetickou.

Otazkou zlstava, kdo a jak urCuje tento esteticky zajem. Pokud nechceme
zaujmout stanovisko, Ze preference spoleCenskych vrstev jsou zcela nahodilé,
potiebujeme nalézt né&jaké charakteristické rysy preferovanych predmétd. Jedna
Z moznosti je instituciondlni teorie umeéni, jejiz zdkladni mySlenka je velmi prosta:

“%> Tedy jinymi slovy status uméni je udélen

,,Uméni je to, co je na uméni pasovano.
kuratorem nebo jinym zéastupcem uznavané umeélecké instituce. V dneSnim svété ve
urcuje trh — nabidka a poptavka. Umélecka dila a kulturni artefakty tak ziskaji
uméleckou hodnotu az kdyz jsou zakoupeny do muzei a vystaveny Vv institucich, které
reprezentuji umeéni a kulturu. Sociologicka teorie vysvétluje zab&hnuté kulturni pojmy

také velmi prosté. Seridzni umélec je ten, ktery vystavuje v seridznich galeriich,

2 MRKVICKA, O. Uméni a ky¢. Praha: Orbis, 1946. s. 8

%3 KULKA, T., ed. a CIPORANOV, D., ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 47

> Tamté, s. 244

»® KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000. s. 18
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a hodnotna kultura je to, o co ma zajem lepsi spole¢nost. Masova kultura je pak to, co se
1ibi masam a esteticky hodnotné je to, co budi pozornost spoletenské elity.®

V poslednich desetiletich doslo k dramatickym zméndm ve vnimani vizuédlniho
uméni, stirani hranice vSech kulturnich kategorii je v modé nejen v oblasti filosofie
umeéni, ale stalo se téz soucasti uméni samotného. Pfes tuto obrovskou zménu umeéni
pojem sdm ziistava a jeho vyznam je siln¢ zatizen svou minulosti. Stale zahrnuje
Rembrandtovy autoportréty, Michelangelovy fresky, Modiglianiho akty nebo Goghovy
krajiny. ,, Uméni je nejvyssim kritériem upiimnosti; je to jedina véc, kterou nelze

5T
predstirat. °

1.3.1 ,,Boldinismus* jako soucast midcultu

Hranici mezi ,,nizkym* a ,,vysokym* uménim nelze definovat, protoze se tyto
dva svéty casto prolinaji a stavaji se vlastné jednim. D. MacDonald postavil do
protikladu Kk projeviim elitniho uméni (high) masovou kulturu (masscult) a kulturu
maloméstackou (midcult). Jeho hlavni vytka nepatfila masové kultufe a jejimu
roz§ifovani nizké kultury, nybrz midcultu, ktery banalizuje objevy skutecného uméni
a vyuziva je ke komerénim ucelim. Umberto Eco pfijima jeho podnét na rozdéleni
kultur a jako piiklad midcultu uvadi G. Boldiniho® Zenské portréty. Ti, kdo si
u slavného malife obraz objednavali, pozadovali s jistotou umélecké dilo, které bylo
zdrojem prestize, ale také dilo, které bude oslavovat podbizivym zplisobem plivab
portrétovanych dam. G. Boldini vytvarel své portréty podle nejicinngjSich pravidel
pusobivosti a nejplatnéjSich zasad Usili po efektu. Jeho Zeny nevyvolavaji abstraktni
ideu krasy a neberou si ani zenskou krasu za zaminku, zpodobuji jen doty¢nou zenu tak,
aby divaka svadéla a zatouzil po ni. Pfi pozorném pohledu na jeho Zenské portréty si
v§imneme, Ze tvate podléhaji viem kanoniim jakéhosi smysIného naturalismu. Usta Zen
jsou masita a vlhka, t€lo vyvolava touhu po dotyku, pohledy maji nézné, vyzyvavé,
zlomyslné nebo zasnéné, vzdy pripravené okouzlit divdka.”® U malovani odévu Zeny
za¢nou ale obrysy ztracet pfesnost a naturalismus a rozpoustéji se. Material se rozpada

V barvé husté nanasené Stétcem a konkrétni pfedméty z pozadi se méni v shluky svétla

% KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000. s. 18
" SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kultuie. Brno: Barrister & Principal,
2005. s. 138

%8 Giovanni Boldini byl malif z pielomu 19. a 20.stoleti, ktery byl véhlasnym portrétistou a malifem dam.
¥ ECO, U., ed. Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007. s. 403
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a barev. G. Boldini cerpa zrepertoaru malifského uméni, které v jeho dobé
predstavovalo avantgardu. Jeho poprsi a tvafe, po nichz se ma touzit, se vynofuji
Z malifského kvétu, na ktery se naopak ma jen divat.®® Odhalené &asti téla
portrétovanych zen, nejcastéji obliCej, ramena a poprsi jsou urcena ke konzumaci.
Naprosto vyhovuji pozadavkiim rafinovaného naturalismu. Portrétovana dama vsSak
nevystavuje své télesné prednosti jako kurtizédna, ale dava prostor pro estetické vnimani
zbytku jeji postavy. Spottebitel midcultu tak konzumuje svou lez a je lhostejné na kolik
védomé. Konzumuje ji totiz jako leZz etickou, spolecenskou a lez psychologickou,
protoze jde de facto o lez strukturdlni. Z hlediska strukturadlniho definuje ky¢ U. Eco
jako ,,stylegma vytrzené z vlastniho kontextu a zarazené do kontextu nového, jehoz
struktura obecné postrdada stejnorodost a nezbytnost struktury piivodni, pricemz dotycné
sdeéleni je vzhledem k nepatricnému zarazeni ciziho prvku prekladano jako dilo puvodni

’ . I3 r rve I3 1
a schopné stimulovat nebyvalé zazitky. 6

Obrazek 1: Dama v razovém, Giovanni Boldini (1916)

Zdroj: it.wikipedia.org

Boldiniho obraz ptedstavuje typicky ptiklad zatazeni stylegmat do kontextu
neschopného pojmout je do sebe. Disproporci mezi obéma rovinami neni mozné popfit.
,,Boldiniho Zeny jsou stylegmatické sirény, ke konzumovatelné hlavé a hrudniku je

« 62

pripojen kontemplovatelny odev. Jedinym divodem, pro¢ malif méni styl malby pii

prechodu od obliceje k noham, je pozadavek uspokojeni objednavatelky.

% ECO, U., ed. Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007. s. 404
1 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 100
%2 Tamtéz s. 101
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1.4 Estetika

Definovat pojem estetika neni zcela snadné, protoze z historického hlediska je to
pojem nestaly. Diskuze 0 podstaté krasy jsou skoro tak staré jak filosofie sama. Uz od
antiky byl spojovan s predmétem etiky, pod antickym pojmem ,,krdsa“ se oznacCovaly
spiSe moralni nez estetické kvality. Anticky esteticky idedl ,kalokagathid“ (kalon —
krasa, Slechetnost, ctnost; agathon — dobro, prospéch) nelze spojovat pouze s vnéjsi
krésou, ale vyjadfoval dokonalost celé¢ho lidského byti. Rané kiestanska estetika byla
zalozend na dvou pojmech, a sice na naboZenském pojmu Boha a starofeckém
filosofickém pojmu absolutna, které spojila v jeden. S obracenim zajmu od Boha
smérem k ¢lovéku v obdobi humanismu ucinila renesancéni a klasicistni estetika
predmétem svého zajmu uméni. Ani otazky moralky nebyly ale opomijeny. Anglicka
osvicenska estetika kladla hlavni diraz na vkus a mravnost. Pod vlivem romantismu se
dostala do stfedu zajmu estetiky také ptiroda.

Estetiku zalozil v 18. stoleti A. G. Baumgarten jako filosofickou disciplinu, ktera
mela za kol zkoumat logiku riiznych druhti smyslového poznani a moznosti jeho
zdokonalovani, v€etné pozndni krasnych, vzneSenych a obdivuhodnych jevil a jejich
produkce v uméni.®® Tedy vibec ne jako nauku o krasnu & uméni. V 19. stoleti se
pojem estetika vymezoval rizné na zakladé¢ rdznych definic rliznych mysliteli.
VétsSinou prevladaly pojmy jako krasno, vzneSenost, mordlka a vkus. Pocatkem
20. stoleti zacala evropska estetika rozliSovat estetiku a obecnou teorii uméni
a nahrazovat klasické estetické kategorie (krasno, vzneSeno, tragi¢no) novym a Sir§im
pojmem esteti¢na.** Do poptedi se dostavaji terminy jako esteticky postoj nebo
esteticky prozitek, tedy pojmy, které se mnohem vice orientuji na individudlni piistup
jedince. Estetiku lze definovat jako ,, nauku o veskerych estetickych jevech, prirodnich
i spolecenskych, uméleckych i mimouméleckych, objektivnich i subjektivnich, pozitivnich
i negativnich. «65

Estetick¢ mysleni se odvratilo od ptivodni predstavy, ze krasa sidli v néjakém
pfedmétu ¢i dile, a naopak se rozvinula myslenka, Ze soudy, co je a co neni krasné ¢i

pfijatelné, jsou kulturné podminény. Krasa jiZ neni povazovana za univerzalné sdileny

® HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 38
® POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 9-10
® HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 39
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soubor vlastnosti. Soudobé pojeti estetiky tika, ze kritéria krasy a osklivosti jsou
zalozeny na vkusu.®® Ten je véci silng individualni. N&kdo si estetiku spoji s uménim,
mlad$i generace si pii slové estetika mohou vybavit pojem esteticka medicina
a silikonova dmouci nadra, Francouz zase bézné zaménuje estetiku s kosmetikou.
Estetika muze skute¢né zahrnout v§echny mozné oblasti. Mizeme ji najit vSude kolem
nas ,, Problematika estetiky se tyka krdsy, vzneSenosti, umeni, a zvldsté jeho teorie, tyka
se filosofie, z niz svou podstatou vychazi, tyka se médii, sportu a mnoha dalsich jevii,
které nas kazdodenné obklopuji (véetné ponozZek a liceni). «o7

Estetika ma obecny vyznam odkazujici se k filosofii uméni. V tomto smyslu
spada jakykoliv teoreticky text o uméni do oblasti estetiky. Jak uvadi T. Binkley, tento
,,zkoumani specifické lidské cinnosti zahrnujici vnimani estetickych vlastnosti, jako jsou
krasa, harmonie, exprese, jednota nebo Zivost. Ackoliv se casto tvari jako filozofie
umeni ( nekdy dokonce jako mozna jedina), netyka se pouze umeni. «68

Kdyz se o néjakém dile tekne, Ze je obdivuhodné z estetického hlediska,
znamena to vétSinou, Ze jeho hodnota spociva v potéSeni, které nam piinasi jeho krasa,
pfitazlivost nebo styl. Kritéria, kterd pouzivame na hodnoceni takového dila, zavisi na
kulturnich kodech nebo sdilenych konceptech toho, co ¢ini dilo krasnym nebo
osklivym, Sokujicim ¢i nudnym. V riznych spole¢nostech, obdobich a spolec¢enskych
vrstvach jsou rtizné véci z hlediska estetického posuzovany rizné. VSechny divacké
interpretace zavisi ale na dvou zakladnich konceptech — estetika a vkus.

Zatimco vécnost veci, jimiz se obklopujeme, spociva v tom, Ze maji tvar, v némz
se ukazuji, pro umeélecka dila plati, ze jejich jedinym ucelem je vzhled. A vlastnim
meftitkem pro posuzovani vzhledu je krasa. Kdybychom chtéli posuzovat véci, a plati to
i 0 b&znych uzitych predmétech, jen podle uZitnych hodnot, museli bychom se oslepit.®®
Problém krasy spociva v tom, Ze se vkus a ndzory na to, co je krasné, vyrazné lisi.
Uved'me prakticky ptiklad takového rozporu. Velky némecky malif Albrecht Diirer

namaloval portrét své matky a jist¢ mu pii jeho tvorbé nechybéla ta nejvétsi oddanost

% STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizuaini kultury. Praha: Portal, 2009. s. 64

¢ PTACKOVA, B. a STIRBAL, K. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. s. 5

% KULKA, T., ed. a CIPORANOV, D., ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 277

% ARENDTOVA, H. Krize Kultury. [online]. 2006 [cit. 2013-01-16]. Dostupné z:
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a laska, které byl schopen. Tato pravdiva kresba ustaraného staii je diky své upfimnosti
velkym uméleckym dilem, ale v konzumentovi muze vyvolat Sok a odpor. To, co plati
pro krasu, plati zaroven pro vyraz. Vyraz postavy na obraze je Casto piiCinou, pro¢ se

nam dilo 1ibi nebo si ho osklivime."

Obrazek 2: Podobizna umélcovy matky, Albrecht Diirer (1514)

Zdroj: http://web.gfxs.cz/komise/vv/data/renesance.htm

Jednim z charakteristickych ryst estetiky je doporu¢eni vyvarovat se
jakémukoliv hodnoceni. ,, Cilem estetiky maji byt hodnotove nekontaminované analyzy
klicovych témat, pojmii a problémii, kdezto hodnoceni ma byt ponechano v kompetenci
umélecké kritiky. “™ Jak ukazala sama praxe véci kolem nas, jako je moda, vizualni
informaéni systém, reklama, vystavnictvi atd., estetika je mnohem vice nez pouha
filosofie uméni nebo filosoficka teorie krasna. Jeji prolinani do svéta literatury, hudby,
vytvarného umeéni, divadla ¢i filmu, 1 do kazdodenniho Zivota prokézalo, ze estetické
védomi spolu s estetickou zkuSenosti usnadnuji a zintenziviiuji zivot kulturnimu
loveku.”” V dnesni globalizované spolegnosti je ale pozornost k jednotlivostem svéta
stale vice vytésiiovana pozornosti na umély globalni svét. To se dotyka vyrazné i oblasti
estetiky, protoze vtomto umélém svété mizi vSechny diferenciace, ¢imz odpada
1 moznost individualniho vnimani a estetické zkuSenosti. Jak globalné vnimame, citime
1 myslime, ztrdcime pomalu smysl pro krasu, pravdu a dobro, ale i svoji lidskou

jedinecnost a dlstojnost.

" GOMBRICH, E. H. Pibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. s. 17
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2 POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 10
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1.5 Vkus

Jiz lidova réeni ,,Proti gustu, zZadny disputat ¢i ,,Nékdo rad holky, jiny zase
vdolky“ naznacuji, Ze otazka vkusu a jeho definice neni snadna. Problematika vkusu je
spojena s estetickymi normami a hodnotami. Vkus je sloZity jev, ktery je tedy potieba
zkoumat komplexné. Mé svoji stranku individudlni i socidlni. Kromé estetiky ma ke
vkusu co fici také psychologie nebo sociologie, ale napiiklad i etika. Nezanedbatelnou
V dnesnim svéte je také stranka ekonomicka.

Historie vkusu je pomérné rozmanitd. Pivodni vyznam (z latinského gustus —
chut’) vyjadfoval smyslové vnimani jazykem a patrem, pocitovani sladké, slané, kyselé
¢i hotké chuti. Teprve jako preklad italského gustu stava se vkus schopnosti rozliSovat
a posuzovat krasno a osklivo. Takto také ovladl pojem vkus poetiku a umeéleckou
kritiku 17. a 18. stoleti, kde diskuze o vkusu usti do za&inajici filosofické estetiky.”
V Itélii byla dokonce zalozena Akademie dobrého vkusu. J. J. Rousseau se domnival, ze
vkus je vnitini smysl, kterému se nelze priucit, ale pfesto je potfeba ho kultivovat.
D. Hume zdirazioval, Ze vkus neni jen véci pasivniho vybéru, ale Ze ma i tvofivou
schopnost. A. Smith zase chapal vkus jako socialni cit, podminény rozvojem
spoleCenskych vztahii. Za hlavni divody promén a vyvoje naSich pfedstav o krase
povazoval zvyk a moddu. Vkus se stal hlavni kategorii Kantovy estetiky a
G. W. F. Hegel kritérium vkusového soudu odmital.™

Vkus mizeme povaZovat za hodnotici kategorii, skrze kterou jsou umélecké
objekty nazirdny a pfedev§im hodnoceny. Neexistuje ovSem pouze jednotné pojeti
vkusu. Vkus neni vrozeny, pro kazdou kulturu je specificky. Neni ani zalezitosti
individualni interpretace. Je zalozen na tom, ke které spolecenské tiid¢ jedinec patii,
jaké ma zkuSenosti, kulturni zdzemi, vzdélani, a na dalSich aspektech jeho identity.
,, Posuzovani krdasna je skrze svobodna cinnost, individuadlni akt; pronaseni hodnoticich
soudu vsak jistym zpiisobem predpokladd komunikaci s ostatnimi ¢leny spolecnosti. “ ”

OdliSnosti mezi riznymi druhy vkusu v riznych kulturdch jsou jiz tradi¢né
chdpany jako rozdil mezi vkusem elitni a nizké kultury. V sedmdesatych letech

20. stoleti se touto myslenou zabyval sociolog a filosof P. Bourdieu v knize Distinkce

" HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 198
" POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 126
® pPTACKOVA, B. a STIRBAL, K. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002. s. 20
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(1979), v niz vyli¢il zmény v chapani vkusu jako néceho, co bylo vzdy spojeno se
socialni identitou a postavenim ve spolec¢nosti. Popisuje rizné typy vkusu a jejich vztah
Kk tfidnim rozdilim. Tvrdi, Ze kdyZ hovofime o nékom, kdo ma dobry vkus, mame na
mysli, Ze byl vychovan v tom, co je esteticky pfijemné pro stfedni nebo vyssi tiidu.
Vkus mize vypovidat o vzdélani nebo povédomi o kulturnich hodnotach elity.
V Bourdieuové teorii se vS§echny aspekty Zivota protinaji v ib&zniku, ktery autor nazyva
habitus. Habitus je dle n&j soubor dispozic a preferenci, jez sdilime jako spoleCenské
subjekty, a ktery souvisi snaSi pozici ve spoleCenské tiidé, naSim vzdélanim
a spolecenskym postavenim.’® Jinymi slovy to znamen4, Ze nas umélecky vkus souvisi
s nasim vkusem napiiklad v jidle, hudbé, nabytku, preferencemi v modé a také s nasi
profesi ¢i tfidnim postavenim.

I. Kant vnima vkus jako socialni jev a tika, Ze pouze ve spolecnosti je zajimavé
mit vkus.”” Domnival se, Ze ackoliv je vkus subjektivni a jedinetny, sméfuje k vyjadfeni
vkusu univerzalni platnosti. Takze ten, kdo soudi, zda je urCity objekt krasny, usiluje
V podstaté o souhlasny soud, o némz se piedpoklada, ze ma obecnou platnost.
Individualni soud miiZe mit ale univerzalni platnost jen ve spole€nosti, kterd vyznava
stejné estetické hodnoty a normy jako soudici subj ekt.”

Pojeti vkusu muze Casto poSkozovat lidi z niZSich vrstev, protoZe sviy vkus
a pohled, spojeny sjejich zivotnim stylem, vnimaji jako méné hodny pozornosti.
Naopak véci, které povazuji za vkusné, jsou ¢asto mimo jejich dosah. Spatny vkus se
nékdy hodnoti jako nepochopeni toho, co se ve spole¢nosti povazuje za vkusné nebo
kvalitni. To, Ze né€kdo Spatny vkus pifijme, nemusi ale nutné znamenat, Ze nepatii ke
vzdélané elit€. Muze tak jen vyjadfovat opozici diktovaného vkusu. ,, V tomto pojeti je
vkus néco, cemu se ucime v kontaktu s kulturou. Je to vsak také néco, cemu miize c¢lovek
horlivé vzdorovat. “"® Dobry vkus byl vzdy spojovén se znalosti d&l vysoké kultury, jako
jsou vytvarné umeni, literatura a klasickd hudba. Lidé se uci zarazovat dila do systému
vkusu, ktery je hluboce zakotenén ve vkusu elity. Z. PospiSil vkus definuje jako
schopnost rozlisovat krasno a osklivost (rozpoznat estetickou hodnotu), jako soubor

citové a intelektualné nabytych poznatki i zkuSenosti (ze sféry esteticna), ktery

"® STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 65-66
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Vv procesu lidské zivotni praxe a na zékladé estetického hodnoceni pozaduje a utvaii
urcitou subjektivné i objektivné determinovanou estetickou normu, ktera je jak
individualné, tak spolecensko-historicky proménliva. Struénéji byva definovan jako
shoda s estetickou normou, zatimco nevkus jako nepodaieny pokus o jeji naplnéni.80

Ve 20. stoleti zacalo byt rozliSeni na vysokou a nizkou kulturu kritizovano
pfedevSim diky tomu, ze stavi na jiz piekonané tfidni hierarchii. Vratme se
k myslenkam P. Bourdieura, ktery byl prukopnik chapani vkusu ve spojeni se socialni
identitou a postavenim ve spole€nosti. Jeho tvrzeni naruSuje fakt, Ze vyvoj vkusu je
velmi dynamicky a nesifi se pouze smérem od vyssich vrstev dolt, ale také naopak.
Piikladem miuze byt jazz ve dvacatych nebo hip-hop v osmdesatych letech 20. stoleti.
V téchto piipadech postupoval vkus od spodiny k bohat§im a kulturné dominantnim
skupinam. Obdobnym piikladem muze byt dnes street art.

Jak uvadi R. Scruton, v poslednich desetiletich nastal dramaticky rozpor mezi
,»Vysokym* a ,,nizkym* uménim a mezi elitni a popularni kulturou. Kdyz uméni prestalo
byt srozumitelné, doslo k nezadoucimu a nechténému vzdalovani se produkti ,,vysoké
kultury od potencionalniho pfijemce. Tato mezera se zaplnila masovou produkci kyce.
Dochézi k takovému prolinani ,,vysokého* a ,nizkého” umeéni, ze jejich pomezi
prestavad byt vnimano. ,, Dochazime do stadia, kdy pojem kyc jakoby ztrdaci smysl,
protoze rozlisit ky¢ a umélecky artefakt ve vztahu k produkci jeste 19. stoleti je pomérné
snadné, na sklonku 20. stoleti je to nemoziné (a mozna zbytecné, snad dokonce
absurdni)... “

RozliSnost mezi vytvarnym uménim a popularni kulturou se zacala stirat také
diky nové vzniklym uméleckym sméram, jako je pop-art nebo postmodernismus. Dila,
kterda byla dfive fazena ke Spatnému vkusu konzumentl, zacala byt oceniovéana
a sbirdna. Komiksy nebo romany, které jsou dnes povaZovany za obecné pfijimané
romany, byly dfive povazovany za vhodné pouze pro déti a nevzdélance. Podobné jsou
na tom animované filmy, které jsou dnes jednim znejpopularnéjSich
a nejlukrativnéjsich zanrt populdrniho filmu pro Sirokou vetejnost. Vkus se mize dostat

k elit¢ nebo se vyvinout jinym zplsobem, ale je jisté, ze kulturni hodnoty a vkus

80 pOSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 126
81 SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kulture. Brno: Barrister & Principal,
2005. s. 33
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podléhaji proménam spole¢nosti a v dob& globalizace se rozbihaji do mnoha stran.®?
Krasnym piikladem takového ,,rozb&hu* jsou novodobi umélci jako je Damien Hirst
nebo Banksy. Novéjsi vyzkumy vkusu se spiSe nez na esteticky pohled zaméfuji na
pohled psychologicky a sociologicky. ,, Vkus je zajimavy jako cinitel odbytu, resp. zisku.
Vyroba se z casti opira o existujici potreby nebo modni proudy, z¢édsti napomaha pod
vlivem manipulativnich prostiedkii (reklama) novym vkusovym orientacim. “®®

Banksyho street art, ktery kombinuje graffiti s vyuzitim Sablonové techniky, se
objevil v Londyn¢ i1 v jinych méstech po svété¢ a vSude rozpoutal neobvykly zdjem
umélecké kritiky. K jeho image mu pomohla také neodhalend identita, jez mohla byt
projevem spole¢enského nesouhlasu stejné jako promyslenym reklamnim tahem.
V kazdém ptipadé jeho dila jsou v souéasnosti jedna z nejprodavanéjSich uméleckych
dél svéta. Podobné demonstrativni mize byt piiklad umélce Damiena Hirsta, ktery se
proslavil sérii skutecnych zvifat nalozenych ve formaldehydu nebo lidskou lebkou

, . , e s o 1 4
osazenou diamanty, ktera se prodala za 50 miliénd liber.?

Obrazek 3: Diamantova lebka, Damien Hirst

Zdroj: http://art.ihned.cz/umeni-a-design/

Rozlisit mezi uménim a ,,nizkym* uménim nebo-li kycem je v pripadé Hirsta velmi
tézké. Umeélecka kritika, galeristé 1 milovnici uméni jeho dila povazuji za skvosty

a kupuji je za neuvéfitelné castky. Ale 1 kyc, stejné jako jakykoliv jiny projev sméfujici
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k uméni, je né¢jakym zplisobem spojen s konceptem vkusu. Tim, Ze pfijmeme piizemni
estetiku kyce a Spatné prvky designu kazdodenni masové kultury, stavime se proti
tendenci modernismu mit v obdivu elitni vysoce kvalitni design.85 Artefakty stfedni
a pracujici téidy, které byly povazovany za laciné a hloupé, se staly ikonickymi
artefakty minulé éry. Skala vkusu se posouva a méni v zavislosti na proménlivych
historickych

a kulturnich interpretacich. RGzné kultury maji rizny vkus. ,, Vkus odbarbarstuje sveét
krasna tim, Ze mu nepodléha; pecuje o krasno vlastnim osobnim zpusobem, a tak vytvari

kulturu <%

% STURKEN, M a CARTWRIGHT, L. Studia vizualni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 67
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2 KYC
2.1 Vymezeni pojmu ky¢

Definovat ky¢ neni lehké. Historici a teoretikové voli rizné cesty, kterymi by
dosli k charakteristikaim kyc¢e, a na jejichz zaklad¢ by stanovili obecné platnou
a univerzalni definici. Néktefi autofi chapou ky¢ v ramci estetického hlediska a posuzuji
piredevsim jeho objektivni estetickou zavadnost. Jini naproti tomu vénuji pozornost
spiSe interakci mezi kyCem a jeho konzumenty. Existuji také teorie, které se zabyvaji
pouze postavenim kyc¢e v uméni jako celku a tim, jak se tyto dva svéty navzajem
ovliviiuji. Navzdory mnohosti jednotlivych pohledl a definic, co miize a nemize byt
povazovano za ky¢, vSichni se shodnou alesponi na pifesném znéni tohoto terminu —
ky¢. To ale nevypovida nic o jeho hodnoté a piesné&jsim ukotveni v systému uméni.

Jiz H. Broch predesilal, ze od n¢j neni mozné ocekéavat poskytnuti presné
vymezené definice, protoze veskeré filosofovani je zZonglovani s mraky, a ve filosofii
uméni tomu urdité také neni jinak.®” Vyznam slova ky¢ je dle vykladového slovniku
naoko libivé, ale umélecky bezcenné dilo. Slovo ky¢ ma nejistou etymologii,
pravdépodobné od slova ,,Kitsch®, coz je vnémeckém dialektu ,kitschen“ nebo-li
shrabovat smeti ¢i rychle a lacino prodavat. Mozna i z anglického slova ,,sketch®, coz
znamena nacrt nebo skica. Dle Estetického slovniku se jedna o souhrnny pojem pro
esteticky ménécenné produkty — designu, uméleckého femesla i uméni.®

Ky¢ je vuzsim slova smyslu ,,zviastnim druhem ne-uméleckého vyjadrovani
a sdelovani, které si c¢ini ambice byt povazZovano za vyjadrovani a sdélovani
umélecké.“® Z tohoto tvrzeni je patrna myslenka, Ze ackoliv ma ky& viechny
charakteristiky uméni, je pouze jeho ndpodobou. Ptesto, Ze je jen ndhrazkou a parazitem
na jednotlivych druzich uméni, neni pouze jeho zkazenym obrazem a antipodem. Ky¢i
na rozdil od uméni néco chybi, ale soucasné ma proti umeéni néco navic.% Ky¢ ma
nespornou masovou piitazlivost, ale pfes tuto pfitazlivost je povazovan umélecky

vzd&lanou elitou spoletnosti za defektni.” V masovosti ky¢e spociva jedna z jeho

8 BROCH, H. Nékolik pozndmek k problému kyce. Labyrint revue. 2000, roé. 2000, &. 7-8, s. 75
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hlavnich sil. Ky¢ nevyzaduje od svych divakll a konzumenti zadnou atypickou reakci,
ale naopak preferuje univerzalnost pocitl, coz je dulezity psychologicky aspekt, ze
kterého tézi popularita kyce. Ky¢ je predstirdni. Ne vSak vSechno predstirani je kycem.
Jesté néco jiného je zapotiebi, aby byl vytvofen onen pocit nezddouci dotérnosti —
nechténa ruka dotykajici se vaseho kolena. ,, Ky¢ nejenze predstird, on primo pozaduje,
abyste se stali soucasti jeho hry. Ve skutecném kyci to, co se predstira, predstirat nelze.
Proto takové predstirani musi byt aktem vzdajemnym, komplicitnim, védomym. Opakem
kyce neni sofistikovanost, nybrz nevinnost. «92

Také K. Capek se zabyval uskalim nalezeni obecné platné definice slova ky¢
a vymezil ho barvitymi jazykovymi prostiedky ,, Neni nikterak snadné definovat, co je
kyc; je to umeélecké dilo, které viastné neni uméleckym dilem, ackoliv se tak tvari; je to
vyhoveni populdrnimu vkusu, je to efektni a povrchni, hloupé a pritom vypocitavé; je to
ohavné a pritom uzasné oblibené; je to libivé a sentimentalni frivolni, navonéné
a nakaderené a napentlené a laciné a modni a sprosté a pohodiné k délani a chapani; je
to zkratka kyc, jinak se to neda Fict... Jezto se kyc neda vyhubit, musi se alespon
pojmenovat. «93

At uZ je pojem slova ky¢ jakykoliv, jeho vyznam v dneSnim kontextu je spiSe
slovo ponizujici nebo sniZujici hodnotu. Nazvat néco kyCem znamend vétSinou
odmitnuti této véci jako nevkusné, odtazité aZz odporné. Ky¢ ale nelze pouzit pro véci
nebo situace, které jsou zcela odtrzeny od oblasti estetické produkce nebo estetického
prozitku. Obecné feceno, slovem ky¢ se odmitd strojenost ¢i naroky na kvalitu néceho,
co se snazi byt umélecké, aniZ by ve skute¢nosti opravdu bylo.** Ky¢ lze tedy uplatnit
ve vSech oblastech, které jsou pfedmétem soudu vkusu, jako je literatura, architektura,
malifstvi, sochafstvi, hudba, kinematografie atd. Pokud o ky¢i uvazujeme v rdmci

estetické 1zi a sebeklamu, pak je tolik druht kyce, kolik existuje moZnosti piedstirani

uméleckosti.

%2 SCRUTON, R. Ky¢ a soudobé dilema. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, & 7-8, s. 117

% CAPEK, K, POHORSKY, M., ed. a MACEK, E., ed. O uméni a kulture. II. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 420-421

% CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000. ro¢. 2000, &. 7-8, s. 113
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2.2 Historie kyce

Umeéni a kultura jsou dva fenomény, které k sobé patii a zaroven se negativné
vymezuji. Je to dvoji rizné chapani skutecnosti a piesto umeéni i ky¢ pouzivaji stejnych
technickych prostiedkli. Stejné jako uméni je ky¢ pojmem hodnoticim, ale se silné
zapornym a pejorativnim nabojem. Existuji dvé zakladni pojeti ky¢e — jednak tzké
pojeti a za druhé pojeti Siroké. Uzké pojeti ky¢e je star$i a zaroveii spoledensky
rozsifenéj$i. Vnima ky¢ pouze jako ,,antiuméni® predevSim ve vytvarné a literarni
oblasti. V ramci $irSiho pojeti je ky¢ vniman jako pojem dotykajici se vSech oblasti
lidské ¢innosti (individualni i spolecenské) a lidskych projevi 1 V}'/‘tvon‘i.95

Jedna zotazek, ktera casto vyvstava je, zda je ky¢ pruvodnim jevem
modernismu, nebo jestli provazi uméni jiz od jeho pocatki. Divod a pficiny vzniku se
ruzni, ale lIze rozli§it dvé zdkladni roviny argumentace. Prvni se soustiedi na
sociologické aspekty kyce, kterd zdlraznuje, ze se datuje az do moderni doby a souvisi
s urbanizaci a sériovou vyrobou a technologickym rozvojem. Druha se pak zajima vice
o umélecko-historické aspekty kyce, jez ho povazuji za odnoz romantismu.*® Tyto dvé
linie se vzdjemné doplituji a shoduji se na obdobi pocatku kyce — druhad polovina
19. stoleti. ,,Lze stéZi poprit, Ze romantismus zduraznujici dramatické efekty, patos
a sentimentalitu, sdili s kycem urcité esencialni rysy.“®’ Pojem ky¢ je tedy jevem
pomérné neddvnym.

Termin ky¢ vznikl pravdépodobné v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti v Mnichové, kde ho pouzivali v zargonu umélci a obchodnici s uménim pro
oznaceni levné umélecké veteSe. Jeho etymologie je nejasna. Ottuv slovnik naucny
z roku 1900 tento pojem neznd. To samoziejm& nemusi nutné znamenat, Ze v t& dobé
ky¢ neexistoval. Pravdépodobné mél pouze jina pojmenovani. V cestin€ se jesté koncem
19. stoleti pouzivalo pro oznaceni kyce jinych slov jako je barvotisk, kram, $mejd,
cetka, tretka, pavkus a jiné vyrazy. Jde o podobné vyrazy, které nesou jasn¢ hanlivé
konotace. Teprve Masarykitv slovnik naucny (IV. dil zroku 1929) vymezuje ky¢
lakonicky jako oznaceni pro libivé dilo vytvoiené snadné a obratné, bez uméleckého

M s 98
posvecent.

% POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 141
% KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 27

% Tamtéz, s. 28

% POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 138
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Jedna z moznych variant etymologického puivodu slova ky¢, ktera je nejéastéji
ukotvend Vv odborné literatute, je, ze vychdzi z anglického slova ,sketch®, kterym
umélci S despektem a Spatnou vyslovnosti oznacovali nevkusny obraz pro anglo-
americké kupce touzici po nendro¢ném estetickém prozitku v podobé suvenyru. Dle
jinych je mozné najit pivod slova v némeckém slovesu ,verkitschen®, které
v meklenburském dialektu jiz existovalo a v piekladu znamenalo ,sbirat odpadky
z ulice* nebo ,,obnovovani starého nébytku“.99 D. Sindelaf se naopak domniva, Ze slovo
ky¢ bylo odvozeno od anglického ,,cottage art nebo-li uméni venkovské selanky,
Banach zase vaze slovo kyc¢ ke slovu ,,Kitt* ve smyslu kytu ¢i tmelu, ktery poji falesné
a trvale véci k sobg.*®

Je jasné, ze kyC se stal vSeobecnym a rozsifenym jevem se silnym dopadem na
masovou kulturu az v druhé polovin€ 19. stoleti a od té doby jeho vliv a piisobnost sale
roste. Otazkou ale zlstava, zda ky¢ existoval jiz pred 19. stoletim, tedy predtim nez
existoval tento pojem. P. Pavlovsky naptiklad vidi zrod kyce jiz v antice. Tvrdi, Ze ky¢
se zrodil sou€asné¢ suménim, na némZ parazituje jiz od nepaméti a je jeho staly
souputnik. ,, Ky¢ neni plodem kapitalismu! Neni to neblahé dédictvi, kterého se nas
spolecensky systém nemiize zbavit, a kterého ziistaly uSetieny predkapitalistické
formace. Kyc je tésnym souputnikem uméni. Nejenom, Ze se snazZi napodobovat a
rozmélnovat kazdy jeho uspéch, ale podobné vyuziva kazdého zavahani i kazdého
vakua, které umeni ponechd v uméleckych a estetickych potiebach spolecnosti, aby
volny prostor zaplnil. «101

Nazory na toto se rizni, ale at’ uz je ky¢ historicky novéjsi nebo stary jako umeéni
samo, jisté je, Ze se stal nezbytnou soucasti masové kultury a vzkvéta dnes vice nez
kdykoliv predtim. Mnoho teoretikti a mysliteli se v minulosti shodovalo na tom, ze ky¢
je antipodem uméni, Ze je to nejvice Zadané ne-uméni. Dnes je vSak tento pojem chapan
jak po strance obsahové, tak rozsahové mnohem vice ze Siroka. Oznacuje predmét, dilo
nebo véc z kteréhokoliv druhu ¢i zdnru uméni, ale i oblasti mimouméleckého esteti¢na
(naptiklad panenka Barbie) nebo dokonce oblasti mimoestetické (piikladem jsou

ky&ovité vztahy, politika atd.).*%?

% CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000, ro&. 2000, &. 7-8, s. 112

1% pOSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 140
10 Tamtéz, s. 142

102 Tamtéz, s. 140
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2.2.1 Sociologicka historie kyce

Americky vytvarny kritik C. Greenberg ptedlozil ve své eseji Avantgarda a kyc
zroku 1939 teorii sociologické historie kyce, kde zasazuje vznik kyce do stejného
obdobi, ve kterém se zformovala umélecka avantgarda. Vysvétluje, ze ky¢ je produktem
pramyslové revoluce a jeho vznik Souvisi S industrializaci Zapadu a universalni
gramotnosti. S nastupem avantgardy se na industrialnim Zapad¢ soucasné objevil i dalsi
novy kulturni fenomén — ky¢ (Kitsch). Tedy popularni, komeréni umeéni a literatura
s jejich barvotisky, casopiseckymi obdlkami, ilustracemi, reklamou, cervenou
knihovnou, komiksem, krvédky, §lagry, stepem, hollywoodskymi filmy atd.® Do té
doby byl jediny trh pro formalni kulturu, s vyjimkou kultury lidové, ponechan
kultivované a vzdélané elit¢ z vyssi spoleCnosti, ktera uméla Cist a psat. Se vznikem
univerzalni gramotnosti se stala schopnost ¢ist nebo spat naprosto standardni
a okrajovou dovednosti, ktera jiz neslouzila k rozpoznani kulturniho vkusu jedince, ani
jeho vytiibeného uméleckého vkusu.

Nasledkem urbanizace do mést piislo velké mnozstvi zeméd¢lcu, kteti se ve
meéstech usadili coby proletaridt a drobna burZoazie. Uméli sice Cist a psat, ale uz
nenalli volny ¢as k tomu, aby se mohli vénovat tradi¢ni méstské kultufe. Ve stejny
okamzik ale ztratili vztah ke své plvodni kultufe lidové, a stali se tak kulturné
bezprizorni. Diky tomu objevily tyto nové méstské masy nudu a zacaly vyvijet
spoleCensky tlak a pozadovat takovou kulturu, ktera by odpovidala jejich vlastnim
potfebam. Tak vznikla nova nizka kultura. ,,Aby byla potreba trhu spinéna, byla
vyvinuta nova komodita: nahrazkova kultura, kyc, jenz byl urcen pro ty, kteri neméli cit
pro hodnoty kultury skutecné, ale i tak byli hladovi po zabave, jiz je schopen poskytnout

jediné jisty druh kultury. «104

Ky¢ vsak jako zakladni materidl pouziva skutecnou
kulturu. Podminkou a ptedpokladem pro jeho vznik je blizka dostupnost plné€ rozvinuté
kulturni tradice, z jejiz nashromédzdénych zkuSenosti Cerpa svou existencni energii.
Skrze technologicky pramysl vstupuje na trh primysl kulturni. Jednim
Z hlavnich ptinost, které industrializace pfinesla je schopnost technické reprodukce
produkt. Ky¢ mize byt vyroben mechanicky, a proto se stal integralni soucésti naseho

systému produkce zptisobem, kterym by toho skute¢na kultura nebyla, az na ndhodné

1% GREENBERG, C. Avantgarda a ky¢. Labyrint revue. 2000, rog. 2000, &. 7-8, s. 71
1oa Tamtéz, str. 71

40



vyjimky, schopna.'® Jednou z nespornych vyhod industrializace je ekonomicky piinos.
Strojem vyrobeny ky¢ je pochopitelné levnéjsi nez rukodé€lny vyrobek, o rychlosti
vyroby ani nemluvé. Diky tomu, Zze byla ky¢i umoznéna mechanické vyroba, stal se
integralni soucasti naSeho systému. Tak mohl byt dale technicky reprodukovan
a rychleji Sifen. Nezaplavil jen mésta, ve kterych vznikl, ale i vesnice, kde naprosto
zni¢il pivodni lidovou kulturu. Ky¢ nerespektuje zadné geografické ani néarodné
kulturni hranice. Rozsitil se od jedné kolonie k druhé po celém svété. Kam pronikl, tam
vytlagil ptivodni kulturu a znetvotil ji.

Jak se spole¢nost stale vice zaplavovala jednoduchymi sd€lenimi, ktera byla
snadno konzumovatelna, prosazoval se také stale vice primysl konzumni kultury
a umélci nabyli dojmu, Ze jsou povolani k né€emu docela jinému. A pravé v dobé, kdy
lidové romény uspokojuji pozadavky tniku a domnélého kulturniho pozvednuti publika,
kdy se fotografie stava vyznamnym nastrojem celebrativnich a praktickych funkci, které
predtim spocivaly v malifstvi, uméni si zacina vypracovavat program avantgardy, i kdyz

. . R .- 106
tento termin v té dob¢ jesté neexistuje.

2.2.2 Umélecko-historicka historie kyce

H. Broch zastdva nazor, Ze vSechny druhy kyce vdéci za svou existenci
specifickym formam romantismu. Romantismus je podle H. Brocha ,, matkou kyce",
a dodava, ze n¢kdy se dité své matce natolik podoba, Ze je od sebe stézi rozezname. "’

Z estetického hlediska spojuje moderni vzestup kyc€e s proménami, které ptinesl
romantismus. ,, Pied romantismem byl esteticky idedl s ohledem na kterékoliv umélecké
dilo jako transcendentni: krasa se zjevovala jako absolutni, prakticky nikdy
nedosazitelny model a hodnotové méritko. Ale behem romantické doby ztratil esteticky
ideal veskeré stopy své predchozi transcendence a zacal byt naziran vyhradné v ramci
své imanentni jednotlivosti, konecneho uméleckého dila. “1%8 Obdobi romantismu bylo
plné piebujelych citi a patosu, ale absolutné postradalo stfedni hodnoty.

Ptedromanticky otevieny hodnotovy systém se tedy uzavira a timto procesem se utvaii

predpoklady pro vznik veskerych forem kyce. Romantismus pozadoval platonskou ideu

1% GREENBERG, C. Avantgarda a ky¢. Labyrint revue. 2000, ro&. 2000, &. 7-8, s. 71
8 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 72

YT KULKA, T. Uméni a kyé. Praha: Torst, 2000. s. 27

108 CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 113
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umeéni, krasu jako bezprostfedni a ziejmy cil kazdého umeleckého dila. Uméni mélo
povznést ¢loveéka, uméni mélo byt pro lid, a tak doslo k pfizptisobeni se uméni lidu.

M¢stanskou tradici v puritanskych zemich ovlivnilo kalvinisticko-puritanské
hnuti, které nutilo ¢lovéka k askezi jakozto jeho Zivotni formé. Od c¢lovéka se
pozadovala naprostd az krajni obétavost, a to jak ze strany nabozenstvi, tak statu.
Vladnouci racionalita na obou stranach neptéla ani uméni, ani dekorativnosti.*®

Kazda askeze, kazdé potlacovani rozkoSe vychazi ze sexuality. Askeze
nakazovala mimo jiné také nejpfisnéj$i monogamii, ktera méla potlacit libertinstvi.
Tehdejsi méstanstvo se ovsem nechtélo libertinstvi zcela vzdat a touzilo po piekonani
asketické tradice. Monogamni pohlavni akt byl s vasnivosti vyzdvihovan az do nebes
a doslo k rozpouténi pfemiry citd.™® Premirou citéi nefesili lidé pouze své sexualné
erotické problémy, ale snazili Se diky nim vyrovnat s puritdnskou askezi vii¢i uméni a
svou touhou po dekorativnosti.

H. Broch nazyva ky¢ Kantovym vyrazem ,radikalni zlo“ v hodnotovém
systému.'*! Poukazuje na systém imitaci, kterymi ky¢ operuje, a ktery je zarovei
systtmem kyce a miZe byt velmi podobny od systému uméni. Ky¢ vytvaii sviyj
uzavieny systém, ktery je soucasti celkového systému uméni a hrozi zde nebezpeci
zamény téchto systému. “Ve vrcholném romantismu se to jen hemzi milostnymi
tragédiemi, sebevrazdami a dvojitymi sebevrazdami, nebot neurotik, ktery podléha
iredlnym konvencim, jez pro néj maji hodnotu symbolu, nepozoruje, Ze neustdle
zaménuje etické a estetické kategorie, Ze je poslusen neexistujicich prikazii. «112

Kategorie, ktera z tohoto vyplyva, je kategorie kyce a jeho zla. Zhoubnost, ktera
vyplyva z predstirdni Zivota. Stejn¢ jako méstané 19. stoleti predstirali, Ze se jim
podafilo probudit k Zivotu velké uméni a zaroven vymuytit libertinstvi. ,, Kyc IZe, vi, Ze
IZe, ky¢ lZe zamerné, a proto musi, musi, bud jak bud, kazdym zpiisobem a vSemi

prostiredky dbat, aby se pravdou, a pokud mozno nejvernéji pravdou, zdal. «d13

%9 BROCH, H. Nékolik pozndmek k problému kyce. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 77
Y0 Tamtéz, s. 77

Y THULLER, G. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007. s. 6

12 BROCH, H. Nékolik pozndmek k problému kyce. Labyrint revue. 2000, rog. 2000, &. 7-8, s. 78
W MRKVICKA, O. Uméni a kyé. Praha: Orbis, 1946. s. 12
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2.3 Greenbergova avandgarda a ky¢

C. Greenberg"® zasazuje vznik ky¢e do stejného obdobi, ve kterém se
zformovala umeélecka avantgarda. Pojem avantgarda vychdzi z vojenského Zzargonu
a oznacuje predvoj, ktery pronikd do nezndmého uzemi. Na pocatku 19. stoleti byl vSak
pfenesen na umélecké tendence majici revolucni cil. Avantgarda se kiizi s pojmem
moderny, kdy je vyzdviZzena hodnota nového proti starému uméni a umelecky posun od

115
k.

antiky k modern¢ je chapan jako pokro Hlavnim cilem avantgardy bylo oddé¢lit se

od spolecnosti, coz se ji podafilo a zapudila jak revoluc¢ni, tak burzoazni politiku. Jeji
udrzela kulturu ,,v pohybu®. ,, Avantgardni basnici a umélci stranou verejnosti udrzovali
vysokou latku svého uméni tim, ze ho zuzili a soucasné povysili k vyrazu absolutna, kde
Jjsou vSechny pomijivosti a rozpory bud’ vyreseny, nebo nedavaji zZadny smysl. Objevuje
se ,,umeni pro umeni‘ a ,,Cista poezie“, nameét a obsah dila se stavda nécim, cemu je
treba se vyhybat jako moru. “ 116

Avantgarda se soustfed’'uje jen sama na sebe, jeji nejlepsi umélci jsou umélei pro
umélce, nejlepsi basnici jsou basnici pro basniky, stdvd se svym vlastnim obsahem.
Tento fakt zplsobil, ze se odcizila od téch, kteti byli pfedtim schopni vychutnavat
naro¢né umeni a vazit si ho, ale ktefi nejsou nyni ochotni nebo schopni byt zasvéceni do
tajemstvi tohoto uméni. Masy byly ke kultufe v procesu vyvoje vzdy nedivérive, ale
tuto kulturu opousti i vladnouci t¥ida, které avantgarda v podstaté patii. Zadna kultura
neni totiz schopna rozvoje bez socialni zakladny a pfijmd, tak tomu bylo i v pfipadé
avantgardy, jejiz kasickou byla vladdnouci elita. Tento paradox znamena jediné —
avantgarda nema jisté publikum, na kterém zavisi.*
S nastupem avantgardy se objevuje novy fenomén, kterym je produkt

prumyslové revoluce — ky¢. BliZze jsme se timto zabyvali v kapitole sociologické

historie kyce. C. Greenberg vroce 1939 oznacil ky¢ za , diametrdalni protéjsek

14 Clement Greenberg patti k nejvlivngjiim uméleckym kritikiim 20. stoleti. Na konci tiicatych let se
rozhodl prorazit jako malif a navstévoval rizné kurzy kresleni. V letech 1938-39 také navstivil nékolik
pfednasek uméleckého pedagoga Hanse Hofmanna, které ho velmi ovlivnily a navzdy zménily jeho
mysleni i kariéru. Jak sdm poznamenava ve svém dile Avantgarda a ky¢, Hofmannova teorie mu poskytla
zaklad k jeho vlastni vyvojové teorii umeni.

"> HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 14-15

118 GREENBERG, C. Avantgarda a ky¢. Labyrint revue. 2000, roé. 2000, &. 7-8, s. 70
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«118

avantgardy. Na rozdil od avantgardniho uméni je ky¢ bez napadu a nevzdélanym

masam nabizi jen laciné a neautentické emoce.™® Avantgarda a ky¢ jsou dva fenomény,
Formalni kultura vzdy patfila mensin¢ mocnych, zatimco zbytek se musel spokojit
s jednoduchou kulturou a ky¢em. C. Greenberg definuje tuto obrovskou mezeru, ktera je
mezi témito dvéma fenomény, a tvrdi, Ze zatimco avantgarda napodobuje
napodobovani, ky¢, chipany jako masova kultura, napodobuje efekt napodobeni.
Avantgarda pti tvorbé uméni ozfejmuje postupy vedouci k vytvoteni dila, zatimco ky¢
oziejmuje reakce, které to dilo ma vyvolat a cilem je pro né& emotivni reakce
konzumenta.!?® Piesto jsou k sob& tyto dva extrémy siln& pfitahovany a to, co je
odd¢luje, je daleko méné viditelné nez to, co je spojuje. Déje se tak ze dvou divodu:
., 1) avantgarda se zajima o ky¢ kvili svym esteticky podvratnym a ironickym zamériums,
a 2) ky¢ miize vyuzit avantgardnich postupii (které jsou lehce preménitelné ve
stereotypy) pro jejich esteticky konformni zamery. «d2l

Ky¢ se stal soucasti naseho systému produkce, je zpené¢Zovan a jsou do ngj
vkladany obrovské investice. Vysoké zisky kyce jsou pro avantgardu velkym
pokuSenim a néktefi z jejich umélcii mu podlehli a zménili sva dila v jeho prospéch.
Ky¢ poskytuje zastupné zazitky a falesné pocity. Méni se podle styld, ale zistava stale
stejny. Ky¢ je vytahem vSeho, co je ve svété nasi doby faleSné. Ky¢ ptedstird, ze po
svych zakaznicich nepozaduje kromé jejich penéz nic — dokonce ani jejich &as ne.'??
Ky¢ pouziva avantgardni postupy pro ucel ,estetické reklamy*. Ky¢ je reklama stejné
tak, jako je vétsina reklamy kycem.

Moznost avantgardniho vyuziti ky¢e a naopak kycaiského tézeni z avantgardy je
dikazem, jak spletity tento vztah je. Ky¢ a avantgarda k sobé maji dnes blize nez
kdykoliv pfedtim. Vzajemné se podporuji a nékdy je dokonce nesnadné odlisit je od

sebe.

M8 THULLER, G. Jak je pozndme? Uméni a kyc. Praha: Knizni klub, 2007. s. 6

M STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 66
20 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 72

121 CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000, ro&. 2000, &. 7- 8, s. 116

122 GREENBERG, C. Avantgarda a ky¢. Labyrint revue. 2000, rog. 2000, &. 7-8, s. 71
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2.4 Kulkovo pojeti kyce

Fakt, ze je pojem ky¢ velmi Casto pouzivan, vyvolava mylny dojem, ze je jeho
vynam jasny. Definovat ky¢ ale neni jednoduché. Toma$ Kulka svou definici kyce
shrnul do tfi podminek. Jak sam uvadi, svou definici nevnucuje, ale navrhuje. Dle n¢j
zadna klasifikace, véetné klasifikaci védeckych pojmi, neni ultimativni a konec¢na. Jsou
tu téz od toho, aby byly kritizovany a korigovany. Proto je dobré explicitné je
formulovat — &im je formulace specifiét&jsi, tim 1épe je kritizovatelna.** Nedefinuje ky¢
prostfednictvim metafor, analogii nebo riznych pfirovnéni, ale vymezenim tfi nutnych
podminek:

1. Kyc¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné povazovana za krasna,
anebo ktera maji silny emocionalni naboj.
2. Tyto objekty a témata musi byt okamzité identifikovatelné.

, - . . ., , , 124
3. Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.

Tyto tfi podminky tvofi spoleéné podminku dostacujici. Prvni podminka
vymezuje tfidu témat, kterd jsou pro ky¢ vhodna, kdeZzto zbylé dvé omezuji jeho
stylistické vlastnosti a zplisob provedeni. Za¢néme prvni podminkou, kterou je kycovité
téma. VSechna témata kycovitych dél maji emocionalni naboj. Jsou nabita emocemi,
které¢ vyvoldvaji automatickou citovou odezvu. Obecné jsou povaZzovana za krasna,
peknd, roztomild a citové silné zabarvend. Jasny citovy ndboj tématu, ktery plsobi
okamzitou pozitivni odezvu, neni vsak jen typickym rysem kycovitych obrazka, ale je
jejich podminkou.125 Tato zévislost kyCe na citovém tématu vysvétluje, proc je tak
naroné vytvofit abstraktni ky¢. Abstraktni konfigurace totiz okamZzitou emociondlné
jednoznacnou reakci nevyvolaji. ,, Receptem na uspéch pravého kyce je apel na cit. «126
Kycovitd témata vyuzivaji kyCovité motivy, které hraji na struny zékladnich lidskych
instinktdl a vyvolavaji okamZitou reakci bez ohledu na naboZenstvi, rasu ¢i politické

pfesvédceni. Cilem kyce je zalibit se co nejvétsim masdm, proto musi nalézt spole¢ného

128 KULKA, T.. Interview s profesorem Tomdsem Kulkou. Labyrint revue, 2000, 2000(7-8), s. 22-29.
s. 23

24 KULKA, T. Umeéni a ky¢. Praha: Torst, 2000. s. 57

125 Tamtéz, s. 43

128 THULLER, G. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007. s. 16
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jmenovatele jejich citu. Nesnazi se vyvolat nové potieby, nesnazi se vzbuzovat nova
o&ekavani. Jde jen o uspokojeni potieb, které maji viichni.'?’

Diilezitym prvkem kycovitych témat je vyuziti univerzalnich motivl, jako jsou
mlad’ata, dité, pfiroda, sex, nostalgie atd. Nabizeji se témata jako veCerni Cervanky,
zamilované dvojice, nyvé pohledy milencti, vyjevy z Bible a katechismu, obrazy
svatych, troubici jeleni uprosted ptirody. Scény z dé€jin, despoticti vladcové obklopeni
milujicimi poddanymi a mnoha dal3i.**® Téma musi byt jasné a mélo by zdlraznovat
emoce, se kterymi se muizeme snadno identifikovat. ,, Podstatou kyce je ujistit
konzumenta v jeho predpokladech, nikoli mu je zpochybnit. 129

S tim souvisi druha podminka, kterou je identifikovatelnost. Ky¢ se lidem libi
pro svilj ndboj, jez vyvolava pozitivni citovou odezvu. Tato odezva ale nezavisi jen na
tom, co je na obrazu zobrazeno, ale také na tom, jak je to zobrazeno. Tedy jak snadno to
rozpozndme. ,, Recipient musi byt schopen desifrovat konfiguraci barevnych ploch
a identifikovat v ni ono emociondini téma, ke kterému ma dobry vztah. “**°

Samotné prvni dvé podminky by ale pro definici kyce nestacily. Chybi tieti
podminka, kterou je transformace asociaci. Tématiku kyce a snadnou
identifikovatelnost mizeme najit také u mnohych hodnotnych uméleckych dél, dalezité
v§ak je, jak na nas dilo piisobi, jak transformuje nase prozitky a zintenziviiuje je. Kdyz
se na umélecké dilo podivame, rozezname zobrazené téma a spontanné se nam vybavi
asociace, které pak mohou byt transformovany. Zpisoby, kterym umélecka dila
transformuji nase asociace, mohou byt riizné, ky¢ vSak do této kategorie definitivné
nepatii. Klicovou vétou zde je, ze poznani obrazu mize zpusobit, Ze budeme okolni svét
vnimat jako krasnéj$i. Umélec transformuje téma svého zobrazeni takovym zpiisobem,
aby vysledny obraz evokoval cosi, ¢eho bychom si jinak nev§imli, cosi, co jsme predtim
nepocitovali. Akcentovanim jeho jedine¢nych a Casto piehlizenych rysti nam odhaluje

nové aspekty skute¢nosti.*!

YT THULLER, G. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007. s. 16
128 Tamtéz, s. 17

29 KULKA, T. Umeéni a ky¢. Praha: Torst, 2000. s. 44

130 Tamtéz, s.46

131 Cf. KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000. s. 53-56
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Obrazek 4: Vdova, Frederick Dielman (konec 19. stoleti)

Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Kitsch

Dle T. Kulky ky¢ neni moralné¢ ani dobry, ani Spatny, ale esteticky velmi
efektivni, eticky neutralni prostfedek. Toho lze snadno vyuzit k dosazeni ideologickych,
komerénich, politickych a jinych cila, které mohou byt jak Spatné, jak chvéalyhodné.
,, Ky¢ neni hiichem etickym, ale estetickym: nehresi proti mordlce, ale proti principiim

v 7 132
umeni.

2.5 Ky¢ Umberta Eca

Umberto Eco se, na rozdil od Tomase Kulky, ktery na ky¢ naziral z estetické
stranky, zabyva spiSe jeho sociologickou povahou. Zkouma jeho vliv na komer¢ni
publikum, jeho postaveni v masové kultufe a piedev§im se zaméfuje na to, v ¢em
spocivad ona masova pfitazlivost kyce. Eco zasazuje ky¢ do systému uméni pomoci
konceptu nevkusu. , Nevkus v uméni zdlezi v prefabrikaci a vnuceni efektu
konzumentu. “** Smysl terminu ky¢ se nenachazi jen v tom, zZe oznacuje umeni, které se
snazi vyvolavat efekty. To si pfece v mnoha piipadech klade za cil i uméni nebo jina
lidské Cinnost, ktera si necini naroky byt uménim. Ky¢ je dilo, které se chlubi cizim
pefim a prodava se bez vyhrad jako uméni, aby ospravedlnilo svou funkci
podnécovatele ucinkd. 134

Hlavni funkci ky€e vidi v posileni citového stimulu a pfinuceni divaka, aby se

podrobil efektu. Ztotoznuje ky¢ s nejnapadnéjsi podobou masové kultury a vidi ho diky

132 KULKA, T. Interview s profesorem Tomasem Kulkou. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 24
138 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 66
BYECO, U., ed. Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007. s. 404
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své jednoduchosti jako idedlni stravu pro lin¢ publikum, které pozaduje krasu, ale neni
ochotné se namahat se slozitou interpretaci uméleckych dél. Divakovi je tedy
naservirovany jiz pfedem vyhotoveny a komentovany cit, ktery je pfipraven
k okamzitému pouziti a diky némuz dosahuje ky¢ kyzeného efektu v oblasti citd. ,, Killy
mluvi o kyci jako o typickém postoji, ktery ma svij piivod v maloméstactvi, jako
o prostredku, jak se lehce kulturne prosadit u publika, které si namlouva, zZe konzumuje
original zobrazeni svéta, zatimco ve skutecnosti se tési pouze druhotnou imitaci prvotni
sily obrazu. “** Stimulovéni efektu se stava kycem v takovém kulturnim kontextu, kde
je na umeéni nazirdno jako na formu poznani realizovanou skrze normativnost, ktera
nemé jiny cil nez sebe samu a ktera umoZiiuje nestrannou kontemplaci.’®* V takovych
kulturnich kontextech se umeéni stava integralni soucéasti spolecnosti a hluboce se
sjednocuje s kazdodennim Zivotem.

Ky¢ se dle U. Eca netyka ani tak samotného uméni, jako spise zivotniho postoje
a chovani. V tomto ohledu U. Eco souhlasi s H. Brochem, ktery tvrdi, ze by ky¢ nemohl
vzniknout, kdyby neexistoval kycovity ¢loveék — ,,Kitschmensch®, ktery vSe proziva jako
ky¢, nejen uméni, ale 1 vlastni zivot. ™ Kycovity clovek ,, kyc¢ miluje, jako vyrobce
umeni ho chce vyrabét a jako konzument uméni je ochoten jej kupovat, a dokonce dobre
a jestlize je kyc IZi, jak je casto a pravem oznacovan, pak plati tato vytka cloveku, ktery
takové Izivé a zkraslujici zrcadlo potiebuje, aby se v ném poznal a s potéSenim, do jisté
miry uprimnym, se k jeho [Zim prihlasil. «138 7 toho je patrné snadné ztotoznéni kyce s
masovou kulturou. Konzumni zptisob zivota se s kyCem skrze jejich vzajemnou
komunikaci vedouci k vyvolani efektu spontanné ztotoznuje. Konzumni liné publikum
efekty vyzaduje a pfijima je s cilem snadného estetického zazitku.

Ky¢ je to, co je konzumovanim opotiebovano, a co se dostava k masam nebo ke
sttednimu publiku pravé proto, Ze je to konzumovanim opotiebované, a co se
konzumuje (a tudiz ochuzuje) pravé proto, ze uZivani znacnym poctem konzumentil
uspisilo a prohloubilo jeho opotfeboveini.139 V masové kultuie tak popularita kyce strme

stoupd a kategorie vkusu a nevkusu se stavaji velice labilnimi. A. Shopenhauer vyiknul

135 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 68

1% Tamtéz, s. 69

B7pOSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 147
138 BROCH, H. Nékolik pozndmek k problému kyce. Labyrint revue. 2000, roé&. 2000, &. 7-8, s. 75
13 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 112
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neptimou definici kycCe, kdyz nastinil rozdil mezi uméleckym a zajimavym, kdy

zajimavé chape jako uméni, které probouzi smysly publika.'*

M ECO, U., ed. Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007. s. 400
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3 KOMERCNI KULTURA

3.1 Kulturni priamysl

Spole¢nost, ve které zijeme, je konzumni spole¢nost. Zpusob, jakym dne$ni
spolecnost utvaii své Cleny, je diktovan pfedevSim povinnosti hrat roli konzumenta.
Norma, kterou nase spolecnost stavi pted své ¢leny, je norma schopnosti a ochoty hrat
pravé tuto roli.**" Zptisob, kterym lidé konzumuji kulturni produkty, se prométiuje
Vv ¢ase. Rozdil mezi zZivotem soucasné spolecnosti a spolecnosti, ktera ji predchazela, se
lisi pfedev§im v dostupnosti kultury. Zatimco difive museli lidé za kulturou chodit
a vyhledavat ji, dnes chodi kultura za lidmi, nejlépe v nehmotném elektronickém
formatu, coz zpisobuje jeji velmi snadné potizeni, konzumaci a bohuzel i likvidaci.
Nabizi se otazka, zda tato snadnost pomaha lidem byti vice kulturnéj$imi, nebo naopak
vede pouze k plytkosti. V kazdém piipadé lze s jistotou fici, Ze kulturnich produkti
neustale piibyva, a s tim je spojen také kulturni trh.'*

Casto slychame, Ze spotiebni trh svadi své zikazniky. To ale predpoklada
podminku existence zdkaznikd, ktefi chtéji byt svadéni. V konzumni spolecnosti se totiz
konzument snazi svody hledat. Tim, Ze si trh konzumenty vybral, jim vzal svobodu
témto svodim odolat, ale zarovenn drzi konzumenty v ptesvédceni, ze oni jsou ti, kdo
vybiraji a maji posledni slovo.* Kulturni trh, jakoZzto soucast kreativni ekonomiky, ma
tak idealni podminky na sviij rozvoj. Nedilnou soucasti kreativni ekonomiky je prave
kulturni pramysl.

Termin kulturni pramysl pouzili T. W. Adorno*** a M. Horkheimer ve své knize
Dialektika osvicenstvi. Ptivodné ve svych konceptech hovofili o masové kultuie, ale
pozdéji tento termin nahradili vyrazem kulturni pramysl, ,,aby byla vyloucena
interpretace hodici se jeho obhdjciim: Ze je to zdlezitost néceho jako kultury, kterd

povstava spontanné z mas samotnych, soucasnd forma popularniho (lidového)

YL BAUMAN, Z. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1999. s. 98

12 BACUVCIK, R. Kultura a my: vztahy na poptdvkové strané trhii kulturnich produkti. Zlin: VeRBuM,
2009.s.9

Y3 BAUMAN, Z. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1999. s. 102

144 Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno je vyznamnym piedstavitelem neomarxismu, tzv. frankfurtské
Skoly a kritické teorie. Jednim z jeho hlavnich témat zajmu byla proména kultury ve 20. stoleti. Kultura
(ovladnutd kulturnim pramyslem) dnes podle n& zamezuje lidem v rozvoji, subtilnim zplsobem je
tvaruje k nevédomé konformite.
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uméni. “** Ackoliv se kulturni primysl zamé&fuje na masové publikum, masy pro ngj
nejsou primarni. Jsou jen pfedmétem kalkulace, soucast celkové masinérie. Spotiebitel
neni ten, kdo rozhoduje a vybira, neni to subjekt, nybrz objekt kulturniho primyslu,
ktery sviij zdjem o masy zneuziva k rozSifovani, utuzovani a posilovani jejich mentality.
Masy jdou ideologii kulturniho pramyslu, ne jeho méfitkem, i kdyz sam kulturni
priimysl by t&Zko mohl existovat bez pfizpisobeni se jim.**® Kulturni primysl pracuje
V podstaté s dvojitou iluzi. Na jedné strané vzbuzuje ve spotiebiteli dojem, Ze jeho
potteby umi uspokojit, na stran¢ druhé ho nuti spokojit se ptesné s tim, co mu nabizi. To
vede k tomu, ze ¢im vice se upeviuji pozice kulturniho primyslu, tim uplngji mize
kulturni primysl zachazet s potiebami konzumentti, produkovat je, fidit je, ukaziovat,
a dokonce omezovat zabavu."”’ T. W. Adorno déle tvrdi, Ze kulturni primysl ponizuje
autonomni umeéni a zbavuje ho tak jeho svobody. ,, Pokud umeéni odpovida existujici

.....

pokracuje, dokud se vyplaci, a svym zdokonalovanim pomaha se prenést pres to, Ze uz je
mrtvy.“l48

Z ekonomického pohledu je kulturni primysl ,, soucdsti kreativni ekonomiky,
zahrnuje oblast umeéni, kultury a kulturniho dédictvi. «149 g edinym pokrokem kulturniho
prumyslu je neustidle nova nabidka, kterd je jen piestrojenim v&Cné stejnosti, jez se
proménila stejné malo, jako touha po zisku od momentu, kdy poprvé prevazila nad

0

kulturou.™® Kulturni primysl piinasi nahradni uspokojeni a podporuje unik

z kazdodennosti, vychovava ke konformistickym postojum, vede k zakriiovani fantazie

131 M. Pokorna v tomto smyslu

a spontannosti a stabilizuje existujici vladnouci vztahy.
hovoti o ideologii konzumu. Upozorfiuje na ekonomicky mocny zabavni pramysl, ktery

vyuziva nejmoderngjSich vyrobnich sil a poskytuje Sirokou nabidku vyuziti volného

15 ADORNO, T. W. Piehodnoceni kulturniho priimyslu. Glosy.info: spoletnost, politika, kultura,
filosofie [online]. 22. 8. 2004 [cit. 2013-25-01]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/prehodnoceni-
kulturniho-prumyslu

146 ADORNO, T. W. Piehodnoceni kulturniho priimyslu. Glosy.info: spole¢nost, politika, kultura,
filosofie [online]. 22. 8. 2004 [cit. 2013-25-01]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/prehodnoceni-
kulturniho-prumyslu

1“7 ADORNO, T. W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. \yd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 144

8 ADORNO, T. W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997. s. 31

19 KLOUDOVA, J., ed. Kreativni ekonomika: trendy, vyzvy, piileZitosti. Praha: Grada, 2010, s. 35

10 ADORNO, T. W. Piehodnoceni kulturniho primysiu. Glosy.info: spolenost, politika, kultura,
filosofie [online]. 22. 8. 2004 [cit. 2013-25-01]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/prehodnoceni-
kulturniho-prumyslu

I HENCKMANN, W. a LOTTER, K. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. s. 116
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Casu a zaplavuje trh. Vyuziva kazdé prilezitosti k vyrobé zabavniho zbozi rychle a se
ziskem a neopomiji Zadnou oblast, na které by se dalo vyd&lat.'®? St&Zi se d4 piehlédnut
mnozstvi komikst, televiznich zdbavnych potadu, seSitovych romant, knih a celé Siroké
Skaly pestré zabavy, ktera se nabizi lidem, z ¢isté obchodnich zajmi, aby mohli opustit
svou kazdodennost a mohli se oddavat tajnym nad¢jim a touham. Velkou roli v tom
vSem sehravaji média, diky nimz jsou konzumenti zdbavnou formou vychytrale
ovlivitovani. Kulturni primysl poskytuje ale zabavu ¢isté obchodnické povahy, ¢imz ji
kazi a ptispivé tak ke zniceni kultury. Ve vSech odvétvich kulturniho primyslu existuji
produkty, které jsou §ité pfimo na miru masové konzumaci a do velké miry povahu této
konzumace samy urCuji. Spotieba se V dneSni spoleCnosti stala néfim vic nez jen
saturaci. Uspokojeni zakladnich potfeb se promeénilo v povinnost, ktera napomaha
dne$nimu hospodaifskému zdravi naroda a urCuje porozuméni a osvojeni si svéta.
Chovani uméleckého spotiebitele je v principu Uplné stejné jako jakéhokoliv jiného
spotiebitele Stejné jako kterékoliv obycejné zbozi, také vSe, co je piimo ¢i nepiimo
soucasti kultury, 1ze zménit pro okamzitou spotiebu. Na této skute¢nosti je postaven
ky¢. Kulturni primysl jen odpovida na estetické natlaky spotfebitelli a napodobuje,
duplikuje, reprodukuje a standardizuje vSe, z ¢eho by se mohl spotiebitel t&3it.»*2 |, Je r0
totiz kyc, ktery je ,ucinnym‘ uménim, spotrebnim kulturnim aspektem soucasné
spolecnosti a jednim z nejpriméjsich prohldseni triumfalni estetiky a etiky
konzumerismu. “*** U. Eco oziejmuje definici kyge jako komunikaci, kterd sméfuje
Kk vyvolani efektu a ztotoziiuje masovou kulturu s kyéem. Toto pak stavi do kontextu
kulturniho primyslu, ktery se zaméfuje na nerozliSenou masu konzumenti a chce
prodavat jiz hotové a zabalené efekty a spolu s vyrobkem ptedepisovat 1 zpisob jeho

155

uziti a nadiktovat reakci, kterou ma vyvolat.”™ Kulturni primysl vyuziva toho, Ze

o 5% Vs v o o . 156
., puvab kyce spociva v komercni prithlednosti.

Kulturni priimysl se neobejde bez
spotiebitelt, které si vychovava k obrazu svému a snazi se je neustale utvrzovat

V nezaménitelném sytému. Rozviji v nich neschopnost odporu, aby se v ptipadé

152 Cf. POKORNA, M. Masovd kultura a jeji iiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont,
1985. 5. 24-25

153 CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000, ro€. 2000, &. 7-8, s. 115

154 Tamté7 5.115

S ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 71

1% CALINESCU, M. Ky¢é. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 115
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nespokojenosti nedokazali branit. Porad ma ale na paméti, ze ,, mira jejich ohlupovani

e . . 57
nesmi byt vétsi, nez je soucasny pokrok inteligence.

3.2 Modernismus a ky¢

Z hlediska intelektudlni historie povstal moderni svét z védecké revoluce
17. stoleti, idealu svétské a demokratické vlady, zprimyslové revoluce
a ztlaki na emancipaci.™®® Modernismus je ,novy umélecky trend spocivajici
V diskontinuité, vychdzejici z popirani tradice, z kultu novosti a zmény. “19 Moderni lidé
neziji ptitomnosti, protoze kazdy okamzik srovndvaji s tim, jak bude, a pohlizeji na n¢j
z hlediska budoucnosti. Ziji tak, jako by do piitomnosti vstupovali z budoucnosti,
a 1 pfitomny okamzik, ktery se snazi zachytit, vnimaji jako zahaleny mlhou své
minulosti. KdyZ tedy pak tvrdi, ze moderni svét skoncil a vstupujeme do postmoderni
doby, pouze tim ukazuji, jak vlastné Ip&ji na modernit¢ a snazi se vynalézt jinou
historickou kategorii. Lidé se pokouseji modernitu prezentovat jako hodnotu, protoze
vnimaji, Ze je to nevyhnutelny fakt. Tak vznikd dogma dneSniho kulturniho svéta, kde

160 .,
., Hodnota umeni

se jakékoliv umélecké dilo haji tim, Ze je navstévnik z budoucnosti.
spocivd v jeho schopnosti Sokovat“*®* Cilem moderniho umélce neni rozchod s tradici,
naopak se snazi o jeji znovu pochopeni. Chce zobrazit moderni svét, vyjadfit
skutecnosti, které tu diive nebyly, a které je obzvlast’ tézké postihnout. Modernismus se
vSak nespokojuje jen s novymi tématy, chce pierusit kontinuitu s minulosti a zavést dila
zcela nova.'®

Jiny pohled na modernost nabizi M. Calinescu, pro n¢hoz je ptiznacné odmitani
aktudlnich uméleckych proudl jako zkazenych a esteticky nevyvéazenych praktik, které
dava do ptimého kontrastu s idedlem starSiho uméni. Jako produkt moderni doby vidi
ky¢, jez je zasadng spojen s reprodukovatelnosti a napodobou uméni.'®® Srovnava

modernost a ky¢ jako dva jevy, které se zdanlivé vyluCuji. Alespon pokud lze

17 ADORNO, T. W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 145

18 SCRUTON, R. Privodce inteligentniho clovéka filosofii. Bmo: Barrister & Principal, 2003, s. 132

Y9 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 98

10 SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kultuie. Bro: Barrister & Principal,
2005.s. 126

' Tamtéz, s. 126

162 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 99

163 R. Calinescu omezuje platnost kyde vyhradng pro oblast estetiky a vkusu a diskvalifikuje jakoukoliv
uvahu o ky¢i politickém, socialnim ¢i ekonomickym.
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modernost chapat jako experiment, novost nebo zavazek k proméné a ky¢ reprezentovat
slovy jako opakovani, banalita nebo otfepanost. Dle M. Calinescua je ve skute¢nosti
propojeni téchto pojmu zcela logické, protoze ky¢ je technologicky i esteticky jednim
v moderni dob¢ technicky mozny a hlavné ekonomicky vynosny. Hodnota je pifimo
meéfena pozadavkem nepravych replik nebo reprodukci, jejichz pivodni esteticky
vyznam je v unikatnosti a neopakovatelnosti.*®* Pravdou je, Ze dnes nikoho nezarazi,
kdyz vidi Monu Lisu urenou pro doméci spotiebu na krabickach od sirek nebo
v ramech riiznych velikosti v nabidce obchodniho domu s bytovymi dopliiky.'®®

R. Scurton zastavd nézor, ze bychom méli zkoumat véci takové, jaké jsou,
a vzdat se viech na budoucnost orientovanych postojii. Rik4, Ze budoucnost je na rozdil
od minulosti neozkousend a nezndmda. Modernisticky obdiv v budoucnosti chape jako
vyraz zoufalstvi, nikoliv nadgje.’®® Uvadi, Ze se v nasi tradici uméni rozvijelo ze dvou
trvalych podnéti — z duchovna a esteticna. Modernismus m¢l snahu udrzet tyto dva
podnéty pohromadg. Postmodernismus je naopak oddélil a predstavuje kolaps, ktery
vznikl odtrZenim duchovna od esteti¢na, které zbylo naprosto osamocené. I postmoderni
dila v sob¢€ nesou, stejné€ jako vSechny kulturni artefakty, urcité poselstvi, to ale jiz neni
hlavnim ucelem jejich produkce. Jejich hlavnim cilem je upoutat pozornost masového
publika a vnutit se do jeho vkusu. V popularni kultufe neni ani stopy po umélecké
hodnoté, je plna klis¢ formy a vyrazu spojené¢ho s kyCovitymi a faleSnymi pocity.
Poselstvi dél této kultury se pfenasi automaticky a nemeéni se.'?’

R. Scruton postmodernismus v uméni charakterizuje jako ,,preventivni ky¢®,
tedy ky¢ vysmivajici se sam sob&. Kdyz si umélci uvédomili, ze modernismus zac¢ina
vypadat jako to, co uz tu bylo, a neni tedy vlastné¢ viibec moderni, ptestali se kyci
vyhybat a piijali ho za sviij. Povazoval za nejhorsi se kyce dopustit mimod¢k a naopak
vyzdvihoval zamémé vytvafeni kycCe, protoze poté to jiz vubec neni ky¢, ale jakasi

rafinovana parodie. Preventivni ky¢ nabizi dle R. Scrutona imitované emoce a zaroven

164 CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 111

165 R. Calinescu uvadi ,,doméckost” jako jeden z atributii kyce, ktery je oviem svou povahou uréen jak
k osobni, tak vefejné a masové spotfeb€, coz podporuje piedstavu o nizkosti, nereprezentativnosti a
zkazenosti intimniho ¢i domestického prostoru. ,,Domackost” je navic tradicné spojovana s feminim,
takze vlastné nepfimo navozuje identifikaci ky¢e s zenskym vkusem.

166 SCRUTON, R. Priivodce inteligentniho ¢lovéka filosofii. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 133

187 Cf. SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kulture. Brno: Barrister &
Principal, 2005. s. 132 -133
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jejich imitovanou satiru. Umélec predstird, ze bere sam sebe vazné, kritik predstira, ze
jeho vytvor posuzuje. Na konci tohoto fetézce predstirani musi byt pak n¢kdo, kdo
nedokaze rozpoznat rozdil mezi reklamou a uménim a vytvor zakoupi. V tomto
okamziku se vyjevi skute¢nd sménna hodnota postmodernistického uméni.*®® |, Stavd-li

se uméni Zertem, pak vypadd podobné jako populdrni kultury. “**

3.2.1 Populirni uméni

V moderni zapadni civilizaci se zase ¢asto setkavame s pojmy ,,vysoké™ a ,,nizké
umeéni®, které se oznacuje taktéz jako popularni uméni'™®, a jejich neustalym
porovnavanim. Vytvareji se protiklady mezi literaturou a komiksem, mezi vaznou
a moderni hudbou nebo mezi umé¢leckym nezavislym filmem a televiznim seridlem.
Zatazeni uméleckého dila do jedné ¢i druhé kategorie ma nemalé spolecenské
1 ekonomické dusledky, a to jak pro tvirce, tak pro piijemce. Obecné Ize fici, Ze za dila
vysokého uméni jsou povazovana dila, ktera maji dtlezitou kulturni a narodni tradici.
Naopak dila popularniho uméni jsou povazovana za zdroj pokleslé zabavy, jejichz
tvirctim je prisuzovan nedostatek dobrého vkusu.'™

Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole 77 wurovné kultury, kritik uméni
D. MacDonald rozliSuje ,,vysokou®, ,stfedni“ a ,,nizkou kulturu.}"? Nizké nebo jinak
feCeno masové Ci popularni uméni vnima jako komodity, které lze v komerénim
prostiedi prodavat a nakupovat. Populdrni uméni je dle néj proto ve své podstaté pouze
vyrobkem urenym k masové spotiebé. Diky tomu dava prednost namisto oznaceni
»popularni uméni* vyraziim jako ,,masova kultura“ nebo ,,masové uméni“. Ve svém dile
A Theory of Mass Culture uvadi: “Domnivam se, Ze to, co je nékdy nazyvino

,popularni kulturou*, lze vystiznéji ozmnacit jako ,,masova kultura*®, protoZe jejim

168 SCRUTON, R. Ky¢' a soudobé dilema. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 119

19 SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kulture. Brno: Barrister & Principal,
2005. s. 145

0 pojem ,,popularni umeni uziva Zahradka In. ZAHRADKA, P. Vysoké versus populdrni uméni.
Olomouc: Periplum, 2009

Y1 ZAHRADKA, P. Vysoké versus populdrni uméni. Olomouc: Periplum, 2009, s. 9

172 MacDonald tuto nizkou kulturu oznacuje jako masscult, protoze ji za kulturu vlastnd nepovazuje. In.
ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 34
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charakteristickym znakem je, zZe je vyhradné a primo produktem pro masovou
spotiebu. “*"

Pojmy vysokého a populdrniho uméni jsou dle kritikit kultury dichotomicky
pojmovy par. Dichotomii vyjadiuje vertikalni osa, kdy na jednom pdlu stoji vysoka
kultura a na opa¢ném polu nizka kultura. Oba pojmy se vzajemné vylucuji, ale zaroven
také dopliiuji v tom smyslu, Ze jsou vymezeny vici sobé navzajem.

P. Zahradka se blize zabyva podrobnou analyzou piredmétu rozliSeni mezi
vysokym a populdrnim uménim a stavi je do protikladu na zékladé¢ tfi kritérii. Prvnim je
odlisnd umeéleckd hodnota, druhym pocetnost publika a posledni kritérium spatiuje
v odlisném zpasobu tvorby a prezentace.!™ Kritik masové kultury D. MacDonald
vytyka popularnimu uméni predev§im jeho komerénost — to jest, Ze je vyrabéno za
GGelem co nejvétsiho zisku.'® Domniva se, Ze esteticky rozdil mezi vysokym
a popularnim uménim spociva pravé v jiz zminéné rozdilnosti jejich tvorby a uvadi:
,Jednota je pro umeni esencialni. Nemuize byt dosazena vyrobni linkou
S kvalifikovanymi specialisty. [...] Ke vzniku uméni na rozdil od kyce dochazi pouze
V pripadeé, Ze vyhradni pravomoc ndlezi pouze rozumu a citu jedné osoby. «176

Na zéklad¢ tohoto jsou popularnimu umeéni piisuzovany tyto vlastnosti: je
vyrabéno masovou technologii, je uréené Sirokému publiku a vyznaCuje se nizkou
mirou umélecké hodnoty. Hodnota je vSak relaéni vlastnosti mezi subjektem, ktery dilo
hodnoti a objektem, ktery je hodnocen. Mulze spocivat v historické, informacni,
mordalni, estetické, erotické ¢i ekonomické hodnoté. Hodnotovy rozdil mezi dily vysoké

a popularni kultury tak nemusi znamenat jen rozdilené estetické vlastnosti, ale také

odlisny piinos pro spolecensky a kulturni Zivot.”’

13 1t is sometimes called ,Popular Culture®, but I think ,,Mass Culture* a more accurate term, since its
distinctive mark is that it is solely and directly an article for mass consumption. MACDONALD, D.,
A Theory of Mass Culture In. ROSENBERG, B. a WHITE, D.M. Mass Culture: The Popular Arts in
Amerika. New York: Free Press, 1957, s. 59

174 7 AHRADKA, P. Vysoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2009, s. 26

1 ROSENBERG, B. a WHITE, D.M. Mass Culture: The Popular Arts in Amerika. New York: Free
Press, 1957, s. 60

178 Unity is essential in art; it cannot be achieved by a production line of specialists. [...] Art — as against
kitsch — wll result only when a single brain and sensibility is in full command. MACDONALD, D.,
A Theory of Mass Culture In ROSENBERG, B. a WHITE, D.M. Mass Culture: The Popular Arts in
Amerika. New York: Free Press, 1957, s. 65

Y7 Cf. ZAHRADKA, P. Vysoké versus populdrni uméni. Olomouc: Periplum, 2009, s. 26-27
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3.3 Reklama, konzumerismus a komeréni ky¢

Spotiebni kultury zacaly vznikat po nastupu modernosti a rozvoje kapitalismu
coby ekonomické sily na celém svété a v kontextu modernosti se poté objevily
konzumni spole¢nosti, které jsou jejich nedilnou soucasti. Kapitalistické hospodarstvi je
zavislé na produkci zbozi a z4da si, aby po ném lidé touzili. Co se tyce reklamy, splyva
s kulturnim primyslem jak po technické, tak ekonomické strance. Propagace produktu
je totiz zalozena na stejném principu jako kulturni primysl a mnohdy ho dokonce
vyuzivé jako svého prostfednika.

Sreklamou se setkavame VnaSem kazdodennim zivoté — V novinach,
v Casopisech, v kin¢, v obchodnim domé, v bance, na internetu, v autobuse a tieba
I v bance. Spotiebitelé jsou na reklamu jiz tak zvykli a maji ji tak ¢asto na ocich, Ze vaci
zpusoby, jak pozornost stdle otupélejSich spottebiteli udrzet. Loga a znacky jsou
vSudypftitomné stejné jako ky¢. Reklama ma s kyéem mnoho spole¢ného, protoze
reklama, stejné jako ky¢, vytvafi jen iluzi a pifedstavuje véci tak, aby po nich lidé
touzili, a svét takovy, jaky by mél byt. UZ tato mySlenka je sama o sob& dost kycovita.
., Reklamy predestiraji abstraktni, casto vysnény svet, ktery se nenachazi v soucasnosti,
ale v pomysiné budoucnosti. Reklamy slibuji — slibuji nam lepsi image, dokonalejsi
vzhled, vyssi prestiz a pocit naplnéni. “178 Py stietu reklamy s redlnym svétem by
vétSina z nich vypadala sméSn€ a absurdn€. V reklamnim svété, kam patii iluze
a fantazie, davaji vSak smysl. Reklamy operuji S premisou vlastni dileZitosti
a aktudlnosti, kterd jim umoznuje predstirat piehnané vypovédi o nezbytnosti
propagovani V}'/robku.179

Reklamy maji rizné zplsoby prezentace, n¢které se prezentuji jako uméni, jiné
jako kulturni protest nebo forma zabavy. Hranice mezi reklamou, kulturou, mezi
uménim a reklamou a mezi spotfebni a alternativni kulturou jsou stale tenci a je stale
téz81 je od sebe rozliSit. Reklama, potazmo kulturni primysl, proptjcuje a vyuziva
umélecké projevy ke své pusobnosti a svému cili: zisku. Rada reklam se odkazuje na

umélecka dila minulosti. M4 to jediny cil — vyvolat pocit, Ze ndm zakoupeny vyrobek

8 SCRUTON, R. Estetické porozuméni: eseje o filozofii, uméni a kultuie. Bro: Barrister & Principal,
2005. s. 271
1% STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudini kultury. Praha: Portal, 2009. s. 282
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zméni zivot, zajisti nam luxus, bohatstvi, potencidl volného Casu a hlavné, ze se
podilime na vytvafeni kulturni hodnoty. ,, Paklize se produktu doda zdani umeélecké
hodnoty, je mozné ho zahalit aurou prestiZe, tradice a jedinecnosti. “**° Reklamy tohoto
typu se snazi spotiebitele piesvédc¢it o jeho kulturni gramotnosti, ktera piedstavuje
vytiibeny vkus a deSifrovani kulturnich vztahi.

Po celé 20. stoleti se kulturni teorie zaméfovala znacnou Casti na kritiku
konzumerismu, o némz se tikd, ze posvétil do krajnosti vybi¢ovany pud a podrobeni
Cloveéka vécem. Piesto zijeme spiSe v kultufe ob&hu, nez-li v kultufe piivlastnéni.
Majetek musi mizet a jeho destrukce je planovana. Kupujeme pouze proto, abychom
pouzili a nahradili dal$imi. N&§ svét je sice materialisticky, ale opird se o podivné
popieni materialismu, protoze nas tlaci k tomu, abychom se véci zbavili a nahradili je
dal$imi. ,, Konzumerismus je pokleslé nabozenstvi, vira v nekonecné vzkiiseni veci, kde
supermarkety jsou urcitym typem kostela a reklama evangeliem. «181

Myslet si, ze vyrobek mize dat nécemu skute¢ny Zivot, znamend podilet se na
niceni skute¢né hodnotnych aspektli lidské existence. V dne$nim konzumnim svété si
lidé casto nachazeji cestu k sob¢ a posiluji své vzajemné vztahy diky spotifebé. Reklamy
proto Casto zobrazuji obraz idealni rodiny jako piedstavitele dokonalé¢ harmonie
rodinnych a mezilidskych vztahti, bezpeci a vielosti. Rodina tak pfedstavuje dokonalou
jednotku, ve které neexistuje problém, vSichni se vzajemné chapou a miluji. Reklama
Casto prodava pocit toho, ze nékam patiime. Témata reklamy maji stejné zakonitosti
jako témata kyce a plati zde stejna pravidla. Dulezitym prvkem téchto témat je vyuziti
univerzalnich motivu, jako jsou mlad’ata, dit¢, rodina, sex, nostalgie. Klicovy je apel na
city. '8

Ekonomika orientovana na spottebitele, ktera se fidi zdkony poptavky a nabidky,
logicky potiebuje ky¢. Vyrobky si nekonkuruji jen kvalitou, ale pfedevsim efektivnosti
reklamy. Tim padem si konkuruji 1 efektivnosti kyce, ktery se musi vyprofilovat do své
nejkvalitnéjsi formy. Vzhledem k tomu, ze ky¢ hleda ten nejnizsi spoleCny jmenovatel,
slovo nejkvalitn€jsi znamena Casto i nejbanalnéjsi. Centralné fizena spolecnost kyce
vyuziva, ale miize se bez ngj obejit. To ale neplati o trhu, ten ky¢ potiebuje. Banalita a

ky¢ se ovSem nezastavi jen u reklamnich spoti. Najdeme je také u samotnych

80 STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 281
81 BRUCKNER, P. Znovuobjevovdni krds svéta., Labyrint revue. 2000, roé. 2000, &. 7-8, s. 10
182 Cf. STURKEN, M. a CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury. Praha: Portal, 2009. s. 283
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televiznich seridl a jinych potadd, jejichz vybér je diktovan piijmy z reklamy. Trzni
kritérium sledovanosti spolehlivé zaruci, ze veskeré pokusy o uméleckou hodnotu ¢i
jakékoliv zbytky kulturnosti budou vytésnény banalitou a ky¢em. Reklamni spolecnosti,
které tyto porady Vv podstaté financuji, potiebuji, aby i ten posledni divék, ktery se na
obrazovku, tieba i jen na chvilku, zadiva, vSemu rozumél. Je to stejné jako s kycem,
musi byt pfedevSim srozumitelny a reklama si, stejné jako ky¢, nemulze zadné
nedorozuméni dovolit.

T. W. Adorno uvadi, Ze neexistuje jiz zddny ky¢ a z4dné4 nesmifitelna moderna.
., Reklama spolkla surrealismus a jeho Sampioni ve jménu radikdalniho kulturniho
nepratelstvi pozehnali komercializaci svych viastnich atentati.“*® S ky¢em je to dle
T. W. Adorna stejné. Nenavist vici nému se vlastné stava jeho vlastnim prvkem.
Sentimentalita se zbavuje nepravdépodobnosti, ktera by na okamzik mohla obmék¢it
zatvrzelé. K uméni, které informuje o realité, je odjakziva pfidruzen navod na pouziti,
ktery o ném samotném informuje. Dnes se ale oboji smichalo dohromady. Vciténi do
objektu smifuje nejen s nim, ale také vSechny se vSemi. Divékovi se tak vlastni

primé&rnost vemlouvé jako zasluha.*®*

3.3.1 Politicky ky¢ v reklamé

Banalizace se ale netykd pouze reklamy ¢i televiznich potadd, stejné je to
s politikou. V dobé, kdy je politika napojena na média masové komunikace, se ky¢
vlastnosti jako moudrost, moralni integrita ¢i vzdélani, ale jeho image. Tedy jeho
medialnost a schopnost komunikovat klicové myslenky co nejSirSimu publiku. Volebni
hesla, stejn¢ jako ta reklamni, nemusi obsahovat zadné tvrzeni, nemusi mit dokonce ani
podnét a pfisudek. Staci jim srozumitelnost. Pfikladem mtize byt heslo ,,isté ruce®.
Profesionalita PR expertli, medidlnich radcii a manaZeri volebnich kampani neni pak
ni¢im jinym nez uménim kyce a prevedenim jeho principt z estetiky do politiky. Kulka
uvadi, ze kazda politicky tspésna a efektivni kampan musi pouzit pravidel kyce jako je
emocionalni naboj, instantni srozumitelnost a stvrzeni toho, co si vSichni mysli. To vSe

jsou pravidla politického populismu, ktery ve volbach zpravidla vyhrava. Populismus je

18 ADORNO, T. W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 17
184 Cf. ADORNO, T. W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 16-18
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politickym kyc¢em, stejné jako ky¢ je estetickym populismem. Oba se fidi nabidkou
a poptavkou.'®

Krasnym ptikladem politického ky¢e mohou byt nedavné prezidentské kampané
Vv ramci prvni piimé volby prezidenta v Ceské republice. Volby vyhral Milo§ Zeman,
jehoz kampan spliiovala vSechna kritéria populistické kampané a tedy politického kyce.
Medialné¢ velmi zdatny kandidat s hesly kampané jako ,,Zeman na hrad“ nebo ,,Zde
domov muj*, jez se fidila nejucinnéjsimi pravidly srozumitelnosti a jednoduchosti. Pak
uz jen stacilo natoCit spot za pomoci renomovaného reziséra Filipa Rence, vybrat
spravnou podkresovou hudbu vyvolavajici emoce, obejmout strom, uptimny pohled do
o¢i, pozdravit lid, ukazat se pfed Prazskym hradem a s vé¢nym tsmévem na rtech

a Salkem kavy v ruce obejmout blond’atou dceru Kacenku. Teplo domaci pohody jak

vysité.

Obrazek 5: TV spot Milose Zemana, rezie: Filip Ren¢
[ - |

Zdroj: http://www.youtube.com/watch?v=rz1FgsSFGKo

Na tom, co je ky¢ a co ky¢em neni, se neshodnou ani redaktofi Casopisu Reflex.
Pied volbami vysly dva protichtidné ¢lanky. Jeden s nazvem Milos Zeman je kyc, Karel
Schwarzenberg kyc neni — kycem jsou ti, kteri jej podporuji a druhy s nazvem Proc je
Karel Schwarzenberg kyc¢. Prvni Zemana vidi jako jeStéra, ktery sleduje zlyma oc¢ima,
koho by poziel, a zaroven spolehlivé sméfuje k tomu, aby oslovil vSechny Ilidi.
V debatach osliiuje citaty, ostrymi nazory a vulgarismy. Za kycovité se povazuje také

jeho spojeni s kralovnou ceského kyce Jitinou Bohdalovou, které se rozhodné nedé upfit

185 Cf. KULKA, T.. Interview s profesorem Tomdsem Kulkou. Labyrint revue. 2000, ro&. 2000, & 7-8, s.
26-27
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http://www.youtube.com/watch?v=rz1FgsSFGKo

obrovska popularita u eského naroda, stejné jako jeji komunalni satira z Televarieté.'®®
Druhy ¢lanek vidi naopak jako ky¢ samotného Karla Schwarzenberga. Poukazuje na
virtualni kopii neexistujiciho originalu, respektive na kopii, jez je realnéjSi nez
skutecnost. A pfesn¢ takovouto virtualni kopii se udajné v ptipadé Schwarzenberga
podafilo vytvofit kreativnimu tymu tvirci jeho kampan&.'®” Z Karla Schwarzenberga,
prezidentského kandidata TOP 09, ministra zahrani¢i a prvniho mistoptedsedy nejhiie
hodnocené ceské polistopadové vlady, udé€lal tento tym bytost nepolitickou, bytost
imaginarni, bytost, do niz implantoval systém idealt, kterym mnoho lidi podlehlo bez
vétSiho racionalniho diivodu. Mladym pak navic tohoto politika naserviroval v libivém
obalu za pomoci prvke pop artu vpodani umélce Davida Cerného. Ve findle
prezidentské volby vzbuzuje knize v mnohych lidech ptimo dojeti z moudrého starého
muze, co sice ¢asto spi a jeho slabou strankou je Spatna CeStina a artikulace, ale jeho
stoupenci v ném presto vidi spasu, protoze je dojima.

Z moderni politiky se stal trh, jehoz ménou je ky¢ a zbozim hlasy voli¢t. Stejny
kycovity talent pasuje na vSechny uspéSné politiky posledni doby, napiiklad na
amerického prezidenta Baracka Obamu. PfinejmensSim v prvni volbé u néj §lo o to, jak
co tika, nez co skute¢né tfikd. Mnozi voli¢i slySeli nddhernou symfonii, protoze je
obratny fe¢nik prosté dojal vzletnymi frazemi. T. Kulka uvadi, Ze ky¢ je jedinym
piijatelnym manipula¢nim prostfedkem vhodnym pro vyspélou zépadni civilizaci, ktery
neporusuje lidska prava. Je zcela demokraticky a humanisticky, neni tfeba jej mocensky

¥ o 188
vnucovat, protoze se vinuti sam.

HORAK, J. Milos Zeman je ky¢, Karel Schwarzenberg ky¢ neni — kycem jsou ti, ktei jej podporuji
[online]. 16.1.2013 [cit. 2013-30-01]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/nazory/49194/milos-
zeman-je-kyc-karel-schwarzenberg-kyc-neni-kycem-jsou-ti-kteri-jej-podporuji.html

87 HOLEC, P. Proc¢ je Karel Schwarzenberg kyc. [online]. 18.1.2013 [cit. 2013-30-01]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/jine-volba-prezidenta-2013/49212/proc-je-karel-schwarzenberg-kyc.html

188 Cf. KULKA, T.. Interview s profesorem Tomdsem Kulkou. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s.
28
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3.4 Komiks

Komiks se téméf po celou dobu své existence pohyboval mimo zdjem
akademické pudy, nebot’ byl povazovan piedevsim za détsky zanr spadajici do oblasti
masové kultury. Teprve v poslednich desitkdch let se komiks dockal legitimizace
v oblasti védeckého zkoumani a je pojimén jako hodnotné médium. Vznik tohoto média
je uzce spjat s rozvojem masové kultury a s rozsifenim industridlni spolecnosti. Komiks
spojuje postupy nékolika uméleckych svétt — filmu, literatury, malifstvi i televize.

Clovék masové spoletnosti Zije v zajeti rychlého a nenaroného piijimani
informaci a komiks svou podstatou odpovida jeho psychologické zakladné. Diky
neustalému rozvoji vede ke stale vétsim narokiim na vyuziti medialnich prostfedku a ke
zrychlenému vnimani svéta, které si ¢lovek uvédomuje predevsim ve vizualni smyslové
rovin€. Trva jen vtefinu, neZ se na néco podivdme a procitime emoci. Médium jako
komiks uspésné tyto potieby napliiuje, coz zplsobuje, Ze ma mezi masovymi Ctendii
velky uspéch.

Komiksy jsou povétSinou chapany jako soucast populdrniho umeéni. Presto je
mnoho, pfedevsim starSich lidi, nechape nebo jim odmitd porozumét. Nedokazi totiz
rozlustit podvojny vizualni a jazykovy kod. ,, Cetba komiksu je specifickym druhem
aktivity nachazejici se na pomezi mezi cetbou knihy, divanim se na obraz a sledovanim
filmu. 189 Ky¢ je Casto ztotoznovan s masovou kulturou a komiks, jakoZto produkt
masové kultury, je jako ky¢ Casto vniman. Poji je nékolik znak, ten zdsadni miZeme
nalézt v jednoduchosti a snadné stravitelnosti. Obsahuje primitivni text, ktery vyzaduje
minimalni gramotnost. V komiksu je mozné nalézt prvky ikonografie, kterd pouziva
stereotypti S pomoci zanra vlastnich grafickych nastroji. Jednim takovym je vizualizace
metafory nebo pfirovnani v humoristickém komiksu, jako je naptiklad: vidét hvézdicky,
citit, jak se toci hlava, nebo chrapat, jako kdyZz feZe pilou. Patii sem také znazornéni
necekaného népadu pomoci rozsvicené zarovky. Témto vyrazim, které jsou
Vv komiksech realizovany s pomoci elementarni symboliky, kazdy ctendir okamzité
porozumi. Mtzeme hovofit o sémantice komiksu. Zakladnim prvkem této sémantiky je

pfedev§im dohodnuty konvenéni znak ,,oblééku“lgo, ktery podle n¢kolika konvenci

189 ZAHRADKA, P. Vysoké versus populdrni uméni. V Olomouci: Periplum, 2009. s. 52
190 Pojem ,,oblacek”, némecky ,,echtoplasme® ¢i anglicky ,,ballon” pouziva Umberto Eco In. ECO, U.
Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 141
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svého provedeni znamena v pfipad€, Ze je zizen ke tvafi postav, pfimou fe¢ nebo
myslenku, v pfipadég, Ze je s postavou spojen nékolika bublinkami. Je-li oblacek opatien
ostrymi vybézky ¢i zuby jako u pily, mize znamenat strach, hnév, kiik a to podle zcela
piesné standardizace nalad. Komiks je specialni vychovatel citii. DalSim prvkem je
graficky znak pouzivany ve zvukové funkci, ktery rozSifuje onomatopoické zdroje
jazyka. Vytvéii tak zdznam zvuk, jako je puska, tfisknuti dvefi, uderu pésti nebo tresk
¢1 vybuch bomby znazorfiovany oblibenym ,bang“. Jedna se o jakysi vizualni
ekvivalent zvuku. Sémantické prvky vytvareji gramatiku zabéru komiksu. Sémantické
faktory se pak ¢leni do fady relaci mezi slovem a obrazem a vytvari se nejnizsi rovina
komplementarnosti, zaloZzena na rozdilu kvantit. Slovo vyjadifuje vlastné postoj, ktery
kresba nedokaze ve vSech jeho implikacich vyjadiit. Komiks pouziva slov k objasnéni
toho, co jiz bylo de facto vyjadieno, jako by bylo potfeba poucit méné vyspélé
publikum. Komiks ptedstavuje také moznost ideologického prohlaSeni vztazeného
k hodnotam, protoze v ném lze tyto hodnoty velmi snadno rozeznat. Komiks ma silnou
komunikativni moznost. Je to autonomni literarni Zanr vybaveny vlastnimi
strukturdlnimi prvky a origindlni komunikativni technikou, ktera je zaloZena na

191

existenci kodu sdileného ¢tenafi.”~ Prikladem komunikativni moznosti komiksu muaze

byt nedavna prezidentska kampan Karla Schwarzenberga, kterd velmi u¢inné vyuzila

jednoduchych sémantickych prvki i ideologického prohlaseni komiksu.

Obrazek 6: Volebni kampan Karla Schwarzenbergera

JESTE NENI

HLEDA SE:

JEDEN HLAS
IN.: ZA KARLA

DO TOHO!

Zdroj:http://www.facebook.com/pages/KarelSchwarzenberg/42479923924?sk=photos_stream

191 Cf. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 141-145
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Komiks je ale ptedevsim Cisté zabavny zanr a kazdy dil komiksové sagy je nutné
fidit dle osvédeného mustru. Po dobrodruzné a vétSinou naivni zépletce ptichazi
katarze, ktera vrcholi pfedvidatelnym vitézstvim hrdiny. Neni tfeba nijak zvlast
premyslet, nebot’ komiksovi hrdinové jsou vétSinou lidé primitivni a hrubé sﬂy.192
Komiks stavi na opakovani a neustale novych rozuzlenich, ktera nemaji zadnou logiku.
Ze své nelogicnosti vytvoftil zdkladnu pro vystavbu neustale novych ptib&hti. Presto je
velmi dulezité, aby bylo zachovdno schéma platné v komiksové linii. Autor vlastné
nevytvaii nové umélecké dilo, produkuje pouze urcité modely, narativni kénon, ktery
podle vlastniho vkusu obméiuje. Ctenaf si pak konkrétni komiks vybira s oekavanim,
nezna sice piib¢h, ale je si védom pravidel, podle nichz se tento ptibéh bude odehravat.
Ctenat si musi byt jisty, Zze zadny z jeho hrdinti nezemfe, neztrati zadnou ze svych
charakterovych vlastnosti nebo neodhali svou totoznost.'®® Jde o schematismus
zalozeny na stéale se opakujicich pocitech. V konzumentech je tato touha sejit se znovu
se schématem hluboce zakofenénd a ovlivituje jejich po¢inani.'®

Komiks je literaturou oddychovou, ¢tenim bez ambic urené Sirokému publiku.
Nabizi levnou a snadno dostupnou zabavu bez zbyte¢nych komplikaci s jistotou
permanentni stalosti schématu, tedy jakéhosi fadu, ktery ,,zjednodusuje Zivot, ale obira
0 svobodu.“!*® Z tohoto diivodu méizeme komiks podeztivat, Ze je skutené soudasti
,nizkého* umeéni, které je ztotoznovano s kycem. Presto je dnes komiks povazovany za

hodnotné a Zddané médium. O tom svéd¢i napt. manga, které vedou nejvétsi komiksovy

trh v Japonsku.

192 POKORNA, M. Masovd kultura a jeji iiloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985.
s. 30

19 BIELECKI, J. Fenomén comicsu. Tvar 1997, &. 9, s. 10.

% ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 236

1% BIELECKI, J. Fenomén comicsu. Tvar 1997, &. 9, s. 10.
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3.41 Typ, mytus a superhrdinové

Mluvit o typické postavé znamend mit na mysli zobrazeni pojmové abstrakce
S pomoci obrazu. Typi¢nost vSak neni objektivni udaj, s nizZ se postava musi srovnat,
aby se stala esteticky ¢i ideologicky platnou, ale vyplyva z jejiho uzivani Ctenafem
a jejich vzajemného vztahu. Je to vlastné¢ projekce, kterou Ctenar v postavé realizuje.
K rozpoznani typi¢nosti nedochazi pouze v piipadé postav umélecky ¢i esteticky
vydatenych a hodnotnych, naopak u postav komer¢ni literatury je rozpozndni typicnosti
mnohem snaz$i. Kult filmovych hvézd je sdm o sobé velmi pisobivou formou
typi¢nosti a postavy jako Kacer Donald nebo Superman mohou byt b&zné oznacené za
»typy*. Jak bylo jiz feceno v ptedchozi kapitole, urcity typ lidového produktu, kterym
komiks jisté je, se neobejde bez konvencnich a ptedem jasnych charaktert.

V masové spoleCnosti a vepoSe prumyslové civilizace dochdzi k procesu
mytizace, ktery je velmi podobny stejnému procesu v primitivnich spole¢nostech. Bizon
namalovany na sténé jeskyné¢ mél svoji skuteCnou ptedlohu, se kterou byl totozny,
a malifi tak zarucoval jeho vlastnictvi s pomoci vlastnictvi vyobrazeni, které tim od¢l
sakralnosti. To samé se d¢je 1 dnes, kdyz napiiklad moderni automobil, zkonstruovany
dle formalnich modelli, plisobi na archetypalni senzibilitu a proméni se ve znak
ekonomického statusu, prost€¢ se snim ztotozni. Jinymi slovy symboly statusu se
nakonec ztotoZzni se samotnym statusem. Takovato mytopoietika vlastni rysy
univerzalnosti, protoZe je spolec¢na vlastné celé spole¢nosti a méa rovnéZ charakteristické
rysy tvorby vznikajici zdola. Zaroven je vSak vytvafena shora, vznikd z mas a také
proto, Ze vnimatelnost mas je fizena a produkovana primyslovou spolec¢nosti zaloZené
na zrychlené produkci a konzumu. Zcela ziejmy piipad mytizace nam masova
spoletnost poskytuje v produkci masmédii a zv1asts pak komiksa.

Typickym mytem, ktery predstavuje konstantu lidové predstavivosti, je
Superman. Hrdina, ktery je obdafeny schopnostmi, jaké obycejny cloveék postrada,
predstavuje moc a silu, které v sobé mozna chova, ale v redlném svété nikdy nemulze
ukojit. ,,Superman z dobrodruzne literatury ztélesnuje postoj, ktery vsechmy vrstvy
a stavy nasi spolecnosti skryté nebo oteviené 0bdivujz'.“197 Ptesto vSechno se nenachazi

mimo moznost identifikace se ¢tendfem. Superman ma totiz dvoji tvar. Zije na Zemi

19 Cf. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 181-206
¥ MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Brno: Jota, 2000. s. 38
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mezi obyCejnymi lidmi jako bazlivy, stydlivy a nepfili§ Sikovny novinai Clark Kent,
ktery je snadna obét své kolegyné Lois Laneové, ktera jim pohrda, protoze je $ilené
zamilovana do Supermana. Tato dvoji totoznost hrdiny je z hlediska narativniho velmi
uziteCnd, protoze umoznuje Clenit jeho dobrodruzstvi, dramaticka napéti a zamény
identity. Z hlediska mytopoietického je to napad snad jesté lep$i, protoze Superman
ptfedstavuje obycejného primérného Cloveka, ktery tak mlze zit v nadéji, Ze se jednou
také v takového superhrdinu proméni.

Postava Supermana mé schopnost ,,estetické univerzalnosti“.**® Narazime zde na
problém rozporu mezi mytizaénim postojem archetypu komiksové postavy, kterad
vyzaduje stalost a neménnost své typické charakteristiky a komeréni nutnosti, ktera
potiebuje mytus natahovat a tedy nechavat postavu se vyvijet. Superhrdinové jsou €asto
nesmrtelni, maji nadpfirozené schopnosti a jsou stvofeni k neporazitelnosti. Problém
typizace postav tkvi v jejich zastupnosti a zaménitelnosti. Jejich originalita zavisi
povétsinou pouze na vnéjSich znacich. Pokud autofi pfece jen zatouzi hrdinu odlisit,
rozdilnosti nepfesahnou mentalni hranici Zanru dané jeho masovou charakteristikou.
LiSi se tedy jedin€ oblekem, civilnim zaméstndnim ¢i zalibou. Jakékoliv hlubsi
psychologické diference jsou zdivodu pfilisSnych narokd na recipientuv intelekt
zapovézeny. Kazdé dobrodruzstvi superhrdiny musi probihat dle osvédéeného mustru
a konzument si musi byt jisty, ze se se svym komiksovym hrdinou setka i pfisté. Jistota,
kterou komiks ve své neméennosti a stalosti nabizi je jedinou kulturni hodnotou, kterou
naruzivy konzument ma."*

Ma-1i byt predstavivost produktivni, musi se jak vidno vzdat pouZzivani hotovych

vzorcu.

198 Estetickd univerzalnost znamena schopnost postavy stit se charakterizaénim rysem. Tento termin
uziva Umberto Eco In. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 196
99 BIELECKI, J. Fenomén comicsu. Tvar. 1997, rog. 8, &. 9, s. 10.
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3.5 Ky¢ a televize jako medialni prostiredek

Masmédia ziskala s pfichodem novych technologii jesté vice na svém dosahu
a uéinnosti. Jedna se predeviim o rozhlas a televizi. Casto se ale setkavame
s vyhranénymi nazory na televizi.

Televize vyvolava mnoho otazek, jako naptiklad zda je dobra ¢i zla nebo zda
tento technicky prostfedek je zaroven prostfedkem uméni. Americky teoretik médii
J. J. Pungente uvedl: , Televize neni sama o sobé Spatnd ani dobra. Je pouze

20" UUsttednim problémem je rozporné definovani problému, kdy se na jedné

médium.
strané hovoii o televizi jako sluzbé poptipadé technologii a na té druhé o jednotlivych
zanrech (zpravodajstvi, reklama, serialy atd.), které zprostiedkovava.

Kritiku televize pfinasi sociolog P. Bordieu, ktery ve své knize O televizi uvadi,
ze pro fadu lidi ,,Byt* znamena byt vniman v televizi, a v disledku toho byt vniman
novinafi. Dle néj se obrazovka stala jistym druhem Narcisova zrcadla, mistem narcistni
exhibice. Televizi vidi jako prostiedek, jenz naplno vyuziva primarni vasné a déla
etické ustupky. Chépe ji jako prostiedek k manipulaci mas. Televize svym divakiim
predkladd hotové mySlenky a ndzory, ¢imZz podporuje jejich homogenizaci
a znemoziuje postupné piijeti a kriticky nadhled. P. Bordieu vnima politické i kulturni
diisledky takto homogenizovanych informaci pro §iroké publikum. Cim §irsi publikum
je a chce néjaky vyrazovy prostiedek ziskat, tim vic se musi uhladit nerovnosti
a vyloucit v§echno, co by ho mohlo rozdglovat.”®*

Podobny nazor zastava také U. Eco, ktery vidi televizi jako ,,sluzbu®, je to
technicky prostiedek slouzici ke komunikaci, sjehoz pomoci je publiku mozné
predkladat rizné zanry komunikativniho diskurzu. Uvazuje o televizi z hlediska
estetiky, psychologie i sociologie. Podle n¢j musi tvirci pofadi a filmi pocitat
s moznostmi televize i s rdznorodym publikem. Budeme-li po televizi pozadovat akci,
ktera by wvyvolala nazorové tfibeni, musime samoziejm¢ pocitat stim, ze jde
o hromadny sdé¢lovaci prostfedek s velmi diferenciovanym publikem (vek, odliSna
kulturni a intelektualni vybava atd.). Podstatny je podle U. Eca predevsim tlak, ktery

pfichazi ze strany trzni konkurence. Televize determinuje zaliby a vkus publika, aniz by

290 Television is neither good nor bad itself. It just a medium. In PUNGENTE, J. O’MALLEY, S.J.
O’MALLEY, M. More than meets the eye: Watching Television Watching Us. Toronto: McClelland &
Stewart, 1999. s. 3

201 cf. BOURDIEU, P. O televizi. Brno: Doplngk, 2002. s. 9-41
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se mu musela bezvyhradné prizptisobovat. Podfizuje se pouze zakonu nabidky
a poptavky a to ne vzhledem k vefejnosti, ale vzhledem k objednateli a sponzorovi.?%
Televizni potady soukromych televizi tak vybiraji vlastné sponzofi a piispivaji tim
k ohroZzeni zbytkt kulturnosti. Jeden z aspektu takové produkce ovlivnéné trznimi
aspekty jsou naptiklad herecké vykony. Herci ptestavaji hrat. Masoveé velmi oblibené
jsou serialy, kde se herci o vyjadfovani stavii mysli a tedy hrani jiz ani nesnazi. Emoce
jako radost, zlost, rozpaky, Stésti atd., zkratka to, co by m¢li naznaCovat, evokovat ¢i
vyjadfovat, prosté fikaji. Tento herecky polopatismus jiZ nemd s dramatickym uménim
¢1 herectvim nic spole¢ného.

Ustiedni otdzkou tedy zlstavd, zda je televize také uméleckym prostiedkem.
. Rozhlas a televize jsou technickym prostiedkem, s jehoz pomoci jsou vysilany na
znacnou vzdalenost zvuky a obrazy, a zaroven (tento aspekt se prave stal predmétem
mnoha diskuzi) i prostiredkem uméleckym, jenz umozZiuje vytvareni autonomniho stylu
a otevird nové estetické moznosti“*® Také J. J. Pungente v televizi jakoZto nastroji
Sifeni populdrni kultury spatfuje jisty esteticky potencidl. Podle n¢j ma toto pomérné
nové médium vlastni estetickou formu, kterou 1ze pozorovat zejména u Zivého vysilani.

Svymi moZnostmi $ifeni informace predstavuje televize pro svét tist€énych médii
a svét kultury zcela mimofadny problém. Svym rozsahem a jedineCnym vyznamem
vytvaii zcela nové efekty. Ma obrovskou schopnost stat se stylem zivota. Zadrzuje nas
doma a zve cely svét k ndam domta do obyvaciho pokoje. Kdyz svét piijde k ndm, proc
bychom chodili my k nému? Televize je pro spole¢nost neodolatelné pokuseni, protoze
se v ni toho déje pofad mnohem vic, nez v naSem Zzivoté. P. Bruckner televizi popisuje
jako mluvici kus nabytku, ktery ma jednu dtlezitou funkci — €init v§ednost snesitelnou.
Dle n¢j nas nezbavuje skliCenosti ani navykd, ale obraci je ve vlaznou plytkost, je
pokra¢ovanim otup€losti a banality.204

Masové spusténi umeéni prostiednictvim médii jako je televize nebo rozhlas je
zasadnim Cinitelem kyce. Z psychologického hlediska je evidentni, Ze masovd média
pfispivaji pasivité¢ divaka. Staci zapnout televizi a ¢lovék je pfimo zaplaven ohromnym
mnozstvim obrazli a informaci, jejichZ porozuméni nevyzaduje zZadného usili. ,, Pasivita

kombinovana s povrchnosti jsou duleZitym predpokladem stavu mysli, ktera posiluje

202 Cf, ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 308-330
28 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 297
24 BRUCKNER, P. Znovuobjevovdni krds svéta., Labyrint revue. 2000, ro&. 2000, &. 7-8, s. 13
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kyé. “®® Jak jiz bylo fe€eno, média primo prispivaji k vytvofeni homogenizované
spoleCnosti, ve které prestava hrat jakoukoliv roli vék ¢i intelektudlni status divéka.
D. MacDonald tuto situaci popsal jako prolnuti détského a dospélého divaka, které ma
za nasledek infantilni upadek téch, ktefi se s tlaky moderniho Zivota vyrovnavaji
unikem prostfednictvim kyce, ktery zase na oplatku potvrzuje a posiluje jejich
infantilismus, a poté naopak pfili§ rychlé dospivani ditéte.”® Presto, Ze televizi nelze
upfit potencial byti nastrojem duchovni tvorby, v dneSnim svété je predevsim nastrojem
rozptyleni. V oboru rozptyleni je neporazitelna. Je to odpocinkové médium, ve kterém
bézi 24 hodin denn¢ na spousté kanalti ve vSech jazycich serialy, filmy, tematické
prenosy, estrady, hry, videoklipy, soutéze ¢i reality show. Staci si jen vybrat. ,, Televize
si od divaka vyZaduje jediny odvazny cin — ten si vSak vyZaduje nadlidskou silu, vypnout
ji, <27

dojem, zZe socialni Cinitelé, i kdyz vypadaji dilezité, svobodné a nezavisle, jsou vlastné

Platon fikal, ze 1idé jsou jen loutky bozstev. Televize je svét, kde mé clovek

loutkami jakési nutnosti, kterou je tieba popsat, jakési struktury, kterou je tfeba
vyhmatnout a vynést na svétlo.2®

T. W. Adorno uvadi, ze svébytné konflikty jsou dnes vesmés nahrazeny
Sokovanim a senzacemi, které vétSinou zustavaji bez disledku. Produkty se ¢leni na
epizody, dobrodruZstvi a struktura zibavy se oteviené vraci v obrousené podobé
napiiklad v zenskych seridlech, které vychazi ze slabé paméti konzumentti. Od nikoho
se totiz necekd, ze si na néco vzpomene nebo Ze se soustiedi i na néco jiného, nez je mu
V tu danou chvili naservirovano. Divak je redukovéan abstraktni pfitomnosti.209

Pfevazna cast kultury je dnes produkovéana velkymi spole¢nostmi, které se
soustiedi jen na vlastni zisky, nikoli na kulturni obohaceni zivota lidi. Televize se stala

pfevladajicim uméleckym vyrazem své doby. Prostfednictvim sledovanosti se kulturni

tvorbé vnucuje logika obchodu.

205 CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, &. 7-8, s. 116

206 Tamtéz, s. 116

27 BRUCKNER, P. Znovuobjevovani krds svéta. Labyrint revue. 2000, ro¢. 2000, & 7-8, s. 13
28 BOURDIEU, P. O televizi. Brno: Doplngk, 2002. s. 34

29 ADORNO, T. W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 29
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3.6 Ky¢ v literature

Slovo ky¢ se ptuvodné vztahovalo vylucné K malifstvi. Vyznam tohoto pojmu se
vSak postupné rozsifil na oblast sochafstvi, architektury, hudby, literatury a je bézné
uzivan ve vSech odvétvi uméni i mimo néj. Je jasné, ze nckteré umeélecké zanry jsou
snadnéji ,,zkyCovatelné* nez jiné, neexistuje vSak asi uméleckd disciplina, ktera by pied
nékazou kyée byla zcela imunni. Cim vice se vzdalujeme od vizualniho uméni, tim t&§i
je najit jasnéjsi a nekontroverzni priklad kyce.

Nabizi se otazky jak rozlisit literarni ky¢ od literatury, kterd je prosté Spatna.
Muze byt literdrni ky¢ redukovan na sentimentalitu v literatufe ¢i je pouze produktem
romantismu? Musime si ale uvédomit, ze ne vSechny konvence sentimentalni romance
jsou ky¢, jinak bychom museli za ky¢ povazovat veskera romantickd dila a mnoho
Klasickych dél 19. stoleti.

Existuje nckolik zésadnich rozdili mezi vizualnim a literd&rnim uménim.
., Predmétem estetického prozitku v literature neni vizualni proZitek, ale kontemplace
vyznamu textu. Primdrnim modem denotace zde neni zobrazeni, ale verbalni popis. «210
Dle T. Kulky musi literarni ky¢ spliovat stejné podminky jako ky¢ vizudlni. Dgj
kycovitého romanu musi mit silny emociondlni naboj. Literarni ky¢ vyuziva
standardnich emociondlnich situaci, které vyvolavaji spontanni emocionalni odezvu. Je
podiizen moralnim standardim a spolecenskym idedlim dané doby. Stejné jako
vizualni dilo zobrazuje to, co je vSeobecné pojimano jako krasné, literarni kyc popisuje
to, co je obecné¢ vnimano jako dobré, moralni ¢i spravné. Druhou podminkou je
okamzita srozumitelnost. Jazyk literarniho kyce musi byt dostateCné srozumitelny,
jednoduchy a styl vypraveéni se nesmi vymykat dobovym konvencim. Ky¢ nepotiebuje
vyklad. Stejné jako u vizualniho uméni, literarni ky¢ je explicitni, neni mu ponechano
misto na fantazii. Posledni podminkou je nizka umélecka hodnota. Cteni literarniho
kyc¢e nam pfili§ nerozsiti obzory a neobohati nasi zkugenost.”**

Ky¢ ale nelze hledat jen v supermarketovych romanech ¢i Cervené knihovng.
Prvky kyce mliZzeme nalézt i v dilech vysokého uméni. Napiiklad MacDonaldova hlavni
vytka midcultu tkvi v banalizaci objevlii skutecného uméni a jejich vyuzivani ke

komer¢nim ucelim. Zapalené kritizoval naptiklad Hemingwayova Starce a more, ktery

20 KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst 1994. s. 122
211 Cf, KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst 1994. s. 120-125
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je dle n¢j typickym projeven midcultu. Povazuje toto dilo za , sifeni stylegmat
a kulturnich postojii zbavenych své piivodni energie a diky mnohaletéemu falsovani
vkusu ditkladnée zbanalizovanych a prezentovanych zlenivélému publiku, ktere si
namlouvad, ze uziva kulturnich hodnot, zatimco ve skutecnosti vykupuje zbytky
zastaralého estetického kladu. “***

Spisovatel M. Kundera také poukazal na nékteré obecné rysy kyce. Ky¢ podle
n¢j prameni z kategorického souhlasu s bytim. Piestoze se M. Kundera zabyval
pfedev§im o politické implikace totalitniho kyce, mnoho z toho, co piSe, mé piimy
dopad na literarni ky¢. M. Kundera za¢ina svou provokativni analyzu z metafyzicko-
teologickych premis. Ve svém dile Nesnesitelna lehkost byti tika, ze spor mezi t€émi, CO
tvrdi, Ze svét byl stvofen Bohem, a témi, co si mysli, Zze vznikl sam sebou, se tyka
néceho, co presahuje nas rozum i zkusenost. Podle néj mnohem reédlnéjsi rozdil oddé€luje
ty, ktefi pochybuji o byti, jaké bylo clovéku dano (at’ uz jakkoliv ¢i kymkoliv), od téch,
kdo snim bez vyhrad souhlasi. Za vSemi Evropskymi virami, nabozenskymi
a politickymi vidi Kundera prvni kapitolu Genesis, z niz vyplyva, Ze svét byl stvoien

spravng, e byti je dobré a je tedy v poradku se dale mnozit.*®

M. Kundera vSak napada
platnost této teze na piikladu hovna. , Jestlize bylo donedavna slovo hovno v knihdch
Vyteckovano, nebylo to z mordlnich diivodii. Nechceme prece tvrdit, Ze hovno je
nemoralni! Nesouhlas s hovnem je metafyzicky. Chvile defekovani je kazdodenni ditkaz
neprijatelnosti Stvoreni. Bud' a nebo: bud’ je hovno prijatelné (a potom se nezamykejme
na zdchodech!) a nebo jsme stvoreni neprijatelnym zpusobem. Z toho vypliva, Ze
estetickym idealem kategorického souhlasu s bytim je svét, v némz je hovno popreno
a vsichni se chovaji, jako by neexistovalo. Tento esteticky idedl se jmenuje kyc... Kyc je
absolutni popreni hovna v doslovném i preneseném slova smyslu, ky¢ vylucuje ze svého
zorného uhlu vse, co je na lidské existenci esencidalné neprijatelné. 214

Znamend to, ze v kyCovitych romanech jsou vSechny konflikty jiz predem
vyfeSeny a rusivé elementy eliminovany. Pro moderni ky¢ ale neni nezbytny happy end,

abychom poznali, Ze se o ky¢ jedna. Kategoricky souhlas s bytim si naSel vyssi rovinu.

22 ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 49
213 Cf. KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 1994. s. 122-123
214 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006. s. 265
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala podstatou fenoménu kyce a jeho
postaveni v rdmci masové kultury. Snazila jsem se zaméfit predevsim na jeho vztah ke
konzumnimu zptsobu zivota masové spolecnosti.

Ky¢ je vSudypfitomny a nelze ho piekonat ani uménim samotnym, protoze
obnovit tradici by znamenalo pfeuspotadat nas zivot, coz vyzaduje nejen estetickou, ale
také duchovni kézen. Jsme lidé Zijici v modernim svét€, ve kterém je nutné naboZenstvi
1 kulturu ziskavat za cenu velké obéti. Je to ale obét’, na niz zavisi vSechno. V dne$ni
spolecnosti kazdy z nas vede ur€ity boj proti ztraté dustojnosti. Snazime se chranit pied
hrozivou vizi, ktera nas obklopuje — vizi, Ze my sami jsme falzifikaty a moralnimi
imitacemi. Moznd je toto davod, pro¢ bychom si ky¢e méli povazovat. Je
vSudypfitomny a varuje nas, ze jesté nikdy v dlouhé historii civilizace nebylo umeéni, to

opravdové umeéni, tak moralné potiebné.
V ramci prace byly stanoveny tyto cile:

Cil: Snaha najit takové vztahy mezi ky¢em a masovou kulturou, mezi kycem
a masovou spolecnosti, mezi ky¢em a kulturnim primyslem, mezi ky¢em a popularnim
primyslem ¢i mezi kyem a literaturou, které by potvrdily nebo vyvratily mou
hypotézu, ze ky¢ je tim v§im, co jsem v hypotéze uvedla, Ze si zdda konzumentt, které
masova kultura vychovava k obrazu svému. Konzumentt, ktefi si zpétné kyce zadaji
pro svou libivost, intelektudlni nenaro¢nost a masovou pfitazlivost a touzi po ném jako

po sebepotvrzujici podstaté svého byti.

Cil byl v diplomové praci splnén. Vzajemné vztahy kyce s masovou kulturou,
masovou spolecnosti ¢i kulturnim a popularnim primyslem byly analyzovany na
zakladé¢ dostupnych pramenti a demonstrovany na konkrétnich piikladech ze

soucasného Zivota nasi soudobé masové spolecnosti.
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Verifikace hypotézy:

Hypotéza: Ky¢ je produktem masové kultury, kterd je vytvorem a zaroven
1 dil¢im tvofitelem masové spolecnosti. Je jejim zrcadlem, diivodem i pfiCinou. Je

odrazem i obrazem soucasné, je poptavkou i nabidkou. Je primyslem i produktem.

Hypotéza byla potvrzena. Ky¢ aspiruje na to stat se univerzalni kulturou, jaka
zde jest¢ nikdy nebyla. Je nedilnou soucdsti moderni masové spolecnosti a jeji
konzumni kultury. M. McLuhan povazuje masovou kulturu za jedinou moznou
alternativu kulturniho vyvoje. Dle n&j ,,neni diilezity obsah, ale forma, kterd se stava
nositelem nového vielidského ducha. “**®> Naopak H. Arendtova masové kultufe vytyka,
ze zadnou kulturu vlastné nechce, protoze touzi pouze po zdbavé, a za nejvice
destruktivni prvek kultury povazuje vsSudypiitomnost konzumace. Vnima masovou
kulturu a masovou spolecnost jako vzajemné souvisejici fakta. Masovou spolecnost vidi
jako dav, ale blize se zaméfuje na jedince v tomto davu, jimz je masovy €lovek, jez ma
schopnost konzumovat. Diky svému egocentrismu a osudovému odcizeni od svéta neni
vSak schopny posuzovat ¢i rozliSovat. Problém masové spolecnosti nevidi ale v masach
jako takovych, nybrz pravé vtom, Ze naSe spolecnost je spolecnosti konzumenti
a volného Casu jiZ neuziva k sebezdokonalovani ¢i dosaZeni vysSiho spolecenského
statutu, ale pro pouhou spotfebu a zdbavu. Masova kultura tak ani nezastird potiebu
snizit uroven dél na dostate¢né srozumitelnou pro Siroké publikum a snahu vyhovét
danému vkusu masové spole¢nosti. Toto potvrdil také U. Eco, ktery tvrdi, Ze masova
sdéleni slouZi k identifikaci a zaplnéni volného ¢asu, ktera nabizeji zabavu a uvolnéni.
Masova kultura dle n& funguje na principu dekodifikace a zjednoduSeni, k emuz
vyuziva stylegmat a klisé s jiz znamou odezvou u publika.

Diky tomu vzkvéta ky¢ dnes vice nez kdykoliv pfedtim a nelze mu uniknout.
Najdeme jej totiz vSude — vitd nas v bance, v restauraci, v obchodnim domé,
z reklamnich panelti i v ¢ekarné u Iékare. Unikové cesty jsou taktéZ ,,zkycované”. Slovo
ky¢ vyvolava predev§sim negativni konotace. Obecné je povazovan za jakysi antipol

skute¢ného uméni. H. Broch ky¢ pfimo povazuje za ,,radikdlni zl0 Vv hodnotovém

215 POKORNA, M. Masovd kultura a jeji iloha v soudobém ideologickém boji. Praha: Horizont, 1985.
s. 14
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systému““*® a spojuje jeho existenci se zhoubnosti, ktera vyplyva z piedstirani Zivota.
Dle R. Scrutona je zase jeho hlavni vlastnosti piedstirani. C. Greenberg ky¢ chape jako
fenomén v souvislosti s avantgardou. Dle néj avantgarda napodobuje napodobovani,
zatimco ky¢, chapany jako masova kultura, napodobuje efekt napodobeni. Avantgarda
pfi tvorbé umeéni ozfejmuje postupy vedouci k vytvoreni dila, zatimco ky¢ oziejmuje
reakce, které to dilo ma vyvolat. Také T. Kulka vidi uspé$nost kyce v apelu na city.
Svou definici ky¢e shrnul do tfi podminek — kycovité téma, snadna identifikovatelnost
a chybéjici transformace asociaci. Ptes defektnost kyce hodnoti jeho masovou
pritazlivost, ve které se dle n¢j skryva jeho sila. U. Eco jako jediny z vybranych autort
nenahlizi na ky¢ pouze z estetické stranky, ale zabyva se predevsim jeho sociologickou
povahou. Zkouma jeho vliv na komeréni publikum, jeho postaveni v masové kultuie
a pfedevSim se zaméfuje na to, v ¢em spociva ona masova pfitazlivost kyce. Hlavni
funkci kyce shledava v posileni citového stimulu divaka a pfinuceni, aby se podrobil
efektu. Ztotoznuje ky¢ s nejnapadnéjsi podobou masové kultury a vidi ho diky své
jednoduchosti jako ideélni stravu pro liné publikum, které pozaduje krasu, ale neni
ochotné se namahat se slozitou interpretaci umeleckych dél.

Konzumni zplsob Zzivota, a Snim spojend reklama, se s kycem skrze jejich
vzajemnou komunikaci vedouci k vyvolani efektu spontanné ztotoziuji. 1 dneSni
umélecka muzea pietékaji abstraktnim kycem a koncertni sin€¢ na tom nejsou 0 moc
lépe. Imunni neni ani svét politiky, coZ jsem se snaZila ve své praci demonstrovat na
nedavnych prezidentskych volbach. Potvrzuje to také T. Kulka, ktery uvadi, ze kazda
politicky Uspésna a efektivni kampan musi pouzit pravidel kyce. DalSim piikladem
produktu dne$niho konzumniho svéta, ktery je kyCem piimo prosakly, je komiks nebo
televize. Ob¢ témata blize rozebiral U. Eco ve své knize Skeptikové a tésitele. Z mé
prace vyplyva zavér, Ze komiks je literaturou oddychovou a bez ambic, ktera je uréena
Sirokému publiku. Nabizi publiku levnou a snadno dostupnou zdbavu bez zbytecnych
komplikaci a s jistotou permanentni stalosti schématu a fadu, ktery ,,zjednodusuje Zivot,

, 217
ale obira o svobodu.*

Ve své praci jsem se blize zabyvala mytizaci, jejiz ziejmy
ptiklad ndm masové spolecnost poskytuje pravé v produkci masmédii. Masové spusténi
uméni prostiednictvim médii, jako je televize, je zadsadnim Cinitelem kyce. Televize je

pro spolecnost neodolatelné pokuSeni, protoze se v ni toho déje mnohem vic nez

2 THULLER, G. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Praha: Knizni klub, 2007. s. 6
21T BIELECKI, J. Fenomén comicsu. Tvar 1997, &. 9, s. 10.
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VnaSem zivote. M. Calinescu tvrdi, ze média piimo piispivaji k vytvoreni
homogenizované spolecnosti, ve které prestava hrat jakoukoliv roli intelektudlni status
divaka. Masova kultura na principu homogenizace pracuje a jeji paralelou je
prumyslova produkce. Dle M. Calinescua je ky¢ technologicky i esteticky jednim
Z nejptiznacnéjsich plodit moderni doby. R. Scruton zase zavadi pojem ,,preventivni
kyc®, tedy ky¢ vysmivajici se sdm sobé. Masova kultura v sobé misi rizné kulturni
urovné, je univerzalni svym prostiedim distribuce, je srozumitelnd Sirokému publiku
a stava se vSudyptitomnou kulturni formou.

Této chorobé ,,zkyCovanosti“ muize odolat jen uméni. Jestlize vSak odolavat
prestane, pfestane byt uménim. Esteticky podnét je lidsky univerzalni a ptezije dokonce
1 tpadek kultury, kterd z n€ho vyrtsta. Postmoderni svét ndm nabizi mnoho ptipadi
prazdného a mechanického uméni, které pres jeho defektnost nese urcité automaticky
prendsSené poselstvi. To ale neni hlavnim ucéelem jeho produkce, ma totiz predevsim
upoutat pozornost svého publika a k tomu vyuziva dokonalou znalost vefejného vkusu
1 prosttedkl, jak se tomuto vkusu vnutit. V moderni popularni kultufe vlddnou formy
klis¢ a vyrazy spojené s tak kycCovitymi a faleSnymi pocity, Ze nas né¢kdy ani nenapadne,
ze by je snad nékdo mohl myslet vazné. Je to zplsobené tim, Ze v masové kultuie
existuje esteticky podnét oddélené od jakéhokoliv duchovniho obsahu. Poselstvi, které
je tu obsazeno, se prenasi bez vyuZziti umeni a je neménné. ,, Kyc vyvolava tésné po sobé
dvé slzy dojeti. Prvni slza Fika: jak je to krasné, déti bézici po travniku! Druha slza rika:
jak je to krasné, byt dojat s celym lidstvem nad détmi béZicimi po travniku! Teprve ta
druha slza déla z kyce kyc. “218 7 mé diplomové prace je patrné, Ze konzumni spole¢nost
a s tim spojend masova kultura, ndm bere nase vlastni slzy a smich, nenechd nas procitit
bolest a opravdovou radost.

Svét kyce je svétem ptijemného predstirani, sladkych piislibl a okamzité
odmény. Odrazi naSi duchovni roztékanost a neschopnost nejenom si vazit lidského
ducha, ale také ptinaSet obéti, které vytvareji lidského ducha ptirozené. Ky¢em je dnes
1 samotné nabozenstvi, piikladem mohou byt zmodernizované mse. Masova kultura je
zalozena na kolektivni mySlence prefabrikované predstavy, kterd odvraci zajem od
vazného, dlouhodobého a zdvazného na okamzité, snadné a prodejné. Piedstavivost se

zamenuje za predptipravenou predstavu, vira v univerzalni duchovni, etické 1 estetické

218 KUNDERA, M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006. s. 268
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hodnoty, ke kterym se ma dospét individudln€ prozitym usilim, je potlaena a ztraci na
vyznamu. Ky¢, pilit masové kultury, ktery se podle R. Scrutona dokonce stava
nabozenskym fenoménem dnesni doby, se snazi zamaskovat tuto ztratu viry tim, ze
svét, fidici se ekonomickymi zikony trhu, zaplni nesCetnymi napodobeninami
opravdovych hodnot. Ky¢ méd co docinéni s moderni iluzi, ze krdsu lze kupovat
a prodavat. Objevil se vtom historickém momentu, kdy je krésa spolecensky
distribuovana jako jakékoliv jiné zbozi v zéavislosti na nabidce a poptavce. Ky¢ je
imitaci 1 popfenim skutecného uméni a stejné jako toto uméni se odmitd propujcit
negativni definici, protoze pro ni nema zadnou hnaci a jasné odliSenou protivahu.

Nezbyvd nez souhlasit s H. Brochem, ktery navrhuje, abychom nehovofili
o kyCovitém uméni ¢i kultute, nybrz o kycovitém lidském typu (Kitschmensch), ktery
v této kultufe zije a také ji vyzaduje. Jazyk kyce a jeho efekt spociva ve zvlastnim druhu
nadbytku jeho konstitutivnich prvkii a jeho rysy jsou zaménitelné velkym mnozstvim
alternativ s cilem vyty¢it pozadavek na vSeobecnou srozumitelnost. A vSeobecnost
a  prefabrikovand univerzadlnost nevzbuzuje novd  ocekavani, neburcuje,
nezneklidiiuje...jak vhodné pro masy, jak vhodné pro mediokracii, Sifitelku masovych
nazoru a podnécovatelku téch aktualné ,,spravnych” a ,,masovych* emoci na podklad¢
té nasi masové kultury.

Masova kultura Sifena vSemoznymi nosi¢i masmédii si zadd masového
spotiebitele. Je jen na nas, do jaké miry jsme toto oCekavani ochotni plnit, akceptovat,
davové spolupracovat...je to nase volba a pokud si nechame diktovat emoce na
podkladé prototypti a volebnich superhrdini novodobych komiksti na stran¢ jedné, ¢i

vyprazdnénych hesel a symbolil na stran¢ druhé, je to jen na naSem rozhodnuti.
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