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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva nézory pedagogickych pracovnikii béznych
matefskych Skol na integraci a inkluzi déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v Jihomoravském kraji. Text prace je rozdélen na Cast teoretickou a Cast praktickou.
V teoretické Casti je vénovana pozornost predstaveni pojmu integrace a inkluze, je
nastinéna historie téchto pfistupt, jejich soucasné pojeti a zakotveni v legislative.
Nasleduje vymezeni pojmi specialni vzdé€lavaci potieby a v zavéru této Casti se
pozornost orientuje na formy, metody a zpusoby integrace. V praktické casti je
interpretovano dotaznikové Setfeni s pedagogy matetskych skol v Jihomoravském kraji,
se zamérem zjistit jejich ndzory a zkuSenosti s integraci déti se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami v béznych matetskych Skolach. Ziskané odpovédi jsou

nasledné v zavéru bakalatské prace vyhodnoceny a komentovany.

Klic¢ova slova

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, inkluze, integrace, matetska skola,

zakladni skola



Annotation

The bachelor thesis deals with the opinions of pedagogical staff of ordinary
nursery schools on the integration and inclusion of children with special educational
needs in the South Moravian Region. The text of the thesis is divided into a theoretical
part and a practical part. The theoretical part pays attention to the introduction of the
concepts of integration and inclusion, the history of these approaches, their current
concept and anchoring in legislation is outlined. This is followed by a definition of the
terms special educational needs and at the end of this part attention is focused on forms,
methods and methods of integration. The practical part interprets a questionnaire survey
with nursery school teachers in the South Moravian Region with the aim of finding out
their opinions and experience with the integration of children with special educational
needs in mainstream nursery schools. The obtained answers are subsequently evaluated

and commented at the end of the bachelor thesis.
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UvVOD

Doby, kdy se déti se zdravotnim postizenim, jinych narodnosti nebo z nevhodnych
socialnich podminek ,,odkladaly do specidlnich skol nebo viibec nebyly do vzdélavani
pripoustény, jsou davno pry¢. V soucasné dobé prevazuje nazor (a je i legislativné
zakotven v ramci mezinarodniho prava), Ze vSichni jsou si rovni a stejné tak by to mé¢lo
platit ve vzdélavani. VSechny déti bez rozdilu by mély mit pravo na vzdélani a stejné
podminky pro vzdélavani. Existuje nazor, ze i déti s riznymi typy zdravotniho postizeni
¢1 znevyhodnéni mohou cerpat vyhody zatazeni do béznych vzdélavacich proudi. Je
vSak zjevné, Ze to neni redlné u vSech déti a u vétSiny si to vyzaduje urcité zmény

V podminkéch vzdélavani.

Vyse uvedeny trend nese ndzev integrace, respektive inkluze a je soudobym
trendem nejen ve vzdélavani. Mezi laickou i odbornou vetejnosti (Lechta 2010, Pivar¢
2020) ma své striktni odpiirce 1 zastance. Jedni hovoii o tom, ze takové déti mohou byt
v béznych Skolach Sikanované nebo naopak neumérné uptednostiiované, ze ucitel
nebude mit dostatek ¢asu na zbytek ttidy apod. Jini jsou ndzoru, Ze je to skvéla Sance jiz
od utlého veéku pattit do vétSinové spolecnosti a nevnimat se odlisné€. Integrace a inkluze
je pomémé komplikovanou zaleZitosti, jenz si zaslouzi pozornost, kterd ji bude
vénovana pravé v této praci. Konkrétné se tato prace bude veénovat uvedené

problematice ve vztahu k ptedskolnimu vzdélavani.

Cilem prace je zjistit nazory pedagogi matefskych Skol na integraci a inkluzi déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pro naplnéni cile je text prace rozdélen na ¢ast
teoretickou a c¢ast praktickou. V teoretické Casti je nejprve veénovdna pozornost
pfedstaveni pojml inkluze a integrace. Je nastinéna historie téchto pfistupll, jejich
souCasné¢ pojeti a zakotveni v legislativé. Néasleduje vymezeni pojml specialni
vzde¢lavaci potieby a v zavéru teoretické Casti se pozornost orientuje na formy, metody a
zpisoby integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v matetskych Skolach.
Poté jiz navazuje praktickd Cast, v ramci, niZz je interpretovano dotaznikové Setfeni
S pedagogy mateiskych Skol v Jihomoravském kraji se zdmérem zjistit jejich nazory a

zkuSenosti s integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych matetskych



Skolach. Vystupem prace je navrzeni moznych opatfeni pro zefektivnéni integrace a

inkluze v matetskych skolach.
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TEORETICKA CAST

1 INTEGRACE A INKLUZE

Na zacatku této kapitoly je na misté si objasnit zdkladni pojmy této prace, kterymi
jsou integrace a inkluze. To vSak v praxi nemusi byt Upln¢ jednoduché, nebot’ rizni
autofi na tuto problematiku mohou nahlizet riizn€, a navic tyto pojmy nejsou soucasti
platné skolské legislativy. Ackoliv tyto pojmy zakon nezna, pojmy integrace a inkluze
se prolinaji upravou pfijimani a efektivniho vzd€lavanim zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (jejich definice viz dale v textu). Tuto kategorii zakt konkrétné
vymezuje §16 zakona 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Pfi snaze najit konkrétni definice je mozné zde prezentovat vymezeni riznych
autorl. Matousek a kol. (2009, s. 97) uvadi, Ze pojmem star§im a mozna i znamgj$im je
integrace, ktera byvd mnohdy davana do souvislosti pfedevs§im s lidmi se zdravotnim
postizenim. Pro integraci je charakteristické to, Ze se nejednd o vyrovnavani piileZitosti
pro handicapované, o zménu vztahl ,,majoritni* spolecnosti a ,,mensinové* spole¢nosti
a jejich vzijemné souziti, ale 1 o uspéSnost zaClenovani jedinci se zdravotnim

znevyhodnénim do spole¢nosti.

Co se tyce inkluze, Uzlova (2010, s. 18) uvadi, Ze inkluze byva castéji a podrobnéji
pojiména jako vyS$i stupenn integrace, s lepsi kvalitou. Pfi integraci se pozornost
zamétuje hlavné na potieby konkrétni integrované osoby se znevyhodnénim (majici
souvislost se zménou prostiedi, specifickou intervenci aj.). Pro inkluzi ve Skolach pak
komplexni zménu atmosféry ve Skole, kvalitni vzdélavani pro vSechny Zaky ve tiid¢ a

Skole a prospéch kazdého Zéka ve tfid€, ne pouze integrovaného.

Pti snaze hledat podstatu slova inkluze lze zavitat 1 do ptvodu tohoto slova, ktery
pochopitelné neni ¢esky. Hajkova a Strnadova (2010, s. 12) upfesiiuji, Ze slovo ma sviij
ptuvod v anglickém inclusion, které v origindle znamend zahrnuti, obecnéji pfislusnost
k celku. Inkluze podle Matouska a kol. (2009, s. 97) prezentuje ,,...zahrnuti, ndlezeni

k celku. Inkluze znevyhodnénych by méla byt soucdsti hodnotového systému a osobnim
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presvedcenim kazdého cloveka.” Inkluze ma byt rovnopravnym vztahem, ale hlavné

postojem, pristupem, hodnotou a presvédcenim.

Ur¢itou odlisnost pojmu integrace a inkluze zobrazuje nize uvedeny Obrazek 1.

Integrace Inkluze

Obrazek 1 Znazornéni odlisnosti integrace a inkluze v ramci vzdélavani Zakii se specidlnimi vzdéldavacimi

potrebami podle Pivarce (2020, s. 16).

Integrace ve Skolach prezentuje zapojeni déti do bézného vzdélavani, které je
mozné provadét jen za predpokladu, ze se zaci se specialné vzdelavacimi potiebami
(SVP, viz dale) zvladnou ptizplisobit pozadavklim $koly hlavniho vzdélavaciho proudu.
Inkluze na rozdil od toho probiha jako systematicka reforma, jejiz soucasti jsou rizné
zmény a modifikace ve vzdélavani se zamérem rozvijet potencial vSech zaku (vcetné

zakt se SVP) ve skoléach ,,hlavniho vzdélavaciho proudu® (Pivarc, 2020, s. 20).

Hiajkova a Strnadova (2010, s. 12) vnimaji inkluzi jako koncepci, podle které by
vSechny déti mély navstévovat tiidy hlavniho vzdélavaciho proudu, at’ uz maji néjaké
zdravotni znevyhodnéni nebo pochazi z jin¢ho kulturniho prostiedi aj. Svoboda a kol.
(2015, s. 10) zase maji za to, Ze inkluzivni pfistup by se mél snazit o akceptaci
individualnich potfeb kazdého ditéte, zaka a studenta, neustaly diraz na kvalitu pro
vSechny aktéry vzdélavaciho procesu, Gcast vSech déti a celkovy prospéch vSech déti.
Podle Benese (2019, s. 9) by inkluze méla brat ohledy na jakoukoliv individualitu,

vychézet z moralnich postoju a pfijimat riiznorodost jako nepieberny zdroj uceni.

Jednim z divodi, pro¢ je na problematiku integrace a inkluze kladen v posledni
dobé takovy dlraz je usili o zaclefiovani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami do
skupiny vrstevnikli, ale opomenout neni mozné ani divody ekonomické a pravni.

Ovsem rizné vyzkumy navic pfichazeji s vysledky, Ze integrace ¢i inkluze maji
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vyznamny pozitivni dopad na socidlni sféru zivota zdravotné postizeného Clovéka a

ptipadné€ i jeho rodiny (Zilcher a Svoboda, 2019, s. 10).

O socialni strance inkluze mluvi i Lechta (2010, s. 77-82), kdyz uvadi, Ze
jakékoliv postizeni ¢i znevyhodnéni se odrdzi predevSim v socidlnim oblasti zivota.
Urcita jinakost ¢i odliSnost zpravidla vyznamné ovliviiuje pfedev$im spolecenské
vnimani, vztahy, navazovani pfatelstvi apod. Dité s néjakym postizenim bude mit tak
pravdépodobné problémy se socialnim zaclenénim. Pro plnohodnotnou socializaci
téchto deti je nezbytné, aby hodnoty v rodinach, Skoldch i spole¢nosti byly shodné.
Ovsem tfeba i jen nazory samotnych rodi¢t déti s postiZenim na integraci jsou mnohdy i
protichtidné. I nazory ucitelti na roli rodic¢ ve vychové zakti se mohou odliSovat. Dle
praxe je vSak zjevné, Ze Uspéchu v socidlni vychové déti 1ze dosédhnout v takovych

ttidach i Skolach, kde funguje tésné spoluprace rodict a Skoly.
1.1 Historie a soucasnost inkluze a integrace

Z hlediska historie integrace a inkluze ve vzdélavani se ma za to, Ze jde predev§im
o novinku. Pivar¢ (2020, s. 14) uvadi, Ze koncept integrace (z latinského integrare —
sjednocovat) se v pedagogice objevuje asi od 80. let 20. stoleti a souvisi s pedagogikou
specidlnich potieb. Na druhou stranu Slowik (2022, s. 53) vnima urcité integrativni
snahy uz v praci Komenského, ktery zastaval ndzor, Ze z vyu¢ovani by nemél byt nikdo
rovnéz generace tzv. reformnich a alternativnich pedagogickych smért (napf.
Montessori ¢i waldorfskd pedagogika). Dalsi, i kdyz vesmés izolované aktivity, se
objevovaly béhem celého minulého stoleti a pozvolné rozvijeni urcitého ideového jadra
konceptu inkluzivni edukace vyvrcholilo vroce 1994 prohldSenim mezinarodni
konference UNESCO ve Spané¢lské Salamance, které se povazuje za iniciatni dokument

pro aktualni vlnu inkluzivnich trendl ve vzdélavani na evropské i globalni rovni.

Inkluze (z latinského inclusio, coz znamena zahrnuti, v SirSim pojeti zahrnuti do
celku) se zacala v pedagogice objevovat jako reakce na integrativni pojeti vzdélavani asi
v 90. letech 20. stoleti (Pivarc, 2020, s. 15). Co se ty¢e ptfimo inkluzivniho vzdé€lavani,

to vnaSich podminkdch prezentuje predevS§im novinku, na rozdil od jinych

vvvvvv
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vzdélavani vice realizovalo pouze na zdklad¢ oboustranné dohody rodict a uditelil.
Provedeni inkluze vSak v praxi Casto zaostavalo a nardzelo na potize vyplyvajici z
konkrétniho znevyhodnéni zaka. K pozvolnému napravovani situace dochdzelo u nas az
v souvislosti s legislativnimi zménami, které se odehraly na zacatku Skolniho roku
2016/2017. Pocatek téchto zmén sahd uz do roku 2008, kdy se inkluze stala soucasti
prvni verze Narodniho ak¢éniho planu inkluzivniho vzdélavani, ktery byl nasledné

schvalen vladou Ceské republiky v bieznu roku 2010 (Zilcher a Svoboda, 2019, s. 9).

V roce 2015 tedy zacal platit zdkon ¢. 82/2015 Sb., kterym se zménil zékon €.
561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani, a také vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zadkd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (SVP) a zakl nadanych. Ve vztahu k prévni Gpravé Skolské
legislativy doSlo k vyznamnym zménam i v Ramcovém vzdéldvacim programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV). Tyto zmény tak podstatné transformovaly organizacni,
finan¢ni a obsahové podminky vzdélavani zakt v ,,béznych“ (zakladnich) skolach a
komplexné posilily prvky systémového pojeti vzdélavani smérem k inkluzi. K témto
zménam doslo v reakci na tlak mezinarodnich a narodnich instituci, kterému Ceska

republika celila, ovSem 1 se zfetelem na legitimni naroky rozvijejici se v harmonii s

kvalitami postmodernistické demokratické spole¢nosti (Pivar¢, 2020, s. 9).

I kdyz 1ze vySe zminéné zmény vnimat predevsim kladné, kromé jiného z diivodu,
Ze ve v&tsi mife posiluji prava Zaka se SVP na vzdélavani v béznych Skolach, nelze je
chépat jako stav navozujici inkluzi ve vzdélavani. Vzdélavaci systém u nas stale neni
,,inkluzivni“. CR si potad zachovava moznost oddéleného vzdélavani zakt se SVP (at
uz v oblasti specialnich skol, pfipadné ve tfidach, studijnich skupinach nebo oddélenich
samostatné ziizenych pro tyto zéky) dle § 16 odstavce 9 Skolského zdkona. Pomalu a
dlouhodobé sice trend integrace zékii se SVP do béznych ZS nariistd, typickym rysem
nas$i vzdélavaci soustavy a zéarovenn jednim z dlouhodobych probléml jsou potad
pfetrvavajici a vice se prohlubujici vzdélanostni odliSnosti mezi détmi a mladymi lidmi.
Ceské skolstvi, tak pofad neni schopno patfiéné vyrovnivat znevyhodnéni zaki s
postizenim a rozvijet individudlni potencidl kazdého takového Zdka v podminkach

b&zné ZS. Situace definovana vyse, prezentuje disledek procesu fragmentace a
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institucionalizace, ktery se v ¢eském vzdélavacim systému rozvijel a pevné zakotvil po

nékolik desetileti (Pivarc, 2020, s. 9).

Jak uvadi Zilcher a Svoboda (2019, s. 9), ackoliv ur¢ité zmény v oblasti integrace
a inkluze byly polozeny uz davnéji, ani do dne$nich dni neni mozné hovofit o plné
inkluzi. Hajkova a Strnadova (2010, s. 7-8) doplnuji, ze i dnes panuji urcité obavy
Zpraxe v oblasti inkluze. Ty casto vyplyvaji z mylné ptedstavy, ze by se mély
vSechny tiidy pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami okamzité zrusit,
a klasické skoly tak budou praskat pod zéplavou zakt, se kterymi si ucitelé nebudou
schopni poradit. Zkusenosti ze zahrani¢i to ale spiSe vyvraceji. Ackoliv naptiklad ve
Velké Britanii, kde je inkluze zakotvena v legislativé a pievazuje ideal inkluzivniho
vzdélavani, se mnozstvi zakli ve specidlnich Skolach snizilo mezi lety 1997 az 2003
pouze 0 1 %. Stejné to dopadlo i v Australii, kde dokonce doslo ke zvySeni poctu zaki
ve specidlnich Skolach a specidlnich tfidach pti zakladnich Skolach, ato z 1,57 % na
1,76 %. Zbavit obav z neumérného navyseni poc¢tu zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, miiZze skutecnost, Ze procentudlné je mnozstvi takovych Zakt v poméru
K intaktni Zakovské populaci celkem malé. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze velka ¢ast
zakl, kteti patii do skupiny zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je uz
momentalné integrovana. Jsou to Zaci s celkem nizkou mirou potieby podplrnych
opatfeni, se kterymi se ucitelé ve svych tfidach setkdvaji kazdy den (napf. déti se

specifickymi poruchami uceni, déti zdravotné ¢i socidlné znevyhodnéné apod.).
1.2 Podminky zddrné integrace a inkluze na Skoldach

Matousek a kol. (2009, s. 98) uvadi, ze integrace prezentuje nutnost vytvaret
takové souziti, které vSem aktérim piinasi hluboky pozitivni zazitek. Kazdy ucastnik
inkluze a integrace by mél citit, Ze do skupiny patii, Ze v ni miize nachazet pevné a
bezpecné misto, ze na jeho aktivity navazuje ¢innost dalSich, ze je potiebny, ze miize
ostatni ovlivilovat a podporovat. Zdarné integraci musi piedchézet vytvofeni mnoha
podminek, které se tykaji zak, jejich rodin a pfipadné i celé skoly:

e Moznost integrace ve Skole musi byt dostupnd — nesmi byt piili§ vzdalena,

pfipadné musi byt dosazitelna s vyuZzitim bezbariérovych a dalSich opatteni.

15



e Podstatnou podminkou je kvalitni ptiprava pracovnikli — pouhd snaha a nadSeni
bez teoretickych a praktickych védomosti a orientace v problematice
nepostacuje. Integrace musi byt odpovédnou a svobodnou volbou kazdého
ucitele, nebot’ sebou nese zvysené naroky na odborny i lidsky ptistup k zaktm.

e Hlavni podminku tvofi pfijeti uzivatele skupinou (napi. Skolni tiidou pii
integraci ditéte se zdravotnim postizenim do normadlni Skoly). Tomu musi
odpovidat takové zachazeni se skupinou, do které integrovany zak ptichazi,
kterd neumozni, aby se zak stal cilem utokii od ostatnich zakl, aby zustal
Vv izolaci, ptfipadné se k nému ptistupovalo se soucitem nebo byl oznacovan jako
kuriozita. Soucasné¢ je tfeba se ale vyhnout tomu, aby mu byla vénovéana
nadmérnd pozornost na ukor zbylych zakl ve tfide.

e Sintegraci musi souhlasit rodina zdka a musi o ni mit zdjem. Zatazeni zaka do
bézné Skoly si Zadd vys$si ndroky na podporu a spolupréci rodiny se Skolou, na
specialni pfipravu doma a péci, na laskavost a akceptaci nezdart a selhani, ktera
nastavaji Castéji nez tam, kde s integraci nepracuji. Nutnosti je eliminace
architektonickych bariér a zabezpe€eni odpovidajiciho zazemi nebo specidlnich
pomucek. Integraci je tfeba vnimat jako oboustranny proces ovliviiovani
zdravych 1 zdravotné znevyhodnénych. Je nebezpetné proces integrace vnimat

jako ,,normalizovani* znevyhodnéni (tyka se to vSech aktért integrace).

Zakladni podminkou zdarné integrace a inkluze je pozadavek na pfistupnost
a prostupnost vzdélavaciho prostiedi. Ve vzdélavacim kontextu je dileZitd i vertikalni
a horizontalni prostupnost vzdélavaciho systému, kterd vyplyva z povahy vzdélavacich
programti, jejich navaznosti a variability. K pfistupnosti vzdélavaciho prostiedi
a prostupnosti vzdelavaciho systému mohou pfispét 1 sami pedagogové beéznych Skol.
Zpravidla jde v praxi o to, jak a do jaké miry modifikovat vyukové materialy nebo
vyukové strategie, aby byly dostupné vSem zakiim, tedy itém se speciadlnimi

vzdélavacimi potiebami (H4jkova a Strnadova, 2010, s. 19).

Kostelecka a kol. (2017, s. 58-90) mé za to, Ze roli hraje kvalita Skoly jako takové.
V ramci ni pak predevsim vysoké uroven fizeni Skoly, dobré spoluprace pedagogického
sboru, vysoka ocekavani ucitelll od zakl souvisejici s ochotou poskytnout pomoc, dobra

kvalita vyuky, kvalitni vybaveni $koly, zna¢nd mira zapojeni rodict. Navic plati, ze
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charakteristiky Skol, které maji obecné¢ dobré vysledky ve vzdélavani, se v mnohém
shoduji s charakteristikami S$kol vykazujicich dobré vysledky ve vzdélavani
integrovanych déti. Skoly s dobrymi vzdélavacimi vysledky jsou vhodné pro viechny
zaky a zvladaji 1 kvalitn¢ integrovat. Vyznamnou tlohu ale maji i faktory, které piisobi
na mikrourovni jednotlivych integrovanych zékd, jejich rodin, komunit, v nichz ziji,
jejich vzajemnych vztaht, potteb, zdroji, cili aj. Negativni vliv na integraci mize mit i
socioekonomicky status rodiny, kdy napt. plati, ze déti ze socialné slabych rodin ¢i
rozpadlych rodin, mivaji hor$i podminky zdarné integrace v tom smyslu, Ze pokud napf.
o dité pecuje jen jeden rodi¢, nema tolik casu se mu vénovat a pomahat mu s vyukou

apod.
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2 SPECIALNI VZDELAVACI POTREBY

Pojem specidlni vzdelavaci potteby (SVP) se tykd rozdilu mezi Grovni chovani ¢i
vykonu ditéte a tim, co se od né ve Skole ocekava. OvSem nabizi se otdzka, jakym
zpusobem Ize urcit, co je ,,normou”, od které se odviji toto ofekavani. V raném
a pfedskolnim véku je to piedev$im norma ,,béZné¢ho* vyvoje ditéte, a to v oblasti
motoriky, komunikace, socialnich dovednosti nebo sebeobsluznych dovednosti ditéte.
Jednotlivé oblasti vyvoje byvaji méfeny prostiednictvim vyvojovych skal. V obdobi
Skolniho véku byva za zédklad ,,normy* povazovano kurikulum (H4jkovéa a Strnadova,

2010, s. 16).

Lechta (2010, s. 76) napt. upozoriuje, ze termin specialni vzdélavaci potieby je
nepiesny. Lidé s postizenim ¢i ze socidlné znevyhodnéného prostfedi nemaji zadné
specialni vzdélavaci potieby. Jejich potfeby jsou stejné jako u obecné populace (jist,
distojné bydlet, oblékat se apod.). Jejich potfeby tedy nejsou specidlni. Specidlni jsou
jen podminky zajist'ujici uspokojovani jejich obvyklych vselidskych potieb a pfimeteny
psychicky a socialni vyvoj. Pfesto se v soucasné legislativé a Skolském zakoné pojem

specidlni vzdélavaci potfeby vyskytuje, proto zde bude déle pouzivan.

Legislativné se tedy piimo specidlni vzdélavaci potfeby definuji nasledovné
(zékon ¢. 561/2004 Sb., § 16): , Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdeéldavacich moznosti
Nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné
upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, zZaci a
studenti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani

podpurnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim.*

Pivar¢ (2020, s. 20) uvadi, ze dle vyse uvedené definice, kterd je na rozdil od té
diivejsi Sirsi a vice reflektuje socidlni model postizeni, mé tak kazdy zak se SVP pravni
narok na poskytnuti podpory se zdmérem rozvijet vlastni vzdélavaci moznosti. Z
definice zakovi nalezi podpora z Sirokého spektra zdravotnich i nezdravotnich pficin,

pfi¢emz tato podpora je odstupiiovana podle miry SVP a jejich disledki na vzdélavani.
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Novelizovany Skolsky zékon sice potad (v rozporu s principy inkluzivniho vzdélavani)
pouziva ne uplné vhodny termin ,,specialni vzdelavaci potfeby*, soucasné ale na rozdil
od predchozi pravni upravy méni nahled na obsah tohoto pojmu. V novelizovaném
znéni Skolského zdkona z roku 2015 se méni horizontdlni ndhled rozd€lovani zaka do
konkrétnich kategorii na vertikdlni model hodnoceni miry/hloubky urcitého
znevyhodnéni a z n¢j plynouci potieby podplrnych opatieni. Pozornost se aktualné vice
zamétuje na potieby, intervence a praktickou pomoc zakovi ve vychovné-vzdélavacich

souvislostech.
2.1 Podpurna opatieni

Posun ve vnimani osob s postizenim a jejich potieb se zrcadli v permanentné se
meénici terminologii. V soucasné dobé se zdiraziuji ¢im dal tim vice ne kategorie
postizeni, ale pravé mira podpory, kterou dany jedinec potfebuje (Hajkova a Strnadova,
2010, s. 18). Podplirna opatfeni prezentuji nezbytnd usporadani ve vzdélavani a
Skolskych sluzbach reflektujici zdravotni stav, kulturni prostfedi ¢i jiné Zivotni
podminky Zdka se SVP. Smyslem podpiirnych opatfeni je zabezpecit Zakim stejné
podminky na vzdélavani a souCasné jim pomoci rozvijet vzdélavaci potencial. Na
podplrna opatfeni maji narok vsichni zaci, ktefi je potfebuji ve vztahu k existenci
objektivnich divodl a piekazek komplikujicich uplatiiovani jejich prav na vzdélani

(Pivarc, 2020, s. 20).

Podptirna opatieni konkrétné piredstavuji nasledujici formy pomoci (zdkon ¢.
561/2004 Sb., § 16):

e poradenskd pomoc Skoly a skolského poradenského zatizeni,

e zmény Vv organizaci, obsahu, hodnoceni, zplsobli a metod vzdélavani a
Skolskych sluzeb, vEetné zajisténi vyuky predméth specidlné pedagogické péce a
vcetné prodlouzeni délky stfedniho ¢i vys$iho odborného vzdélavani az o 2
roky,

e zménu podminek pfijimani ke vzdélavani a ukonovani vzdélavani,

e vyuzivani kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomicek, vyuzivani komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob,

Braillova pisma a podptrnych ¢i nahradnich komunikaénich systémd,

19



e zménu ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich urCenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e moznost vyuziti individudlniho vzdélavaciho planu,

e v osob¢ asistenta pedagoga,

e vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
jazyka, ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti plisobeni osob zajistujicich
ditéti, zakovi ¢i studentovi béhem jeho vyuky podporu podle zvlastnich pravnich
predpisi, nebo

e stavebni nebo technické upravy.

Od roku 2016 vznikla Skoldm povinnost poskytnout uréenou podporu zpiisobem
zminénym Skolskym poradenskym zafizenim a v uvedeném rozsahu. Oproti
pfedchozich legislativnich Uprav provadéci ptedpis Skolského zakona (vyhlaska ¢.
27/2016 Sb.) rovnéZz jasné stanovuje normovanou finanéni néaro€nost podplrnych
opatieni, pficemz je zaruc¢eno financovani podpory pro zaky, kterym byla tato opatieni
udélena. Podptlirna opatteni se dé€li na pét stupnid, a to podle organiza¢ni, pedagogické a
finanéni narocnosti. Detailni vymezeni konkrétnich stupiit podplrnych opatieni
zmifluje vyhlaska €. 27/2016 Sb. Na zaklad€ pedagogické diagnostiky SVP Zéka Skola
uplatiuje podpirna opatieni prvniho stupné a soucasné¢ nese odpovédnost za jejich
poskytnuti (napt. sestaveni planu pedagogické podpory). Podplirnd opatfeni ve 2.-5.
stupni podléha Skolnimu poradenskému zafizeni, které na podkladé odborné
diagnostické ¢innosti SVP zika ud¢li doporuceni o poskytnuti podplrnych opatteni.
Pted ptfiznanim podpiirnych opatieni Skole plyne povinnost spolupracovat se Skolnim

poradenskym zafizenim (Pivar¢, 2020, s. 20).

Skoly musi poskytovani podptirnych opatieni pravidelnd vyhodnocovat. V ptipadé
opatieni prvniho stupné se tak dé&je nejpozdéji po 3 mésicich od zapoceti poskytovani
podptirnych opatieni. Skola musi posoudit, jestli se napliuji vytyéené cile. Pokud ne,
doporucuje se vyuziti poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni (Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., § 10). V ptipad¢ poskytovanych podpiirnych opatieni druhého az patého
stupn€, se jejich efektivita vyhodnocuje ve lhit€¢ adekvétni charakteru specidlnich
vzdélavacich potfeb a dobé platnosti doporuceni, nejpozdéji do 1 roku od vydani

doporuceni (napi. vyuziti asistenta pedagoga). Podplrna opatfeni musi Skoly zacit
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poskytovat vzdy co nejdfive po obdrzeni doporuceni skolského poradenského zatizeni,
a po udéleni pisemného informovaného souhlasu zaka ¢i jeho zdkonného zastupce

(Vyhlagka & 27/2016 Sb., § 16).

Ve tiid¢, oddéleni i studijni skupin€ Ize vzdelavat obvykle maximalné 5 74kl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi druhého az
patého stupné, a to s ohledem na povahu danych podplirnych opatieni a charakter
specidlnich vzdélavacich potieb zadkl. Mnozstvi zak se specidlnimi vzdé€lavacimi
potfebami s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi druhého az patého stupné nesmi byt
vys$si nez jedna tretina zaku ve tfidé, oddé€leni ¢i studijni skupiné (Vyhlaska ¢. 27/2016

Sb., § 17).

Podplirna opatieni prvniho stupné maji na pedagogicky proces vesmés nepatrny
vliv. Podpirnd opatfeni v tomto stupni obvykle vyrovnavaji napt. pomalej$i tempo
prace, mirné potize se zvladanim uciva, problémy se zdmérnou koncentraci nebo se
muze jednat o problémy spojené se zapomindnim. Podpiirné opatfeni miize mit podobu
napf. vyuZziti aktivizujicich metod uceni s cilem posilit motivaci zaka ve vyuce, Upravy

délky vyu€ovacich hodin, respektovani pracovnich specifik, tempa, styld uceni apod.

Ve druhém stupni se poskytuji podptirna opatieni zakim s opozdénym vyvojem,
nepiiznivé ovlivnénym zdravotnim stavem, €1 tém, ktefi pochazeji z rozdiln¢ho
sociokulturniho prostiedi, maji potize v pocatecni schopnosti ulit se, pfipravovat se na
Skolni praci aj. Mimo podporu vyplyvajici z obvyklych a dostupnych forem a metod
prace (viz prvni stupen), zde patii i vyuziti specidlné-didaktickych postupii nebo
kompenzacnich pomicek. Soucasti téchto opatfeni mize byt i individualni vzdélavaci
plan zdka ¢i specidlné pedagogicka péce (napf. nacvik komunikace, naprava

logopedickych obtizi ad.) (Pivar¢, 2020, s. 21-22).

wewvr

poruchami uceni nebo chovani, s PAS, vadou fe¢i, poruchou dorozumivacich
schopnosti, s percepénim, télesnym postizenim nebo LMP. Rozsah uprav, ktery je ve
vychovné-vzdelavacim procesu realizovan, vyrazngji zasahuje do pedagogické prace —
napf. specidlni metody prace (v€etné vyuziti kompenzacnich ¢i rehabilitacnich

pomiicek), ve specidlné pedagogické, eventualné psychologické intervenci, ve snizeni
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mnozstvi zakll ve tfidé, v pfitomnosti asistenta pedagoga ¢i vyuziti prostredki

alternativni/augmentativni komunikace.

Podpiirnd opatteni ¢tvrtého stupné nalezi hlavné zakim, u nichz jsou zavaznéjsi
poruchy chovani, maji stiedné té¢zké Ci té¢zké mentalni postizeni, zrakové ¢i sluchové
postizeni, PAS, vcetn¢ komorbidit. Podpora téchto zakl je intenzivnéj$i, Casto se

vzdélavani zakl s uvedenym typem podpory odehrava za podpory asistenta pedagoga a

s ohledem na mensi pocet zakt ve tride.

Paty stupenn podpirnych opatfeni nalezi zdkim s nejzdvaznéj$Simi stupni
zdravotniho postizeni v¢etné postizeni mentalniho a kombinovaného. Povaha SVP zdka
si zadd maximalni moznou podporu, kterd obvykle spociva v ptizptisobeni organizace,
pribéhu a obsahu vzdelavani, vyuZiti specidlnich a alternativnich ucebnic, IVP a osoby

asistenta pedagoga (Pivar¢, 2020, s. 21-22).
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3 INTEGRACE A INKLUZE DETI SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI V MATERSKYCH
SKOLACH

Integrace V prostiedi matetské Skoly se jevi na zakladé¢ zkuSenosti jako
nejptihodnéjsi. DéEti v tomto obdobi nebyvaji zatizeny predsudky, které ptebiraji od
starSich déti, ve svych postojich byvaji oteviené a tvarné nezli pozdéji. Chybi jim ale
vciténi a ohledy, Casto se fidi bezprostfednimi, nekontrolovatelnymi impulzy. Taktni
vedeni a doprovazeni dospélymi je zde nezbytné. Vyznam matetské Skoly pro integraci
je také v tom, ze se zde klade vétSi diraz na socidlni slozku souziti, spole¢nou hru.
Neklade se tolik diraz na vyukovou oblast, plnéni osnov zavaznych pro vSechny.

Individualizace vychovy je zde samoziejmé&jsi (Mertin a Gillernova, 2003, s. 179).

O vyznamu a piinosu integrace a inkluze v matefskych Skolach svédéi i
provedené vyzkumy. Napftiklad v zahranié¢i se vénovali autofi Sainato, Morrison, Jung a
kol. (2015, s. 208-225) sledovani pfinost integrace v predskolnim vzdélavani u zaku
s PAS, a oproti kontrolni skupiné byly vysledky integrovanych zakl s PAS po urcité
dob¢ integrace statisticky vyznamné lepsi. Podobné pak vyzkum Mierrina (2019, s. 76-
89) prokazal, ze intervence, predevSim ta socidlni, dokdze pozitivné ovlivnit Skolni

vysledky déti s ADHD v ptedskolnim vzd€lavani.
3.1 Naplii a podstata piedskolniho vzdélavani

Pfedskolni vzdélavani ma ve své podstaté slouzit pfedevsim k rozvoji osobnosti
ditéte predskolniho veku, ma se podilet na jeho spravném citovém, rozumovém a
fyzickém rozvoji a na osvojeni primarnich pravidel chovéni, vychozich Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztaht. Zamérem piedSkolniho vzd€lavani je vytvaret zakladni
podminky pro pokracovani ve vzdélavani. PfedSkolni vzdéldvani mé dale pomoci
S vyrovnanim nerovnomeérnosti vyvoje déti pred nastupem do povinného zékladniho
vzdélavani a poskytnout specidlné pedagogickou péci détem se SVP (zakon ¢. 561/2004
Sb., § 33).
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Obsah, napli, organizace vzdélavani, vCetné pouzivanych metod a postupti
vymezuje pro predSkolni vzdélavani predev§im Rémcovy vzdé€lavaci program pro
predskolni vzdélavani (MSMT, 2021), ktery prezentuje statni uroveii kurikularnich
dokumentii a urcuje hlavni naroky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
predskolakl. Uvedena pravidla se tykaji pedagogickych ¢innosti uskuteciiujicich se ve
vzdé¢lavacich institucich zatazenych do sité¢ Skol a Skolskych zafizeni. Jsou zavazna.
RVP PV definuje ocekavanou uroven vzdélani v matefskych skolach. Kazda matetska
Skola si pak pro své potfeby na zakladé RVP PV utvaii vlastni Skolni vzdé€lavaci

program (SVP), ktery je piizptisobeny potiebam a podminkam dané §koly.

Predskolni vzd€lavani se uskute¢iiuje v matetskych skolach (soukromych nebo
statnich) a lesnich matefskych Skoldch. De¢ti s odkladem Skolni dochdzky mohou
predskolni vzd&lavani absolvovat v p¥ipravnych tiidach zékladnich kol (MSMT, 2021,
s. 6). Predskolni vzdélavani je pro déti ve véku od 2 do obvykle 6 let. Predskolni
vzdélavani neni povinné, noveé je povinny az posledni rok pfed nastupem do povinné
Skolni dochazky (zékon €. 561/2004 Sb., § 34). Vzdélavani v mateiskych Skolach ma
pfedevS§im navazovat na rodinnou vychovu a pfirozené déti pfipravovat na vstup do
zdkladniho vzdé€lavani. Vzdélavani déti se stidle odehrava za podstatné tcasti hrani a

zabavnych aktivit.

3.2 Formy a metody prdace s integrovanymi détmi se specidalnimi

vzdélavacimi potiebami v materskych Skolach

Réamcové cile a zaméry vzdelavani v matefskych Skolach jsou pro vzdélavani
vSech déti shodné. Pti vzdélavani déti se SVP je zapotiebi jejich napliiovani upravovat
tak, aby co nejvice vyhovovalo integrovanym détem, jejich potiebam i moznostem. |
zde je snahou pedagogl utvareni vhodnych podminek k rozvoji osobnosti Zaka, k uceni
1 k vzdjemné komunikaci a pomoci mu dosdhnout maximalni mozné samostatnosti. Pti
planovani a uskute¢iiovani vzdelavani déti s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi musi
ucitelé zohlediiovat to, Ze se déti ve svych individudlnich vzdélavacich potiebach a
mozZnostech odliSuji. Zamérem podpory vzdélavani téchto déti je kompletni zapojeni a
nejvetsi vyuziti vzdélavaciho potencialu kazdého zdka se zietelem na jeho individudlni

moznosti a schopnosti (MSMT, 2021, s. 35).
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Pti vzdélavani zdka se SVP Vv matetské Skole ucitel do svych vzdélavacich
strategii zahrnuje podplirna opatfeni. Pro déti s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi
prvniho stupné tvoii SVP podklad pro vytvoteni PLPP a pro déti s pfiznanymi
podplrnymi opatfenimi od druhého stupné zdrojem pro vytvotreni IVP. PLPP si vytvaii
$kola samostatng, IVP zpracovava $kola v nivaznosti na doporu¢eni SPZ. DuleZitou
podminkou uspéSnosti predskolniho vzdélavani zakt se SVP je nejen vybér vhodnych
(potiebam zakl odpovidajicich) vzdélavacich metod a nastroji, které jsou v souladu
S vytyCenymi podplirnymi opatifenimi, nybrz i vyuZzivani vysoce profesionalnich postojl
uciteltl i dalSich pracovnikl, ktefi se na vychové a vzdélavani zaka se SVP ucastni.
Rozvoj osobnosti zdka s podplirnymi opatienimi zavisi na citlivosti a adekvatnosti
pusobeni okoli podstatné vice, nez je tomu u ditéte, které neni ve svych moZznostech
nijak omezeno. Z toho divodu musi ucitelé vybudovat podminky pro jejich kladné
ptijeti. Podminkou uvedeného je kromée jiného navazani uzké spoluprace s rodici vSech
déti, citlivé komunikaci s rodi¢i a poskytovani potfebnych informaci. Pti vzdélavani
zakl se SVP ucitel spolupracuje s dal$imi odborniky, napt. Skolskym poradenskym

zafizenim (MSMT, 2021, s. 35).

Ucitel v matetské skole, ktery chce zdarn¢ integrovat a vzdélavat zaky se SVP,
musi (MSMT, 2021, s. 36):

e vyuzivat princip diferenciace a individualizace vzdé¢lavaciho procesu pii
planovani a organizaci Cinnosti, v€etné vymezovani obsahu, forem 1 metod
vzd¢lavani,

o realizovat veskera ur¢ena podptirna opatieni pii vzdélavani déti,

e osvojit si vSechny specifické dovednosti v mife nutné pro splnéni individualnich
potifeb a moznostem ditéte, co se tyCe samostatnosti, sebeobsluhy a zakladnich
hygienickych navyk v trovni reflektujici vék ditéte a miru postizeni,

e spolupracovat se zdkonnymi zastupci Zéka, Skolskymi poradenskymi zatizenimi,
pokud je to potieba, tak rovnéz s odborniky mimo oblast Skolstvi,

e snizovat mnozstvi déti ve tfid¢ podle platné legislativy,

e zajistit pfitomnost asistenta pedagoga podle stupné ptiznaného podpiirného

opatfeni (viz dale).
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Z hlediska pouzivanych metody a forem prace ¢i pristupl je tfeba si uvédomit, ze
spektrum zaki se SVP muze byt ponckud Siroké, od zaka s PAS, zrakové Ci télesné
postizenych az po zéky hyperaktivni, s logopedickymi vadami apod. Volba pfistupu tak
bude vzdy zaviset na daném jedinci. Jednou mtze byt vhodné omezit skupinovou praci,
jindy je vhodné dité naopak zapojovat do kolektivu. VétSinou je vSak vhodné vyuzivat
individualniho pfistupu, doprat ditéti dostatek ¢asu na odpocinek, nékdy omezit rusivé
podnéty, zachovat jeho navyklé stereotypy, tolerovat niz$i pracovni vykon,
nepietézovat, davat pozor na nepifimétené pozadavky a kritiku apod. Vhodné miize byt
zatadit predméty specialné pedagogické péce (reedukace u zaka se SPU, logopedicka

péce u zaku s vadami feci) (viz RVP CZ, 2022).

Smolkova (2015) doporucuje, aby v matefskych Skolach, které se snaZi o integraci
zakl se SVP, byl alespon jeden pedagog s kvalifikaci specidlniho pedagoga, a to pro
zajisténi splnéni vSech potfeb ditéte se SVP a snizeni rizika neodborného piistupu.
Pokud tomu tak neni, je vhodné alespoti zajistit, aby takovy odbornik do MS dochazel a
ucitelky s nim mohly konzultovat problémy, na které narazi. Matetfska Skola musi
rovnéZ zvazit, nakolik ma kdispozici podminky ke zdarné integraci (nejen
architektonické podminky, ale 1 dostatek specidlnich podminek a tteba i to, aby
integraci byli pfistupni ucitelé, napt. dit€ s PAS nemusi zvladat velké oteviené prostory
tfid a kolektiv s vysokym poctem déti ve tfidé, coz pii navySeni do maximalni
hygienicky povolené kapacity, je 28 déti). RovnéZ je tieba si uvédomit, Ze Skola musi
disponovat dostatkem financi pro uskutecnéni zdarné integrace (napf. na plat asistenta

pedagoga, potfebné upravy, pomicky aj.)
3.2.1 Asistent pedagoga

V ramci integrace déti s SVP v matetské Skole 1ze v ramci podptirnych opatfeni
(viz vySe) vyuzit pomoci asistenta pedagoga. Jak uvadi § 5 Vyhlasky (vyhlaska c¢.
27/2016 Sh.) asistent pedagoga ,,...poskytuje podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pri vzdelavani Zaka ¢i Zdaku se specialnimi vzdelavacimi potrebami v
rozsahu podpurného opatreni. Asistent pedagoga pomdahad jinému pedagogickému
pracovnikovi pri organizaci a realizaci vzdelavani, podporuje samostatnost a aktivni

zapojeni Zdaka do vsech cinnosti uskutecniovanych ve Skole v ramci vzdélavani, véetné
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poskytovani Skolskych sluzeb...pracuje podle potreby s zaky tridy, oddéleni nebo
studijni skupiny podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a ve spoluprdci s nim. *
Vycet toho, co vSechno miize asistent pedagoga ve tfidé¢ vykonavat je pomérné Siroky.
Zajistuje vychovnou i vzd€lavaci ¢innost zaka, ale jeho prace spociva i v organizacnich
¢innostech, pomoci se sebeobsluhou ¢i rozvojem hygienickych, pracovnich aj. navyk,
ale 1 podporu zdka v dosahovani stanovenych vzdélavacich cilti. Zasadni pro praci
asistenta pedagoga je, Ze je podporou nejen zakovi, ale i uciteli ve tfidé, mél by ve své
praci postupovat dle jeho pokynl, byt jeho spolupracovnikem a podporovatelem.

Asistent pedagoga se ale uplatiuje i v komunikaci s rodici.

Detailné¢ vymezuje popis naplné¢ prace, rozsah a stanoveni individualnich
¢innosti konkrétniho asistenta pedagoga urcuje feditel Skoly podle redlnych potieb zdka
a také toho, co doporucilo SPC nebo PPP. K naplni prace asistenta pedagoga patii také
dohled, a zejména pomoc zaktim se SVP v ramci aktivit, které stanovuje ucitel ve tride.
Zpétnd vazba zajiStovana asistentem pedagoga vuc¢i uciteli plyne na zakladé
monitorovani a hodnoceni zdka béhem jeho prace ve tfid¢ poskytuje asistent pedagoga
uciteli zpétnou vazbu ohledné Ucinnosti efektu vyuky na Zakav rozvoj. Na zacatku
vzajemné spoluprace ucitele a asistenta pedagoga by si oba méli navzajem detailné a
jasné vyty€it podminky jejich spoluprace, pfiCemz by pii tom méli klast vyznam na
planovani vyucovaciho procesu s piedstihem a vymezeni si spolecnych cilt, k nimz by

se zak mél za podpory asistenta dostat (Kolafik a kol., 2014, s. 27-45).

Cadilova, Zampachovéa a kol. (2021, s. 36-37) uvadi, Ze naplii prace uditele
vV mateiské Skole se déli na pfimou a nepfimou pedagogickou €innost. K té pfimé patii u
zaku s SVP:

e Rozvoj sebeobsluZznych &innosti — pii nastupu déti do MS byvaji sebeobsluzné
Cinnosti déti zatim neupevnéné a u déti se SVP to miize platit dvojnésob.
Asistent pedagoga podporuje jejich osvojeni skrze cilené nacviky, specidlni
pomiicky, poméha s nacvikem samostatného pouzivani toalety, myti rukou, uci
dodrzovat potadi oblékani apod.

e Rozvoj casové a prostorové orientace — spoleén¢ sucitelem se asistent
pedagoga podili na vytvarfeni strukturovaného uspoiadani prostredi (napt. Satny,

pracovniho mista aj.), UCastni se pfipravy a uplatiiovani adekvatni motivace.
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Svym pilisobenim a vyuzivanim vizualizovanych pomtcek eliminuje niz$i miru
pfizpisobeni, omezenou pruznost reakci na zmeény.

e Formovani pracovniho chovani — vyuziva k tomu casového a prostorového
usporadani tfidy, pomaha s nacvikem prace u stolecku, podporuje nacvik prace
se strukturovanymi ulohami. Aktivné dit¢ uc¢i pouzivat systém prace na
pracovnim stole (zleva doprava, shora dolit), dle miry soustfedéni voli asistent
pedagoga ukoly a typ prace.

e Utvareni adekvatniho vztahu ke spoluzikim i dospélym, véetné piihodné
socialni komunikace — MS piedstavuje pro dité s SVP pravdépodobné prvni
misto setkani s vrstevniky, navic napt. pro déti s PAS jsou typické vyrazné
deficity v oblasti spoleCenské a komunikativni. Asistent pedagoga pomaha ditéti
v zacletiovani do fizenych i nefizenych aktivit, pomdha vytvaiet podminky pro
zdarnou kooperaci, dité provazi kontaktem s vrstevniky, piipadné usmérnuje
ostatni déti v komunikaci s ditétem s SVP, socialné zdatnéjsi déti motivuje a
podnécuje ke kontaktu s ditétem s SVP a dalsi.

¢ Rozvoj a praktické vyuziti komunikace — vytvaii ditéti prostor pro vyuzivani
naucenych komunikacnich strategii, hledd dal§i moZnosti komunikace,
podporuje Vrozvoji slovni zasoby s pfiméfenym vyuzitim vizualizovanych
prostiedk (fotografie, obrazky).

e Budovani ucelného vyuzZivani volného ¢asu — asistent pedagoga se podili na
plénovani a organizovani volno€asovych aktivit. U¢i dit€ novym hernim
aktivitam, podporuje pfenaSeni nové naucenych cinnosti do volnocasovych
aktivit. Dba na to, aby relaxacni chvilky probihaly podle toho, jak to dit¢ daného

veéku potiebuje, sleduje délku relaxace apod.

Z neptimych ¢innosti jde o podileni se na dokumentaci ditéte (IVP, denni zaznamy),
ucastni se na zabezpeceni kontaktu s rodinou, eventudln¢ poradenskym pracovistém.
K dal$im ¢innostem asistenta pedagoga nalezi zajisténi a piiprava pomicek, podili se
ale také na dal§im vzdélavani a vychové 74kt s SVP (Cadilovd, Zampachova a kol.,

2021, s. 36-37).
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PRAKTICKA CAST

4 VNIMANI INTEGRACE DETIi SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI PEDAGOGY
MATERSKYCH SKOL V JIHOMORAVSKEM KRAJI

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zdali pedagogové mateiskych $kol Jihomoravského
kraje vnimaji integraci a inkluzi déti s SVP do béZnych mateiskych kol jako vhodnou.
Dil¢im cilem je zhodnotit z pohledu pedagogl pfinosy této integrace a dalSim dil¢im

cilem je zjistit, jak pedagogové vnimaji provedeni integrace a inkluze na jejich Skole.
4.2 Vyzkumné piedpoklady

Vyzkumny piedpoklad 1: Vice nez 50 % dotdzanych pedagogii vniméa vhodnost
inkluze a integrace déti s SVP do b&znych MS.

Vramci vyzkumu vnimame pojem ,vhodnost® v kontextu ptiznivosti,
uziteCnosti a piijatelnosti déti s SVP do vétsinového kolektivu. Pro vyhodnoceni tohoto

predpokladu jsou v dotazniku uréeny otazky ¢islo 8, 9.

Vyzkumny predpoklad 2: Vice nez 50 % dotdzanych dokaZe nalézt piinosy

integrace jak pro samotné déti s SVP, tak i pro déti intaktni.

V ramci vyzkumu vnimame pojem ,,ptinosy* v kontextu ziskani vyhod ¢i pozitiv
pro celou spolecnost. Pro vyhodnoceni tohoto piedpokladu jsou v dotazniku urceny

otazky ¢islo 9, 11, 12.

Vyzkumny predpoklad 3: Vice nez 50 % dotazanych pedagogti uvadi, Ze integrace

a inkluze na jejich Skole probiha zdarné.

V ramci vyzkumu vnimame pojem ,,zdarné“ v kontextu zptsobu dosazeni
uspésného dokonceni dané cinnosti. Pro vyhodnoceni tohoto piedpokladu jsou

Vv dotazniku ur€eny otazky ¢islo 10, 14, 15, 17.
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4.3 Metoda vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému cili a zdméru zjistit nazory pedagogii z pomérné
zna¢né geografické oblasti, byla pro provedeni vyzkumu zvolena metoda dotaznikového
Setfeni. Dotaznik si je mozné definovat jako ,,...formular (papirovy nebo elektronicky)
se serii otazek, na néz respondenti odpovidaji, pripadne obsahuji také varianty jejich
odpovedi“ (Kozel a kol., 2011, s. 200). Dotazniky se ve vyzkumech uplatiuji velmi
¢asto, nebot’ jejich piinosy jsou nesporné. Vyznam dotaznikt je zejména v tom, Ze:

e jimi lze ziskat informace od velkého poctu respondentd,

e davaji datim strukturu a usmériuji proces dotazovani (¢teni),

e zabezpeCuji standardni kompaktni matrici (Sablonu) pro zaznamenavani
ziskanych informaci (odpovédi),

e zjednodusuji proces zpracovani informaci.

Navic jsou zde nesporné vyhody dotazniku v podobé =zajiSt€ni anonymity
respondentti, diky ¢emuz se tito respondenti nemusi obéavat sd¢lit v dotazniku to, co si
opravdu mysli, aniZ by tak ohrozili naptiklad svou pozici ve Skole apod. Na druhou
stranu je nabidkou variant odpovédi mozné do urit¢é miry nazory a odpovédi
respondentl ovlivnit, coz bylo snahou eliminovat tak, Ze pti otazkach, které by mohly
nabizet nespocet variant odpovédi byla respondentim nabidnuta moznost doplnit vlastni

odpovéd’ nad rdmec nabizenych variant.

Dotazniky je mozné vytvafet v raznych podobach. Jednou z variant je volny
dotaznik, ktery respondentim nabidne pouze konkrétni téma a prazdny papir, na ktery
se respondenti rozepisuji podle vlastniho uvazeni a zkuSenosti. Dal$i variantou je
dotaznik polostrukturovany, jakozto list papiru, na kterém uz jsou uvedeny konkrétni
otazky, na které muze respondent odpovidat v potadi, které¢ si sam zvoli. NejcCastéji
pouzivanou, a i pro tento vyzkum zvolenou variantou je dotaznik strukturovany.
Zpravidla méa podobu ur¢itého formulare, na némZ maji respondenti vytistény otdzky v

konkrétnim potadi a postupné na né i takto odpovidaji.

Strukturovany dotaznik vytvofeny pro tuto praci disponuje celkem 22 otazkami, z
nichz prvni dvé otdzky funguji pouze jako identifikacni a zjiStuji jen pohlavi

respondentll a délku jejich praxe v matetské Skole, jelikoz lze predpokladat, Ze i tyto
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skutecnosti by mohly u respondentti hrat roli pii vybéru konkrétnich variant odpovédi.
Poté jiz navazuji otazky reflektujici problematiku integrace a inkluze déti v matetskych
Skolach z pohledu uditelti. Otazky jsou tvofeny vétSinou jako uzaviené, ale velka Cast je
rovnéz polouzaviena a posledni otazka je ponechana pravé jako volna, aby respondenti

mohli doplnit vlastni nazor na problematiku obecné¢.
4.4 Charakteristika respondentii

Praktickda cast této prace se zamcfuje na situaci inkluzivniho vzdélavani
v Jihomoravském kraji, proto je na misté¢ si jej, véetné¢ jeho Skolstvi, pfedstavit.
Jihomoravsky kraj se nachazi v jizni Casti republiky, kde sousedi s hranici s Rakouskem
a Slovenskem. Jeho soucdsti jsou okresy Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Bieclav,
Hodonin, VySkov a Znojmo a je rozdélen na 21 spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti. Rozlohou 718 783 ha a mnozstvim obyvatel ptes 1mil 195 tisic se

Jihomoravsky kraj fadi na &tvrté, resp. tieti misto v republice (CSU, 2021, s. 16).

Podle Statistické ro¢enky Jihomoravského kraje z roku 2021 (CSU, 2021) se v roce
2021 nachazelo vtomto kraji celkem 673 matefskych skol, v nich 1879 tfid, kam
dochdzelo celkem 41 058 déti a tyto déti ucilo celkem 3 744 ucitelt (detailngjsi

informace viz Tabulka nize).

Tabulka 1 Prehled materskych skol, Zdkii a ucitelii v Jihomoravském kraji v roce 2021 (1 CSU, 2021 ).

Déti Ucitelé

v tom ve véku (%)

. < o z toho .
Kraj skoly |tridy |celkem divky |do 3|4 6, a|celkem |z toho Zeny
5 let|vice
let roky let

Jihomoravsky | 673 1879 |41058 [19809 34,6 |292 [30,1 |61 [3744 3729

Rozlozeni jednotlivych matefskych Skol nabizi nize uvedend Tabulka 2. Z ni

vyplyva, ze okresem s nejvétSim poctem matefskych Skol je Brno-mésto, nasleduje
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Brno-venkov a poté Znojmo. Nejvice déti navstévuje mateiské Skoly v okrese Brno-

meésto, dale v okrese Brno-venkov a pak v Hodoning.

Tabulka 2 Prehled mateiskych $kol, Zdkii a ucitelii v ramci okresii Jihomoravského kraje v roce 2021 (CSU,
2021).

Mateiské skoly
Kraj, okresy
Skoly tiidy deéti ucitelé
Jihomoravsky kraj 673 1879 41 058 3744
Blansko 70 163 3720 332
Brno-mésto 173 559 12 468 1142
Brno-venkov 139 399 8 710 786
Bieclav 65 181 3912 357
Hodonin 75 228 4812 444
Vyskov 72 167 3492 332
Znojmo 79 182 3944 351

Jihomoravsky kraj ma v oblasti integrace a inkluze zpracovanu Skolskou
inkluzivni koncepci Jihomoravského kraje, jejimz zdmérem je ,,...najit spolecny
konsensus mezi jednotlivymi skupinami, umoznit jejich setkavani a predstavit dilezité
informace potrebné pro rozhodovani “ (Kraj Jihomoravsky, 2021, s. 1). Pfimo pro déti
s SVP ztizuje Jihomoravsky kraj celkem 16 matetskych skol a dalsi dvé jsou zfizovany
MSMT. Ve $kolnim roce 2017/18 zde dochazelo celkem 518 déti. Do krajskych $kol
dochézelo celkem 317 déti ve 37 stalych tfidach. V porovnani s predeslym sSkolnim
rokem doslo k poklesu o jednu tiidu a 10 déti. V béznych matefskych skolach jsou
rovnéZ ziizovany ttidy pro déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami (podle § 16 odst.
9 Skolského zdkona). Ve Skolnim roce 2017/18 jich takto fungovalo celkem 47 tfid —
jedna tiida pro déti se soubéZznym postizenim vice vadami a zbyvajicich 46 pro déti se

zavaznymi vadami fe¢i. Celkem bylo v téchto tfidach vzdélavalo 561 déti. V
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Jihomoravském kraji ptisobi celkem sedm pedagogicko-psychologickych poraden a 11

specialné pedagogickych center.
4.5 Organizace vyzkumu a pilotni ovéieni

Jak jiz bylo uvedeno, prace se zaméfuje na pedagogy matetskych Skol
z Jihomoravského kraje. Proto byla zvolena online dotazovani, kdy byl vytvofen
dotaznik a pieveden do online podoby. Odkaz na tento dotaznik byl béhem vyzkumu
zasilan jak vybranym matefskym Skolam (byl soucasné zasilan jako ptiloha emailu
v programu Word, kdyby ndhodou respondenti uptednostnili tento zpiisob) nalezenych
na internetu s adresou pravé v Jihomoravském kraji, tak byl dotaznik i odeslan do

tematickych skupin na socialni siti.

Jesté pted tim byl proveden kratky predvyzkum, kdy byli osloveni tfi ucitelé, které
vyzkumnik osobné znd, aby vyplnili cviéné vytvotreny dotaznik a poté k nému poskytli
zpétnou vazbu ve formé toho, jak se jim vyplioval, jestli tam pro né bylo vSechno
podstatné, smysluplné a vSemu porozuméli. Na zdklad¢ vysledki tohoto pilotniho

Setfeni byly né€které otazky v dotazniku pfeformulovany a upraveny.

Vybér respondenti byl tedy zamérny a nenahodny. VSichni respondenti byli pfed
zapocetim dotazovani v uvodu obeznamenti s tim, Ze jde o anonymni vyzkum. Také byl
kladen diraz na to, aby soucasti uvodniho textu na webu byla informace o tom, ze maji
vybirat vzdy jen jednu odpovéd, pokud piimo u otdzky nebylo uvedeno jinak. Na
webové strance Survio.com byl dotaznik zvefejnén po dobu jednoho mésice, poté byl
z webu stazen a provedeno vyhodnoceni. To probéhlo v programu MS Excel, kde byly
vytvofeny tabulky, data pfevedena do relativnich hodnot a vynesena do grafi, které jsou

soucasti dalsi kapitoly.
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4.6 Vysledky dotazovini

Dotazovani se zucastnilo z Jihomoravského kraje za mésic zvefejnéni dotazniku
na webu celkem 82 respondenti. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v relativnich

hodnotach ve sloupcovych grafech prezentovanych a okomentovanych nize.

Jste:

ZENA MUZ

Graf 1 Pohlavi respondentii (Zdroj: Viastni).

Mezi respondenty byly vyluéné Zeny, které tvofily 100 % respondentti. Tento

vysledek je stalym trendem personélniho sloZzeni matetskych skol.
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Jak dlouho pracujete jako ucitel/’ka mateiské Skoly?

DO 1 ROKU MEZI 1 AZ 5 LETY VICE NEZ 5 LET

Graf 2 Délka praxe na pozice ucitelky (Zdroj: Vlastni).

Vétsi polovinu dotdzanych respondentti tvofily ty ucitelky, jejichz praxe
dosahovala 1 az Sletou zkuSenost v oboru. DalSich 42,7 % dotazanych byly
respondentky spraxi nad 5 let voboru a nejméné respondentek (2,4 %) tvotily

respondentky s praxi do 1 roku.
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Mate zkuSenost s détmi s SVP ve Vasi tFidé?

ANO, NEKOLIK ANO, JEDNU NE, ALE V JINYCH NE
TRIDACH ANO

Graf 3 Zkusenost respondentii s détmi s SVP ve tiidé (Zdroj: Viastni).

Vétsina dotazanych respondentd méla zkusenost s ditétem s SVP, z toho 62,2 %
ve vlastni tfidé, 25,6 % v tfidé nekterého ze svych kolegli a 12,2 % dotazanych nemélo
dosud Zadnou zkuSenost s ditétem s SVP ve své ttid€. Jesté je mozné uptesnit, Ze 26,8
% dotazanych uvedlo, Ze maji hned n¢kolik zkuSenosti s détmi s SVP ve tiidé, 35,4 %

uvedlo jedinou zkuSenost s ditétem s SVP ve trid¢.
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S jakymi typy SVP se v mateiské §kole nejcastéji setkavate (miiZete vybrat vice

moznosti)?

Graf 4 Zkusenost respondentii s konkrétnimi typy SVP v materské Skole (Zdroj: Vlastni).

Na tuto otazku mohli respondenti zvolit vice neZ jednu odpovéd’, tudiz v grafu je
vzdy u kazdé varianty zobrazen celkovy pocet odpovidajicich respondentti ze 100 %.
Lze si vSimnout, Ze nejcetnéjsi variantou odpovédi bylo, Ze maji respondenti zkuSenost
s détmi s ADHD (20,7 %), pak socialnim znevyhodnénim (19,5 %) nebo s PAS (18,3
%). Méné pak uvadéli jiné zdravotni oslabeni (dlouhodoba nemoc) (13,4 %), 6,1 %
uvedlo zrakové postizeni, 3,7 % sluchové postizeni, 4,9 % télesné postizeni a 2,4 %

mentalni postizeni.
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Jaka podpiirna opatieni tyto déti vyuzivaji (miZete vybrat vice moZnosti)

Graf 5 Vycet podpiirnych opatieni, se kterymi maji respondenti u déti zkusenost (Zdroj: Vlasmni).

I zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpovéd. Nejcastéji uvadeli
specialni ucebnice nebo cvicebnice (35,4 %), dale upravu metod a organizace vyuky
(34,1 %), specialni pomucky (30,5 %), 29,3 % pak asistenta pedagoga, IVP (23,2 %),

7,3 % uvedlo Zadna opatfeni, a 6,1 % jind opatieni.
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eew

Vyuzivate a zajist'ujete détem S SVP jim pFiznana podpiirna opatieni v plném

rozsahu?

ANO NE, NEMAME NE, NEMAME NE, JINE NEMAM ZAKY
DOSTATEK MOZNOST ZAJISTIT S PODPURNYMI
POMUCEK Cl ASISTENTA OPATRENIMI
NASTROJU PEDAGOGA

Graf 6 Zajistovani podpiirnych opatieni détem vV plném rozsahu (Zdroj: Viastni).

U této otazky odpovédélo 19,5 % dotdzanych, Ze nemaji zkuSenost s détmi
s podptirnymi opatfenimi. Nejvice respondentti zde odpoveédélo, Ze vyuzivaji a zajistuji
détem s SVP jim ptiznana podplrné opatieni v plném rozsahu (42,7 %), dalsich 34,1 %
dotdzanych uvedlo, Ze tomu tak neni, nebot’ nemaji dostatek pomiicek a nastroja, 1,2 %

uvedlo nemoznost zajistit asistenta pedagoga, 2,4 % uvedlo jiny divod.

39



Jsou détem s SVP podle Vas priznavana podpiirna opatieni v takové mire, Ze
jim opravdu pomahaji v béZném vzdélavacim proudu materskych Skol

vyrovnat jejich handicap?

ANO MYSLIM, ZE JSOU CASTO MYSLIM, ZE JSOU CASTO NEVIM
UDELOVANA PO NIZSIHO UDELOVANA PO
STUPNE ZBYTECNE VYSSIHO
STUPNE

Graf 7 Ndzor respondentii na spravnost prizndvanych podpiirnych opatieni détem s SVP (Zdroj: Viastni).

Neceld polovina respondent (47,6 %) zde uvedla, Ze jsou podle nich détem
S SVP pfiznavana opatfeni v takové mife, ze jim opravdu pomdhaji v bézZném
vzdélavacim proudu matefskych Skol vyrovnat jejich handicap. DalSich 20,7 %
odpovédelo, ze si mysli, Ze jsou ud€lovana podplrnd opatieni nizS§iho stupné (tedy
nedostatecnd), podle 3,7 % jsou naopak podplrna opatfeni zbytecnd a 28,0 % uvedlo, ze

nevi.

40



Je podle Vas vhodné, aby se déti S SVP integrovali do béZnych matefskych

skol?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE JAK KTERI (KTER[
ANO)

Graf 8 Ndzor na integraci déti s SVP do beznych materskych Skol (Zdroj: Viastni).

VEtsi polovina dotazanych respondentt (58,5 %) zde odpovédéla kladné, ze si
mysli, Ze integrace déti s SVP do mateiskych Skol je vhodna. Konkrétné odpovédélo
25,6 % dotazanych, ze je to urcité¢ vhodné, 32,9 % pak, ze je to spise vhodné. Dale ale
melo 22,0 % dotazanych respondentll, Ze integrace je vhodna, ale jen u nékterych typt
postizeni nebo jejich zavaznosti (napiiklad spiSe jen lehka mentalni retardace apod.).
Podle dalsich 17,1 % dotdzanych neni integrace spiSe vhodna a podle 2,4 % dotdzanych

ulitelek neni urcité vhodna.
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Miize podle Vas zarazovani déti s SVP do béZnych mateiskych Skol pozitivné

ovlivnit jejich Sanci na vzdélavani v béZnych zakladnich Skolach?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE JEN U NEKTERYCH
DETI (JAKA
OMEZENI?)

Graf 9 Ndzor respondentii na vyznam integrace na dalsi uspésnost Zakii na zdkladni Skole (Zdroj: Viastni).

Vétsi polovina (58,6 %) dotazanych ucitelek kladné odpovédéla, ze zarazovani
déti s SVP do béznych matefskych Skol muze pozitivné ovlivnit jejich Sanci na
vzdélavani v béznych zékladnich Skolach. Konkrétné 22,0 % dotdzanych odpovéedélo,
7e urdité mize integrace pozitivng ovlivnit $anci na vzdélavani v bézné ZS, dalsich 36,6
% dotazanych uvedlo, ze spiSe muze tato integrace pozitivn¢ ovlivnit Sance na
vzdelavani v bézné zakladni skole. Podle 25,6 % dotazanych spiSe nemulze integrace
pozitivné ovlivnit §anci zakil na vzdélavani v béznych ZS a podle 3,7 % nemiize uréits.
Podle zbylych 12,2 % dotdzanych se tak muze stat jen v nékterych ptipadech (napf.
PAS V ne tolik zadvazné formé, u ADHD apod.).
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Jak hodnotite integraci a inkluzi déti s SVP ve Vasi materské Skole?

VELMI ZDARNE, VSE  NEKDY JE TO DETI NEFUNGULUE, JINAK
FUNGUJE DOBRE  NAROCNEIJSI, ALE NESPOLUPRACUJ/, NEMAME K TOMU
FUNGUJEME RUSI SE NAVZAJEM VUBEC PODPORU A
poMUCKY

Graf 10 Hodnoceni integrace a inkluze déti v bézné materské Skole (Zdroj: Viastni).

Pfimo inkluzi a integraci déti na mateiské Skole respondentl nejvice
respondentll zhodnotilo jako né€kdy naroc¢nou, ale fungujici (40,2 %), dalSich 30,5 %
uvedlo, Ze funguje velmi zdarné, 15,9 % dotdzanych bylo nazoru, Zze déti nespolupracuji
a ru$i se navzajem a 13,4 % dotazanych uvedlo, Ze u nich integrace a inkluze nefunguje,

nebot’ nemaji potiebné prostredky ¢i podporu.
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Jaka pozitiva miZe mit podle Vas integrace pro samotné dité S SVP (miiZete

vybrat vice moZnosti)?

ZADNA LEPSi SANCE DO MOZNOST LEPE  POCIT, ZE NESTOJI JINA
BUDOUCNA ZAPADNOUT MEZI NA OKRAJI
VRSTEVNIKY SPOLECNOSTI

Graf 11 Vnimdni pozitiv integrace pro samotné dité s SVP (Zdroj: Viastni).

Na samotné déti S SVP miize mit podle nejvétsiho mnozstvi respondentt (47,6
%) pozitiva ve form¢ moznosti 1épe zapadnout mezi vrstevniky, dale podle 42,7 % pak
pocit, Ze nestoji na okraji spolecnosti, podle 39,0 % pak, Ze maji lepSi Sanci do
budoucna. Jen 1,2 % dotdzanych uvedly Z4dnd pozitiva pro déti s SVP. Zbylych 14,6 %
pak uvedlo moznost jina, kde uvadéli napf. moznost navstévovat Skolu v jejich

blizkosti, se zdravym sourozencem apod.
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Ma podle Vas inkluze a integrace i néjaka pozitiva pro intaktni (zdravé) déti?

Graf 12 Vnimdani pozitiv integrace a inkluze smérem ke zdravym détem (Zdroj: Viastni).

Podle 6,1 % dotazanych nema integrace Zadna pozitiva pro zdravé déti (kdyz
maji ve tfidé dit€ s SVP). Ovsem 35,4 % dotazanych uvedlo, ze vnimaji pozitiva v tom,
7ze tyto déti prichdzi do kontaktu s jinakosti a znevyhodnénim, dale pak 39,0 %
dotdzanych bylo nédzoru, Ze pozitivem je zlepSeni socidlniho citéni a podle 13,4 % je
pozitivem 1 to, Ze se déti u¢i soudruznosti a pomoci. Jen 2,4 % dotdzanych uvedlo, ze

pozitiva nejsou zadna, naopak klesa pozornost téchto déti a podle 1,2 % nejsou rovnéz
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pozitiva, naopak vztahy s integrovanymi détmi jsou Spatné. Jesté pak 2,4 % dotazanych
odpovédélo ano a jiny diivod, Ze déti si mohou Iépe uvédomit hodnotu zdravi.

Mate vramci Vasi materské Skoly mezi Skolskym personialem osobu se

specialné-pedagogickym vzdélanim, na kterou se lze obracet?

ANO, JEDNOHO ANO, VICE NE

Graf 13 Pritomnost pedagoga se specidlné pedagogickym vzdélanim v materské Skole (Zdroj: Viastni).

Vétsi polovina dotazanych respondentti odpovédéla, ze na jejich Skole neni
zadny specialni pedagog (57,3 %). DalSich 29,3 % dotazanych odpovédélo, Ze v jejich
matefské Skole pracuje jeden specidlni pedagog a zbylych 13,4 9% dotdzanych

odpovédelo, Ze u nich pracuje dokonce vice nez jeden pedagog.
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Mate k dispozici dostatek specialnich pomiicek a nastroji pro praci s détmi

s SVP?

ANO NE NE, NEJSOU POTREBA

Graf 14 Ndzor respondentii na dostatecnost specidalnich pomiicek a ndstrojii pro prdci s détmi s SVP (Zdroj:

Viastni).

Neceld polovina dotdzanych respondentd (42,7 %) odpovédéla, ze maji
k dispozici dostatek specialnich pomticek a nastroju pro praci s détmi s SVP, dalsich
43,9 % dotazanych odpovedélo, ze nemaji dostatek specialnich pomtcek a nastrojii pro

déti s SVP a 13,4 % dotazanych uvedlo, Ze nejsou potieba.
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Doslo v ramci Vasi MS k néjakym architektonickym & technickym vipravam

pro lepsi orientaci déti s SVP?

ANO NE, NEBYLO POTREBA NE, ALE BYLO BY POTREBA

Graf 15 Realizace architektonickych nebo technickych iprav pro déti s SVP (Zdroj: Viastni).

Na tuto otizku odpovédélo 28,0 % dotazanych, Ze vjejich MS doslo
k architektonickym nebo technickym upravam pro lepsi orientaci déti. Dale pak 46,3 %
dotazanych odpovédelo, ze k néCemu takovému nedoSlo, nebot’ to nebylo zapotiebi
(nepotieboval to charakter postizeni ¢i znevyhodnéni déti). Zbylych 25,6 % dotazanych

odpovédélo, ze Zadné Gpravy se na jejich Skole neodehraly, ale byly by zapotiebi.
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SnaZite se pro zdarnou integraci a inkluzi nadchnout i rodice déti (jak téch

S SVP, tak i ostatnich)?

ANO, VSICHNI ANO, ALE ZAJEM NENi  NE, VZDAL/AJSEMTO  NE, JE TO PODLE ME
SPOLUPRACUJI DOBRE VELKY ZBYTECNE

Graf 16 Snaha respondentii nadchnout rodice déti pro integraci a inkluzi (Zdroj: Viasmni).

VéEtsi polovina dotdzanych respondentii odpovédéla, Ze se snazi pro zdarnou
integraci a inkluzi nadchnout i rodi¢e déti a vSichni spolupracuji dobte. Dale pak 20,7 %
dotazanych respondent odpovédé€lo, ze se snazi motivovat rodice k integraci a inkluzi,
ale neni velky zdjem. Déle pak 11,0 % odpovédélo, ze to vzdali a zbylych 13,4 %

odpovédélo, ze se nesnazi rodi¢e motivovat k integraci, ze jim to pfijde zbytecné.
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Jak hodnotite spolupraci s SPC a PPP pro podporu integrace a inkluze na Vasi

Skole?

VELMI DOBRE JAK KDY DOMLUVA A SPOLUPRACE JE
SPATNA

Graf 17 Hodnoceni spoluprdce s SPC a PPP Vv rdmci podpory integrace a inkluze respondenty (Zdroj: Viastni).

Pfesné polovina dotazanych respondentti uvedla, ze spolupraci s SPC a PPP
hodnoti velmi kladng. Dale pak 28,0 % dotdzanych uvedlo, Ze tuto vzijemnou
spolupraci hodnoti jak kdy a 22,0 % dotazanych odpovédé€lo, Ze domluva i spoluprace je

Spatna.
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Absolvoval/a jste néjakou specifickou pripravu pro praci s détmi s SVP?

é?‘

Graf 18 Absolvovdani specifické pripravy pro prdci s détmi s SVP respondenty (Zdroj: Viastni).

Na tuto otazku 43,9 % dotdzanych odpovédélo, ze absolvovali specificky kurz
nebo skoleni. Dale pak 25,6 % dotazanych odpovédélo, ze neabsolvovali nic specialné
zaméteného na vzdélavani déti s SPC. Jen 7,3 % dotazanych uvedlo, Ze maji specialné
pedagogickeé vzdélani, 1,2 % dotdzanych odpovédélo, Ze absolvovali vysokoskolské
vzdélani, ale jiného sméru. Pak jesté 17,1 % dotazanych odpovédélo, Ze se vénovali této
tematice v ramci samostudia. Zbylych 4,9 % dotazanych odpovédélo variantu ,,jiné*

(praxe).

51



Pripadate si dostate¢né vzdélany/a pro praci s détmi S SVP v béZné mateiské

Skole?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE

Graf 19 Ndzor respondentii na dostatecnost viastniho vzdélani pro praci s détmi s SVP (Zdroj: Viastni).

Vétsi polovina dotdzanych respondentd odpovédéla na tuto otazku, ze si
pripadaji dostate¢n€ vzdélani pro praci s détmi s SVP v bézné mateiské skole (56,1 %).
Konkrétné 13,4 % dotazanych odpovédélo, ze si urcité pripadaji dostate¢né vzdélani pro
praci s détmi s SVP v bézné matetské Skole a dalSich 42,7 % dotazanych odpovédélo, ze
si pfipadaji spiSe dostatecné¢ vzdélani pro praci s détmi s SVP. DalSich 29,3 %
dotazanych pak odpovédélo, Ze si spiSe nepiipadaji dostatecné vzdélani pro tuto praci a
zbylych 14,6 % dotazanych odpovédélo, Ze urcité si neptipadaji dostatecné vzdelani pro

praci s détmi s SVP v bézné matetské Skole.
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Mél/a byste zajem o dalsSi vzdélavani, kurz ¢i Skoleni, které by Vam mohly

pomoci p¥i praci s détmi s SVP?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE

Graf 20 Zdjem respondentii o dalsi vzdélavaci kurz ¢i Skoleni na téma integrace a inkluze (Zdroj: Viastni).

Vétsi polovina dotdzanych ucitelek uvedla, ze by mély zajem o dalsi vzdélavani
zaméfujici se na praci sdétmi SSVP (78,1 %). Presné¢ pak 35,4 % dotazanych
respondentti odpovédélo, Ze by urcité méli zajem o dalsi vzdélavani v tomto oboru a
42,7 % dotazanych uvedlo, Ze by spiSe méli zajem o vzdélavani v tomto oboru. Dale
pak 17,1 % dotazanych odpovédélo, Ze oni by spise zajem o vzdélavani v tomto oboru

nem¢li a zbylych 4,9 % dotazanych odpovédélo urcité ne.
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Mél/a byste pripadné zdjem i 0 moZnost spoluprace se specialnim pedagogem

V ramci napr. pravidelnych konzultaci?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE

Graf 21 Zdjem respondentii o moznost spoluprdce se specidlnim pedagogem (Zdroj: Vlastni).

Vétsi polovina respondentti odpovédéla, ze by piipadné i méli zdjem o moznost
spoluprace se specialnim pedagogem v ramci napft. pravidelnych konzultaci. Konkrétné
20,7 % dotazanych odpovédélo, Ze by urcité¢ méli zajem. Déle pak 42,7 % dotazanych
odpovédélo, Ze by spiSe mélo zjem. Zbyvajicich 31,7 % dotdzanych uvedlo, Ze by o to

spiSe nem¢éli zajem a zbylych 4,9 % pak, Ze urcité ne.

Je néco, co byste zde rad/a doplnila, co by podle Vas mohlo podpofit integrace

a inkluzi v materskych $kolach?

U této volné otazky se n€kteti respondenti rozpovidali. Zaznivalo zde, Ze je tfeba
K inkluzi piistupovat opatrné, Zze n€kdy nadéla vic §kody, kdy si napiiklad rodice velmi
preji, aby jejich dit€é s PAS nebo jinym postizenim mohlo Zit ,,normalni Zivot, nestalo
na okraji spole¢nosti a mélo lepsi Sance do budoucna, ale pak vSichni trpi. Dité se trapi,
protoZze ma problémy byt tfeba ve velkém kolektivu, rodi¢e se trapi nad mnozstvim

domacich kol a Stastny neni nikdo. Pak je lepsi naopak inkluzi nepodporovat.
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nadseni ucitelé, coz podle nich n€kdy chybi. Stale nékteti ucitelé¢ (zejména ti starsi)
vnimaji inkluzi jen jako praci navic, o kterou nemaji zdjem. Piesvédceni téchto ucitel
by podle respondentti mohlo situaci zlepsit. Pak se zde pochopitelné respondenti zminili
o nedostatku pomucek a nékdy dokonce podpory od vedeni. Zaznélo také naptiklad, ze
by pomohlo obecné lepsi vzdélani rodict zdravych déti, ze Casto vnimaji tfeba PO jako
néco, co déti S SVP nadhodnocuje, nebo ze diky inkluzi ucitel nema potifebny Cas na

jejich zdravé déti a kazi jim tim moZnost na dobré vzdélani.
4.7 Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladii

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zdali pedagogové mateiskych $kol Jihomoravského
kraje vnimaji integraci a inkluzi déti s SVP do béZnych mateiskych kol jako vhodnou.
Dil¢im cilem bylo zhodnotit z pohledu pedagogt pfinosy této integrace a dalsim dil¢im

cilem bylo zjistit, jak pedagogové vnimaji provedeni integrace a inkluze na jejich skole.

Vyzkumny predpoklad 1: Vice nez 50 % dotdzanych pedagogli vniméd vhodnost
inkluze a integrace déti s SVP do b&znych MS.

Vyzkumny predpoklad 1 bylo mozZné potvrdit.

Konkrétné vétsi polovina dotazanych respondentt (58,5 %) zde odpovédéla
kladné, Ze si mysli, ze integrace déti s SVP do matefskych Skol je vhodna. Vétsi
polovina (58,6 %) dotazanych ucitelek také dale kladn¢€ odpovedéla, ze zatazovani deti
S SVP do béznych matetskych Skol mize pozitivné ovlivnit jejich Sanci na vzdélavani

V béznych zékladnich skolach.

Vyzkumny predpoklad 2: Vice nez 50 % dotazanych dokaZe nalézt piinosy

integrace jak pro samotné déti S SVP, tak i pro déti intaktni.
Vyzkumny predpoklad 2 bylo mozZné potvrdit.

Jak jiz bylo uvedeno u pifedchoziho vyzkumného ptedpokladu, vétsi polovina
(58,6 %) dotazanych ucitelek kladné odpovédéla, ze zatazovani déti s SVP do béznych

matefskych Skol muze pozitivné ovlivnit jejich Sanci na vzdélavani v béznych
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zakladnich skolach. U jedné z dalsich otazek pak respondenti uvadéli, ze na samotné
déti s SVP muize mit podle nejvétsiho mnozstvi respondentt (47,6 %) pozitiva ve formeé
moznosti 1épe zapadnout mezi vrstevniky, dale podle 42,7 % pak pocit, Ze nestoji na
okraji spolecnosti, podle 39,0 % pak, Ze maji lepsi Sanci do budoucna. U dalsi z otazek
pak 35,4 % dotazanych uvedlo, ze vnimaji pozitiva v tom, ze tyto déti pfichazi do
kontaktu s jinakosti a znevyhodnénim, dale pak 39,0 % dotazanych bylo nazoru, ze
pozitivem je zlepSeni socidlniho citéni a podle 13,4 % je pozitivem i to, ze se déti uci

soudruznosti a pomoci.

Vyzkumny piedpoklad 3: Vice nez 50 % dotazanych pedagogt uvadi, ze integrace

a inkluze na jejich skole probiha zdarné.
Vyzkumny predpoklad 3 bylo mozné potvrdit.

Pfimo inkluzi a integraci déti na matefské Skole respondentll nejvice
respondentli zhodnotilo jako nékdy naroc¢nou, ale fungujici (40,2 %), dalsich 30,5 %
uvedlo, Ze funguje velmi zdarné. V jedné z dalSich otazek pak naptiklad jesté na tuto
otazku odpovédélo 28,0 % dotizanych, Ze v jejich MS doslo k architektonickym nebo
technickym tpravam pro lepsi orientaci zakd. Dale pak 46,3 % dotazanych odpovédélo,
ze k nécemu takovému nedoslo, nebot’ to nebylo zapotiebi. V dalsi otdzce pak naptiklad
jesté necelad polovina dotazanych respondentt (42,7 %) odpovédéla, ze maji k dispozici
dostatek specialnich pomticek a nastroju pro praci s détmi s SVP a 13,4 % dotazanych
uvedlo, Ze nejsou potieba. Pfesné polovina dotdzanych respondentt pak jesté zhodnotila

spolupréci s SPC a PPP velmi kladné.
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5 DOPORUCENI PRO ZLEPSENI INTEGRACE DETI SE
SPECIALNIMI ~ VZDELAVACIMI POTREBAMI
PEDAGOGY MATERSKYCH SKOL
V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Ackoliv respondenti ve vyzkumu hodnotili integraci a inkluzi jako zdarné
probihajici, pfesto zvyzkumu vyplynulo né¢kolik zjiSténi, kterd je mozné zde
komentovat a na jejich zakladé doporucit ur¢ité navrhy ke zlepSeni. Né&ktefi ucitelé
naptiklad byli ndzoru, Ze n€kdy jsou détem uznavana podplirna opatieni niz§iho stupné,
nez by potiebovali. Je sice zjevné, ze ucitelé nejsou (alespon vétSina neni) odborniky na
posuzovani PO, na druhou stranu vidi déti v redlné vyuce a mohou zaznamenavat, ze
ani s PO nejsou jejich vysledky dobré. Z toho diivodu by ucitelé mohli byt vice aktivni a
v takovych piipadech vyuzivat spoluprice s SPC a PPP a navrhnout pfezkouméni

poskytnutych PO.

Nekteti ucitelé ve vyzkumu rovnéz potvrdili, Ze stale nemaji dostatek pomticek a
nastroji nejen pro kompletni provedeni PO, ale i obecné pro vzdélavani déti s SVP.
Tato skutecnost mlize pomérn€ vyznamné negativné ovlivnit integraci a inkluzi. Proto
by mély byt specidlni pomicky dostupné v adekvatni mife. Na druhou stranu, dnes je
pomérné hodné riznych pomicek, cvi¢ebnic apod. dostupnych zdarma na internetu,
eventudlné¢ jsou pomérné jednoduché na vyrobeni a uclitelé by tedy mohli zkusit

zabrouzdat na internetu a zjistit alespon tyto moznosti.

Také si néktefi respondenti postéZovali na nutnost architektonickych ¢i
technickych tprav, které¢ dosud neprobéhly. Je ziejmé, ze zde mtliZe jit o otazku financi,
na druhou stranu by bylo vhodné ovéfit, jestli problém tfeba netkvi jen V tom, Ze se
potieba tprav nedostala ke spravnym osobam, problémem neni administrativa apod.
Také néktefi respondenti uvadéli, Zze komplikaci integrace a inkluze je samotny détsky
kolektiv, ktery nespolupracuje a rusi. V tomto ohledu lze doporucit zejména zapojeni
riznych spoleénych a stmelujicich aktivit pro déti, eventualné vyuzit v tomto ohledu

asistenty pedagogu, pokud jsou ve tfid¢ ptitomni.
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I kdyz bylo v teoretické Casti prace uvedeno, Ze se doporucuje, aby na kazdé
matefské Skole byl k dispozici alesponn jeden specialni pedagog, vétsi polovina
respondentll potvrdila, ze tomu tak neni. Jedna se tak ziejmé o podstatnou vyzvu do
budoucna, aby byl alespoil néktery z pedagogti motivovan k tomu, aby si pfipadné toto
vzdélani doplnil, eventudlné uvedené zvazovat pfi piijimani novych uciteld. Také lze
zde zminit, ze zhruba tfetina dotdzanych respondentt potvrdila, Ze dosud neabsolvovali
zadné specifické Skoleni nebo kurz zamétujici se na vzdélavani déti s SVP, coz lze
povazovat za vazny nedostatek, ktery by mél byt v nejblizsi dob€ napraven a ucitelé by
si méli doplnit vzdélani v tomto sméru. Ve svém dusledku by to totiz mohlo vést nejen
ke zlepSeni jejich znalosti, ale tfeba i1 vyssi motivaci k podpofe integrace a inkluze,

zvySeni jejich sebevédomi v tomto procesu apod. Ucitelé totiZ navic v jedné z dalSich

otazek uvedli, Ze by o dalsi vzdélavani méli zajem.
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ZAVER

Text predkladané prace se zaméfil na problematiku integrace a inkluze
v mateiskych skolach. Cilem prace bylo zjistit ndzory pedagogii matetskych skol na
integraci a inkluzi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro naplnéni cile byl text
prace rozdélen na Cast teoretickou a cast praktickou. V teoretické Casti byla nejprve
vénovana pozornost piedstaveni pojmil inkluze a integrace. Byla nastinéna historie
téchto pristuptl, jejich soucasné pojeti a zakotveni v legislativé. Nasledovalo vymezeni
pojmu specialni vzdélavaci potieby a v zavéru teoretické €asti se pozornost orientovala
na formy, metody a zplsoby integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v matetskych Skolach. Poté jiz navazala prakticka ¢ast, v ramci, niz bylo interpretovano
dotaznikové Setfeni s pedagogy mateiskych Skol v Jihomoravském kraji se zamérem
zjistit jejich ndzory a zkuSenosti s integraci déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
V béZznych matetskych Skolach. Vystupem prace bylo navrZzeni moZnych opatfeni pro

zefektivnéni integrace a inkluze v matefskych skoléch.

Vétsina dotazanych pedagogt potvrdila, Ze integrace i inkluze ma v matetskych
Skolach smysl a rozhodné lze vnimat jeji pozitiva. Tato se netykaji vyluéné jen
samotnych déti, kterym umoznuje 1épe zapadnout do vétSinového kolektivu nebo
zvySuje jejich Sance na lepsi vzdelani. Ucitelé jsou si védomi 1 piinosu pro zbylou ¢ast
tiidy, ktera se diky integraci a inkluzi muze stat socialné chapavéjsi. Stale se vsak
objevuji faktory, které zdarnou integraci a inkluzi komplikuji, a to naptiklad nevhodné
pfidélovana podplrnd opatieni, nedostatek pomiicek ¢i nedostate¢né technické a
architektonické Upravy, pfipadné i nizkd motivace ucitell, eventudlné samotnych rodict

deéti.

Ackoliv se integrace a inkluze mohou jevit jako jednoduchy a jasny koncept,
jeho provedeni neni zdaleka tak snadné, nebot’ stoji na sou€innosti mnohych aktért.
Stale je se co ucit a co zlepSovat a je na misté, aby Skoly samy provadély podobna
Setfeni a zkoumani toho, co nefunguje nebo by mohlo fungovat 1épe. Zakladem je
motivovana Skola, jeji vedeni a jeji ucitelé, vSechno ostatni se pak odviji pravé od
tohoto. OvSem, aby ucitelim 1 Skoldm tato motivace vydrZela, nemohou se neustale

dostavat do problémi a vnimat, Ze se jim nedostava podpory (at’ uz od kraju, ptipadné i
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od samotnych rodict integrovanych déti). Za stézejni lze rovnéz povazovat obecné
zvySeni povédomi o integraci a inkluzi, aby v ni pfinosy mohli vnimat nejen ucitelé,

déti s SVP a jejich rodice, ale i zdravé déti a jejich rodice a potazmo cela spole¢nost.
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Priloha A - Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Adriana Buchtova a jsem studentkou tietiho roéniku oboru Specialni
pedagogika na Univerzité¢ J. A. Komenského v Praze. Rada bych Vas poprosila o
vyplnéni dotazniku z oblasti integrace déti s SVP (specialné vzdélavacimi potiebami)
v mateiskych Skoladch v Jihomoravském kraji. Dotaznik je naprosto anonymni, a proto
Vs prosim o jeho pravdivé vyplnéni. Pokud neni u otdzky uvedeno jinak, zvolte vzdy

jen jednu odpovéd'.
Ptedem dékuji za V4as Cas!

1.) Jste:
a) zena

b) muz

2.) Jak dlouho pracujete jako ucitel/ka matetské skoly?
a) do 1roku
b) mezi 1 az5 lety

C) vicenez 5 let

3.) Mate zkusenost s détmi se SVP ve Vasi tfidé?
a) ano, nékolik

b) ano, jednu

C) ne

4.) S jakymi typy SVP se v mateiské skole nejCastéji setkavate (mtizete vybrat vice
moznosti)?

a) télesné postizeni

b) mentalni postizeni

C) zrakové postizeni

d) sluchové postizeni

e) PAS
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f) specifické poruchy uceni
g) jiné zdravotni oslabeni (dlouhodoba nemoc aj.)

h) ADHD

K) nemam zkuSenost

5.) Jaka podpurna opatieni tyto déti vyuzivaji (muZete vybrat vice moznosti)?

a) asistent pedagoga

b) IVP

C) specialni pomucky

d) specialni uéebnice, cviebnice

e) uprava metod a organizace vyuky

B)  JING .
0) ZAANA. ... .

h) nemam zkuSenost

6.) Vyuzivate a zajistujete détem s SVP jim pfiznana podplrna opatfeni v plném
rozsahu?

a) ano

b) ne, nemame dostatek pomiicek ¢i nastroju

C) ne, nemame moznost zajistit asistenta pedagoga

d) ne,

e) nemam déti s podplirnymi opatienimi

7.) Jsou détem s SVP podle Vas piiznavana podpurna opatieni v takové mife, Ze jim
opravdu pomadhaji v béZném vzd€lavacim proudu matefskych Skol vyrovnat jejich
handicap?

a) ano

b) myslim, Ze jsou ¢asto udélovana PO nizsiho stupné

€) myslim, Ze jsou Casto ud¢lovana PO zbyte¢né vyssiho stupné
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d)

nevim

8.) Je podle Vas vhodné, aby se déti s SVP integrovaly do béznych matetskych

Skol?
a)
b)
c)
d)
€)

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
urcité ne

JaK ktefl (KteFl ano.........ooovierieii e, )

9.) MiZe podle Vas zafazovani déti s SVP do béZznych mateiskych skol pozitivné

ovlivnit jejich Sanci na vzdélavani v béznych zakladnich skolach?

a)
b)
c)
d)
e)

urcité ano
spise ano
spise ne
urcité ne

jen u nékterych deti (jakd omezeni?.........ccceeviiiiiiiiiiiiiieieee e )

10.) Jak hodnotite integraci a inkluzi déti s SVP ve Vasi matetské skole?

a)
b)
c)
d)
e)

velmi zdarné, vSe funguje dobie

o 4

déti nespolupracuyi, rusi se navzajem

nefunguje, nemdme k tomu viibec podporu a pomticky

11.) Jaka pozitiva muze mit podle Vas integrace pro samotné dit¢ s SVP (muzete

vybrat vice moZnosti)?

a)
b)
c)
d)
€)

zadna
lepsi Sance do budoucna
moznost 1épe zapadnout mezi vrstevniky

pocit, Ze nestoji na okraji spolecnosti
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12.) Ma podle Vas inkluze a integrace i né¢jaka pozitiva pro intaktni (zdravé) déti?
a) ne, naopak je na né méné Casu

b) ne, akorat klesa jejich pozornost

C) ne, vztahy s integrovanymi zaky jsou naopak Spatné

d) ne,

e) ano, prichazeji do kontaktu s odlisnosti a znevyhodnénim
f) ano, zlepSuje to jejich socialni citéni
g) ano, uci se soudruznosti a pomoci

h) ano,

13.) Mate vramci Vasi mateiské Skoly mezi Skolskym personalem osobu se
specialné-pedagogickym vzdélanim, na kterou se lze obracet?

a) ano, jednoho

b) ano, vice

C) ne

14.) Mate k dispozici dostatek specialnich pomiicek a nastroju pro praci s détmi
s SVP?

a) ano

b) ne

C) ne, nejsou potieba

15.) Doslo v ramci Vasi MS k n&jakym architektonickym &i technickym tpravam
pro lepsi orientaci déti s SVP?

a) ano

b) ne, nebylo poticba

C) ne, ale bylo by potieba
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16.) Snazite se pro zdarnou integraci a inkluzi nadchnout i rodice déti (jak téch
s SVP, tak i ostatnich)?

a) ano, vSichni spolupracuji dobie

b) ano, ale zajem neni velky

C) ne, vzdal/a jsem to

d) ne, je to podle mé zbyte¢né

17.) Jak hodnotite spolupraci s SPC a PPP pro podporu integrace a inkluze na Vasi
Skole?

a) velmi dobie

b) jak kdy

c) domluva a spoluprace je Spatna

18.) Absolvoval/a jste n&jakou specifickou ptipravu pro praci s détmi s SVP?
a) na VS (specialné-pedagogické vzdélani)

D) 1N VS (INE....oomeie e )

c) specificky kurz nebo $koleni

d) samostudium

19.) Ptipadate si dostateéné vzdélany/a pro praci s détmi s SVP v bézné mateiské
Skole?

a) urcité ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

20.) M¢l/a byste zajem o dalsi vzdélavani, kurz ¢i skoleni, které by Vam mohly
pomoci pii praci s détmi s SVP?

a) urdité ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) urcité ne
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21.) Mél/a byste pripadné zajem i o moznost spoluprace se specialnim pedagogem
V ramci napt. pravidelnych konzultaci?

a) urcité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

22.) Je néco, co byste zde rad/a doplnila, co by podle Vas mohlo podpofit integrace
a inkluzi v matetskych skolach?
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