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Abstrakt

Tato bakaldrska prace pojednavd o vzniku a pribéhu volnocasového artefiletického
programu pro déti mladSiho Skolniho véku. Konkrétné se jednalo o sourozence, bratra
a sestru, z rozvedené rodiny. Program probihal formou akéniho vyzkumu, jehoz finalni
vystup mél vést k celkovému obohaceni vSech zucastnénych. Program sestaval
ze Ctrnacti jednotlivych setkani, ktera byla uskutec¢néna v pribéhu sedmi mésicu.
Na kazdém setkani déti vytvarné zpracovdvaly zadand témata, ke konci setkani pak
probihal reflektivni dialog nad vyslednymi dily. Za celé obdobi trvani programu byl
sledovdn a ndsledné popsan vytvarny posun, ke kterému v tvorbé sourozencl doslo,
jakoz i posun z hlediska zmén v jejich prozivani a chovani. Prace obsahuje podrobny
popis jednotlivych setkani, véetné vysloveni hypotéz, ke kterym autorka béhem aktivit
s détmi dospéla. V praci rovnéz nechybi sebereflexe autorky a reflexe tvorby a prace
s obéma détmi. V zavéru byla navrZena néktera doporuceni pro dalS$i moznou praci

s témito détmi.

Klicova slova: artefiletika; sourozenecké vztahy;, ontogeneze vytvarného projevu;

volnocasové aktivity



Abstract

The bachelor's thesis deals with the origin and course of the leisure time artefiletic program
for school-age children. Specifically, the main participants are siblings, brother and sister, who
are from a divorced family. The research is the sort of action research, whose final output
should lead to the overall enrichment of all participants. The program consisted of fourteen
individual meetings, which have been running during the seven months. At each meeting
the children artistically worked on the assigned topics, at the end of the meeting there was
a reflective discussion over the results of creation. Throughout the duration of the program,
the artistic progress in the art works of the siblings was monitored and subsequently
described, as well as the progress in terms of changes in their experience and behaviour.
The thesis contains a detailed description of individual meeting including the statement
of hypotheses that the author reached during the activities with children. The work also
includes the author’s self-reflection and the reflection of creation and work with both children.
In the end, some recommendations were proposed for further possible work with these

children.

Keywords: artefiletics; sibling relationships; ontogenesis of artistic expression; leisure time

activities
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Uvod

Vyznamnym podnétem pro vznik této prace byla prfedevsim stale vtiravéjsi touha
vyzkousSet si nové nabyvané zkuSenosti v oboru arteterapie v praxi. Vlastni vytvarnou
kariéru si z détstvi pfiliS nevybavuji, a kromé par zapomenutych kreseb princezen
s hlavou ve tvaru pismene U a s jakymsi, na ném usazenym, prapodivnym "stolem",
jenz mél predstavovat vlasy, se bohuZzel mnoho exemplafli ztohoto obdobi
nedochovalo. Pravdou vsak zlstavd, Ze jelikoz tyto vytvarné skvosty postradaly
jakékoliv znamky signatury, mohla byt jejich autorkou zrovna tak jedna z mych sester.
Nicméné, mensi zablesk vzpominek preci jen pozdéji pfisel, a to kdyz jsem procitala
knihu Creative and Mental Growth od V. Lowenfelda, kde, mimo jiné, autor
poznamenava, Zze oblibenym namétem divek v urcitém véku jsou koné. MUj vyvoj
kresby, tedy alesponi vtomto véku, byl ukazkovy, protoZze ja jsem koné v jedné fazi

zivota rozhodné malovala c¢asto.

Kdyz jsme se pfi hodinach ontogeneze vytvarného projevu nofili hloubéji a hloubéji
do taji vyvoje détské kresby, nejednou jsem si v duchu posteskla, Ze nemam, jakoZto
bezdétna, moZnost porovnat nové nabyvané poznatky s redlnou détskou tvorbou. Kdyz
se mi pozdéji naskytla pfileZitost pracovat se dvéma sourozenci za uUcelem ziskani
podkladl pro seminarni praci, zrodila se rovnéz myslenka artefiletického programu.
S entusiasmem zacatecnika jsem se pustila do sestavovani tematického planu, ktery se,

alespon zpocatku, stal urcitym voditkem pro nasi spole¢nou préci.

Tato prace sleduje vytvarny vyvoj sourozencu s dirazem na pozitivni proZitek z tvorby.
V teoretické ¢asti se vprvni kapitole zaméfuji na vysvétleni pojmu
artefiletika a na charakteristiku jejich prostfedkl a predpokladd, ddle se okrajové
dotknu projektivnich metod, které byly ve vyzkumu uzity. Druhd kapitola pojedndva
o sourozeneckych vztazich, rivalité a Zarlivosti. Treti a Ctvrtd kapitola jsou vénovany
psychickému vyvoji ditéte, zejména z kognitivniho hlediska, a ontogenezi vytvarného
projevu.

V praktické ¢asti struéné predstavim oba sourozence, nastinim ¢asovy a tematicky

harmonogram programu a zdokumentuji pribéh jednotlivych setkani. V zavéru

se pokusim o zhodnoceni celého programu a pfinosu pro vSechny zucastnéné.
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1 ARTEFILETIKA

1.1 Artefiletika jako expresivni disciplina

Artefiletika je expresivni disciplina zaloZzend na vychové, jejimiz hlavnimi pfedpoklady
je spojeni reflektivniho dialogu a vyrazové hry. Lze ji vnimat jako spole¢né oznaceni pro
vytvarnou a dramatickou vychovu, které maji expresivni charakter. Expresivni vychova
by méla vidy respektovat individualitu, svobodu a autonomii jedince, ale zaroven jej
také vést kzodpovédnosti a respektu vic¢i  ostatnim  (Slavik, 1997,

Slavikova et al., 2007).

Artefiletika, nebo také "obecnéji vychova uménim" (Slavik, 2004, s. 14) v sobé nese
prvky arteterapie i vytvarné vychovy. Artefiletické pojeti vytvarné vychovy je zaméreno
na pozndvani sama sebe prostfednictvim tvorby z hlediska jejiho vnimani i vlastniho
tvoreni, pricemz je zde kladen dliraz na prozitek a expresi. Artefiletika jako celek se,
oproti arteterapii, ke které ma blizko a kterd je klinickym oborem, jehoz hlavnim cilem
je lécba, se spiSe zaméruje na prevenci budoucich problém( a hlavné na sebepoznani,
a to prostfednictvim vytvarného =zdazitku a jeho naslednou kultivaci pomoci
reflektivniho dialogu. Spojuje védomi s nevédomim, uéi ¢lovéka porozumét symbolim
a metaforam v jeho Zivoté a predstavivosti, kultivuje lidské emoce a vnitfni hodnoty

(Slavik, 1997, 2004).

Pfi vytvarném zazitku se vynoruji obsahy, které je tfeba v namétu nejprve odhalit
a které jsou zdrojem poznani. Velka témata se nam mohou neustdle vracet v rlznych
obmeénach, jak v realité, tak i v nasi tvorbé. "Proto také obsah artefiletiky je postaven
na navratech, opakovadni a novém zdazitkovém uchopovani stejnych vyznam{"

(Slavik, 1997, s. 171).

Vytvarné techniky a material, ¢i zpUsob vytvarného vyjadieni ma v artefiletice
podruzny vyznam, slouzi pouze jako vyjadrovaci prostfedky. DuleZité pouze je,
aby zvolena vytvarnd technika neomezila autenticitu exprese z hlediska jeji
zvladnutelnosti. Pokud vsak bude tfeba na néjakou techniku soustfedit pozornost,
je dllezité reflektovat, jak se pfi jejim uziti tvarci citili. Pfi tvorbé artefiletického
programu si lze dopredu sestavit plan témat, ktery je ale tfeba v pribéhu setkavani

meénit v zavislosti na vyvoji situace v artefiletické skupiné (Slavik, 1997).
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1.2 Exprese a reflexe
Exprese a reflexe, které na sebe navzajem navazuiji, jsou v expresivnim dile hlavnimi

prostfedky pro transformaci obsahi (Slavik, 1997).

1.2.1 Exprese a vyrazova hra

Exprese, nebo také vyraz, je projektivni vyjadieni vnitfniho svéta clovéka smérem
k vnéjsSimu svétu, ma specifickou, citové zabarvenou formu, a prestoze je spontanni,
ma svou vlastni strukturu, kterd je odrazem organizace vnitiniho svéta tvlrce. Exprese
se tykd predevsim emoci. Expresivni projev je sdélenim opravdovych pocitl autora
a muZe odkryt obsahy, které byly pred svétem védomé ¢i nevédomé skryty i fadu let.
V tomto smyslu maze byt pro tvlirce také nastrojem sebepoznani. V expresi "Clovék
nabyva své skutecné tvare a zjevuje se druhému Clovéku v plné nahoté své dusevni

intimity“ (Slavik, 1997, s. 105).

Pomoci uméni komunikuje tvlrce s ostatnimi lidmi prostrednictvim obrazd a metafor,
které maji latentni vyznamy. Mnohdy se lze sndze vyjadfit tvorbou, nez verbalné.
Proces tvorby je <casto pro svého tvlrce ventilaci problém( a emoci

(Sickova-Fabrici, 2016).

Exprese je individualni sebevyjadreni a je z pohledu tvlirce spojena se zazitkem tvorby.
Zdrojem pro expresivni vyjadreni je fantazijni imaginace, kterda je vyjadrena obrazem.
Nastrojem exprese je vyrazova hra, kterd mize mit podobu skupinového programu
nebo individualni udalosti, je vyvolana néjaky namétem, ma sva pravidla i zamér.
Namét motivuje k iniciaci vyrazové hry a je zaroven zdrojem inspirace k tvarci praci.
Vyrazova hra ma také symbolicky charakter, prostfednictvim odhalovani symboll
se stavad vyrazova hra jedinecnym zdrojem poznani. Vyrazova hra vyustuje pomoci
autentické projekce zkusenosti tvlirce do vysledného artefaktu, ktery nasledné otevira

prostor pro dialog, reflexi a vychovny efekt (Slavik, 1997, 2004).

1.2.2 Reflexe a reflektivni dialog
Reflexe je reakci na expresi, ktera ji pfedchdzela, a vede k postupnému sebepoznavani.
Reflexe znamena popis, vysvétleni a hodnoceni toho, co se pfihodilo. Jejim smyslem je

ziskani nahledu (Slavik, 1997).
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PFi reflektovani néjakého zazitku se k nému navracime zpét ve snaze nalézt v ném
poznani, zpravidla na podkladé socio-kognitivniho konfliktu. Pomoci reflexe se snazime
zazitku porozumét. Nastrojem reflexe je reflektivni dialog, ktery nam poskytuje

zpétnou vazbu, potazmo poznani (Slavik, 2004).

K socio-kognitivnimu  konfliktu dochazi pfi reflektivnim skupinovém dialogu
nad vytvarnym dilem, které je vysledkem osobnich postojl autora ke svétu a tyto
postoje se bud shoduji s postoji ostatnich ¢lend skupiny, nebo se od nich odliSuiji.
Socio-kognitivni konflikt, vyplyvajici z riznosti hodnot a postojl ve skupiné, motivuje

Ucastniky k dialogu, ktery pfinasi pochopeni a vyssi poznani (Slavik, 1997, 2014).

Reflektivni dialog je komunikaci dvou subjektli, kterd nasleduje po vyrazové hre.
Vyznamy symbold, které jsou odhaleny vyrazovou hrou, jsou v dialogu pojmenovavany
a nasledné se spolecné hleda feseni i osobni smysl. Reflektivni dialog ma do urcité miry
blizko k psychoterapii, neni primarné uréen k hodnoceni formy tvlrciho projevu,

ale spiSe k uvolnéni napéti, vyjadreni pocitl a nalézani novych podnétt (Slavik, 1997).

1.3 Namét a symboly

1.3.1 Namét

Aby mohlo vzniknout artefiletické dilo, musi byt zaddan namét, ktery , je tedy Ustfednim
bodem pro aranzovani umélecké situace s pouZitim rtznych prostiedkd pedagogického
vedeni a na zdkladé spoluprace vsech angaZiovanych ucastnikid dila"

(Slavik, 2004, s. 219).

Namét je podkladem pro expresivni tvorbu a tvofi hlavni myslenku pro vznik dila.
Namét rezonuje s osobnimi zkuSenostmi a vzpominkami tvlrce, které vtahuje
do vyrazové hry. Do vyrazové hry mohou vstupovat i obsahy, kterych si tvirce nebyl
dosud védom a po jejich odkryti jimi mizZe byt zaskoéen. Zazitky jsou uloZeny v paméti
a vhodné zvoleny namét je mlzZe privést z paméti do védomi. Namét Ize povaZovat
zaroven také za motiv tvorby, jelikoz svym obsahem ndmét k tvorbé pobizi

(Slavik, 1997).

1.3.2 Symboly
,Symboly a znaky jsou elementy, které v paméti vytvareji spojeni mezi minulosti

a pfitomnosti“ (Slavik, 1997, s. 41). Jsou ndastrojem pro drzeni si odstupu od pfimého
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zazitku, jelikoz je lze vkladat mezi realitu a pfimou uUcast v ni, zaroven ale do zazitku
vtahuji a prohlubuji identifikaci. Symbol ndm mulzZe néco odkryt, ale zaroven i skryt,
protoze jeden symbol mulze mit nepreberné mnoiZstvi vyznamd, z nichZz je ndm

v realném ¢ase dostupné pouze omezené mnozstvi (Slavik, 1997).

Slovo symbol je odvozeno od feckého slova ,symbolon”, v prekladu pozndvaci
znameni. ,,Pokud jde o symbol, musime vidy vzit na védomi dvé roviny: ve vnéjsSim
se mlZe projevovat cosi vnitiniho, ve viditelném cosi neviditelného, v télesném
duchovni aspekt, ve zvlastnim obecné” (Kast, 2014, s. 23). Pokud se pfi interpretaci
néjakého symbolu snazime o jeho vyklad, vychdzime z viditelné, manifestni podoby
symbolu tak, jak je zachycen v tvorbé, a hleddame jeho neviditelny, latentni vyznam

(Kast, 2014).

Znaky, stejné jako symboly, pIni zastupnou funkci, ale na rozdil od symbold, nemaiji
znaky nepreberné mnoiZstvi vyznam( a jsou stanoveny racionalnéji, na zakladé umluvy.
Symbol je spojovdn vice s emocemi, je Uzce a neoddélitelné vnitiné spjat s tim,
co reprezentuje. V nékterych pfipadech mohou znaky prejit v symboly. Se symboly

se mliZeme setkat v uméni, ve snech, ve fantazii, pohadkach, mytech atd. (Kast, 2014).

1.4 Pouzité projektivni metody
Tato podkapitola nema byt vycerpavajicim vyctem projektivnich metod a jejich
vykladem. Jsou zde zminovany pouze metody, které byly v tomto vyzkumu pouzity,

a jejich struéna charakteristika.

1.4.1 Aktivni imaginace

Imaginaci Ize vnimat jako propojeni hmotného svéta se svétem vnitfnim. Imaginace
odhaluje projikovany emocéni stav, obavy i touhy ¢lovéka. C. G. Jung pfisel s metodou
aktivni imaginace, pfi které se aktivuji hlubinné vrstvy psychiky a zjevuji se vnitini
obrazy a pocity. V arteterapeutické, potaimo artefiletické, praxi lze tyto obrazy

a pocity vytvarné ztvarnit (Sickova-Fabrici, 2016).

1.4.2 Kresba rodiny
Kresba rodiny nam muzZe nastinit, jak dité vnima jednotlivé ¢leny rodiny, jejich i svou
pozici a postaveni v ramci rodiny, i vztahy mezi rodinnymi pfislusniky. Kresbu rodiny lze

vyuzZit pro zmapovani toho, jak se dité vrodiné citi. Nejvhodnéjsi vékové rozmezi
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pro vyuziti této projektivni metody je obdobi od 6 do 12 let. ZpUsob, jakym jsou
jednotlivi ¢lenové rodiny zobrazeni, vypovidd o zkuSenosti, pocitech a postojich,
které vici clenim rodiny dité md. Pro ucel vyhodnocovani kresby rodiny si vSimame
naptiklad poradi kresleni jednotlivych postav, jejich vztahovosti a umisténi, velikosti,

zpusobu nakresleni atd. (Vagnerova, 2017).

1.4.3 Kresba zacarované rodiny

Kresba zacarované rodiny je obdobou kresby rodiny, avsak jednotlivi ¢lenové rodiny
jsou symbolicky zobrazeni v podobé zvifat ¢i véci. Vyznam zvolenych symbold,
které dité pro ztvarnéni jednotlivych ¢lenl rodiny pouZije, nebyva uvédomovany.
Zvolend symbolika tak dovoluje ditéti vyjadrit opravdovy vztah vici konkrétni osobé,

véetné jeho negativni stranky (Vagnerova, 2017).

1.5 Détska kresba a jeji interpretace

Kresleni je pro déti zplsob neverbalniho vyjadfovani, ve kterém graficky znazornuji
vlastni poznatky, postoje a pocity. Je to prostfedek komunikace s expresivni funkci,
kterou ma i hra ¢i feC. Protoze lze vytvarnou c¢innost vnimat téz jako urcitou formu
odreagovani, pini také terapeutickou funkci. Rozvoj kreslifskych schopnosti je zavisly
na vyvoji kognitivnich schopnosti (porozuméni symbollim, rozvoj percepce), rozvoji
senzomotorickych funkci a exekutivnich funkci (schopnost planovat kresbu a fidit
pohyby ruky pfi kresbé). Na vyvoj kreslitskych schopnosti, volbu témat i zpuUsob

zobrazovani ma také vliv prostredi, ve kterém dité Zije a vyrlsta (Vagnerovd, 2017).

Cognet (2013) mluvi o détské kresbé jako o prostiedku komunikace, ktery hovori
o vyvoji ditéte, o jeho touhdch, obavach ¢i uzkostech. V nevédomé roviné dité vi, Zze ma
jeho kresba vypovédni hodnotu o ném samém. Kresbu Ize bez ohledu na jeji estetickou

kvalitu obecné vnimat jako odraz duSevniho svéta autora (Cognet, 2013).

Projevuje-li okoli zdjem o tvorbu ditéte, povzbuzuje ho tim v jeho dalsi tvorbé.
Dle Cogneta (2013) dité Cerpa charakteristické rysy a zdroj pro svou tvorbu z fantazie,
dusevni intimity, ale i utrpeni. Symboly, které se v détské kresbé vyskytuji, se odlisuji
v zavislosti na intelektovém a grafomotorickém vyvoji ditéte. | kdyz starsi dité sdili

symboliku snaze nez mladsi, stdle nad ni nema kontrolu a nedokaze symboly pouzivat
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védomé. Vedle analyzy hotové kresby je vhodné vsimat si celého vytvarného procesu

a pfistupu ditéte k prdaci (Cognet, 2013).

Kresba nemusi mit pouze popisny charakter, do kresby se mohou promitnout aktualni
pocity, celkové emocni ladéni, osobnostni vlastnosti a postoje autora, pficemz zpusob,
jak jsou v dile vyjadreny, zalezi na wvytvarnych dovednostech a kognitivnich
schopnostech ditéte. Schopnost vyjadfovat emocni ladéni v kresbé se s pfibyvajicim

vékem zlepsuje (Vagnerova, 2017).

Kresba lidské postavy je téz ovlivnéna rliznymi postoji a emocemi, zejména pokud dité
ztvariuje konkrétni osobu. Déti vétSinou umi zobrazit radost a smutek uz v 6 letech,
i kdyZz spontdnné spiSe zobrazuji postavy radostné naladéné. Pokud dité nakresli
postavu s negativnimi emocemi, mlzZe to mit diagnosticky vyznam. Dité m(zZe vyjadrit
své pocity také volbou barev, které ve svém dile pouzije. Ndpadné velké postavy,
asymetrie nebo Spatné propojeni ¢asti téla mlze vyplyvat z nepozornosti, z irovné
chapani prostoru, ale i z neschopnosti koordinovat pohyb ruky nebo kresbu lépe

naplanovat (Vagnerova, 2017).

Uskali spravné interpretace kresby tkvi vtom, Ze je vidy nutné odlisit vyvojové
podminéné znaky kresby od takovych znakd, které jiz lze vnimat jako interpretacné
vyznamné. Ackoliv se mizZe jednat pouze o schematické zobrazeni néjakého objektu,
které nemusi nutné odrazet psychické rozpoloZeni autora, lze pti ztvariovani
subjektivné  citlivych  témat  pozorovat regres  kreslifskych  schopnosti

(Vagnerova, 2017).
2 SOUROZENECKE VZTAHY

2.1 Vliv primarni rodiny a sourozenectvi na vztahy

Rodina je prvni nejdulezitéjsi socidlni skupina, ve které se dité pfipravuje na svuj
budouci Zivot. Pravé zde se formuji vzorce chovani a navyky ditéte. Z primarni rodiny
si kazdy ¢lovék odndsi do Zivota hodnoty, zajmy, spolecenské vztahy, schopnosti,
ale také zvnitrnéné pozadavky rodica, které maji vliv na jeho pozdéjsi Zivotni scénar
a doprovazi ho cely Zivot. Dité si osvojuje konkrétni reakce a zpUsoby chovani, které
u svych blizkych vnima. Ackoliv se ditéti nékteré projevy nelibi a rozhodne se je

nepfijmout za své, presto obcas, tfeba i nevédomé, za urlitych podminek, zareaguje
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pravé tak, jak se to naucilo ve své primarni rodiné. Jde predevsim o reakce v afektu,

pfi nichZ se sniZzuje mira sebekontroly (Novak, 2007).

"Basné se o sourozenectvi obvykle nepisi, ale citu v ném muze byt na rozdavani.
TéZ ovSem fevnivosti, Zarlivosti, rivality a hlidani si vlastnich zajmu. Je to vztah predem
nevypocitatelny. Mlze byt tim nejsilnéjSim a jedinym, ktery vydrzi. Muze byt
i synonymem pro l|hostejnost. Sourozenectvi je prosté své, svérazné, podobné

i pokazdé jiné" (Novak, 2007, s. 10).

Osobnost ditéte formuji genetické predispozice, vychova a dalsi vlivy prostfedi,
ve kterém dité Zije. To, jaké vlivy to budou, zaleZi na poradi jeho narozeni, ale i pohlavi.
ZpUsob vnimani a interpretace okolniho svéta se utvari na zakladé vnimani vnéjsich
podnétld a ziskanych zkuSenosti v détstvi a zakotvuje se v nas v podobé Zivotnich
scénara zhruba do véku okolo 6 let, kdy je tento proces v podstaté dovrsen. | presto,
Ze se déti narodi do stejné rodiny, neznamend to, Ze maji zcela identické podminky.
Druhé dité se narodi jiz zkusenéjsim rodicim, nez tomu bylo v pfipadé prvniho ditéte,
atudiz mohou rodice nékteré situace ¢i problémy sdruhym ditétem fesit
pfinejmensim jinak, nez tomu bylo v pfipadé prvniho ditéte. Sourozenecké vztahy
mohou ovlivnit jedince v pozitivnim i negativnim smyslu. Maji dokonce vliv i na volbu

budouciho partnera (Novak, 2007).

2.2 Sourozenecké konstelace

Intenzita kontaktll mezi sourozenci je dana vékovym rozdilem, ktery mezi nimi je. Vétsi
vékovy rozdil mezi sourozenci lze chapat jiz jako rozdil generacni. Nazory se v tomto
rGizni, dle nékterych odbornikd €ini tento rozdil pét let, jindy kolem sedmi let. Cim niz&i
ale vékovy rozdil mezi sourozenci bude, tim byvaji kontakty intenzivnéjsi. To s sebou
ale prinasi také casté konflikty mezi sourozenci, které leckdy vyusti v pranici. Pfi vy$sim
vékovém rozdilu pak sourozenci spi$ vyrUstaji jako dva jedinacci. Starsi déti maji vétsi
vliv na mladsi déti, nez by tomu bylo obracené (Novak, 2007).

Co se tyce jedinackli, obecné se u nich da casto ocekavat nizsi asertivita a nizsi
schopnost radné obhdjit sva prava v ramci skupiny vrstevnik(. Prvorozené déti maji
tendenci se identifikovat s rodiéi a jejich hodnotami. Obcas maji rodice sklon prenaset

zodpovédnost za mladsi dité na dité starsi, pro které to oviem muzZe byt nesnadny
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ukol. Ve srovnani smladSim ditétem miva starSi dité wvyvinuty vyssi smysl
pro zodpovédnost,  sklon kontrolovat a tendence ke  konzervatismu.
Dle Novéka (2007, s. 27) ,starSi déti maji sklon ,fidit svét’ a mladsi, zejména
benjaminci, kterym nic jiného nezbyva, ,délaji revoluci’.” Dité prostfedni se snazi
atakovat pozici nejstarSiho ditéte azaroven se citi ohroZzeno ditétem mladsim.
Diky tomu casto byva prizplGsobivé, diplomatické, az manipulativni. Nejmladsi dité
je vétSinou rozmazlované, byva stfedem pozornosti. ,| nejmladsi dité se musi ucit
zodpovédnosti a plnéni povinnosti“ (Novdk, 2007, s. 66). Ani dvojcatliim

se sourozenecka souperivost nevyhyba a muize panovat i mezi nimi (Novak, 2007).

2.3 Sourozenecka zarlivost a rivalita

Zarlivost mezi sourozenci je pfirozeny pocit, kterému se vyhnout nelze a ktery je tieba
vhodnym zplsobem prekonat, ne jej potlacovat. Pokud je Zdrlivost potlacovdna a dité
nemd moznost vyjadrit své emoce, mohou tyto emoce vyplout na povrch v podobé
psychosomatickych potizi, nebo mohou byt doprovdzeny neposlusnosti ditéte,
zhorsenim Skolniho prospéchu, negativismem, zachvaty vzteku atd. Mezi typické
projevy sourozenecké rivality patfi nechut se o néco se sourozencem délit, ale také
projevy nepratelstvi ¢i fyzické napadani. Takové projevy maji za ukol na dité, které

se citi upozadéné, upoutat pozornost (Dalloz, 2002; Novak, 2007).

,Prekonani této etapy totiz urci veskeré dalsi vztahy k ostatnim. Pokud tuto etapu
zdold Clovék v détstvi Spatné nebo ji neprojde vlbec, Zarlivost ho mlze doprovazet

a obtéZovat po cely Zivot” (Dalloz, 2002, s. 25).

Cim vétsi je vékovy rozdil mezi sourozenci, tim jsou dle Novaka (2007) projevy
sourozenecké rivality méné pravdépodobné. Naproti tomu Dallozova (2002) tvrdi,

Ze zadny idealni vékovy rozdil, ktery by zmirnil projevy Zarlivosti, neexistuje.

Co se tyce zajmQ, zajmové oblasti jednotlivych déti se obvykle lisi. Dité se ¢asto snazi
vyniknout v oblasti, ve které jeho sourozenec nebyl Uspésny. Napéti plynouci
ze sourozenecké rivality se snizuje akceptaci odliSné osobitosti sourozencq,
ale i ptijetim odlisnych roli z hlediska pohlavi déti. Na sourozenecké soutézeni nema

totiz vliv pouze poradi narozeni déti, ale také jejich pohlavi, a to v kladném
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i negativnim smyslu. Sourozenecky boj o moc se tak mlze prenést i do pozdéjSiho

partnerského souziti v dospélosti (Novak, 2007).

Problematické z hlediska sourozenecké rivality mlze byt téZz vysadni postaveni,
vychazejici z pohlavi ditéte a ztoho vyplyvajici zvySené preference tohoto ditéte,
tj. jediny chlapec nebo dévée mezi sourozenci. PfiliSné oslavovani ditéte jednoho
pohlavi nejen sourozeneckou Zarlivost zvysi, ale zarovern mizZe mit za nasledek vznik

pocitl ménécennosti u ditéte opacného pohlavi (Dalloz, 2002; Novak, 2007).

Adlerovsky termin sesazeni z trlinu oznacuje komplex proZitkd starSich déti, plynouci
ze ztraty postu jedinacka po narozeni dalSiho ditéte. Starsi dité se musi najednou délit
o pozornost pecujicich osob, ¢asto se citi odstréeno, coz vede k Zarlivosti. Ono sesazeni
z trlinu nemusi mit nijak dramaticky priibéh, ptresto jde o subjektivné vyrazny zazitek.
Dle Novaka byvaji nejdramatic¢téjsi projevy Zzarlivosti bratra vac¢i mladsi sestre

(Novak, 2007).

2.4 Sourozenecké aliance

Déti casto tvori rdzné neformdlni aliance, které jsou zamérené na ziskani néjakych
vyhod a ur¢ité moci v ramci rodiny. Casto jde o alianci nejstar$iho a nejmladsiho ditéte
proti ditéti prostfednimu. Variant je samozifejmé vic, nemusi jit pouze o aliance

sourozenecké, stejné tak mlze alianci tvofit rodi¢ a dité apod. (Novak, 2007).

2.5 Zmirnéni dopadi sourozenecké rivality

Dité by mélo mit vZidy moznost svou zarlivost bez odsuzovani vyjadfit (Dalloz, 2002).
Kazdé dité by mélo mit své soukromi a sv(j vlastni prostor. K hadkam v détském pokoji
casto dochazi kvuli nedostatku prostoru. Snaha o vzdjemné priblizovani déti k sobé
a zcela identicky pfistup k nim projevy zarlivosti nezmirni, ba naopak. Kazdé dité ma
své potreby a svou osobnost a jejich rozdilnost by méla byt respektovéna
a podporovana. Rodice by neméli déti navzajem srovnavat, natoz davat nékteré z nich

za vzor ostatnim sourozenclim (Dalloz, 2002; Novak, 2007).

»,Mnohem vice mohou rodice svym détem pomoci, kdyZ jim jejich pravo citit se samy
sebou nebudou upirat, ale naopak ho zdlrazni“ (Dalloz, 2002, s. 67). To, Ze je na starsi

dité kladeno vice povinnosti, by mélo byt zohlednéno i z hlediska ocenéni, ditéti
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by méla plynout z jeho postaveni nejstarSiho urcita privilegia. ldentifikace chlapce

s dévéetem a naopak neni pfirozena (Dalloz, 2002).

3 PSYCHICKY VYVOJ LIDSKEHO JEDINCE

Dle Vagnerové (2012) je psychicky vyvoj lidského jedince ovliviiovdn od jeho poceti
azdo jeho smrti dédicnymi dispozicemi a rdznymi podnéty prostfedi, které jsou
ve vzajemné interakci. Jiz pocetim dochazi ke kombinaci dédi¢nych vloh matky a otce,
pficemz se vprGbéhu Zivota mnoho zdédénych genl vibec nemusi projevit

(Vagnerova, 2012).

»,Bez ohledu na specifi€nost vztahll mezi geny plati, Ze spolecné vytvareji jen dispozici
ke vzniku urcité vlastnosti. Konecny efekt zdavisi i na vlivu prostredi. V tomto
mechanismu je zakédovana moZnost reagovat na promény prostiedi”
(Vagnerova, 2000, s. 18). Béhem Zivota se postupné aktivuji jednotlivé slozky genetické
vybavy, na jejichz zdkladé se vytvareji dispozice pro rozvoj jednotlivych psychickych

vlastnosti, pficemz geny udavaji i tempo zrani (Vagnerova, 2000, 2012).

V détstvi maji na lidského jedince vliv prfedevSim rodice, jak postupné dospiva
a osamostatiuje se, projevuji se ¢im dal tim vic v jeho projevech dédi¢né podminéné
dispozice. Dédicné jsou napriklad predpoklady krozvoji inteligence c¢i raznych
osobnostnich rysd, jako je extraverze, sklon k Uzkostem, temperament, asertivita,
ale i ¢iselnd pamét ¢i prostorova percepce atd. (Berger a Thompson, 1998 cit. podle

Vagnerova, 2000, s. 18).

Jak jiz bylo uvedeno, vedle dédi¢nosti je psychicky vyvoj jedince také ovlivnén faktory
vnéjsiho prostiedi, které jej pomahaji spoluutvaret. Pro vlastni uspokojivou existenci
se musi jedinec prizplsobit prostfedi, ve kterém Zije. Jednd se o tzv. proces socializace,
béhem kterého se rozviji zejména vlastnosti umoznujici postupné zaclenéni jedince
do urcité spolecnosti. Nejvyznamnéjsi socialni skupinou, plnici zaroven primarni
socializac¢ni funkci, je rodina. Interakce ¢lent rodiny rozvijeji psychické funkce ditéte
a jeho osobnost jako celek. Ui dité napf. zpisobim hodnoceni a uvazovani, normam,
dovednostem socidlni komunikace, rolim chovani. Rodina by méla byt pro dité zdrojem
jistoty a bezpedi. Rlizné zkusenosti, zprostredkované rodinou, poskytnou ditéti zakladni

poznatky pro chapani svéta okolo sebe. ,Ziskda zkuSenost, jak interpretovat rGzné
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socidlni signaly, osvoji si urcité vzorce chovani, které se vtomto prostredi ukazaly
ucelné nebo zde byly vyZadovany, nauci se, jak projevovat (nebo neprojevovat) svoje
pocity a nazory apod.” (Vagnerova, 2012, s. 18). Rodina ma na dité vliv z hlediska
socidlniho i biologického. ProtoZe maji rodi¢e podobné dispozice jako jejich déti,
nemohou své déti naucit néco, co sami nezvladaji nebo neuzndvaji. Rodinné vztahy
jsou pro vyvoj détské osobnosti velmi dulezZité. Pozitivni vztahy vyvolavaji v ditéti
pocity bezpeci, ohleduplnost a zajem o potrfeby druhych. Pokud pozitivni nejsou,

pfevazuje nejistota a koncentrace na sebe (Vagnerova, 2012).

»Psychicky vyvoj je vysledkem interakce dédi¢nych predpoklad( a vnéjsich, pfedevsim
sociokulturnich vlivl. Uskutecnuje se prostfednictvim zrani a uceni. Zrani je podminkou
pfipravenosti k uceni, a tim i k dalSimu rozvoji. Uceni je proces, ktery se projevuje
urcitou, pretrvavajici zménou psychickych procesl a vlastnosti, navozenou ucdinkem

zkuSenosti“ (Vagnerova, 2000, s. 30).

3.1 Psychologie ditéte

Psychologie ditéte sleduje vyvoj chovani i védomi ditéte az do dospélosti. Vyvoj jednani
je Uzce spjat stélesnym rUstem a probiha asi do Sestnactého roku Zivota ditéte.
Dle Piageta a Inhelderové (2014) je nutné odliSovat psychologii ditéte od vyvojové
psychologie samotné, jejiz je vSak nastrojem. ,Psychologie ditéte studuje dité v jeho
dusevnim vyvoji pro né samo. Termin ,vyvojova psychologie’ oznacuje naopak vyvoj

jedince (ontogenezi)” (Piaget & Inhelder, 2014, s. 9 - 10).

Vyvojova psychologie se zabyva vyvojem a proménou jedince v pribéhu celého
jeho Zivota, od okamZziku poceti az do jeho smrti. Pfedmétem jejiho zkoumani jsou
emocionalni, télesné, kognitivni a socialni zmény, ke kterym béhem lidského Zivota
dochazi. Vyvojova psychologie se snazi o stanoveni podilu vlivu dédi¢nosti a prostredi

na vyvoji psychiky (Plhdkovd, 2004).

3.2 Teorie kognitivniho vyvoje
Kognitivni vyvoj fesi otazku vyvoje poznavacich procesl, jako je pamét, vnimani,

pozornost, jazyk, feseni problému, uvazovani a chapani (Vagnerova, 2012).

Lezak a kol. (2012) mluvi o ctyrech hlavnich kategoriich kognitivnich funkci,

které analogicky srovndva s pocitatovymi operacemi vstupu, uklddani, zpracovani
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a vystupu. Dle Sedldkové (2004) se vsak nikdy tato ,pocitatova metafora” zcela
nepotvrdila. Naopak se ukazalo, Ze se prlibéh zpracovani informaci v pocitaci a lidské

mysli kvalitativné odlisuje.

3.2.1 Kognitivni vyvoj podle J. Piageta

Otdzkou kognitivniho (poznavaciho) vyvoje ditéte se zabyval také Svycarsky psycholog
Jean Piaget, ktery na zdkladé pozorovani a zkoumdni détského uvazovani rozdélil
kognitivni vyvoj ditéte do Ctyr zakladnich vyvojovych etap. Svou teorii zaklada

predevsim na procesech asimilace a akomodace novych informaci (Vagnerova, 2012).
3.2.1.1 Stadium senzomotorické inteligence (0 — 2 roky)

Obdobi senzomotorické predchazi vzniku reci a symbolické funkce. Pro toto obdobi,
trvajici od narozeni do cca 2 let véku, je typicka prakticka inteligence, kterou dité
postupné poznava svét na zakladé svych smysli a motoriky. Zpocatku svét ditéte tvori
nahle se objevujici a zase ztracejici obrazy, pozdéji se vytvari schéma trvalého

predmétu (Piaget & Inhelder, 2014).
3.2.1.2 Predoperacni stadium

Toto stadium se dale déli na dvé po sobé jdouci obdobi a vedle zlepSovani kognitivnich
funkci je pro celé toto stadium charakteristické prelogické poznavani
(Vagnerova, 2012). Dité do 7 az 8 let nerozumi pojmu zachovani objemu a mnozstvi

(Piaget & Inhelder, 2014).
Predpojmové a symbolické mysleni (od 2 do 4 let)

V tomto stadiu se zacind rozvijet symbolické mysleni a fec. Dité si jiz dokaze predstavit
objekty ¢i néjaké Cinnosti pouze v mysli (Vagnerova, 2012). Piaget a Inhelderovd mluvi
o nastupu sémiotické (symbolické) funkce. Jednou z forem sémiotické funkce je kresba,
ktera je mezikrokem mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou

(Piaget & Inhelder, 2014).
Ndzorné, intuitivni mysleni (od 4 do 7 let)

| kdyz déti jiz rozumi trvalosti vnéjSich objektl, jejich uvaZovani je egocentrické
a zaloZené na ireverzibilité (neschopnost postupovat zpétné) a schopnosti se soustredit

pouze na jeden aspekt objektu i situace (centrace) (Vagnerova, 2012).
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3.2.1.3 Stadium konkrétnich logickych operaci (7 — 12 let)

V této fazi se détské uvazovani znacné méni, dité jiz do svého uvaZzovani zahrnuje
i zakladni zakony logiky, ale pouze v souvislosti s konkrétni situaci nebo objektem,
se kterymi ma jiz zkuSenost. Dité je schopné operaci pouze v mysli pomoci
predstavivosti, je jiZ schopné obratit postup v mysli i nékolik krokl zpatky a ménit jej

(Vagnerova, 2012).

Obrazné predstavy se dle Piageta a Inhelderové (2014) zacinaji objevovat jiz spolu
se sémiotickou funkci, pficemZ vsak existuje vyrazny rozdil mezi obraznymi
predstavami predoperacniho stddia a mezi obraznymi predstavami operacniho stadia.
Vtéto dobé jiz zacind rozumét pojmu zachovani objemu a mnozstvi
(Piaget & Inhelder, 2014).

3.2.1.4 Stadium formadlnich logickych operaci (12 — 18 let)

Dité je vtéto fazi schopno uvazovat a premyslet vedle logiky také hypoteticky

a abstraktné (Vagnerovad, 2012).

4 ONTOGENEZE VYTVARNEHO PROJEVU

Vyvojovych koncepci vytvarné ontogeneze je celd fada a v arteterapeutické, potazmo
artefiletické, praxi se bez znalosti zdkonitosti vytvarného vyvoje neobejdeme

(Lhotova & Perout, 2018).

Vytvarny vyvoj byva ¢asto zmifiovan v kontextu kognitivniho vyvoje dle J. Piageta, kdy
Ize pozorovat uréité paralely mezi jednotlivymi etapami. Piaget sice nevytvofil vlastni
koncept vyvoje détské kresby, ale opiral se o pojeti G. H. Luqueta. Luquet sv{j koncept
vytvoril na zakladné vytvarné tvorby své dcery a jednotlivé faze pojal jako 4 typy
realismu: ndhodny, nepodafeny, intelektudlni (logicky) a vizudlni. V etapé
intelektudlniho realismu dité objekt zobrazuje predevsim na principu ucelnosti spis
nez na vizudlni podobnosti. To mu umoZiuje zachytit ¢asovou posloupnost déje
¢i vicepohledovost. Etapy intelektudlniho realismu a vizudlniho realismu Luquet vnima

jako soubézné, nikoliv jako linearni etapy vyvoje kresby (Lhotova & Perout, 2018).

V praxi jsou ovéreny predevSim dva pristupy vytvarné ontogeneze, a to pfistup

V. Lowenfelda a M. Kyzoura (Lhotova & Perout, 2018).
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4.1 Vytvarna ontogeneze dle M. Kyzoura

Kyzour ve svém pfistupu aplikoval etapy kognitivniho vyvoje J. Piageta a pojmenoval
téZz vhodné metodické postupy pro bezproblémovy prechod mezi jednotlivymi
vyvojovymi fazemi. Kyzour ve svém konceptu zdlraziiuje rozvoj prostorového vnimani
vyjadiovany tfetim rozmérem ve vytvarné tvorbé, ktery je dle Kyzoura metaforou
nacviku pro vztahovost a socidlni interakci. S pfihlédnutim k terapeutické praxi
je Kyzourova koncepce stdle vyuZitelna, praxe vSak ukdzala, Ze v soucasnosti se faze

reflexivni a faze objektivni ¢asto prekryvaji (Lhotova & Perout, 2018).

4.1.1 Egocentrické obdobi (4 - 8 let)

V této etapé prevlddd nazorné (symbolické) mysleni, vtvorbé nachazime
fenomenisticky plosné zobrazovani objektd a antropomorfismus. Vytvarné zndzornéni
skutecnosti je motivovano vypravénim. Pfi tvorbé méni pozorovatelské stanovisté,
objekty se neprekryvaji, neni mezi nimi vyjaddiena vztahovost. Vhodnym vytvarnym
prostfedkem pro podporu posunu do daldi vyvojové etapy jsou temperové barvy,
které umoznuji  efekt prekryvani, ¢ tvorba koldzi svrstvenim  objektl

(Lhotova & Perout, 2018).

4.1.2 Objektivni obdobi (8 - 13 let)

Nazorné mysleni s vyraznou emocni slozkou je v kognitivni oblasti postupné nahrazeno
konkrétnimi operacemi. Objekty na vytvarném dile jsou jiz zachyceny z jednoho
pozorovaciho stanovisté a vznika potfeba vytvaret vztahy mezi objekty. Pro tuto etapu
je také ptiznacny vznik citu pro perspektivu, délky, intervaly a fezy. V této fazi
se vytvarna ¢innost zaméruje predevsim na hledani tfetiho rozméru na dvojrozmérné
ploSe papiru, tj. iluzivniho aspektu ve vytvarném dile. K dovednosti pouzivani linearni
perspektivy se dité dopracuje az ke konci objektivniho obdobi a po pouceni
pedagogem. Metodicky Ize dosahnout tohoto efektu pouZitim sytych a lazurnich barev.
Specifikem objektivniho obdobi je tzv. vytvarna krize spojena s nartstem kriticnosti
ditéte vaci sobé i okoli. Vhodné vytvarné techniky v obdobi vytvarné krize jsou
napr. uhlové rezervy, déle techniky pracujici s vytvarnou nahodou, tematicky pak
portréty a autoportréty, které maji vyznam pfi hledani vlastni identity

(Lhotova & Perout, 2018).
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4.1.3. Reflexivni obdobi (13-18 let)

Toto obdobi je obdobim formalnich operaci, dominanci vztahové slozky je reflexe.
Pozorovatelské stanovisté v tvorbé jiz neni, objekty a jejich vztahy jsou zastoupeny
abstrakci. V praxi vSak dosahuje vytvarnd tvorba dospivajicich i dospélych tohoto
vyvojového stupné pouze sporadicky. Vedle volné tvorby je doporuéeno vénovat

se i kresebnym studiim zachycujicim konkrétni objekty (Lhotova & Perout, 2018).

4.2 Vyvoj détské kresby a malby dle Lowenfelda

Z poznatkd rakouského pedagoga, Viktora Lowenfelda, Ize Cerpat i dnes. Je tfeba mit
ale na paméti, Ze ¢asové ohraniceni jednotlivych vyvojovych etap je pouze orientani
aje treba jej vzhledem ke zrychleni dnesSni doby c¢asové upravit
(Lhotova & Perout, 2018). Vyvojova teorie détské kresby dle Lowenfelda byla
pro potfeby této prace doplnéna o dalSi poznatky jinych autorld, zejména

Cogneta (2013), Vagnerové (2017) a Lhotové a Perouta (2018).

Dle Lowenfelda a Brittaina (1987) hraje uméni duleZitou roli zejména v oblasti rozvoje
vnimani a uvédomovani si véci okolo sebe pomoci nasich smysla, ale rozviji také
predstavivost, originalitu, premysleni, emocni vyvoj, schopnost elit novym situacim,
vyjadiovat pfijemné i nepfijemné pocity a v zavislosti na véku uméni rovnéz poskytuje
prilezitost pro intelektudlni rGst a rast v socidlni a estetické oblasti

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

4.2.1 Obdobi ¢aranic (2 - 4 roky)

Vytvarna tvorba ditéte vtomto obdobi znacné pfispivd k vyvoji vlastniho poznani
a poznani okoli. Carani vychazi nejprve z pohybové aktivity, pozdéji podléha vizualni
kontrole a jesté pozdéji se do ného promita vztahovost ¢aranic k okolnimu svétu. Volba
barvy je vtomto obdobi podruind. Obdobi se déli do tfi nasledujicich etap

(Lowenfeld & Brittain, 1987; Lhotova & Perout, 2018).

vvvvvv

Prvni podnét k tvorbé je nahodny, jde predevsim o motorickou aktivitu ditéte. Kresba
neni vizualné kontrolovand, pohyb pti kresleni vychazi z ramene, dité neoddaluje tuzku

od papiru a pretahuje pres format papiru (Lhotova & Perout, 2018).
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4.2.1.2 Zvladnuta éaranice

Dité zacina chdpat souvislost mezi vlastnim pohybem a nakreslenym znakem zhruba
po pul roce od prvnich caranic. Paralelné se rozviji vizualni kontrola a motoricka
¢innost. Dité je jiZ pi tvorbé schopno oddalovat tuzku od podkladu. Uchop tuzky zaéina
byt dospély. Dité jiz dokdze napodobit linky, kfiz a kruh podle predlohy
(Lhotova & Perout, 2018).

4.2.1.3 Pojmenovand cdranice

Toto obdobi zadind kolem 3,5. roku Zivota ditéte. Dité jiz pojmenovdva to,
co nakreslilo. Casto zacind kreslit s néjakym zamérem, ale v pribéhu kresby
tento zamér méni. Kresba je nezfidka doprovazena i verbalné, dité kresbu na vyzvani

dokdaze opakovat (Lhotova & Perout, 2018).

4.2.2 Preschematické obdobi (4 — 6 let)

Z hlediska psychickych funkci v této etapé dominuje predevsim emocni slozka. Vnimani
hranice mezi realitou a hrou je neostra. Détské obsahuji prvky antropomorfismu.
Kolem 4. roku vytvari dité tézko rozpoznatelné znaky, jejichz vyznam je postupem ¢asu
jasnéjsi a v6. roce Zivota ditéte jiz lze jednotlivé motivy rozpoznat

(Lhotova & Perout, 2018).

Prvnimi pokusy o zobrazeni lidské postavy jsou tzv. hlavonoici, ktefi se objevuji
jiz v kresbach ctyrletych déti a jejichz podoba se postupné zdokonaluje a pfibyvaji
detaily. Kresba hlavonoZce v nejranéjsich stadiich neobsahuje vSechny dllezité detaily,
pokud jiz ale nékteré detaily zobrazeny jsou, c¢asto nebyvaji umistény spravné.
Odavodnéni takového zjednodusSeni lze hledat v nedostatecné rozvinuté kognici

a grafomotorice (Cognet, 2013; Vagnerova, 2017; Lhotova & Perout, 2018).

Dle Cogneta (2013) se ve véku od 3 do 5 let odviji obraz lidské postavy ditéte
od jeho vlastniho, pravé se vytvarejiciho, fantazijniho a télesného obrazu. "Kresby
lidské postavy nejsou nikdy reprodukcemi skuteénych lidi z autorova okoli, ale etapami,

kdy se subjekt stava sdm sebou" (Cognet, 2013, s. 120).

,Kresba hlavonoZce nevyplyva z neznalosti lidského téla. Je zfejmé, Ze mladsi
predskolaci o lidském téle védi vic, neZ co uplatni ve svych kresbach. Zobrazeni postavy

neni determinovano jen tim, co déti védi, ale i tim, jak tyto znalosti chapou a jaky jim
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prikladaji vyznam" (Vagnerovd, 2017, s. 51). To ovSem plati o vSech objektech obecné

(Vagnerova, 2017).

Nedokonalost kresby a jeji zjednodusovani md souvislost s rozvojem symbolického
mysleni, ale i snezralou senzomotorikou. Jakmile se symbolické uvaZovani
a senzomotorické funkce dostanou na vyssi Uroven, zlepsi se kvalita zobrazeni objekt(
a v kresbach pribudou i dalsi detaily. Rozvoj kognitivnich schopnosti Ize pozorovat
ve vétsi diferenciaci v zobrazovani rlznych objektl, které jsou obohaceny o vice
detaild, coz signalizuje vetsi povédomi o okolnim svété

(Lowenfeld & Brittain, 1987; Vagnerova, 2017).

Zpocatku dité kresli objekty na zakladé zkusenosti s nimi, at uz fyzické nebo fantazijni.
Casté zobrazovani objekt( po obvodu papiru okolo pomysiného stfedu v tomto obdobi
souvisi s egocentrickym myslenim a vnimanim sama sebe jako stfedu vesSkerého déni
a zajmu. Objekty jsou nepomérné veliké a izolované, bez vzdjemné vztahovosti.
Cim je objekt pro dité emocné &i prozitkové vyznamnéjsi, tim je na obrazku véts
Ci vyraznéjsi. Na détskou kresbu lze tedy pohlizet jako na sdéleni, kterym dité mulze
symbolicky vyjadfit vlastni prozivani a ndzory. Déti v kresbé Casto zduraznuji objekty
nebo jejich ¢asti, které pro né maiji zvlastni vyznam, aniz by se opiralo o realny vzhled
zobrazovaného objektu. Barvy v této vyvojové fazi dité voli na zakladé oblibenosti,
nebo emoc¢niho rozpoloZeni, nikoliv podle reality. Kritizovdni zvolené barvy
nebo poukazovani na vhodnéjsi barvu pro konkrétni objekt je v tomto stadiu nevhodné

(Lowenfeld & Brittain, 1987; Vagnerova, 2017; Lhotova & Perout, 2018).

Stejné tak neni vhodné ditéti vnucovat néjaké predlohy, aby je nasledovalo, ve snaze
dosahnout lepsich vysledkl. Zména ve vytvarné produkci ditéte by méla vyplynout

ze zmény jeho mysleni, pocitd a vnimani (Lowenfeld & Brittain, 1987).

V détskych kresbach lze dle Vagnerové (2017) pozorovat odlisnosti v preferencich
zobrazovani objekt( i ve stylu zobrazeni z hlediska pohlavi déti. Chlapci radi kresli akéni
scény, zobrazuji vétSinou neZivé objekty, jako jsou dopravni prostfedky, ale také
fiktivni postavy. Oproti tomu kresby divek jsou vétSinou plné rostlin, zvirat a lidi
(Vagnerova, 2017). Predskolaci mivaji problém s pfizpisobenim velikosti objektu
formatu papiru. VétsSinou nakresli prvni objekt tak velky, Ze na ostatni objekty

jiz mnoho mista nezbyvd. V5 az 6 letech jiz zacinaji zobrazovat objekty v poméru
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jejich redlnych rozmérd. Svou roli zde hraje uroven grafomotoriky, ktera ovliviuje

presnost zobrazeni i velikost kresby (Vagnerova, 2017).

4.2.3 Schematické obdobi (6 — 8 let)

Pro tuto etapu je typické rozvijeni vytvarnych schémat. Naucené schematické
zobrazeni objektu dité obohacuje dalSimi detaily a zobrazené objekty lze jiz snaze
identifikovat. Méni se egocentrické chapdni svéta, typické pro predchozi etapu, dité
zaCind kooperovat svrstevniky, zaCina chdpat vztahy vokolnim svété
(Lhotova & Perout, 2018). ,Metaforou tohoto procesu jsou ve vytvarném projevu
pokusy o integraci jednotlivin. Nejprve se muzZe jednat o vyznamovou celistvost,

pozdéji Ize pozorovat pokusy o zachyceni celkll vytvarnych” (Lhotova & Perout, s. 74).

Kresba se proménuje vsouladu srozvojem mysleni, kdy dité opousti prelogické
mysleni a vstupuje do faze konkrétnich logickych operaci. Kresby déti skolniho véku
jsou stdle realisti¢téjsi a presnéjsi, ale presto nelze rychlost rozvoje vytvarnych
schopnosti u déti pausalizovat. Nékteré déti i vtomto obdobi jesté stale tihnou

ke schematickému zobrazovani objektl (Vagnerova, 2017).

Abychom mohli oznacit néjaky zpUsob znazornéni objektu v détské kresbé
jako schéma, musi byt toto zndzorfiovani zaloZzeno na opakovani. Dité v této fazi znovu
a znovu opakuje stale stejné schematické zobrazeni pro konkrétni objekt, dokud
jej néjaka nova zkuSenost nepriméje toto naucené schéma zménit. Schéma sestava
z geometrickych tvaru a linek, které, kdyz budou oddéleny jedna od druhé, postradaji
svlj vyznam. To je dikazem toho, Ze pfi odvozovani svych schématickych zobrazeni
dité jesté pfiliS nebere v potaz vizualni zkuSenost s objekty. PFi kresbé vychazi dité
vétsSinou z nauceného zakladniho schématu, které si podle potreby pfizplsobuje.
Lowenfeld a Brittain (1987) ddle zminuji tfi hlavni odchylky od zdkladniho
schematického zobrazeni objektd C¢i prostoru, kterych si v détskych kresbach
Ize vS§imnout. Jmenovité se jedna o prehanéni dllezitych ¢asti (z hlediska velikosti),
zanedbani nebo opomenuti nedulezitych ¢i potlacovanych ¢asti, téz z hlediska velikosti,
a zménu symbolu pro emocionalné vyznamné casti (z hlediska zmény jejich tvaru).
Vizudlni podoba schémat toho ¢i onoho objektu je pak dana tim, jak dité konkrétni
objekt vidi, jaky k nému ma emocni vztah nebo jakou zkusenost s timto objektem ma.

Schéma byva obvykle zobrazovano dvojrozmérné. Pokud je vSak schématické zobrazeni
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uzZivano rigidné a stereotypné, mlZe to byt chapdno jako unik pfed vlastnimi pocity
a emocemi. Flexibilita je naopak nejdllezitéjSim rysem emocniho rozvoje, kterému

by v této vyvojové fazi méla byt vénovana pozornost (Lowenfeld & Brittain, 1987).

Prvnim symbolem a zaroven prvnim pokusem o vystavbu prostoru, je zakladni linka,
na kterou dité stavi vedle sebe veskeré objekty. Razeni objektli na zékladni linku
a rozvijeni nauc¢eného schématu lze vnimat jako posun z egocentrického vnimani
ke vnimdni sama sebe jako soucdsti prostredi, ve kterém Zije. V tomto obdobi si dité
zatim jesté neuvédomuje trojrozmérnost prostredi. Ve schématickém obdobi se teprve
za€ind rozvijet schopnost ditéte sdilet a rozumét pocitim ostatnich

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

V tomto obdobi Ize hovofit o Ubytku spontaneity a originality, ktery lze spojovat
s nastupem ditéte do Skoly a snim vzrastajicimi naroky na disciplinu

(Lhotova & Perout, 2018).

v

Stacionarni objekty, jako je napf. dim nebo Cclovék, zobrazuje dité prevainé
z frontalniho pohledu, pro zobrazeni pohybujicich se objektd, jako je napf. auto, kan
apod., voli pohled z boku. Prvni pokusy o zobrazeni lidské postavy z profilu vychazeji
z frontalniho pohledu, kdy dité nakresli nos a jen jedno oko. V kresbé mladsich Skolaki
se Casto vyskytuje zobrazeni objektl zrlznych pohledd, napf. zobrazeni postavy
s trupem z frontalniho pohledu a s hlavou a nohama z profilu. Dlvod pro to Ize hledat
v nezralosti exekuénich funkci, ale také v tom, Ze se déti nad zobrazenim objektu nijak
zvlast nezamysleji, jelikoz jim to takto prosté staci

(Vagnerova, 2017; Lhotova & Perout, 2018).

Postavy se na sebe navzajem nedivaji, neni mezi nimi zadny vztah. V tvorbé
se vyskytuje skldpéni do pldorysu a transparentnost objektd, kdy dité kresli to,

co o objektech vi (Lhotova & Perout, 2018).

Nové nabyté uvédoméni si vlastni souvztaznosti k prostfedi poskytuje ditéti prostor
pro uvédoméni si souvztaznosti barev s objekty. Tak, jak dité opakuje své schéma
pfi zobrazovani ¢lovéka nebo prostoru, pouziva také schematicky stale tu samou barvu

na ty samé objekty (Lowenfeld & Brittain, 1987; Lhotova & Perout, 2018).
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Barvy dité pouzivad plosné, barevnost vice odpovida skutecnosti. Vtomto véku ditéte
by se mélo zvaZit pouzivani vodovych barev, kdy dité vnimda vzdjemné vpijeni barev

jako zkaZzeny obrazek (Lhotova & Perout, 2018).

Podle Lowenfelda a Brittaina (1987) by méla mit lidska postava sedmiletého ditéte
jiz podobu rozpoznatelného symbolu a oci, nos i Usta by mély byt zastoupeny odliSnym
symbolem. Dle Vagnerové (2017) miva kresba lidské postavy sprdavné proporce

dokonce jiz v 6 letech.

Dité tohoto véku by jiz mélo zobrazovat vlasy, dokonce i krk. Dale dité obvykle pouziva
odlisSny symbol pro ruce, nohy a prsty. Misto téla je ¢asto nakresleno obleceni, schéma
lidské postavy se ale stale jesté sklada zgeometrickych tvarl a car
(Lowenfeld & Brittain, 1987). Dle Vagnerové (2017) zavisi uroven kresby lidské postavy

i ve Skolnim véku na kognitivnich schopnostech a senzomotorickych dovednostech.

Vytvarna tvorba slouzi ditéti vtomto obdobi predevsim jako prostredek
k sebevyjadreni, dité tvori spontanné, aniz by si uvédomovalo estetickou stranku svého
dila. Podsouvani vzord ditéti dospélymi by mohlo mit za nasledek zniceni spontdnni
tvorivosti ditéte. Vytvarnd tvorba nejen poskytuje ditéti pfilezitost uvédomovat
si vlastni emoce, ale také pfilezitost tyto emoce konstruktivné vyjadrit. Obcas se déti
pokusi od sebe navzajem kopirovat, obzvlasté v pripadé, Ze nékteré z nich jiz ziskalo
za svUj vytvor pochvalu a to druhé si ji preje téz ziskat. Pro péstovani kreativniho
mysleni je proto dulezité chvalit kazdé dité za originalitu a odliSné ztvarnovani objektl

bez ohledu na to, jak moc jsou nebo nejsou povedené (Lowenfeld & Brittain, 1987).

4.2.4 Kresebny realismus (8 — 11 let)

Toto obdobi se nese vduchu objevovani sama sebe vramci skupiny vrstevnikd
a hledani vlastni sexualni identity a orientace. Fantazijni a emocni vnimani svéta
je nahrazeno vizualnim vnimanim, coz se odrdzi i vmalbé a kresbé,

ktera se jiz priblizuje vizudlné realistické podobé (Lhotova & Perout, 2018).

Jednou z hlavnich charakteristik vyvoje ditéte v tomto obdobi je zjisténi, Ze je ¢lenem
kolektivu vrstevnik(. V této etapé se vytvari zaklad pro schopnost skupinové préace
a kooperace v dospélosti. Dité si za¢ind mnohem vice uvédomovat okolni prostredi

a zacind se zajimat o to, proc¢ véci funguiji, jak funguji a také o podstatu vlastniho byti,
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zaCind byt kritictéjsi v0c¢i ostatnim, ale i v(ici sobé samému. Vytvareji se divci
a chlapecké party, pozdéji se jednotlivec zacind téZz zajimat o opacné pohlavi

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

V tomto vyvojovém obdobi uz ditéti nestai pouze obecné schematické zobrazeni
lidské postavy, protoze jiz potrfebuje postavy rozliSit z hlediska pohlavi. Technicky
to provede tak, Ze muiské postavy obvykle oblékne do kalhot, Zenské postavy pak
do $atd, pripadné sukné. Kresby ditéte se vtomto obdobi nesou predevsim v duchu
urcité ztuhlosti a formalnosti. Jednim z charakteristickych znak( tohoto obdobi je fakt,
Ze jednotlivé ¢asti kresby mohou byt vyjmuty z celku, aniz by ztratily na svém vyznamu,
zUstanou tedy samy o sobé stdle rozpoznatelné i po vyjmuti celku

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

Z hlediska kognitivniho vyvoje se v této dobé rozviji konkrétni mysleni. Dité se uci
zobrazovat trojrozmérné objekty na dvojrozmérny papir, tedy vytvaret iluzi hloubky.
Dité postupné prestava radit objekty na zdkladni linku a zacind vytvaret plany.
Pti vystavbé prostoru dité posouva zakladni linku vys$ a plochu pod touto linkou vyplni
barvou, pficemz prostor pod linkou je chapan jako zemé. Prechodovym stadiem
je nakresleni nékolika zdkladnich linek nad sebou a vyplnéni prostoru mezi nimi
barvou. Také nebe prestava byt naznaceno pouze linkou na hornim okraji papiru,
ale vyplnuje jiz cely prostor odshora dold smérem k horizontu. Dité si také zacina

uvédomovat prekryvani objektl (Lowenfeld & Brittain, 1987; Lhotova & Perout, 2018).

Dité také pfichazi na to, Ze se objekty na obrazku mohou prekryvat, coz napomaha
objevu tretiho rozméru a vztahovosti mezi objekty. Vztahovost objektl na kresbé
se shoduje srozvojem socidlniho mysleni. Schopnost pochopit prekryvani
je predpokladem pro pochopeni linearni perspektivy, ke které ale dité bez pfedchoziho
pouceni samo vétsSinou nedospéje. V této vyvojové etapé mizi zobrazovani objektu

z rlznych 4hlG pohledu a transparentnost (Lhotova & Perout, 2018).

K vyjadiovani svych emoci, vztahujicich se k objektlim, prestdva dité postupné uzivat
prehanéni, vynechavani atd. To je nyni v tomto stadiu nahrazeno hromadénim detailt
na ¢astech, které jsou pro dité emociondlné vyznamné. V tomto obdobi se jesté neda
hovofit o zachyceni reality, protoZe v obrazcich stale jesté chybi pokusy o stinovani,

atmosférické efekty i zobrazeni zahyb( na obleceni, lem je kreslen rovnou carou.
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Mira, sjakou dité upousti od schematického zobrazovani a s jakou citi potrebu
charakterizovat jednotlivé objekty, postavy a okoli, svéd¢i o jeho rozumové vyspélosti

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

Barevnost jiz neni tak rigidni, dité ¢asto vyuZiva rlizné odstiny jedné barvy pro rGzné

objekty (Lowenfeld & Brittain, 1987; Lhotova & Perout, 2018).

Dle Vagnerové (2017) v obdobi kolem 11 let, ale i dfive, déti zacinaji své kresby ¢asto
stylizovat a zjednoduSovat. Dité se prestava jiz tolik soustfedit na realnou podobu
objektu, ktery chce zobrazit. Vtomto obdobi Ize tedy v kresbé jesté stdle hledat
emocni ladéni nebo osobnostni vlastnosti autora, ale jiz podle ni nelze posuzovat
uroven dosazenych rozumovych schopnosti, jelikoz vlivem dosazeného kognitivniho
a emocniho vyvoje dochazi ke zméné zplsobu pohledu ditéte na svét i jeho chapani,
ale vlastni kreslitské dovednosti ditéte jsou jiz kjeho vyjadieni nedostatecné.
"Kreslitské dovednosti dosahnou pftiblizné v 10 letech urcité standardni urovné a dal
se priliS nerozvijeji, pfinejmensim ne takovym zplsobem, ktery by koreloval s rozvojem

rozumovych schopnosti” (Vagnerova, 2017, s. 91).

Nékteré predstavy a koncepce, ke kterym déti vtomto véku dojdou, je doprovazeji
az do dospélosti. To se odrdzi téz v jejich vytvarné tvorbé, kde Ize mezi tvorbou déti
tohoto véku a tvorbou vytvarné nevedenych dospélych nalézt nezfidka podobnost

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

4.2.5 Pseudo-naturalistické obdobi (11 — 13 let)

V obdobi pubescence a preadolescence narlista mira kriticnosti vici okoli, ale také vici
vlastni osobé a tedy i vlastni tvorbé. Je to obdobi prvni Zivotni a vytvarné krize.
Nespokojenost s vlastni tvorbou odrazuje dité od dalsi vytvarné tvorby, zajmy
se presouvaji do jinych forem, jako je hudba, pohybové aktivity atd. O tom, zda bude
dité i naddle vytvarné aktivni, rozhoduje predevsim dobré metodické vedeni

(Lhotova & Perout, 2018).

Je to obdobi individudlnich zmén, jak z hlediska fyzického, tak i z hlediska psychického,
emocionalniho ¢i spoleCenského. Dité se snaZi zapadnout do davu svych vrstevnikud
a usiluje o vétsi nezavislost na dospélych. Ulohou vytvarné tvorby vtomto stadiu

je podpora ditéte v jeho individualité, poskytovani socialné pfijatelného zplsobu
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ventilovani vlastnich emoci a napéti a celkové ulehéeni prechodu z détstvi
do dospélosti. V détstvi probihaji projevy fantazie spontdanné a nevédomé, v dospélosti
jsou naopak projevy fantazie zcela pod kontrolou kritického védomi. Tato zména,
spolecné se zménami fyzickymi, predstavuji jedny z nejdllezitéjSich znak( krize
dospivani. Se vzrlstajicim vékem se navic pfesouva dliraz na vysledné dilo na ukor

vytvarného procesu samotného (Lowenfeld & Brittain, 1987).

V tomto obdobi Ize pozorovat vétsi zdjem o zobrazovani lidské postavy v zavislosti
na uvédomovani si biologickych zmén vlastniho téla vlivem dospivani, v takovych
kresbdch jsou obvykle sexualni charakteristiky postav prehanény. Tyto kresby byvaji
Casto pred dospélymi skryvany, v nékterych pfipadech jsou kresby doprovazeny
pocitem viny ¢i studu. Lze téZz zminit vétsi zajem o kresleni zvirfat, divky

se v tomto obdobi ¢asto zaméruji na kresbu koni (Lowenfeld & Brittain, 1987).

Dle Lowenfelda a Brittaina (1987, s. 247) jsou pro toto stadium mimo jiné
charakteristické také dvé tendence, kterymi se kreativni tvorba déti ubird.
Tyto tendence se vyznacuji odliSnymi preferencemi vnimani. Lowenfeld a Brittain
rozliSuji  déti, které preferuji predevSiim podnéty vnimané vizudlné,
tedy zprostfedkované zrakem, a déti, které se soustfedi na interpretaci subjektivni
zkuSenosti s dirazem naemocni vztah viaci vnéjSimu svétu a vlastni télesnou
zkuSenost. Zatimco je vizudlné zamérené dité spiSe pozorovatelem, divajicim se
na své dilo zvenku, dité zamérené na subjektivni zkuSenost se citi byt jeho soucasti

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

Déti, které tihnou spiSe kvizudlnimu typu, usiluji o naturalistické ztvarnéni lidské
postavy, vénuji zvySenou pozornost zobrazeni kloubl a pozdéji se snazi i o zachyceni
spravnych proporci a pohybu. Prfehanéni ¢&asti kresby, pomoci kterého dité
v predchozich stadiich upozorfiovalo na pro né dilezité detaily, bude dité v tomto
stddiu pouzivat pouze vyjimecné. Déti zamérené na vizualni zkuSenost si budou vice
viimat zmén barevnosti a objemu vlivem svétla a stind, ¢i ménicich se atmosférickych
podminek, zahyb( na drapérii atp. Tam, kde se vizualné zamérené dité soustredi
na postavu jako celek, tam bude subjektivné zamérené dité vénovat pozornost
predevsim detaillim, které ho emocionalné zaujmou, pricemz bude i nadale ve své

tvorbé uzivat prehdnéni pro zvyraznéni dllezitych ¢asti (Lowenfeld & Brittain, 1987).
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Tyto dvé rlizné preference se projevuji téZz v zobrazovani prostoru. Pro vizualné
zamérené déti je dullezitym objevem zmenSeni vzdalenych objektd. S rozliSovanim
vzddlenosti objektl dité intuitivné zacind objevovat i tfeti rozmér v prostoru a s nim
také hru svétla a stind. Tento proces zde probiha zcela nevédomé. Pozorovani vrasek
a zahybd na obleceni v pohybu jsou obvykle znamkou vizudlniho uvédoméni.
Dle Lowenfelda a Brittaina neni v této etapé vhodné vnucovat ditéti pravidla
perspektivy dfive, nez o to dité samo projevi zdjem. V tvorbé subjektivné zamérenych
déti sice zdkladni linka nemizi, ale je jiz védomou zdlezitosti. Tato zdkladni linka
je pro né prostfedkem k vyjadreni prostoru, nikoliv regres do dfivéjsich stadii. Prostredi
zobrazuje pouze tehdy, je-li pro néj emociondlné vyznamné

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

Subjektivné zamérené dité uzivd barvy spiSe ploSné, vizualné zamérené dité si v§ima
zmén zpUsobenych pohybem, svétlem ¢i vzdalenosti. Lowenfeld a Brittain (1987)
v tomto obdobi doporucuje pfi vlastni tvorbé kombinaci vodovych barev, které jsou
idedlni pro zobrazeni nehmotné reality, jako je napf. nebe, a temperovych barev
pro ztvarnéni popfedi. Vhodnym vytvarnym vedenim lze ditéti vtomto obdobi vytvorit
velmi pozvolny prechod z détstvi do dospélosti. Budeme-li ditéti vhodné zvédomovat
jeho pfirozeny samovolny pokrok ve vytvarné tvorbé bez toho, aby utrpéla kreativita,
pfipravime ditéti dobré podminky pro snadné zvladnuti krize dospivani

(Lowenfeld & Brittain, 1987).

Postupné se té# vyviji estetické vnimdni vlastni produkce. Cim vic si bude dité
uvédomovat vnéjsi standardy, jako je krasa ¢i dokonalost, tim méné bude jeho prace

odrazet jeho osobnost (Lowenfeld & Brittain, 1987, s. 246 - 247).

V této fazi je doporuéeno do tvorby zaradit téZz portréty. Zacina se objevovat
zobrazovani neuplnych lidskych postav. K pochopeni trojrozmérnosti pfispiva rozvoj

logického mysleni (Lhotova & Perout, 2018).

4.2.6 Obdobi rozhodovani (13 — 17 let)

Obdobi rozhodovani, tedy obdobi rozhodujicich zmén v lidském vyvoji, je spojovano
s krizi dospivani, kterd doprovazi prechod z détstvi do dospélosti. Lowenfeld a Brittain
(1987, s. 252) definuji krizi jako prechod z jednoho vyvojového stadia do druhého
pod velkymi obtizemi, kdy se ¢lovék méni fyzicky, emocionalné a mentélné. Cim méné
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télesnych i mentdlnich zmén jedince v tomto obdobi zasahne, tim snaze se dotycny

adaptuje na novou situaci (Lowenfeld & Brittain, 1987, s. 253).

"Védomé kritické mysleni nyni ovldda veskerou kreativni produkci dospivajiciho
jedince. Je zde vsak urcité meziobdobi, ve kterém jiz jedinec ztratil spojeni s détskym
zpusobem symbolického znazorriovani, ale jesté nenalezl davéru ve svidj vlastni
védomy koncept. [...] Toto obdobi, ve kterém mladistvi jiz nemaji nevédomy détsky,
ale jesté ani védomy koncept sebevyjadreni, se vyznacuje hlubokou krizi, kterd nékdy
otfese celym jejich sebevédomim. To je dlivod, pro¢ se mnoho jedincl v této dobé

prestane vytvarnym aktivitam vénovat" (Lowenfeld & Brittain, 1987, s. 256 - 257).

V dUsledku nespokojenosti se svou vlastni tvorbou zacinaji starsi Skolaci obkreslovat
predlohy. Kriticnost k vlastni tvorbé roste paralelné s rozvojem kognitivnich schopnosti
a zného vyplyvajiciho narlstu sebekriticnosti. Starsi Skolaci zacinaji vice vnimat
skute¢nost a protoZe vidi, Ze jejich kresby nejsou tak vystizné, jak by si sami
predstavovali, ¢asto ztrati v urcitém veéku ke kresleni motivaci, pfipadné se uchyluji

k obkreslovani predloh ¢i karikaturam (Vagnerova, 2017).

V obdobi rozhodovani mizeme jasnéji rozlisit dva kreativni typy, které vykrystalizovaly
ze dvou rozdilnych tendenci vnimani, o kterych se zminuje predchozi kapitola. Jednd
se o vizudlni a hapticky typ (Lowenfeld & Brittain, 1987). "Oba tyto typy poukazuji
na zpUsob perceptudlni organizace a konceptualni kategorizace vnéjsiho prostredi”
(Sickova-Fabrici, 2016, s. 249). Vizualni typ ziskava zkudenost s okolim predevsim
prostfednictvim zraku jako pozorovatel. Hapticky typ se soustfedi predevsim
na své télesné pocity a subjektivni expresi. V praxi se mUzeme setkat jak se zcela
vyhranénymi typy, tak se smiSenymi. (Lowenfeld & Brittain, 1987;
Sickova-Fabrici, 2016).

Vizualni typ si vétSinou nejdrive vSimne celkového vzhledu objektu, a potom teprve
zkouma jeho jednotlivé detaily, jako je struktura, efekty svétla a stin(, barev,
vzdalenosti atd. Stejny postup pouziva ve své kresbé, kdy obvykle zacdinad zakladnim
obrysem objektu a teprve po dukladnéjsSim prozkoumani objektu prida detaily

(Lowenfeld & Brittain, 1987).
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Hapticky typ pouzivd pro pozndvani vnéjsiho svéta predevsim ostatni smysly, svalové
pocity, pocity dotyku, zazitky z pohybu atd. Vytvarné dilo haptického typu je vysledkem
spojeni emociondlniho, télesného a rozumového chapdani objektu, nikoliv vysledkem
pozorovani. Velikost, proporce objektl, ¢i zplsob vyjadieni prostoru vyplyva

z emocionalni hodnoty a dulezitosti (Lowenfeld & Brittain, 1987).

V tvorbé vizualniho typu je lidska postava soucasti prostfedi, vSima si predevsim
spravnych proporci a rozmérd postav i svételnych efektll, které na ni plsobi. Lidska
postava haptického typu tlumodi jeho vlastni pocity a emoce, proporce casti téla

pak odrazi emocni vyznam, ktery jim autor priklada (Lowenfeld & Brittain, 1987).

Uceni vytvarnym postupim c¢i zadavani témat, kterd se nijak nedotykaji Zivota
dospivajicich a hledani vlastni identity, je vtomto stddiu nevhodné, protoZze omezuje
svobodu sebevyjadiovani dospivajicich a nijak je nerozviji. Dospivajici projikuji
své pocity, prani a postoje do své tvorby a zplsob jejich sebevyjadieni by mél byt tedy
respektovan. Téma by mélo poskytnout dospivajicimu pfilezitost vyjadfit své vlastni
postoje vici spolecnosti. Zplsob ztvarfiovani jedince vychdzi spiSe z jeho zkuSenosti
s okolnim svétem, nez z nau¢enych dovednosti, mél by byt tedy vysledkem postupného

vyvoje, ne vysledkem uceni (Lowenfeld & Brittain, 1987).

Oblibenou formou vytvarného projevu je abstrakce na volné téma, kterda rozviji
tvorivost. Vhodné je doplnit volnou tvorbu studijnimi kresbami realnych objekt(
(Lhotova & Perout, 2018). Kresebné studie by mély byt pouze doplikem k vytvarné
tvorbé a mély by vychazet z touhy ztvarnit objekt nebo detail vytvarné spravné. Jednd

se ale o vysoce subjektivni a individudlni zaleZitost (Lowenfeld & Brittain, 1987).
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5 VOLNOCASOVY PROGRAM

5.1 Cil a vznik programu

Volnocasovy artefileticky program, popsany v této praci, vznikl pfedevsim na zakladé
mé vlastni potfeby uplatnit nové nabyvané teoretické poznatky, ziskané béhem studia
arteterapie, v praxi. V aktivitach volnocasového programu se mély predevsim odrazet
principy artefiletické filosofie, jako je pozitivni prozitek ztvorby a sebepozndani
GcastnikG. Program mél zaroven saturovat moji vlastni potfebu ziskat praktickou
zkuSenost s vytvarnym vedenim a sledovanim vytvarného projevu a vyvoje détské

tvorby za delsi ¢asovy Usek. Celkem probéhlo ¢trnact setkani v pribéhu 7 mésica.

Volnocasovy program byl vytvofen pro dva sourozence mladsiho Skolniho véku,
chlapce a divku s vékovym rozdilem 1,5 roku. PrestoZe jsem méla seznam zvolenych
témat a aktivit pripraveny predem, pouzila jsem ztohoto seznamu pouze prvni
tfi témata, pozdéji jsem volila témata a techniky dle svého uvazZeni na zdkladé vyvoje
situace. Stézejni bylo vytvofit takové aktivity, které mély obéma détem pfrinést
predevsim pozitivni zazitek z tvorby, ale i urcité sebepoznani. V neposledni fadé mél
program pfispét i kmému vlastnimu profesnimu rlstu a zvySeni profesniho

sebevédomi v oboru arteterapie a artefiletiky.
V zdvérecné diskuzi se pokusim zodpovédét zejména tyto vyzkumné otazky:

1. Kjakému vytvarnému posunu u déti doslo?
2. Jak pfispél volnoéasovy program k sebepoznani déti?

3. Kjakym zménam v proZivani nebo chovani u déti doslo?

Program byl realizovan formou akéniho vyzkumu, ze kterého méli tézit vsichni
Ucastnici, véetné mé. Sbér dat probihal v pribéhu jednotlivych setkani, kdy vystup
z kazdého setkani predstavoval zaroven zdklad pro setkani nasledujici. Pfi kazdém
setkani jsme si s détmi nejprve povidali o tom, jak se mély za obdobi, co jsme
se nevidéli, co se jim podafilo, co jim udélalo radost a naopak. Poté jsme pfistoupili

k vytvarné tvorbé s naslednou reflexi.

5.2 Pfedstaveni sourozencu

Chlapec, Tonda, je narozen v bfeznu 2008, divka, Klara, v srpnu 2009. Sourozenci maji

jesté starsSi sestru (narozena 1999), ta se vyzkumu neucastnila. Matka je ucitelka
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na zakladni Skole. UCi vareni, jazyky, vypocetni techniku a pracovni cinnosti
ve 3. - 9. tfidé. Otec je obchodni zdstupce. Déti chovaji krdlika a morcata, vSechna

zviratka jsou umisténa venku v kralikarné.

Rodice jsou rozvedeni, k rozvodu doslo v roce 2016, déti jsou svéfeny do péce matky.
Jesté pred rozvodem se otec odstéhoval ze spole¢né domdcnosti do bytu. Rodice jsou
vidy schopni se bez problémU na otdzkdch, tykajicich se vychovy déti, dohodnout.
Rozvod rodic¢u déti nesly udajné bez vétsich potizi, pouze Tonda se zpocatku za rozvod
rodic¢l stydél a nechtél o ném mluvit. Otec si bere déti obden na celé odpoledne

k sobé, o vikendu na cely den, ptipadné cely vikend.

V domé, ve kterém s matkou a babickou déti bydli, Zije s matkou jesté jeji pfritel,
kterého si matka nasla kratce po rozvodu. Matcin pfitel pracuje na smény a obcas
prespava ve svém byté. Déti o ném v podstaté viibec nemluvi. PfestoZe s nimi Zije
jiz nékolik let, za soucdast rodiny ho ziejmé nepovazuji. V kresbé rodiny i za¢arované

rodiny byl rovnéz zcela vynechan.

Ackoliv mezi détmi dochazi k béZznym sourozeneckym Sarvdtkam, dovedou drZet

pfi sobé, kdyz je tieba. Casto si spole¢né hraji.

5.2.1 Tonda

Tonda v dobé trvani programu navstévoval ¢tvrtou tfidu. Ve Skole ma vidy vyborny
prospéch, do Skoly chodi rad, vidy vzorné ptipraven. S ostatnimi détmi vychazi Tonda
bez problémf, je nekonfliktni. Ve volném ¢ase chlapec navstévuje vytvarny krouzek,

sportovni aktivity mu nic nefikaji. Prateli se spise s divkami.

Dle slov otce Tonda odmalicka porad ,hykal”, snazil se bre¢enim a fiiukanim na sebe

strhnout pozornost rodicd, obzvlasté po narozeni mladsi sestry.

Tonda odmitd zkouset nové véci, je spiSe konzervativni. Nerad prespava v nezndmém
prostredi, vjidle sni pouze to, co zna. Déld mu potiZe charakterizovat ostatni lidi
¢i ¢leny rodiny, pokud uzna, Ze by to na né mohlo v ocich naslouchajicich vrhat
negativni svétlo. Tonda neumi prohravat, pokaidé, kdyZz v jakékoliv hfe zaéne

prohravat, rozcili se a odmitd hrat dal, pripadné hraci komponenty vzteky rozhazi.
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5.2.2 Klara

Kldra je nejmladsi dité v rodiné, v dobé trvani programu navstévovala treti tfidu. | ona
ma ve Skole vyborny prospéch. Kldara ma, na rozdil od svého bratra, ke sportu kladny
vztah, hraje basketbal. Obcas dratkuje, ale musi ji nékdo predem vytvofit ze silnéjsiho
dratku zdakladni kostru. Nerada pracuje s nazkami, protoZe ji to moc nejde.

Dle otcovych slov je Kldra pohodarka.

Odmala ¢asto bratrovi ustupovala. Kdyz si Tonik napfiklad vynucoval néjakou hracku,

prosté mu ji dala, aby byl klid.

5.3 Jednotliva setkani

Prvni setkani 26.10.2018

Pro nase prvni setkdni jsem zvolila téma Pernikova chaloupka. Déti od otce védély,
Ze bude jejich tvorba pouzita pro Ucely této prace. Jak pro mé, tak pro déti to byla zcela
nova situace, bylo tfeba odbourat pocate¢ni nervozitu a prolomit ledy. Déti mély
zjevné obavy zacit malovat, zaryté se divaly na prazdnou ctvrtku s tim, Ze nevédi,
co namalovat. K dispozici mély vodové a temperové barvy, ¢tvrtku ve formatu A4
a rlizné stétce. Abych zmirnila jejich napéti, poznamenala jsem, Ze se nemusi bat, Ze mi
jde predevsim o to, aby z malovani mély radost a dobry pocit, a Ze vysledek je vedlejsi.

Kratce nato se déti pustily do prace.

Tonda pracoval velice rozvainé a pomalu, vybral si nejtenci stétec, ktery byl k dispozici.
Tonduv obrazek (viz obr. 1) je obohacen o detaily v podobé hub, plotu, bobuli na kefi.
Ve vysledném obrazku se odrazi zvySend potfeba kontroly nad situaci, ktera mozna
prameni z nervozity z prvniho setkani. Barvy jsou naneseny opravdu hutné, cozZ je,
ve srovnani s Tondovou dalsi tvorbou, spi$ vyjimka. Tonda nandasel barvy velice peclivé
a rozvainé. Z toho dlvodu povazuji za néjak vyznamné, Ze u Marenky zapomnél
vybarvit obliej i prostor pod jejima nohama, zaroven ji také chybi ruce. MGzeme snad
tento chybny ukon spojovat stenzi v souvislosti s tzv. sesazenim ztrinu? Jenicek
a Marenka na Tondové obrazku nespolupracuiji, Jenicek je zde aktivni, Mafenka se zda
byt jakoby jen "do poctu". Jenickovi splyva krk s oble¢enim. Za zminku také urcité stoji
znacné zesilené kmeny strom(, které mohou odkazovat na zvySenou potrebu stability

a jistoty. Zpracovani celého tématu plsobi kulisovité, postavy loutkovité.
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Obrdzek ¢. 1: O pernikové chaloupce (Tonda)

Jako celkem pfiléhava mi pfipada také metafora vyhlizeni pohostinného domova
(dobrého prsu) a pichlavych jehlicnan vsude okolo na obrazku v souvislosti
s okolnostmi kojeni. Od otce déti jsem se dozvédéla, ze Tondu matka kojila velice
kratce, protoze bojkotoval kojeni. Kazdy pokus o kojeni skondil plaéem, takze byl

chlapec velice brzy odstaven k piti z [ahve.

Kdyz Klara vidéla, Zze se bratr pustil do prace, zacala také malovat. Jako prvni
namalovala obrys chaloupky, chaloupka je zndzornéna schematicky (viz obr. 2). Travu
naznacila spodni linkou po obou strandch domecku, pozdéji se k travé vratila
a namalovala jesté dalsi cary, tentokrdt o néco vyS nad prvnimi ¢arami, a prostor
mezi nimi vybarvila zelené. Jako posledni namalovala postavu. Plvodné to mél byt
Jenicek, ale pozdéji zménila nazor a postavu prohlasila za Marenku. V souvislosti
s absenci Jeni¢ka na obrazku a zaroven s umisténim Marenky na vysluni mi pfichazi
na mysl metafora, Ze kdyby nebylo bratra, vé¢né na sebe strhdvajiciho pozornost

rodici, mohla by byt na vysluni rodi¢ovské pozornosti ona. Aby si mohla Marenka uzit

"svou chvili slavy", musi byt Jeni¢ek na obrazku vynechan.
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Obrazek ¢. 2: O pernikové chaloupce (Kldra)

Druhé setkani 4.11.2018

Déti dostaly za ukol namalovat svou oblibenou pohadku nebo pohadkovou postavu.
To byl zvlasté pro Klarku a jeji nerozhodnost trochu ofisek. Nemohla se rozhodnout,
co ma namalovat. Do prace se dala azZ poté, co ji Tonda poradil, at namaluje pohadku
O pejskovi a kocicce, protoZe ji ma prece rada. Tentokrat jsem Klarce predlozila ¢tvrtku
ve formatu A3 (viz obr. 3). Myslela jsem, ze kdyzZ ji ddm vétsi format papiru, vejde
se ji na obrazek vic motivl. Kldra mé ale prevezla, opét zacala obrysem domecku,
kterym opét zaplnila témér celou Ctvrtku. Ani Spicka stfechy se ji do obrazku nevesla.

Pfi zobrazovani travy postupovala stejné jako u predchoziho obrazku. Nasledné

ztvarnila pejska, poté kocicku. Pejsek a koci¢ka vypadaji jako lidé v prevleku, maji
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lidskou tvar, stoji vzpfimené. Navrhla jsem ji, Ze by mohla pfidat k domecku komin.
Dale vybarvila domek, pfidala slunce, vybarvila ¢ast oblohy, poté preskocila na kefiky,
nejdrive za pejskem, pak za koci¢ckou. Nakonec pfidala po pohledu z okna jesté ptaka.

Na otdzku, co se na obrazku déje, mi pouze fekla, Ze jsou pejsek a kocicka venku.

Obrazek ¢. 3: Oblibend pohddka - O pejskovi a kocicce (Kldra)

Za povsimnuti urcité stoji, ze KIarin obrdzek je rozdélen jakoby ve dvi, kdy je polovina
domu zelena, druha polovina Zlutd, pejsek i koc¢icka maji vedle sebe na jedné strané kef
s bobulemi a na druhé strané kvétinu. Ddle pak zmateni roli z hlediska rozmisténi
pejska a kocicky, kdy je na identifikacnim misté pejsek. Lze toto snad vnimat
jako vyjadreni zpUsobu, jak naklada s vlastnimi potfebami? Vyjadfuje snad rozdéleni
obrazku na dvé poloviny potfebu stanoveni uréitych hranic mezi sourozenci? Nutkavé

vycarkovani celého domu Kldra popsala jako vyzdobu.

Tonda mél hned jasno. Jeho nejoblibené;jsi pohadkova postava je princezna (viz obr. 4).
Mél za ukol pouzit tentokrat vétsi Stétec, tenky Stétec ale pouzil na kvétiny, detaily
obliceje a jezka. Princeznu zacal malovat od hlavy, podklad byl ale hodné mokry a vlasy
princezny se mu rozpily, coz ho dost rozéililo. Na sestfiny komentare a rady reagoval

podrazdéné. Zda se, Ze pro néj sestra funguje jako hromosvod. Po chvili se uklidnil.
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KdyZ domaloval postavu, pfidal jeden rybnicek, rakosi, strom a slunce. Chtél jesté néco
do pozadi pridat, ale nevédél co, tak jsem ho poslala k oknu, at se podivd po néjaké
inspiraci. Klara se Sla také podivat z okna, na zakladé pohledu z okna pfidala do svého
obrazku jiz zminéného ptaka. Tonda se vratil od okna a fekl, Ze by pfidal za princeznu
lavicku, ale nevi, jak ji namalovat. Nakreslila jsem mu tedy vedle na papir jednoduché
schéma lavicky, které si on uzpUsobil a namaloval za princeznu. Do obrazku jesté pridal
kef a druhy rybnik, ktery mél plvodné predstavovat pava, ale protoze se mu jej
nedarilo namalovat, udélal z néj rybnik. Kdyz jsem se ho zeptala, co tam déla ten jezek,
fekl, Ze utika pry¢ od svého bratra, kterého prejelo auto. Upfesnil, Ze neddvno vidély
prejetého jezka na silnici. V zavéru jesté do travy pridal tenkym Stétcem kvétiny.
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Obrdzek ¢. 4: Oblibend pohddkovad postava (Tonda)
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Treti setkani 6.11.2018

Tentokrat jsem détem zadala téma Zacarovand rodina, pficemZ bylo toto zadani
rozsSifeno vedle zvitat i o véci. Déti téma zpracovdvaly na papiru A4 pastelkami. Tonda
se v prlibéhu zpracovani ptal, zda muizZe nad objekty napsat, kdo je kdo. Odpovédéla
jsem, Ze je to zcela na ném. Pfi dalSim jeho dotazu, jaké ¢leny rodiny ma kreslit, jsem
mu fekla, Ze vSechny, které uzna za vhodné. Po dokonceni kresby dostaly obé déti
dotaznik, kde mély uvést, pro¢ kazdého ¢lena rodiny, véetné sebe, zac¢arovaly zrovna

do vybraného symbolu (viz pfiloha ¢. 1).

Obrazek ¢. 5: Zacarovand rodina (Kldra)

Klara zacala bratrem, proménila ho ve Stétec, coz ji poradil Tonda (viz obr. 5).
Sebe nakreslila jako druhou v podobé basketbalového mice. Jako tfeti namalovala
Klarka babicku, symbolizuje ji kocka. Nasledoval déda v podobé psa, pfi jeho
ztvarnovani Klara hodné gumovala. Jako patou v poradi namalovala Klara tabuli,
ktera predstavuje jeji matku. Fotoaparat, kresleny v poradi jako Sesty, ma predstavovat

starsi sestru. Jako posledniho chtéla Klara namalovat otce. Dlouho dumala, jak ho ma
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nakreslit. Pak zacala kreslit a nasledné neustidle gumovat, az nakonec symbol
vygumovala zcela s tim, Ze nevi, jak otce ztvarnit. Tonda ji napovédél a Klara zacala
kreslit sluni¢cko. Pozdéji, béhem rozhovoru nad obrazky, Klara vysvétluje, ze chtéla
plvodné otce namalovat jako umyvadlo s vodou, ale Ze ji motiv neSel namalovat.
Klarka také upresiuje, ze do své kresby zahrnula babi¢ku a dédu z matciny strany.
Prarodice z matciny strany jsou rozvedeni, déda bydli cca 16 km daleko, obc¢as k nim
pfijede na navstévu, ale ne moc casto. Babic¢ka bydli spole¢né s détmi a jejich matkou
vrodinném domé. Kdyz jsem se ji zeptala na prarodi¢e z otcovy strany, uvedla,

Ze je moc nenavstévuji.

Obrazek C. 6: Zacarovand rodina (Tonda)

Tonda zacal svoji mladsi sestrou, zndazornil ji jako basketbalovy mic¢ (viz obr. 6).
Dale nakreslil ko¢ku, alias babic¢ku ze strany matky, prfed nakreslenim tfetiho symbolu
vahal, nasledné nakreslil rdzi (matka). Jako Cétvrty byl nakreslen symbol pro otce,
sportovni bota, ndsledovala starSi sestra v podobé kabelky. Poté se Tonda pustil
do kresby andéla, ktery symbolizuje babicku ze strany otce, trochu gumuje. Pti kresleni
sedmého symbolu, mobilniho telefonu, opét gumuje, tentokrat vice, symbol zastupuje

dédu z otcovy strany. Sam sebe nakreslil Tonda jako pfedposledniho v podobé malifské
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palety s komentarem, Ze je ta paleta Spinava a jsou na ni zaschlé barvy. Nakonec jesté
prikreslil mapu, kterd méla zastupovat dédu z matciny strany a na kterési dal
doopravdy hodné zaleZet. Na zavér Tonda vybarvil i pozadi predmét(i a pfidal vyrazny

cerny obrys basketbalovému mici.

PFi vyplnovani dotazniku Kldra nevi, co ma u otce napsat, gumuje. Nasledné téz gumuje
dlvod u bratra. Kdyz mél Tonda pfi vypliovani dotazniku napsat ddvod, proc
si pro znazornéni dédy z otcovy strany zvolil zrovna symbol mobilniho telefonu, zacal
byt velmi nervézni a bal se dlvod vyplnit. Pozdéji pfiznal, Ze ma strach z toho,
Ze se to déda dozvi. Otec déti casto kritizuje svého otce za to, Ze si neustale hraje
s telefonem. Tonda si tedy zfejmé vylozil hrani si s telefonem jako néco Spatného a bal
se, ze kdyZ to napiSe nebo fekne, Ze se jeho déda dozvi, Ze o ném mluvi nehezky.
Zrozhovoru také mimo jiné vyplynulo Tondovo prohlaseni, ze: ,Nékdy my déti
zlobime.” Zeptala jsem se ho, jak se toto zlobeni projevuje. Tonda vysvétlil, Ze se tfeba
navzajem perou a pfiznava, Ze vétsinou zacne on. Za zminku urcité stoji, Ze v priibéhu
trvani programu jsem slySela Tondu o sobé opakované fikat, Ze je zlobivy. Mezi timto

ny

jeho vnimanim sebe sama jako zlobivého a "Spinavou paletou” vnimdm urcitou

souvislost.

Ctvrté setkani 10.11.2018
Tentokrat déti zpracovavaly dvé témata. Prvnim zadanim bylo téma Cesta. Instrukce
znéla, Ze mohou namalovat jakoukoliv cestu, kterou maji, nebo nemaji radi, pfipadné

cestu, po které ¢asto chodi.

Klara se rozhodla, Ze namaluje cestu, kterou nema rada (viz obr. 7). Vysvétlila, Ze po ni
bézné chodi s otcem, nema ji rdda, protoze pak ma vzdy Spinavé boty. Jednou po ni Sla
dokonce v noci a bala se. Klara byla s praci velmi rychle hotova. Pole nechala plivodné
pouze jako jednolitou hnédou plochu. Navrhla jsem ji, aby pfidala tfeba néjaké
kameny, rostliny nebo zvitatka, aby to pole nebylo tak prazdné. Pfimalovala do pole
tedy kameny a rostliny, nékteré kameny poté rozpila, protoze se ji tam jiz nelibily.
Za povsSimnuti stoji opakujici se symbolika Cisla tfi. Na obrazku jsou tfi domy, rostliny
maji tfi listky, jehliénaté stromy maji tfi patra vétvi. Ve tfech letech zacdala pry Klara

navstévovat skolku, kde zpocatku hodné plakala. Na otazku, kdo bydli vtom domecku
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s ufiznutou Spickou strechy, fekla, Zze tam bydli néjaky pan, déti, babicka, dédecek,

kralik a maminka.

Obrazek ¢. 7: Cesta (Kldra)

Tonda namaloval cestu, novou cyklostezku, po které chodi kazdy patek a pondéli dom(
sam, nebo s kamarady ze skoly (viz obr. 8). Cestu ma rad. Zachytil ji sice za denniho
svétla, ale presto chtél, aby na ni svitily lampy. Na otazku, kdo fidi auto na obrazku,

Tonda odpovédél, Ze jej fidi néjaky déda a Ze jede doma.

Pfi povidani nad obrazky se rozhovor stocil k tématu strachu. Tonda se svéfil, Ze se boji
tmy a Ze vnoci doma usinaji pfi zapnutém rddiu a rozsviceném svétle na toaleté.
Kdyz jde v noci na zachod, tak nikdy nesplachuje, protoze ho dési ten hlasity zvuk,
doprovazejici splachovani, ktery prorazi noc¢ni ticho. Déle doddva, Ze se boji sam doma,
zvlasté prijit sdm domd, kdyZ je dim prazdny, protoZe se boji, Ze se tam nékdo cizi
objevi. Na otdzku, jestli se mu uz néco podobného stalo, zacaly déti spole¢né vypravét
rodinnou historku o tom, jak otec v jejich chaté jednou nacapal néjakého zlodéje,
ktery si tam pravé smazil vajicka. Historku déti znaji pouze zvypravéni, kdyz
se to prihodilo, jesté nebyly ani na svété, ale zda se, Ze jejich predstavivost udélala své.

Domnivam se, Ze historka v Tondovi néjaké stopy asi zanechala, pfestoze ji zna pouze
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z vypraveéni.

Obrazek c. 8: Cesta (Tonda)

ProtozZe jsem nabyla dojmu, Ze jsme se dotkli celkem zdvainych témat, rozhodla jsem
se pro odlehleni situace jeSté zaradit kresbu tfi zviratek. Déti dostaly papir A3
a pastelky se zadanim, aby namalovaly 3 rlizna zvirata, tedy zvite, kterym by nikdy byt

nechtély, zvife, které je nejlépe vystihuje, a zvife, kterym by byt chtély.

Kldra oznacila za zvire, kterym by nechtéla byt, zajice (viz obr. 9). Nakreslila ho jako
prvniho. Svoji volbu odlvodnila tim, Ze ma zajic dlouhé usi a Ze ho nékdo zastreli a sni.
Zvite, které ji pry nejvic vystihuje, je kachna. Kachné nakreslila klobouk, pry proto,
aby vypadala hezky a také proto, Ze kachna nema vlasy a "...aby to nebylo tak Zluté".
Nevédéla, jakym zvifetem by chtéla byt. Chtéla po bratrovi, aby ji poradil. Za zvire,
kterym by chtéla byt, nakonec oznatila Zirafu. Zirafa se ji libi, pry by se podivala
na ,kruhak” kousek od jejich domu, pak také co délaji hasi¢i. Ktomu vysvétluje,
Ze matka neddavno méla ve Skole cviény pozarni poplach a ukazovala jim fotografie
hasi¢ské vysuvné plosiny. Pfihoda ji zfejmé zaujala. Mam podezfeni, Ze si Klara vybrala
zirafu predevsim proto, Ze védéla, jak ji nakreslit. Pfi jejim ztvarnovani si s Sibalskym

usmévem obkreslila svou ruku a obrys pak vybarvila.
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Obradzek C. 9: Kresba tfi zvifatek (Kldra)

Tonda zacal krokodylem (viz obr. 10). KdyZ mél jeho obrys, prohlasil, Ze se mu
to nepovedlo, otocil papir a zacal kreslit znovu. Krokodyl mél predstavovat zvire,
kterym by byt nechtél. Pry je Supinaty a ma velkou pusu, ale to by pry nebylo
pod vodou tak hrozné. Na to dodavd, Ze se Fika, Zze je krokodyl zly, proto ho zvolil
za zvife, kterym by byt nechtél. Opét mi svévolné na mysl vytanula myslenka

na nalepku, kterou si Tonda pfirkl, tedy Ze je zlobivy.

Za zvite, které by chtél byt, zvolil surikatu. Svou volbu pozdéji komentoval tak, Ze vahal
mezi veverkou a surikatou, ale Ze chtél hlavné zvire, které nikdo nesni. Nakonec
vyhrdla surikata, protoze je hezkd, malinkd, mrstna, rychla, ale také proto, ze by
se chtél Tonda podivat pod zem. Kdyz mél nakreslit zvife, které ho nejlépe vystihuje,
dlouho vahal. Chtél, abychom rozhodly s Klarkou, které zvife ma nakreslit. V Gvahu
prichazel napriklad byk, kfeéek a opice, protoZe jsou pry zlobivi. Nakonec se rozhodl
pro krocana, protoZze porad hudruje. Pri kresleni krocana hodné gumuje, obzvlasté

hlavu, aby byla svétlejsi.
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Obrdzek ¢. 10: Kresba tfi zvifatek (Tonda)

Pti diskuzi nad obrazky jsme se dostali az k Tondovu ¢astému rozcilovani. Zeptala jsem
se Tondy, kdy a pro¢ se naposledy rozéilil. Déti spole¢né popsaly situaci, ktera se
od posledniho naseho setkani pfihodila. Tonda se pry rozdilil, protoze po Klarce chtél,
aby prepnula televizi a ona ho ignorovala. Kldra dodala, Ze netekl ani prosim, pouze
jito nékolikrat zopakoval jako pfikaz. Situace vyvrcholila tim, Ze po Klarce Tonda
ze vzteku hodil karty, které pak Klara s babi¢kou uklizely. Navrhla jsem Tondovi,
aby do naseho pfistiho setkani zpracoval probéhlou situaci v podobé komiksu, ale aby
tentokrat situaci vyresSil 1épe, bez rozéilovani. Klarce jsem pro posileni sebejistoty
navrhla, aby do pfisté ztvarnila sebe jako superhrdinku. Volbu vytvarné techniky jsem

nechala zcela na nich.

Paté setkani 17.11.2018

Déti si na nase paté setkdni prinesly vypracované ukoly. Oba obrazky byly nakresleny
pastelkami. Klara prinesla obrazek sebe jako superhrdinky (viz obr. 11). KdyzZ jsem se
ji zeptala, jaké schopnosti ma, fekla, Ze nevi. Abych ji pomohla, zacala jsem tedy

jmenovat nékteré super schopnosti, které mé napadly, ze kterych si Klara vybrala
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[étani. Superhrdinka se ji kreslila dobfe, pry to bylo srandovni. Pak se kriticky podivala

na svlj obrazek a rekla, Ze ma postava velkou hlavu a malé télo.

Obrazek ¢. 11: Superhrdinka (Kldra)

Tonda si na vypracovani komiksu dal opravdu zalezet (viz obr. 12). Peclivé vyjmenoval
jednotlivé detaily, jako napf. knihy v knihovné a pfedméty v televiznim stolku. Komiks
se mu pry maloval dobre. Nadpis, ktery Tonda do horni ¢asti komiksu vepsal, ani jeho

znéni, nebyl soudasti instrukce a Tonda jej pojmenoval ze své iniciativy.

Na tomto setkani jsem se rozhodla zmapovat rodinné vztahy. Pozadala jsem tedy déti,
aby zachytily na papir A4 svoji rodinu. K dispozici mély pastelky a psaci potieby.

Tonda kreslil rodinu nadvakrat (viz obr. 13). Prvni obrazek znicil a vyhodil ho. VSechny
postavy se na obrazku usmivaji, jsou ale strnulé, jsou serazeny vedle sebe
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od nejstarsiho po nejmladsiho ¢lena rodiny. Postavy nemaji oddélen krk od obleceni,

coz byva v Tondoveé tvorbé casté.

RS "

Obrazek ¢. 12: Komiks (Tonda)

Obrazek je nakresleny cely tuzkou, Tonda jej odmitl vybarvit. Je snad cernobily obrazek
rodiny odkazem na to, co bylo a uz neni? VSechny postavy jsou posunuté na stranu TY,
do minulosti. At uzZ je to jakkoliv, zplsob zpracovani tohoto tématu ve mné zanechava
pocit, Ze minimalné Tonda rozvod rodi¢i nenese aZz tak dobfe, jak se jeho otec
domniva. Za povsimnuti téz stoji jediné detailnéji propracované kusy obleceni,
a to ponco, které ma na sobé Tondova starsi sestra, a teckovand sukné mladsi sestry,
u které Tonda upresnil, Ze se jednd o tfpytivou sukni. StarSi sestra, jako jedin3,

ma vybarvené boty. Ztoho, Ze sestrdm na obrazku Tonda vénoval vice péce,
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nez ostatnim postavam, usuzuji, Zze jsou pro Tondu obé sestry néjak vyznamné,
a to nejen z hlediska sourozeneckého. Néktefi ¢lenové rodiny nemaji zobrazen spravny
pocet prstd. Matce zapomnél ruce nakreslit Uplné, vsiml si toho aZz pozdéji a dodatecné
je dokreslil. Matku, sebe a predevSim starSi sestru gumoval a prekresloval.

PFi zavérecné reflexi Tonda pfiznal, Ze se mu toto téma nezpracovavalo dobre.

Obrazek ¢. 13: Rodina (Tonda)

V Klafiné zobrazeni rodiny je patrnd schemati¢nost postav (viz obr. 14). Genderové
rozdily postav nejsou na prvni pohled pfilis patrné, Zenské postavy maiji ale trochu delsi
vlasy, nez postavy muiské. Vsechny postavy maji paze zvednuté vzhlru, paZe
pfipominaji spise kridla, jakoby se mély vSechny postavy co nevidét vznést do oblak.
Ruce nejsou od paZi nijak oddéleny, ani barevné. Krk od trupu je u vSech postav
oddélen alesponi barevné. Klara nejprve namalovala otce, poté bratra, matku, sebe
a nakonec nejstarsi sestru. Klara pfi kresleni postupuje zprava doleva, coZ neni v jeji
tvorbé neobvyklé. PFi kresleni pouzila gumu na sestry ruku, matéiny nohy a vice pak
na vlastni postavu. Na otdzku, jak se ji obrazek kreslil, Kldra poznamenala, Ze ji toto

téma nevadilo.

53



Obrazek C. 14: Rodina (Kldra)

Obrdzek ¢. 15: Pohddka o velbloudovi (Kldra)
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Sesté setkani 23.11.2018

Na toto setkani jsem si pro déti pfipravila kratickou pohadku o velbloudovi
(viz ptiloha 2). Pohadku jsem détem precetla, hlavni postavu jsme prejmenovali
na Pepika. Po precteni pohadky jsme si povidali o poselstvi, které pohadka prinasi.
Poté déti dostaly Ctvrtku ve formatu A3 a dle instrukce mély namalovat néjaky

moment z pohadky, ktery je zaujal.

Klara pfi malovani Pepika postupovala tak, Zze ho namalovala nahého a nasledné
ho oblékla (viz obr. 15). Navrhla jsem ji, aby ptidala k domu komin a také doplnila
néjaky strom. Klarku pohadka a jeji vytvarné zpracovani bavilo, védéla pry hned,

co bude malovat. Nejvic se ji libi velbloud.

Obrazek ¢. 16: Pohddka o velbloudovi (Tonda)

KdyZz Tonda zacal malovat, vypadalo to, Ze se mu do obrazku jiz nevejde nebe
(viz obr. 16). Instruovala jsem ho tedy, aby pouZil éervenou a modrou barvu. Cervené
vybarvil deku na velbloudovi a do obrazku vméstnal i kousek modrého nebe. Poté jsem
Tondovi nevhodné navrhla, aby pfidal pod objekty stiny. Nyni si uvédomuji, Ze byla

tato instrukce predcasna. Jemu se ani plnit nechtéla, bal se, Ze tim sv(j obrazek zkazi.
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S pfidanim stinu jsem mu tedy pomohla. Obrdzek se mu maloval dobfe, nejvic

se mu libil Pepik, se ztvarnénim velblouda ale moc spokojen nebyl.

Sedmé setkani 8.12.2018

Déti dostaly za ukol namalovat andéla, Mikuldse a certa, podminkou bylo,
aby na obrazek namalovaly i sebe. Tonda jako obvykle spustil, Ze nechce malovat sebe,
Ze namaluje jen ty tfi. Navrhla jsem mu, at ted namaluje obrazek véetné sebe a pak
mlzZe namalovat druhy obrazek, kde budou pouze ty tfi postavy.

To zamitl a fekl, Ze to tedy udéla tak, jak chci ja.

Obrazek ¢. 17: Andél, Mikulas a cCert (Tonda)

Tonda zacal andélem. Kdyz mél uz namalované télo, hlavu a vlasy andéla, ¢tvrtku otocil
a zacal znovu (viz obr. 17). Pozdéji, kdyZz jsem porovnavala prvni a druhy pokus,
prekvapilo mé, Ze obé zobrazeni andéla vypadaji témér totozné. Jak jiz bylo receno,
Tonda tedy nejprve namaloval andéla, potom Mikuldse a ¢erta. Pfestoze se mi Tondu
podafilo presvédcit, aby pouzival pfi malovani alespon o néco silnéjsi Stétec, dal
si velkou praci s tim, aby ho pouzZival podobné jako Stétec tenky. Maloval velmi pomalu
Spickou Stétce. Sebe na obrazek primaloval zezadu, s ufiznutyma nohama. Bylo zifejmé,
Zze ho peclivé vykreslovani postav vycerpalo. Kdyz byl po témér 45 minutach
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s postavami hotov, Ctvrtka byla stale skoro prazdnd. Klara jiz sv(ij obrazek v té dobé
dokoncovala. ProtoZe Tondu uz malovani prestavalo bavit a chtél mit obrazek konecné
hotovy, rozvrhl si jednoduché pozadi, kdy vétSinu obrazku méla pldvodné pokryvat
pouze silnice. Navrhla jsem Tondovi, at na silnici pfida alespon auto, aby nebyla leva
strana tak prazdna. Stiny pod postavy pfidal az na zdkladé moji instrukce. Protoze chtél
mit obrazek uZz hotovy, nepockal, dokud mu barvy poradné nezaschnou a zacal
vmalovavat auto. To se mu vSak na pravé strané, kde byla ¢tvrtka jeSté hodné mokr3,
rozpilo. To nesl Tonda velmi Spatné, rozéililo ho to a obrazek prohlasil za zkazZeny.
Celkem brzy se vSak uklidnil a prohlasil, Ze je to auto nabourané, proto je tak osklivé.

Na zavér Tonda poznamenal, Ze to nebylo tak Spatné téma.

Obrazek ¢. 18: Andél, Mikulas a cert (Klara)

Klara byla s obrazkem, jako obvykle, celkem rychle hotova (viz obr. 18). Opét malovala
zprava doleva. U postav je opét patrnd transparentnost. Mikulasovi nejprve
namalovala vlasy a pak mu posadila na hlavu ¢epici. Andélovi namalovala ktidla pres
ruce. Klara se v tomto obrazku snazila vytvarné vyresit vztahovost objektl, jako
je drzeni kosikl, pytle a berly. ZpUsob ztvarnéni svatozare na hlavé andéla vidéla

uTondy a pouZila jej i ve svém obrazku. VSechny postavy jsou zde vyjmenovany
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na zakladni lince vedle sebe. Cara, na které postavy stoji, byla pfidana aZ dodate¢né,
kdyZ jsem se Klarky zeptala, kde postavy stoji. Cdra ma predstavovat travu. Piedtim
se postavy vznasely v prostoru. V pribéhu malovani se mé Klara zeptala, jak ma
namalovat bilou barvu. Poradila jsem ji, aby mista, kterda maji zlstat bil3a,
nevybarvovala, protoZe Ctvrtka je sama o sobé jiz bila. Pfi zavérecné reflexi Klara
vysvétluje, Ze se jednd o nocni scénu, Ze je na obrazku mésic a v pozadi tma. Chvili jsem
méla podezieni, Ze mélo pozadi plvodné predstavovat denni scénu, ale Ze Klara
po namalovani zménila nazor a prohlasila scénu za noc¢ni. Tuto moznost jsem vsak brzy
zavrhla, protozZe Kldra ztvariuje slunce vidy s paprsky. Z toho, jakym zplsobem nocni
scénu ztvarnila, usuzuji, Ze si nebyla moc jista s tim, jak noc vlastné vytvarné ztvarnit.
KdyZ jsem upozornila na zvlasté ndpadné oci u jeji postavy, Klara k tomu dodala, Ze ma
postava slunec¢ni bryle. Domnivdm se, Ze tato odpovéd souvisi s jesté ne zcela
vyvinutou schopnosti konzervace s decentraci v mysleni, kdy je Klara schopna vnimat
pouze jeden znak, takZe pfi odpovédi, Ze ma na ocich bryle, jiz nebrala v Gvahu
skutecnost, Ze je na obrazku vlastné noc. Ddle Klara doplnila, Ze se Certa neboji,

protoze se ten ¢ert usmiva.

Obrazek ¢. 19: Vdnoce (Tonda)
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Osmé setkani 23.12.2018

ProtoZe se nase posledni setkani v roce 2018 konalo den pred Vanoci, téma Vanoce
se ke zpracovani pfimo nabizelo. Povidali jsme si o Vanocich, déti mi vypravély,
jak u nich doma Vanoce probihaji. V zdpalu vypravéni Tonda mimo jiné bezdéky zminil,
Ze strejda Zdenék zabiji kapra. Zeptala jsem se, kdo je strejda Zdenék. Tondovi jakoby
doslo, Ze fekl néco, co nemél nebo nechtél, bylo na ném vidét, Ze ho to rozhodilo
a odmitl mi Fict, kdo strejda Zdenék je. Od otce déti jsem védéla, Ze jejich matka ma
pritele, nevédéla jsem ale, jak se jmenuje. Vytusila jsem, Ze Zdenék bude zfejmé matky

pfitel, coz mi pozdéji otec déti také potvrdil.

R e S s

Obradzek ¢. 20: Vdnoce

Tonda maloval Vanoce u nich doma (viz obr. 19). Z hlediska postav nejdfive namaloval
sebe (postava v oranZovém triku), poté starsi sestru a nakonec nejmladsi sestru
(postava zady). Pfi malovani starsi sestry se Tonda zacal vztekat, Ze se mu to nedafi,
zaCal byt protivny na Klarku a vylivat si na ni svou zlost. Tento jeho afekt vidy trva
kratce. "Cernd dira" uprostfed obrazku predstavuje televizi. V priibéhu malovéni jsem
Tondovi navrhla, at pfida do obrazku néco Zlutého. Pridal Zluté darky. Postava, ktera

méla predstavovat jeho samotného, neméla zpocdtku obli¢ej, Tonda jej zapomnél
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namalovat. Pozdéji si toho vSiml a snazil se ho domalovat. Porad jej premalovaval,
az se mu podklad vydrel. PovaZuji za vyznamné, Ze viem postavam na obrazku chybi

ruce a Tonda je odmitl domalovat.

Kldrka opét maluje postavy zprava doleva, na identifikatnim misté ma
Tondu (viz obr. 20). Postavy jsou opét pojaty schematicky. Vodorovné tmavé cary
pod stromkem a postavami maji predstavovat jejich stiny. Klara je sama aktivné
pfimalovala, kdyZz jsme s Tondou rozebirali stin, ktery ma Tonda za svym vdnoénim
stromeckem. Z Klafina obrazku je zvlast patrné, jak jsou pridané stiny nefunkéni
a pouze stvrzuji fakt, Ze je na jejich zobrazovani v jejim véku jesté pfiliS brzy. Obrazek
plsobi, jakoby se Vanoce odehrdvaly v interiéru i exteriéru zarovern. Domnivam se,
Ze chtéla Klara plvodné namalovat Vanoce v interiéru, jako jeji bratr, ale nevédéla,

jak na to.

V zavéru naseho setkdni jsem détem navrhla, Ze pokud budou chtit pres vanocni

prazdniny malovat, mohou si na naSe pristi setkani pfipravit néjaky obrazek

na libovolné téma, libovolnou vytvarnou technikou.

Obrazek ¢. 21: Trh (Tonda)

60



Devaté setkani 13.1.2019

V novém roce si déti prinesly obrazky, které délaly pres Vanoce doma.

Tonda ptinesl obrazek, ktery nazval Trh (viz obr. 21). Jednalo se zjevné o vanocni trh.
Tonda pfiznal, Ze pfedloZeny obrazek byl aZ tfeti pokus. Je patrné, Ze si dal s obrazkem
opravdu velkou prdci. Na postavy a nékteré dalSi motivy zjevné pouzil tenky Stétec,
spoustu energie vynaloZil na stanek s kvétinami. Na zakladé aZ nutkavého vyjmenovani
predmétd v tomto stanku a toho, Ze se stanek nachazi na vanocénim trhu, ktery se vsak
kond v zimé, uvazuji v této souvislosti o chybném ukonu. Z toho usuzuji, Zze by mohl mit
tento motiv pro Tondu néjaky hlubsi vyznam. Za povsimnuti stoji i motiv placiciho
chlapce, utéSovaného matkou na identifikacnim misté. Tonda sdm od sebe pfidal
i stiny. V té dobé jsem si ale jiz uvédomovala, Ze instrukce pridavat stiny je pro déti
jejich véku predcasnd, a fekla jsem détem, Ze pokud stiny délat nechtéji, tak at je

nedélaji. Tonda nad touto instrukci blazené zajdsal.

Obrazek ¢. 22: Snézi (Klara)

Kldra nazvala svlj obrdzek Snézi (viz obr. 22). Ma predstavovat Vanoce v lese. Klara pry

chtéla zkouset malovat zviratka.
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Pro nase spolec¢né setkani jsem pro déti méla pfipravené téma Zimni radovanky.
Navrhla jsem détem, Ze nemusi malovat pouze vodovymi barvami, ale Ze mohou
vytvarné techniky kombinovat, tzn. Ze mohou na jeden obrdzek pouzit jak vodové,
tak temperové barvy. Tento navrh zaujal prfedevsim Klarku. Klara malovala vodovymi

barvami, kdyz pak ale chtéla néjaky motiv prekryt jinym, pouZila na to barvy

temperové.

B

D

Tan
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Obrdzek ¢. 23: Zimni radovdnky (Kldra)

Klara se pokusila ztvarnit postavy z profilu (viz obr. 23). Ptala se, jak postava z profilu
vypadd. Navrhla jsem ji, Ze kdyZ tfeba nevi, jak namalovat ¢lovéka v néjakou urcité
pozici, mUze pozadat mé nebo bratra, zda bychom ji chvilku nepostali modelem.
Myslim, Ze jeji pokus o profil je tentokrat celkem zdafily, usta vsak zUstavaji
z frontalniho pohledu a nohy postav splyvaji v jeden obdélnik. U postav nelze rozeznat
jejich pohlavi. Kldra si prala namalovat do obrazku sanky, ale nevédéla, jak na to.
Nakreslila jsem ji tedy jednoduché schéma sanék na jiny papir, podle kterého motiv
vmalovala do svého obrazku. Padajici snih ma pouze vypliovou funkci. Pfi zavérecné
reflexi Klara Fekla, 7e se ji téma libilo. Rekla, Ze chvili vahala nad tim, jak namalovat

postavam rukavice, ale pak na to prisla. Klara namalovala vodorovnou zakladni linku
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na spodni okraj stranky. Tato ¢ara méla predstavovat snih. Na moji otazku, co je tedy
to bilé, mi odpovédéla, Ze je to také snih. Klara vysvétluje, Ze ona sama nerada stavi

snéhulaky, hrady apod., pfipadné Ze je postavi a pak znici.

Tondovi opét chybi na obrazku nebe (viz obr. 24). Sem tam se mu néco trochu
pfi malovani rozpilo, coz ho sice vidy nastvalo, ale pfislo mi, Ze jeho reakce byly prece
jen mirnéjsi, nez dfive. Tonda nejprve namaloval vSechny postavy, kazdou zachytil
pfi néjaké Cinnosti. KdyZ maloval divku sedici na lavicce, jak si nazouva brusle, nevédél,
jak si poradit s jeji pravou nohou. Pfedstirala jsem tedy, jako bych si zavazovala brusle
ve stejné poloze, jako byla divka na obrazku, a Tonda podle toho nohu namaloval.
Téma se mu pry zpracovavalo dobte, jen nevédél, co udélat na pozadi, tak tam naznacil
alespon kopec. Zeptala jsem se Tondy, kterd z postav by mohla byt on. Tonda rozhodné
fekl, Ze neni nikdo z téch postav, ale kdyby nékterd z nich byl, byl by
jednou z téch dvou zelenych nahofe. Obé tyto postavy maji ufiznuté hlavy. Mohou
odradzet chlapcovo prani (védomé ¢&i nevédomé) tolik nad nékterymi vécmi

nepremyslet?

o

-

Obrazek ¢. 24: Zimni radovdnky (Tonda)
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Desaté setkani 25.1.2019

Na toto setkdni jsem détem pfripravila rizné casopisy, letaky a noviny, nlzky, lepidlo
a papiry velikosti A3. Pozadala jsem je, aby udélaly koldz na libovolné téma. Instruovala
jsem je, Ze vybrané obrazky mohou vystrihovat nebo vytrhavat, zalezi na nich. Dllezité
je, aby se snazily zaplnit cely podklad, aby na ném prosvitala Zadna bila mista. Hotovou
koldz mély poté pojmenovat, ale to jsem jim zdmérné fekla, az kdyz praci dokoncily,

protoze jsem nechtéla, aby pfilis premyslely nad volbou motiva.

Kldra zvolené obrazky vétSinou vytrhdvala, obclas nékteré i vystfihovala. Okolo
vystfihovanych objektld vidy nechala i plvodni pozadi, predpokladam, Ze proto,
Ze ji sttihani moc nejde. Pfislo mi, Ze si s vybérem motivl zase az tak hlavu nedélala,
na rozdil od Tondy. Svoji koldZ posléze pojmenovala jako ,,Co mam rada“ (viz obr. 25).
Tvorba kolaze Klarku bavila, fikala, Ze jesté nikdy koldz nedélala. Jen pro zajimavost,
muz uprostied koldZze je vzhledové podobny jejimu otci. S vysledkem je Klara

spokojena.

INZERCE

”:’lﬁﬂnél voiné
1

Obrdzek ¢. 25: Co mam rdda (Kldra)

Tonda si nejdrive z ¢asopist vybiral obrazky, ty pak vytrhaval nebo peclivé vystfihoval
podle jejich obrysu. Vystfihovani mu zabralo spoustu casu, protoze vystiihoval
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véemoziné titérné objekty. Ve vysledné kolazi pak ovsem pouZil pfedevsim obrazky
vytrhavané (viz obr. 26). Obrdzky k podkladu lepil také velice precizné. Kdyz dolepil
posledni vybrany obrazek, zlstalo v pravém dolnim rohu vétsi prazdné misto. Navrhla
jsem Tondovi, aby tam jeSté néco pfidal. Tonda se podival na obrazky, které mél jesté
vystfihané a které lezely na stole pred nim, a fekl: "Tak tam dam Pata a Mata." Ptala
jsem se Tondy, jestli mu muZskd postava uprostied koldZze pfipomina nékoho z jeho
okoli, ale pry ne. V tésné blizkosti postavy se opakuje symbol klobouku. Klobouk
je symbolem autority a moci, smeknuti klobouku je pak projevem zdvofilosti
(Cooper & Plzak, 1999). Svoji kolaz pojmenoval "Krasy Zivota". Tvorba kolaZze ho celkem
bavila, jesté nikdy kolaz nedélal. S vysledkem je spokojen, jen mu pfipada divny pravy
dolni roh. Nejdfive ponechani bilého prostoru na identifikaénim misté, pozdéji pridani
obrazku s Patem a Matem do toho samého prostoru a nakonec oznaceni prostoru
za divné, jisté mluvi z hlediska zmapovani chlapcova sebepojeti za vse. Zmatek,
ktery v sobé chlapec vnima, se dle mého nazoru odrazi v Tondové hledani sama sebe,

které k jeho véku patfi.

Obradzek ¢. 26: Krdsy Zivota (Tonda)
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Jedenacté setkani 19.2.2019

Pro Unorové setkani jsem si pfipravila pro déti imaginaci, kdy mély déti nakreslit,
co vidély za dvefmi v jeskyni. Text imaginace s drobnymi Upravami jsem prevzala
z knihy Ttindcté komnaty détské duse a je soucasti této bakalarské prace
(viz pfiloha €. 3). Po Gvodni relaxaci jsem pfistoupila ke cteni samotného textu

imaginace, ktery jsem se snazila fikat zastfené, s dostatkem pomlk.

Kdyz byly déti s kresbou toho, co ve své fantazii vidély, hotovy, pozadala jsem je,

aby mi popsaly, co na obrazcich je a aby si vybraly néjaky motiv a promluvily za néj.

Klara popsala misto, které ve své fantazii vidéla, jako sv(j pokoj, ktery by si prala
(viz obr. 27). Citila se v ném dobre, dllezité pro ni bylo, Ze je tam svétlo a postel. Rada
by v tom pokoji byla, ale chtéla by tam mit i svého bratra, protoZze by se tam sama bala.
Objekt, za ktery Kldra promluvila, byl basketbalovy mi¢. Mi¢ tfekl, Zze se v pokoji citi

dobfe a Ze tam neni sdm, protoze tam ma druhy mi¢ a mohou si spolu hrat.
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Obrazek ¢. 27: Co bylo za dvermi? (Kldra)

Tonda objevil za dvefmi v jeskyni mistnost, ve které nikdy nebyl (viz obr. 28).
V mistnosti se citil zvlastné, pfi vstupu do mistnosti se pry trochu zarazil. Tonda

zhodnotil, Ze by v tom pokoji bydlet nechtél, ale chvili by tam klidné pobyl. Pfizna¢na
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je i posmutnéla, vybledla barevnost obrazku. Tonda promluvil za skfif. Na otdzku, jak
je té skfini v mistnosti, skfin rfekla, Ze v té mistnosti dlouho nikdo nebyl a Ze si do ni
(do skfiné) nikdo dlouho nic nedal. Skfin by ale asi chtéla, aby si do ni nékdo dal néjaké

véci, napfriklad obleceni, ru¢niky, hrnce, aby si mohla s témi vécmi povidat.

PFi zavérecné reflexi Klara fekla, Ze se ji imaginace libila. Tondovi se imaginace také
celkem libila, i kdyZ se na ni nejprve moc netvafil. Pfedpoklddam, Ze Tondova

pocatecni nedlvéra vuci imaginaci opét plynula z jeho obav z novych véci.

4}

Obrdzek ¢. 28: Co bylo za dvefmi? (Tonda)

ProtozZe byly obé déti s praci celkem rychle hotovy, domluvili jsme se, Ze bychom mohli
jesté v praci pokracovat. Na dalSim setkani jsem si s détmi chtéla povidat o lidskych
vlastnostech. Pro tuto aktivitu jsem méla jiz v deskach pfipraven papir ve formatu A3
s velkym symbolem Jin a Jang. Nejdtive jsme si povidali o symbolu Jin a Jang samotném
ve smyslu propojeni protikladd v jeden celek. Déle jsme hovofili o tom, Ze vSichni lidé
maji jak dobré vlastnosti, tak i Spatné, ale také o tom, Ze ,Skatulkovani“ na dobré
a Spatné vlastnosti zdvisi mnohdy na uhlu pohledu, kdy se néjakd vlastnost muze
na prvni pohled jevit jako vlastnost kladna, ale pfi blizsSim nahlédnuti mlze byt ¢lovéku
spiSe na obtiz.
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Déti mély nejprve spolecné sepsat veskeré vlastnosti, které je napadnou,
do pfipraveného symbolu s tim, Ze vlastnosti, které povazuji za Spatné, mély vepsat
do tmavsi ¢asti symbolu a ty, které povazuji za dobré, do druhé ¢asti symbolu
(viz obr. 29). KdyZ byly s vepsanim vlastnosti hotovy, diskutovali jsme spole¢né o vSech
jednotlivych vlastnostech a snazili se spole¢né hledat jejich negativni i pozitivni stranky,
pripadné jejich priciny a disledky. Déti také vybraly tfi barevné pastelky, kdy mély
modfe zabarvit vlastnosti s prevdiné negativnim vyznamem, cervené s pozitivnim

vyznamem a zelené vlastnosti, které by bylo mozné zaradit do obou dvou skupin.

Obrazek ¢. 29: Lidské vilastnosti

Dvandacté setkani 3.3.2019

S détmi jsme se na tomto setkani dohodli na zpracovani néjakého vyjevu z Alenky v Fisi
divi a Ze jejich vysledné obrazky mohu poskytnout pro ucely jesté jiné bakalarské
prace. Nejdrive jsem se ujistila, zda déti pohddku vibec znaji. Déti vidély zfilmovanou
verzi pohddky z roku 2010. Pohadka se jim docela libi. Tonda dodal, Ze tam jsou
ale obcas kruté scény, jako useknutda hlava nebo poprava Zabdaka za to, Ze snédl vdolky.

PFi zpracovani tohoto tématu se pry Tonda citil zajimavé (viz obr. 30).
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Obrazek ¢. 30: Alenka v risSi divi (Tonda)

Kldra stacila namalovat obrazky dva (viz obr. 31 a 32). Kdispozici méla ctvrtky
ve formatu A3. Prvni obrazek chtéla plivodné malovat na Sirku, ale kdyzZ vidéla Tondu,
Ze maluje na vysku, otocila svij papir také na vysku. ProtoZe jsem na zakladé Klafiny
dosavadni prace nabyla dojmu, Ze hrozi, Ze zaplni ctvrtku zase jednim motivem,
instruovala jsem Klarku pfimo, aby se pokusila zachytit vice motivi a trochu
propracovat pozadi. Dfiv, nez jsem se nadala, Klara ,zaplacla“ papir obfi Srdcovou
kralovnou a pozadi vyplnila rGZovymi srdicky. Byla velice rychle hotova. Nato jsem
ji podala druhou ¢tvrtku a zopakovala predchozi instrukci. Navrhla jsem ji, Ze mUze
tfeba namalovat, jak hrala Srdcova kralovna kriket. Klara na to fekla: , Ale to nebudu

umét...” AZ teprve na zakladé této jeji odpovédi jsem vycitila, Ze malovani vodovymi

69



barvami je pro Klarku ziejmé pfilis velké sousto. Na druhém papiru Klara zachytila

Srdcovou a Bilou krdlovnu a pfidala i pozadi. V zavéru Kldra zhodnotila, Ze se ji oba

obrazky malovaly dobfre.

Obrdzek ¢. 31: Alenka v Fisi divi (Kldra, 1. obrdzek)

TFinacté setkani 13.3.2019
Toto setkani bylo nase predposledni. Nechala jsem déti zpracovat pohadku o Popelce.
Déti dostaly ¢tvrtku ve formatu A4. Na zakladé podezieni z minulého setkdni, Ze jsou

pro Klarku vodové barvy Spatné zvladatelné, jsem Klaru instruovala, aby téma

zpracovala pastelkami (viz obr. 33).
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Obrazek ¢. 32: Alenka v Fisi divi (Kldra, 2. obrdzek)

Obrdzek ¢. 33: O Popelce (Kldra)




Tonda zachytil fazi pribéhu, kdy Popelka nastupuje do kocaru (viz obr. 34). Pfestoze
se jiz z podstaty pribéhu motiv Zenské hrdinky ke zpracovani pfimo nabizel, Tonda
do obrazku pfidal i postavy muzské, kociho a lokaje. To povaZuji za pokrok. Rekla jsem

Tondovi, aby pridal do obrazku jesté néco ¢erveného, na zakladé této instrukce pfidal

cervené kvétiny do travy.
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Obrdzek ¢. 34: O Popelce (Tonda)

Zména vytvarné techniky u Klarky se dle mého nazoru osvédcila. Pastelkami nakresleny
obrdzek je bohatsi na zobrazené motivy. Obrazek zachycuje Popelku a dobrou vilu.
Dva prekryvajici se ketfe uprostfed spodni ¢asti obrazku se poprvé objevily v druhém
Klariné obrazku Alenky v Fisi divl. Klarku jsem za né pfi minulém setkani pochvdlila,

zjevné ji to potésilo natolik, Ze stejny motiv namalovala i pfi tomto setkani.
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Ukazovala jsem Tondovi na Ctvrtce vedle, jak mUze nechat ucelné vpijet jednotlivé
barvy nebo odstiny barev do sebe, ¢imZz mulzZe naptiklad rozbit barevnou jednolitost
trdvy nebo nebe. To, jak se pozdéji ukazalo, zfejmé zaujalo Klarku, protoze kdyz jsem
se Sla pak podivat, jak ve své kresbé pokracuje, trava i obloha na jejim obrazku se

jiz bohuzel skladaly z rdznobarevnych, rozdrobenych ploch.

V zavérecné diskuzi nad obrazky Klara fekla, Ze se ji pohadka o Popelce libi. Na otdzku,
zda si nékdy pripada jako Popelka, rekla, Ze si nikdy jako Popelka nepfipada. Obrazek
se ji pastelkami kreslil dobfe, ale nevadilo by ji ani, kdyby ho zpracovavala vodovymi
barvami. Tondovi se téma také zpracovavalo dobte, pfiznal také, Ze mu pokazdé vadi,

kdyZ se mu néco rozpije. Jeho reakce vsak jiz nejsou tak bouflivé, jako byvaly dfiv.

Ctrnacté setkani 9.4.2019

Obrdzek ¢. 35: Princ Bajaja (Tonda)

Na nasem poslednim setkani jsem chtéla v Tondovi posilit muzské vzory, proto jsem
jako nase posledni téma zvolila pohadku Princ Bajaja. Klara si mohla pro zpracovani
pohadky vytvarnou techniku zvolit, vybrala si vodové barvy. Oba obrdzky byly

zpracovany ve formatu A3.
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Obrazek ¢. 36: Princ Bajaja (Kldra)

Jak Tonda pfidaval do obrazku postupné motivy, bylo ¢im dal tim patrnéjsi,
Ze na obrazku zase vynecha nebe (viz obr. 35). Pfipomnéla jsem tedy Tondovi, aby
si na obrdzku nechal prostor pro nebe, jinak budeme muset obrazek podlepit a nastavit
jej. To Tonda odmitl a na obrdzku si na nebe vyclenil alespon prostor v pravé C¢asti
obrazku. Také jsem Tondovi navrhla, aby zkusil na objekty vpredu aplikovat syté;jsi
odstiny barev, tfeba pomoci temperovych barev, odmitl. Pozdéji pouZil tempery
na kfovi na identifikacnim misté, u jeskyné a na nékteré trsy travy. Navrhla jsem mu,
aby pouZil temperu také na vchod do jeskyné, kdy plivodné vchod barevné splyval
se zbytkem jeskyné. Tonda aplikoval sytou ¢ernou barvu na vchod jeskyné, nacez uznal,

Ze to takto vypada Iépe.

Obé déti jsem vybidla, aby do svého obrazku ptidaly néco Zlutého a ¢erveného. Tonda
pridal 2 trsy cervenych kvétin (stejnych jako u Popelky) a nékolik samostatnych Zlutych
kvitk(. Klara zaplnila ¢ervenymi a Zlutymi kvétinami v podobé puntik( celou plochu
travy. Tonda zachytil fazi pribéhu, kdy Bajaja s koném vstupuji do jeskyné. Na otdzku,
kde je kan, Tonda vysvétlil, Ze kin Sel napred a je uz uvnitf. U obrazku ho pry nebavilo

malovat travu. Nevi, zda by chtél byt Bajaja. Na moji otazku, jakou postavou z pribéhu
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by tedy byl, kdyby si mohl wvybrat, precedil skrz zuby se Sirokym
usklebkem: ,Princezni¢ka“. Nato hned dodal, Ze si déla legraci, ale ja jsem pfresto citila,

Ze to mysli vazné a zaroven se za to stydi.

Klarce se téma malovalo dobte, na obrazku zachytila fazi pribéhu, kdy Bajaja princeznu
zachranil (viz obr. 36). Princezné chybi ruce. Nové se v KIlafiné tvorbé objevuje
zobrazeni postavy zezadu. To vnimam jako pokus o vyjadreni vzajemného vztahovani
postav. Na otazku, jakou postavou na obrdazku by mohla byt, fekla, Zze by byla

slunickem, princeznou by byt nechtéla, protoze by ji chtél snist drak.

5.4 Reflexe

5.4.1 Reflexe prace s Tondou a jeho tvorbou

Chlapec pusobi Uzkostné, je velmi citlivy, ma nizsi sebevédomi. Tondova oblibend
barva je oranZova a vojenskd zelend. Na zakladé Tondova vystupovani pfi spole¢nych
setkanich, ale také dle jeho vytvarného vyjadiovani se domnivam, Ze zachvaty vzteku,
kterymi chlapec trpél, mély souvislost s potlac¢ovanim emoci, které z néjakého dlivodu

nemohly byt oteviené vyjadfovany.

Tonda pfi kazdém zaddani tématu k vytvarnému zpracovani reagoval tahlym "Nééé".
Zpocatku mé to mrzelo, protoze jsem méla obavy, Ze se na naSe spolecna vytvarna
setkani nebude tésit. Mé obavy se ale nenaplnily. Pozdéji jsem pochopila, Ze tato
Tondova béznd reakce prameni pravdépodobné z jeho vlastnich obav, Ze se mu téma
nepovede zpracovat. Casto obrazky maloval na druhy pokus, kdy prvni, dle jeho nazoru
nepovedeny, pokus otoCil a zadal znovu malovat na druhou stranu papiru. Tonda

0 sobé v prabéhu nasich setkani ¢asto mluvil jako o zlobivém.

Tondu lze z hlediska vyvoje vytvarného projevu zaradit do obdobi kresebného
realismu. On sam by pfi tvorbé uprednostnil pastelky, ale v jeho pfipadé jsem
povaZovala za vhodné, aby pracoval vodovymi barvami, pripadné temperami,
a silnéjsSim Stétcem, protoze dle mého ndzoru potfeboval vytvarny projev rozvolnit.
Tonda pfi své tvorbé pouzival vétSinou vodové barvy, temperové barvy pouzil pouze
pfi poslednim setkdni. V jeho tvorbé je patrny posun z emocionalni a fantazijni oblasti
k vizualnimu vnimani okoli, kdy se jim zobrazované objekty jiz vice pfiblizuji realité.

Lze zde rozeznat zajem o objekty samotné, méné jiZ o propracovani kompozice, pozadi

75



objektli je vétSinou chudsi, travni porost ¢asto vyplfiuje kvétinami. Pfedpokladam,
ze se chlapec prepeclivym vykreslovanim jednotlivych postav pokazdé vycerpa
a na zpracovani pozadi mu pak nezbyva jiz tolik energie. V fadé obrdzkl lze jesté

dohledat sklapéni do pudorysu, které je obvyklé pro pfedchozi vyvojovou etapu.

Vétsinu témat Tonda zpracoval na Sitku. V tvorbé neni pfili§ zastoupena ¢ervena barva,
kdyZ uz ano, vétSinou je do tmavé rlzZova (pouziva odstin, ktery je k dispozici v jeho
vodovych barvach). Cernou barvu vétsinou pouZivd v lazurni kvalitd, v obrdzcich

Ize dohledat hodné hnédé v rliznych odstinech, velmi ¢asto pouziva okrovou.

Castym motivem, ktery se vyskytuje v Tondové tvorbé, jsou kvétiny. Tento motiv je
vSak ale pfiznaény spis$ pro divci tvorbu, stejné jako princezny. Mohl se chlapec v souziti
se sestrami stat citlivéjSim na vnimani Zenského svéta? V predskolnim a cdstecné
i v mladSim Skolnim véku si se sestrou rad hraval na princezny. Mohla by Tondova
tvorba odrazet chlapcovo latentni pfani byt divkou, protoze z néjakého dlvodu nabyl

dojmu, Ze je to vyhodnéjsi?

To, Ze je chlapec ve véku, kdy se teprve hleda, se dle mého nazoru odrazi také v jeho
tvorbé. V Tondové tvorbé mizeme casto dohledat prazdné identifikacni misto,
coz mUze nasvédcovat tomu, Ze se v sobé chlapec jesté zcela nevyzna. Na kolazi

se zmatek ve vlastni identité projevuje nejvice.

Tonda casto ztvariuje ve své tvorbé postavy zezadu, coz mulze svédcit o urcité
necitelnosti, pfipadné snaze skryvat vlastni pocity pfed ostatnimi. Tonda ¢asto u svych
postav zapominal na ruce, zvlasté pak v rodinnych tématech. Chybéjici ruce zejména
u rodinnych témat, jakoZzto symbol dosahovani, kontaktu s druhymi, miZe poukazovat
na pocit bezmoci. V jeho tvorbé se objevuji i postavy bez nohou, ty mohou odkazovat
k pocitu nestability, nejistoty, az vykorenéni. KdyZz uz ma Tonda ve své tvorbé stromy,
jsou to povétSinou schematicky pojaté jehlicnany. V poslednim obrazku se objevuji

hned tfi listnaté stromy, coz povaZzuji za posun.

5.4.2 Reflexe prace s Klarou a jeji tvorbou
PrestoZe jsou obé déti spisS introvertni, Tonda se zda byt mnohem Citelnéjsi nez Klara.
Kldra je nepfilis sebevédoma divka s neustdlym, lehkym, zdvofilym dsmévem ve tvafi,

ze kterého vlastné neni moc poznat nic o jejim rozpolozeni nebo o tom, co si v urcitou
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chvili doopravdy mysli. Stejné tak jeji projevy jsou spiS nenapadné, jakoby se bala
jakkoliv projevit. Na otazky casto odpovidala jednoslovnym ,nevim“, které stdle
doprovazel jeji typicky usmév. Obcas jsem mivala pocit, Ze se za slovem "nevim"
skryval dovétek: "Rekni mi, co chces slyset, aby to bylo spravné." Ono neur¢ité "nevim"
bylo prosté bezpecnéjsi. Vypozorovala jsem, Ze obcas, kdyz Klara néco nevi
nebo né¢emu nerozumi, nechavd si to ¢asto pro sebe. Domnivdm se, Ze vécnym
ustupovanim bratrovym vypadlim se Klara naucila nevéfit vlastnimu usudku
a upozadovat vlastni potieby. Myslim, Ze na tuto skute¢nost by mohla odkazovat
i KIafina tvorba, kdy ve svych obrazcich Klara umistuje ¢asto muiské symboly,

napf. bratra, na identifika¢ni misto.

Pfestoze Klara svym vékem spadd vytvarné téz do etapy kresebného realismu,
jeji tvorba odpovida v mnoha ohledech spiSe obdobi schematickému, obcéas dokonce
preschematickému. Klara ztvariiuje objekty viceméné schematicky, neni v nich mnoho
detaild. Chudost na detaily, ale i motivy v jeji tvorbé mohla vsak byt zplUsobena
i nevhodné zvolenou vytvarnou technikou a jeji, pro Klarku horsi, zvladnutelnosti.
Kdyz ale Klara vidéla, Ze Tonda maluje vodovymi barvami, tak jimi chtéla také malovat.
K dispozici mély déti i temperové barvy, ale ty spiSe nevyuzivaly. Pfi malovani Klara
Casto vyckavala, nez zaCne Tonda. Navzdory tomu byla vidy velmi rychle hotov3,
mnohem dfive nez jeji bratr. Kdyz uz zacala tvofit, pracovala spontanné, bez vétsiho
rozmysleni, kdyzZ se ji v obrazku néco rozpilo, pfilis to nefesila. Po celou dobu pouzivala
nejtlustsi stétec, ktery byl k dispozici. Co se tyCe pouzitych motivl, ve vétsiné obrazk(
si vystaCila se schematickym zobrazenim postav a domu, pro dalsi objekty jiz pfilis
prostoru na obrazcich nezbylo. Mezi postavami nebyla zpocatku zadna vztahovost.
Oblibena barva Klarky je rGzZova. Ackoliv je Klara pravacka, casto ve své tvorbé

postupovala zprava doleva.

Kldra casto malovala velké objekty, které zapliovaly témér celou plochu papiru,
na Ukor pozadi. Domnivam se, Ze pro to byla divodem horsi zvladatelnost vybrané
vytvarné techniky a c¢astecné moznd i bezradnost, plynouci z méné rozvinutych

vytvarnych schopnosti.

V jeji tvorbé lze, obzvlasté zpocatku, dohledat transparentnost, objekty radila

v nékterych obrdzcich na zdkladni linku. Jindy prostor stavéla tak, Ze namalovala spodni
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zakladni linku, presla k malovani jiného motivu, pozdéji se vratila k prostoru,
namalovala dalsi linku o néco vy$ nad linkou prvni a prostor mezi obéma ¢arami
nakonec vyplnila barvou. V Klafiné tvorbé je patrny détsky kubismus, sklapéni
do pldorysu, pozdéji se pokousi o zobrazeni postav z profilu. Dale v jeji tvorbé
mulzeme dohledat antropomorfismus, napf. u pejska a kocicky. Klara casto ve své
tvorbé také uziva prvky, které maji pouze vypliiovou funkci, jako jsou napf. trsy travy,

padajici snih ¢i srdi¢ka, a sahaji vyvojové zpét do preschematického obdobi.

Stromy se v Klafiné tvorbé témér nevyskytuji, kdyz uz ano, jedna se spi$ o jehlicnany.
Symbol listnatého stromu s ovocem lze dohledat na prvnim obrazku, kam jej umistila
spontanné. Stejny symbol se objevil v obrazku ¢. 15 (Pohadka o velbloudovi, s. 54),
kam jej vSak umistila aZ poté, co jsem ji navrhla, aby na obrazek pfidala néjaky strom.

Tento strom se vznasi nad zemi a chybi mu polovina koruny.

Prvni pokus o ztvarnéni postavy z profilu lze nalézt u obrazku ¢. 15 (Pohadka
o velbloudovi, s. 54) . Jiz o néco zdafilejsi pokus o profil Ize pozorovat v obrdzku
€. 23 (Zimni radovanky, s. 62). Na poslednim obrdzku (viz obr. 33, s. 71) se poprvé

objevuje postava zezadu.

5.4.3 Sebereflexe

Pfi spusténi volnocasového programu jsem se zejména zpocatku potykala s obavami,
zda se mi podafi dosahnout stanovenych cili a zda bude program pro vsechny
zucastnéné prospésny. Kdyz jsem se pozdéji od otce déti dozvédéla, Ze se déti vidy
na nase spolecnd vytvarnd setkani tési, méla jsem obrovskou radost. Nase spolec¢né
aktivity obé déti bavily a pokazdé byly zvédavé, co budou vytvaret pfi pristim setkani.
To jsem jim nikdy vSak dopredu nefekla, protoZe jsem nechtéla, aby se na nase setkani
néjak pripravovaly. Obdvala jsem se totiZ, Ze by to mohlo zkreslit autenti¢nost jejich

tvorby.

PfestoZze jsem se pokazdé na naSe setkani snazila co nejlépe pfipravit, bylo tfeba rfadu
véci resit operativné. BEhem vyzkumu jsem se bohuzel nevyhnula ani nékolika chybam,

kterych jsem se pfi vytvarném vedeni dopustila a které pfiblizim nize.

vevys

aktivity po sobé v jednom dni. Déti byly s prvni aktivitou velice rychle hotové a zbyval
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jesté néjaky cas, ktery jsem chtéla ve své netrpélivosti jesté vyuzit. Domluvili jsme
se tedy, Ze se pustime jeSté do dalsi prace. Druhou ¢innost jsme sice dokoncili, ale déti
byly béhem prdce ¢im dal tim rozjivenéjSi. Na této chybé jsem si uvédomila, jak je
pfi praci s détmi dlleZité neopomenout skutecnost, Ze se déti unavi mnohem dfive,
nez dospéli. Nasledkem Unavy dochazi ke ztraté pozornosti, kterd ma negativni dopad

na probihajici praci.

Dalsi chybou bylo, Ze jsem ze své tehdejsi neznalosti pred¢asné instruovala Tondu,
aby pridaval pod objekty ve svych obrdazcich stiny. Tonda tuto instrukci nesl nelibé,
presto se snazil instrukci vyhovét. Kldra se o stiny pokusila také, ale predevsim v jeji
tvorbé je zvlast patrna naprosta bezradnost pfi jejich ztvarnéni. Kdyz jsem si pozdéji
své pochybeni uvédomila, fekla jsem détem, Ze pokud stiny délat nechtéji,
at je nedélaji.

V pribéhu c¢tvrtého setkani jsme se blize dotkli Tondovych ¢astych vybuchl vzteku.
Déti popsaly nedavnou situaci, jak se Tonda naposledy roz¢ilil. Povidali jsme si spole¢né
o tom, jak by Slo situaci vyresit jinak, aby neskoncila konfliktem. Nato jsem Tondovi
navrhla, aby doma zpracoval popsanou situaci formou komiksu, ale aby situaci
tentokrat zkusil vyresit nekonfliktné. BEhem nasledujicich setkani jsem ze vzajemného
Spickovani déti pochopila, Ze si kresleni komiksu vylozily jako formu trestu, coz vsak

takto rozhodné minéno nebylo.

Za dalsi chybu povaiuji to, Ze jsem na jednotlivych setkanich détem vidy zadala
ke zpracovani pouze jedno konkrétni téma. V tuto chvili se vSak pfriklanim k tomu,
Ze jsem méla dat détem vidy na vybér zvice témat, abych tak posilovala jejich
schopnost samostatné se rozhodovat a zaroven také eliminovala fakt, Ze jim zadané

téma prosté nemusi vyhovovat.

5.5 Diskuze

V souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou (K jakému vytvarnému posunu u déti doslo?)
Ize urcity posun dohledat v obou tvorbach. Klarce se v tvorbé zacinaji objevovat prvni
postavy z profilu. V poslednich tématech jiz Klara nezacind budovat prostor
namalovanim spodni ¢ary zemé. Ke konci programu se v jeji tvorbé objevuje prekryvani

objektl. U posledniho obrazku jiz nejsou postavy zachyceny z en face pohledu, zptsob
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jejich zpracovani vnimam jako pokus o znazornéni interakce mezi témito postavami.
Klafiny en face postavy se v prlibéhu jeji tvorby téZ méni, postavy postupné "davaji"

ruce dola.

Tondova tvorba na mé ke konci programu pusobi o néco uvolnénéji. Tonda postupné
prestal vénovat tolik pozornosti vykreslovani jednotlivych postav, ¢imz mu, dle mého
nazoru, zbylo vic energie pro propracovani prostoru. Prostor v jeho tvorbé na mé jiz
v poslednich obrdzcich pulsobi propojenéji, prestoze Tonda stale k jeho vyplhovani
Casto uzivd motivy kvétin, kefl a strom(. V poslednim obrazku prevazuji listnaté

stromy, coZ téZ povazuji za znamku posunu.

Za zamysleni rovnéz stoji zobrazovani neuplnych postav, které se v Tondové tvorbé
vyskytuje celkem ¢asto. Zobrazovani neuplnych figur se dle Lhotové a Perouta (2018)
zaCina objevovat aZ v tvorbé déti v pseudo-naturalistickém stadiu (12 - 15 let). Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, Ze je Tonda pfi zobrazovani lidské postavy z hlediska
vytvarného vyvoje napred. Pfi blizS§im zkoumani Tondovych postav je ovSem patrné, Ze
postavy  neoplyvaji  pfilis§ mnoha detaily, zndzornéni lidské  postavy
v pseudo-naturalistickém obdobi by mélo byt jiz bohatS$i. Genderovd identifikace
Tondovych postav je feSena pouze druhem odévu a rozdilnou délkou vlast. Z toho
usuzuji, Zze zobrazovani neuplnych postav v Tondové tvorbé nelze povaZzovat za projev
rychlejsSiho vytvarného vyvoje, ale Ze je tento zplsob zobrazovani postav spise

symptomatického charakteru.

Co se tyce druhé vyzkumné otazky (Jak pfrispél program k sebepoznani déti?)
se mi bohuzel nepodafilo ziskat konkrétni odpovéd. Dokazu si predstavit, Ze by tato
otazka zaskocila vétSinu dospélych, natoz pak dité. Kdyz tedy Slavik (1997, 2004) mluvi
ve svych pracich o sebepoznani prostfednictvim vytvarné tvorby v souvislosti
s artefiletickym pojetim vytvarné vychovy, chdpu toto sebepoznani v abstraktnéjsim
slova smyslu, spiSe nez v empirickém. Na zakladé spolecné reflexe v zavéru kazdého
setkani mély déti moznost vyjadfit své pocity, které v souvislosti se zpracovanim
zadaného tématu vnimaly. Jiz jen témata samotnd, kterd jsem ke zpracovani volila,
méla détem umozZnit se, alespon na nevédomé Urovni, zamyslet nad témito tématy
v souvislosti s jejich redlnymi Zivoty, kdy tuto latentni zkuSenost pak déti promitaly

v podobé manifestnich obsahl do své tvorby, aniz by si to vibec samy uvédomovaly.
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Vérim, Ze si jejich nevédomi ze zazitk( prozitych prostfednictvim tvorby odneslo to,

co pottebovalo, a Ze tato zkusSenost k jejich sebepoznani skute¢né prispéla.

Pfejdéme nyni k zodpovézeni treti vyzkumné otazky (K jakym zménam v prozivani
nebo chovani u déti doslo?). Co se ty¢e zmén v chovani a prozivani, je zména patrnéjsi
spiS v pripadé chlapce. V Tondové chovani a prozZivani otec déti pozoruje, Ze je Tonda
klidnéjsi, tolik se nevzteka a ani k vybuchlm vzteku u néj nedochdzi tak ¢asto, jako dfiv.
Ja sama jsem u Tondy pozorovala, Ze kdyZz se mu pfi malovani ke konci programu
na obrazcich barvy obcas rozpily, snasel to mnohem lépe, nez dfiv. U Klarky otec zadné
vyrazné zmény nepozoruje. Ja jsem vsak na naSich setkanich postupné pozorovala jeji
aktivnéjsi ucast pfi spolecnych diskuzich, Klara dokonce ¢im dal castéji prichazela
s dotazy, kdyz napfiklad né¢emu nerozuméla, nebo kdyz si nevédéla rady, jak ma néco

namalovat. Frekvence uzivani slova "nevim" se v jejim slovnim projevu také snizila.

V pribéhu programu jsem nékolikrat zapochybovala, zda bylo moje rozhodnuti,
aby Tonda pouzival vodové barvy, spravné, zvlasté pak v kontrastu s doporucenim
Lhotové a Perouta (2018), Ze pro déti ve véku 6 - 8 let by mélo byt pouzivani vodovych
barev zvdzeno, protoze déti vtomto véku povazuji nahodné vpijeni barev za zkazeni
obrazku. Tonda to takto vSak vnimal ve svych témér 11 letech. Prestoze Tonda
doopravdy vnimal misto na obrdzcich, kde se mu barvy rozpily, za zkazené, coz bylo
neztidka doprovazeno kratkodobym afektem, vnimala jsem, Ze pro ného jsou vodové
barvy prece jen vhodnou volbou. Ve vysledku vsak uvolnénéjsi tvorbu ke konci
programu a Tondovo celkové zklidnéni chdpu jako potvrzeni spravnosti tohoto usudku.
U devitileté Klarky jsem nad volbou vytvarné techniky pfilis nepfemyslela, tim spis, ze
Klara malovala vodovymi barvami ze své vlle. Prilis ani neresila pripadné rozpijeni
barev. Zpétné jsem vsak nabyla presvédceni, Ze pravé v jejim pripadé byla volba této
vytvarné techniky spi$ nevhodna. Dokonce se domnivam, Ze ji tato vytvarna technika
brzdila ve vyraznéjSim vytvarném posunu. S doporuéenim, Ze je tfeba malovani
vodovymi barvami u déti mladsiho skolniho véku zvazit, se tedy ztotoznuji, vékovou
hranici bych vsak rozsifila. Dle mého ndzoru je vidy tfeba brat rovnéz v uvahu

osobnost a schopnosti konkrétniho ditéte.

Mozné uskali takového projektu, jako je volnocasovy program, vidim vtom, Ze pres

veskeré snahy o nastoleni pratelského prostredi a pohody v pribéhu trvani programu,
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muzZe dité ve vzdjemném vztahu dospély — dité hlife prekondvat urcitou bariéru

ve smyslu vnimani autorit.

Détem bych do budoucna doporucila pokracovat v obdobnych aktivitach, nebot jim,
dle mého nazoru, prospivaji. V pfipadé Tondy by bylo vhodné se v dalSich vytvarnych
aktivitdch zaméfit na snizovani horizontu v obrdzcich. Dale bych povazovala
za pfinosné, aby si zpracoval témata repkové a makové pole, z hlediska uziti ¢ervené
a zluté barvy. Pro posilovani sebepoznani a sebevédomi bych zatadila do programu
autoportrét a témata pro zvédomovani vlastniho uspéchu. Bylo by u néj téz zahodno
pokra¢ovat v uvolfiovani emoci, za timto ucelem bych proto zaradila do tvorby

"smejvaky", Tonda by si také mohl vytvarné zpracovat téma vybuchu sopky.

Co se tyce Klarky, pro naslednou prdci s ni bych zvazila pouzivani vodovych barev.
Pro posileni schopnosti samostatné se rozhodovat by bylo zadouci, kdyby méla Klara
na vybér vidy z nékolika zadani. Pro posilovani sebevédomi bych i v jejim ptipadé
navrhovala zaradit témata pro zvédomovani Uspéchu.

Zavér

V teoretické Casti této prace je vysvétlen pojem artefiletika a jeji hlavni predpoklady.
Prace se také okrajové dotyka nékterych projektivnich metod, které byly v programu
pouzity, a interpretace détské kresby. Druhd kapitola je zaméfena na predstaveni
sourozeneckych vztahl a rivality. Treti kapitola se zaobird psychickym vyvojem
lidského jedince, zvlasté pak teorii kognitivniho vyvoje dle J. Piageta. Teoretickou ¢ast

této bakalarské prace uzavira kapitola vénovana ontogenezi vytvarného projevu

dle Lowenfelda a Kyzoura.

Prakticka c¢ast zachycuje pohnutky a okolnosti, které staly za vznikem a uskutecnénim
volnocasového programu pro sourozence mladsiho Skolniho véku, realizaci programu
a zavérecné zhodnoceni. Program sestdval ze ¢trnacti setkdni v prabéhu sedmi mésicu.
Na kazidém setkdni déti vytvarné zpracovdvaly zadand témata, k dispozici mély
zejména vodové a temperové barvy, nékterd témata byla zpracovana pastelkami.
Protoze se déti na spolecné vytvarné aktivity tésily, divodné se domnivam, Ze pro né
byla jednotliva setkani pozitivnim zazitkem. Déti mély prostfednictvim vlastni vytvarné

tvorby mozZnost vyjadfit své vnitfni obsahy a uvolnit pripadné bloky.
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Program byl uskutec¢nén formou akcéniho vyzkumu, kdy mély jednotlivé aktivity pfinést
maximalni uZitek vSem zucastnénym, tj. détem i mné samotné. StéZejnim aspektem
tohoto programu bylo umozZnit détem ziskat predevsim pozitivni zazZitek z vytvarné

tvorby.
Byly stanoveny tfi vyzkumné otdazky.

V rdmci prvni otazky byl popsan vytvarny posun, ke kterému u déti doslo. V Klafiné
tvorbé se zacaly objevovat postavy z profilu, mizi transparentnost, v poslednich
obrazcich se objevuje prekryvani motivad. Klara prestava budovat prostor pomoci
zakladni linky. Tondova tvorba ke konci programu pUsobi uvolnéné;jsim dojmem, Tonda
jiz nevénuje tolik pozornosti zobrazovani postav, vice energie vénuje propracovani

pozadi. Na poslednim obrazku se nové objevuiji listnaté stromy.

Zodpovézeni druhé otazky, tedy jak pfispél program k sebepoznani déti, bylo slozitéjsi,
nez jsem puvodné predpokladala. Pokusila jsem se tedy otazku zodpovédét z vlastniho
pohledu, protoze se mi na ni bohuzel nepodafilo ziskat konkrétni odpovéd.
Pti spolecné reflexi v zavéru kazdého setkani mély déti moznost vyjadfit své pocity,
které v souvislosti se zpracovanim zadaného tématu vnimaly a které si tak mohly pIné
uvédomit. Témata pro jednotliva setkani jsem se snazila volit tak, aby v nich déti mohly
nalézat propojeni v ramci jejich vsedni reality. Véfim, Ze si déti alespon na nevédomé
Urovni ze zazitk(l prozitych prostfednictvim vytvarné tvorby mnoho odnesly a Ze jim

tato zkusenost urcité sebepoznani skutecné zprostfedkovala.

Zmény v prozivani a chovani, které byly sledovany v souladu se tieti vyzkumnou
otazkou, se projevily zejména u Tondy, u kterého bylo rodi¢i pozorovano celkové
zklidnéni a zaroven i snizeni frekvence vybuchd vzteku. U Klarky byly zmény méné
napadné, v jejim pripadé jsem pozorovala pouze lehce vyssi verbalni aktivitu v pribéhu
nasich poslednich setkani.

Pro mé samotnou méla realizace volnocasového programu velky pfinos. Ziskala jsem
diky realizaci programu cennou zkuSenost s vytvarnym vedenim a praci s détmi,

pricemz jsem se v prabéhu realizace nevyhnula ani nékolika pochybenim, ze kterych

jsem vsak nacerpala pouceni. Ovéfila jsem si, Ze dokazu détem nejen pfipravit aktivity,
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které je zaujmou, ale také pro né vytvofrit bezpecny prostor pro probirani i vaznéjsich

témat.
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Priloha €. 1: Dotazniky vyplnéné détmi k tématu Zacarovana rodina
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Priloha ¢. 1a: Dotaznik vyplnény Tondou
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Pfiloha ¢. 1b: Dotaznik vyplnény Kldrkou



Priloha €. 2: Pohadka o Pepikovi (Dalloz, 2002, s. 76)

Pepik dorostl do véku, kdy déti opoustéji své rodi¢e. Pfed jeho rodnym domem stoji

velbloud a na zddech ma plné kose jeho véci.

,Prosim té,”“ fikd mu Pepik, ,matka by chtéla, abych odnesl jesté tohle. MUzZu

to k ostatnimu ptidat?“

»Pridej si to Pepiku,” odpovi velbloud.

A po chvili se mladik opét zepta:

,MUZu tam pridat jesté tuhle malickost, velbloude? Vi3, otec chce...”
,Pridej si to, Pepiku.”

A tak Pepik chodi od velblouda k domu a nazpdatek, sem a tam, a velbloud pokazidé
na jeho otdzku odpovi: ,Pfidej si to, Pepiku.” A pfi entém pripevnéném zavazadle se
uz Pepik zacina strachovat, jestli naklad neni pfilis tézky, a velbloud mu odpovi mirnym
a uklidiujicim ténem:

,KvUli mné si starosti nedélej, ja se odsud stejné v Zddném pripadé stéhovat nebudu.”
Velbloud si necha nalozit pouze to, co by mohl unést, s vétsim nakladem odmita odejit.
Vezméme si z jeho moudrosti ponauceni: Neberme si za sva bremena druhych. Ve své

touze se zalibit nebo napravovat bychom se nemuseli pohnout z mista. A jakozto

svébytné a nezavislé bytosti bychom tak nemohli vyhovét svym vlastnim pranim.



Priloha €. 3: Text imaginace (Oaklander, 2020, s. 15)

Ted vam povim kratky pribéh a vezmu vas na smysleny vylet. Zkuste se pfridat.
Pfedstavte si to, co fikam, a vSimejte si, jak se citite, kdyZ to délate. Budte si védomi
toho, zda se chcete nebo nechcete ucastnit vyletu. KdyZz se objevi okamzik, ktery
se vam nebude libit, nemusite tam jit. Jen poslouchejte muj hlas, kdyz budete chtit,

pridejte se, a uvidime, co se bude dit.

Chci, abyste si predstavili, Ze jdete lesem. VSude okolo jsou stromy, ptaci zpivaji. Skrze
stromy prosvita slunce a vrha stiny. Je pfijemné prochazet se lesem. Podél cesticky
rostou drobné kvéty. Jdete po té cesté. Po obou stranach jsou skdly a chvilemi
zahlédnete malé zvifatko peldsici pry¢, snad malého krélika. Jdete dal, a po chuvili
zjistite, Ze stezka sméruje do kopce, a pokracuje stale vzhlru. Uz vite, Ze vystupujete
na horu. KdyzZ se dostanete na vrchol, sednete si na velky kdmen, abyste si odpocinuli.
Podivejte se okolo. Sviti slunce; kolem vas |étaji ptaci. Pod vami je udoli a za nim dalsi
hora. Vidite tam jeskyni a prali byste si byt na druhém kopci. VSimli jste si, jak kolem
bez zjevné ndmahy poletuji ptaci, a chtéli byste byt jednim z nich. Najednou, protoze
ve fantazii je moziné cokoli, zjistite, Ze jste se proménili v ptaka! Nejdfive zkousite
mavat kridly - a opravdu, mizZete vzlétnout. TakZe se vznesete a prelétnete na druhy

vrch.

Na druhé strané pristanete na skdle a ihned se proménite nazpatek. Splhate a lezete
po skalach a hledate vstup do jeskyné. Naleznete mala dvirka. Pfikréite se, otevrete je
a vejdete do jeskyné. Uvnitf se mlzZete snadno postavit, je tam hodné mista. Kracite
podél zdi, zkoumate prostor a znenadani narazite na chodbu. Jdete dovnitf, a po chuvili
zjistite, Ze po obou strandch je rada dvefi, na kazdych je néjaké jméno. Pak se ocitnete
u dvefi, kde je napsano vaSe jméno. Stojite pred vasimi dvefmi a pfemyslite o tom.
Vite, Ze za chvili je otevrete a vejdete dovnitf. Vite, Ze to bude vase misto, vas prostor.
MozZna misto, které je ve vasich vzpominkach, misto, které znate, misto, o némz snite,
misto, které se vdm dokonce ani nelibi, misto, které jste nikdy nevidéli, uzavieny

¢i otevreny prostor.

Takze vezméte za kliku a vejdéte. Porozhlédnéte se po vasem misté! Jste prekvapeni?

Divejte se dobre. Jestlize nic nevidite, pfedstavte si ho, ted. Kouknéte se, co je uvnitf,



kde to je, jestli je to venku, ¢i uvnitf. Kdo je tam? Jsou tam lidé - lidé, které zndte,

¢i nezndmé osoby?

Jsou tam zvifata? Nebo tam Zadné neni? VSimnéte si, jak se tam citite. Je vam dobre,

nebo nepfijemné? Prohlédnéte si to misto poradné, projdéte se po ném.

AZ budete pripraveni, oteviete oCi a vratte se nazpatek do této mistnosti. Potom
si mlzZete vzit papir a pastelky a nakreslit obrazek vaseho mista. Béhem kresleni,
prosim, nemluvte. Jestli néco musite fict, tedy Septejte. Nakreslete vase misto,
co nejvérnéji to pajde. Nebo kdyZ budete chtit, nakreslete vase pocity spojené s timto
mistem, a to pomoci barev, tvari a ¢ar. Rozhodnéte se, zda se na vase misto také
nakreslite, pripadné kam a jak - jako tvar, nebo barva, ¢i symbol. Vibec nemusim
z vaSeho obrazku poznat, jaké to vase misto je; budete mi to moci pozdéji vysvétlit.
Davérujte tomu, co jste vidéli, jakmile jste otevieli dvere, i kdyZz se vdm to treba

nelibilo. Az budete chtit, dejte se do toho.



