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Seznam pouzitych zkratek

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi

LZPS - ustavni zédkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich

predpist

Evropska umluva - sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o

Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Pokud uvadim ¢islo paragrafu bez dalsiho udaje, jedna se o ustanoveni obCanského soudniho

fadu



Uvod

Tato diplomové prace pojednava o problematice z oboru civilniho prava procesniho,
konkrétn¢ o odvolacim fizeni a moznosti uplatnit v ném nové skutecnosti a ditkazy. Jedna se
o téma stale aktualni a hojné diskutované, a to i pfesto, ze se nelplnad apelace v obCanském
soudnim fadu vyskytuje jiz od 1. ledna 2001, kdy nabyl u€¢innosti zakon ¢. 30/2000 Sb.

Odvolaci fizeni je velice dulezitou soucésti civilniho procesu. Napomahd totiz vydani
spravného a spravedlivého rozhodnuti ve véci. Soudce se béhem fizeni mizZe dopustit riznych
pochybeni - od procesnich vad pfes nespravné zjisténi skutkového stavu po nespravné pravni
posouzeni. Z tohoto divodu je nezbytné zajistit moznost pfezkumu soudnich rozhodnuti.
Na druhou stranu soudni rozhodnuti nelze pfezkoumavat a ani nové skutecnosti a dikazy
nelze v fizeni uplatiovat do nekone¢na. V ramci zachovani rychlosti a efektivnosti fizeni je
(ve sporném fizeni) nutné stanovit urcity limit, do kdy budou ucastnici opravnéni nové
skutecnosti a dikazy navrhovat. Spravedlivé rozhodnuti neni mozné chapat ve smyslu
dosazeni skutecné objektivni pravdy ve véci. Pravo na spravedlivy proces zajistuje kazdému
projedndni jeho =zalezitosti spravedlivé, vefejné av pfimcfené lhuté, ato nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zakonem (Cl. 6 Evropské tmluvy).

Hlavnim cilem této prace je podrobna analyza pravni upravy novych skutecnosti
a diikkazli jako odvolaciho divodu. Predmétna problematika je obsahem ,,dvou paragrafii*
obc¢anského soudniho fadu, a to ust. § 205 odst. 2 pism. f) a na n¢j navazujiciho ust. § 205a
OSR. Rozhodné viak toto téma nelze pojmout pouze takto uzce. V praci se proto pokousim
rozebrat také instituty souvisejici, zejména poucovaci povinnost soudu, zakonnou koncentraci
fizeni a vyjimky z této koncentrace. Dale vymezuji sporna a nespornd fizeni a také vztah mezi
odvolacim fizenim a obnovou fizeni. Hypotéza, ktera by méla byt na zavér prace potvrzena ¢i
vyvracena, zni nasledovné: soucasnd pravni iprava je dostate¢nd a neni nutna jeji zmeéna.

Po prostudovani dostupné literatury musim konstatovat, Ze dand problematika
komplexné zpracovana neni. Procesualistické publikace se k tématu vyjadiuji pouze velmi
okrajové. Vychazim tak hlavné z komentaiti k jednotlivym ustanovenim, které v praci
rozebiram. Nejpodrobnéji se k tématu vyjadiuje komentar z nakladatelstvi C. H. Beck, jez
navic obsahuje ptehled literatury na zac¢atku kazdého ustanoveni, ¢imz znatelné¢ usnadnil mou
praci. Na druhou stranu jeho hlavni autofi L. Drapal alJ. Bure§ publikuji pomérné

kontroverzni ndzory, pfi¢emz ne se vSemi se v praci ztotoziuji.



Dale bych rada vyzdvihla monografii K. Hamulakové', kterd mi byla pii psani velmi
napomocnd. Vzhledem k tomu, Ze dané téma je aktualni a v nékterych svych bodech
problematické, vyjadiuji se k nému hojné jak odborné ¢lanky, tak judikatura. Z téchto zdroju
také Cerpam.

Co se struktury prace tyka, sklada se z tvodu, péti hlavnich kapitol (Opravné systémy,
Historicky vyvoj problematiky, Nové skutecnosti a dikazy jako odvolaci divod, Uplatnéni
novych skutecnosti a diikazli a Netplna apelace pro ostatni ucastniky) a zavéru. Jednotlivé
kapitoly jsou nasledn¢ ¢lenény do podkapitol.

Prvni kapitola obsahuje uvedeni do problematiky objasnénim institutu opravnych
systému, zejména pak apelacniho opravného systému. S pojmy uplnd a neuplna apelace
v textu Casto operuji, povazuji proto za nezbytné vymezit na zac¢atku prace jejich vyznam.

Ve druhé¢ kapitole popisuji historii problematiky, zakonem ¢. 113/1895 o soudnim fizeni
v ob&anskych rozepiich pravnich poéinaje a novelou OSR provedenou zakonem &. 7/2009 Sb.
konce. Je zde nacrtnuty postupny vyvoj zakladnich zasad obcanského soudniho fizeni (legalni
pofadek vs. arbitrarni potfadek, materidlni pravda vs. formalni pravda) ataké vyvoj
pfipustnosti uplatilovani novych skute¢nosti a ditkazli v odvolacim fizeni.

Ve tieti kapitole poté podrobné vymezuji rozhodnuti, ve kterych se uplatiiuje netiplna
apelace a kde naopak apelace Uplna. Predmétem této kapitoly je dale posouzeni, zda jsou
skuteCnosti a ditkazy nové, nebo zda jiz byly béhem fizeni pied soudem prvniho stupné
uplatnény.

Obsahem c¢tvrté, stéZejni kapitoly je postupny rozbor ust. § 205a odst. 1 od pism. a) po
pism. f). PokouSim se nalézt problematické body stavajici pravni Gpravy za soucasné¢ho
navrhu de lege ferenda. K jednotlivym vyjimkdm z nelplné apelace uvadim konkrétni
ptiklady z praxe. Porovnavam je s vyjimkami ze zakonné koncentrace fizeni dle ust. 118b
odst. 1 OSR. V ramci vyjimky dle pism. d) uvazuji nad problematikou dvojinstanénosti fizeni.
V souvislosti s pism. f) pak rozebirdm vztah odvolaciho fizeni a obnovy fizeni. Soucasti této
kapitoly je také rozbor pravni Upravy poucovaci povinnosti soudu dle ust. § 118a a § 119a
OSR.

Posledni kapitola pojednava o ust. § 211a OSR ¢&ili o zdkazu uvadét nové skute¢nosti
a dikazy v odvolacim fizeni i1 pro ostatni Uc¢astniky fizeni a nikoliv jen pro odvolatele, a to

s ohledem na zdsadu rovnosti u¢astniku fizeni.

' HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010. 192 s.



Pti zpracovani tématu pouzivam zejména metodu analyzy za nésledného vyuziti
syntézy. Pracuji také s metodou komparace, ato jednak z hlediska historického, jednak
nékteré diléi otazky porovnadvam s pravni upravou na Slovensku, jez mi slouzi jako
argumentace de lege ferenda.

Pti psani prace pro mé byla stézejni pravni Uprava obCanského soudniho fadu ve znéni
zakona €. 404/2012 Sb. Zohlednuji i pfipravovanou harmonizaéni novelu, ktera by méla nabyt

uéinnosti k 1. lednu 2014.



1 Opravné systémy

Na zacatku by dle mého nazoru bylo vhodné vytvortit uceleny pohled na jinak pomérné
uzkou problematiku tohoto tématu, ato zahrnutim vyc¢tu zakladnich pojmil a institutl
doprovazejicich danou materii a jejich objasnénim.

Opravné systémy vymezuje teorie civilniho procesu jako principy, které ovladaji
opravn¢ fizeni. Rozezndvame apelacni, kasacni a revizni opravny systém na zaklad¢ rozsahu
prezkumné Cinnosti a zplsobu rozhodovani opravného soudu arozsahu opravnéni
a povinnosti ucastnika, jez opravny prostfedek podal.

Kasaéni neboli zruSovaci opravny systém umoziiuje, aby bylo rozhodnuti ptfezkoumano
pouze po strance pravni, ne vSak po strance skutkové. Soud vyssiho stupné mize rozhodnuti
potvrdit nebo zrugit, nikoli zménit a sam tak ve véci rozhodnout. Ugastnici nejsou opravnéni
uvadét nové skuteCnosti a ditkazy. Na kasacnim opravném systému byla zalozena pravni
uprava mimoiadného opravného prostfedku dovolani az do 1. 1. 2013, kdy nabyla ucinnosti
novela OSR provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.

Revizni opravny systém rovnéz dovoluje pfezkum rozhodnuti pouze po strance pravni.
Na rozdil od kasac¢niho soudu je vsak revizni soud opravnén rozhodnuti zménit, pokud soud
nizsiho stupné spravné zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval.

Povazuji za vhodné se zde kratce zminit o vySe uvedené novele, ktera zasadnim
zpisobem zménila pravni Upravu dovolaciho fizeni. Nejvyssi soud ziskal nové opravnéni
véené rozhodovat a ménit tak rozhodnuti odvolacich soudd, jestlize odvolaci soud rozhodl
nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout
(§ 243d pism. b) OSR). Jedinym moznym divodem pro podani dovolani je v soudasnosti
nespravné pravni posouzeni.”> Od 1. 1. 2013 je tedy dovolaci fizeni v naem pravnim fadu

zaloZeno na reviznim opravném systému.
1.1 Apelacni opravny systém

Apelacni neboli odvolaci opravny systém umoziuje velmi Siroky rozsah prezkoumani
rozhodnuti. Pfezkum je umoznén jak po strance skutkové, tak po strdnce pravni. Odvolaci
soud (soud druhého stupné) je opravnén napadané rozhodnuti potvrdit, zrusit nebo zmenit.

Soud druhého stupné tedy miize na zéklad¢ jim zjiSténého skutkového stavu véc znovu

2 KORBEL, Frantisek. Jak se zméni dovoldni v civilnich vécech? [online]. Pravni radce, 20. 12. 2012 [cit. 31. 1.
2013]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-58984300-jak-se-zmeni-dovolani-v-civilnich-vecech>.
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projednat a rozhodnout. Na apela¢nim opravném systému je zalozena pravni uprava fadné¢ho
opravného prostiedku odvoléani.

Tento opravny systém se jesté dale d€li, a to na systém apelace Gplné a netuplné. Systém
uplné apelace umoziiuje ucastnikim uvadét v odvolacim fizeni tzv. nova ¢i novoty, tedy
skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné. Na rozdil od toho
v systému nelplné apelace ucastnici nové skutec¢nosti a dikazy uvadét nemohou a odvolaci
soud rovnéz neni opravnén je pouzit pii svém rozhodovéani.* *

Obecné teCeno, v systému neuplné apelace nové skutecnosti a dikazy v odvolacim
fizeni jiz tedy uplatnit nelze. Z tohoto pravidla se vSak uplathuje vyjimka stanovena
v ust. § 205 odst. 2 pism. f), vnémz obcansky soudni fad uvadi jako jeden z moznych

odvolacich diivodl pravé nové skutecnosti a diikazy. Za jakych podminek, kdy a kde je pak

tyto tzv. novoty mozno pouzit, podrobné rozebiram v dalSich ¢astech mé prace.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 421- 423.
* Viz také STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 410- 411.
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2 Historicky vyvoj problematiky

Se zdkazem uplatiiovani tzv. novot, tj. skutecnosti a dikazli, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné€, v odvolacim fizeni se mizeme setkat daleko v historii ¢eského
civilniho procesu. Tento institut se objevuje jiz v josefinském soudnim fadu z roku 1781, kdy
se v civilnim fizeni uplatiovala zasada legadlniho potfadku. Proces byl tak ze zakona
koncentrovan do piedem stanovenych fazi, které musely byt piisné respektovany. Ugastnici
nikoli.

Postupem c¢asu se tento zplsob vedeni sporu ukdzal jako pfili§ formalisticky

ey cev v 1 . rorox + 5
a nevyhovujici, nebot’ nezajistoval dostate¢né projednani véci.

2.1 Zakon ¢. 113/1895, o soudnim fFizeni v obCanskych rozeprich

pravnich (civilni Fad soudni)

Zménu nastolil civilni fad soudni (zak. €. 112 a 113/1895 1. z.), ktery spolecné s tzv.
jurisdikéni normou (zék. ¢. 110 a 111/1895 1. z.), exeku¢nim tadem (zak. ¢. 78 a 79/1896 t. z.)
a zakonem o organizaci soudni (zak. &. 217/1896 §. z.), nahradil Josefinsky soudni t4d.® Jedna
se o velmi zdatily zdkon vysoké kvality, ktery u nas platil az do roku 1950 a v Rakousku plati
v novelizované podob¢ dodnes.

Rakousky civilni procesni fad, oznacovany dle svého autora jako Kleinlv, piinesl
proces pruznéjsi, ovladany zdsadou arbitrdrniho potfaddku (neboli principem jednotnosti
fizeni), atudiz nespoutany pfedem stanovenymi fazemi. Soudce urcoval pribéh fizeni
na zéklad¢ vlastniho uvazeni. Velkou nevyhodou tohoto principu ovSem je nebezpeci pratahti
fizeni. I na to vSak civilni f4d soudni pamatoval a snazil se jim zabranit mimo jiné pomoci
zakazu uvadéni novych skutecnosti a ditkazii v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni tedy bylo
ovladano zasadou netiplné apelace.’

Ustanoveni § 482 civilniho fadu soudniho stanovilo, Zze v jednani pred odvolacim
soudem nesméji, vyjma naroky na nahradu nakladu odvolaciho vizeni, byti vzneseny ani novy
narok ani nova namitka. Skutkove okolnosti a ditkazy, které podle obsahu procesnich spisii

prvniho soudce a skutkové podstaty rozsudku nebyly uvedeny ve stolici prvni, sméji stranami

>WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie, 2001, to¢. 7, &. 4, s. 8- 9.

6 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 26.

"WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 7, &. 4, s. 8- 9.
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v odvolacim Fizeni byti predneseny toliko, aby byly dokdzdany nebo vyvrdaceny uplatiované
ditvody odvolaci; k takovému novému predneseni smi kromé toho jen tenkrate byti prihledadno,
kdyz bylo drive odpurci oznameno spisem odvolacim nebo pripravnym podanim.

Odvolaci soud rozhodoval pouze na zaklad¢ skute¢nosti a dikaz uvedenych jiz pred
soudem prvniho stupné. Skutecnosti a ditkazy nevyplyvajici ze spisu ¢i odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, byly z odvolaciho fizeni vylouceny, 1 kdyby je odvolatel nemohl uvést
bez své viny a znamenaly by pro n&j prizniv&ji rozhodnuti ve véci.® Toto pravidlo se oviem
neuplatiovalo bezvyjimecné. V prvni instanci neuvedené skuteCnosti adikazy byly
v odvolacim fizeni piipustény, pokud slouzily k doli¢eni nebo vyvraceni uplatiiovanych
odvolacich divodi apokud byly oznameny druhé strané. Civilni fad soudni vSak nikde
nevymezil, co pod tyto odvolaci ditvody pfesné spada.

Dle V. Hory jsou tim minény jenom takové skutecnosti a diikazy, jez sméiuji k doli¢eni
nebo vyvraceni tvrzené nespravnosti rozsudku prvé instance bez dotceni se jeho skutkového
podkladu. Jednalo se zejména o zmatecnost rozsudku soudu prvniho stupné (§ 477 civilniho
fadu soudniho) a vady, které mohly zabranit Uplnému vylozeni a dikladnému posouzeni
rozepte.” Zména Zaloby byla za odvolaciho fizeni nepiipustnd, i kdyby sni odpiirce
souhlasil.'

Na Slovensku se oproti tomu uplatiiovala apelace Gplna, ktera umoznila uvadeét nové
skuteCnosti a ditkazy pfed odvolacim soudem bez omezeni. Uhersky civilni 4d soudni
zakotvil zasadu, Ze odvolaci soud spor projedna znova v plném rozsahu."’

Roku 1918 doslo krozpadu Rakouska-Uherska ake vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Veskeré rakouské pravni predpisy véetné civilniho #adu soudniho byly
pfevzaty recepéni normou, tj. zakonem ¢&. 11/1918 Sb., a platily v Cechdch, na Moravé
a Slezsku. Na Slovensku byl recipovan uhersky civilni soudni tad, ktery obsahoval fadu
odliSnych ustanoveni. Vznikaly 1 procesni piedpisy nové, z nichz stoji za to zminit zakon
¢. 100/1931 Sb., o zasadnich ustanovenich fizeni nesporného. Na nasem tizemi poprvé doslo
k zdkonné Gpraveé nesporného fizeni jako samostatného druhu civilniho procesu, ve kterém se
uplatniuji odlisné zasady oproti fizeni spornému. Nesporné fizeni je charakterizovano zésadou
oficiality, nevefejnosti a zdsadou vySetfovaci. V opravném fizeni bylo umoznéno uvadét nové

skute¢nosti.

¥V tomto piipadé se viak jednalo o diivod obnovy fizeni, coz vyplyva z § 530 &. 7 civilniho fadu soudniho.

? Srov. ust. § 205a odst. 1 pism. a) a b) OSR.

10Srov. ust. § 216 odst. 2 OSR.

""HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni - II1. dil Opravné prostiedky a zvldstni zpiisoby Fizent.
Reprint piivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 58- 73.
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Civilni fad soudni platil na nasem tzemi az do 50. let 20. stoleti, kdy v duchu nastalych
politickych zmén dochazi k celkové prestavbé soudnictvi a procesnich piedpisti. Tyto zmény
byly odstartovany zadkonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Vedle profesiondlnich
soudcti se na rozhodovani zacali podilet tzv. soudci z lidu, zasada materialni pravdy se stala

zasadou klicovou a v odvolacim fizeni bylo povoleno uvadét nové skutecnosti a ditkkazy.
2.2 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich

Novy procesni kodex, zakon ¢. 142/1950 Sb., nabyl ucinnosti 1. 1. 1951 a nahradil
vSechny u nas do té doby platné ptedpisy civilniho procesu. Obcansky soudni fad se tak
uplatnil jednotné na celém tizemi Ceskoslovenska. Navézal na ideje stanovené zakonem
o zlidovéni soudnictvi a déle je rozvinul. Na sporné a nesporné fizeni se prestalo nahlizet jako
na dva samostatné druhy nalézaciho fizeni, prokurator ziskal rozsdhlé moznosti ucasti v fizeni
a na prvnim misté se hovoftilo o zdsadé materidlni pravdy.

Zasada materialni pravdy byla povazovéana za zékladni zasadu, ostatni zdsady m¢ly za
ukol pomdhat jejimu uskutecniovani. Soud zjiStoval skutecny stav véci, zdlraziiovala se jeho
aktivni uloha v fizeni, kdyZ mél povinnost provést ditkazy potfebné pro své rozhodnuti,

123 Promitnutim této zasady je ustanoveni § 176 zikona

nenavrhl-li je zadny z ucastnikd.
¢. 142/1950 Sb. stanovujici, ze odvolani ma vedle vSeobecnych nalezitosti podani obsahovat
divody, poptipad¢ téz i nova skutkova tvrzeni a dikazy. Zakon timto do naseho pravniho
fadu zavedl uplnou apelaci, jez ovladala odvolaci tizeni dalSich 50 let. ,,Ditvodova zprava
k§ 176 tohoto zdkoniku ... vyslovné odmitla divody odpurcii novot, kteri uvadeli, ze
pripustnost novot zpusobuje protahovani rizeni, zpiisobuje casto zbytecnou praci soudu, svadi

. . Vs ’ . v e ’ . 14
k nepozornosti, nedbalosti, zneuzivani dané volnosti a zmensuje energii soudu prvé stolice.

2.3 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

,,Obcansky soudni 7ad nabyl ucinnosti dnem [. dubna 1964 spolu s radou dalsich
zakonit (obcansky zdakonik, zakon o rodiné, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, zakonik mezinarodniho obchodu, zdakon o rozhodcim rizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nalezui). Tato rozsahla legislativni aktivita méla svij

zdklad v Ustavé z roku 1960, kterd vyhldsila vybudovani socialismu, v diisledku toho zmény

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 27-28.

" STAJGR, FrantiSek a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 14-18; 74.

" WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ro&. 7, &. 4, s. 16- 17.
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v lidskych vztazich atudiz postupné odumirani sporii a budouci nepotiebnost stdtnich
orgdnii. “?

Novy obcansky soudni tad ptevzal koncepci jednotného civilniho procesu od kodexu
pfedchoziho - zahrnul jak fizeni nalézaci, tak exekucni a nerozliSoval fizeni sporné od
nesporného. Soudu byla nadale ukladédna povinnost zjiStovat objektivni pravdu ve véci,
i ptestoze byli ulastnici ne¢inni.'® V disledku této zasady zistala zachovdna moznost
uplatiiovat nové skute¢nosti a diikkazy v odvolacim fizeni, a to 1 kdyby o nich odvolatel védél
jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné (§ 205 zdkona €. 99/1963 Sb.). Jako sankci za pritahy
fizeni bylo mozno ucastniku ulozit ndhradu nékladu fizeni dle ust. § 150 pro ptipad, ze by si
rozhodné dikazy ponechéval aZ pro fizeni odvolaci.'’

Obcansky soudni fad zestru¢nil svoji tpravu na pouhych 376 paragrafli pod zdminkou
jeho srozumitelnosti pro kazdého obcCana. Nedostate¢nost pravni Upravy ma za nasledek
nespocet ndsledujicich novelizaci. Jiz pfed rokem 1989 jich probéhlo pét, po revoluci
stovky.'® Obecnou metodou nasi legislativy se tak stava cesta novelizaci, ktera vSak vede
k nepiehlednosti a oslabeni pravni jistoty obcand.

¢. 238/1995 Sb., €. 30/2000 Sb., ¢. 151/2001 Sb. a €. 7/2009 Sb., jimiz zejména doslo k

v 7w s r r ’ . .o v . ’ 19
oddé¢leni fizeni sporného od nesporného a znovuzavedeni principt pro né typickych.

2.4 Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Tzv. velka novela OSR nabyla ti¢innosti dne 1. ledna 2001 a zménila mj. celkové pojeti
opravnych prostiedkii. Dle samotné divodové zpravy byly zmény vnesené do obCanského
soudniho fadu natolik vyznamné, Ze by umozZiovaly komplexni rekodifikaci civilniho
procesu. Zakonodarce se vSak prozatim rozhodl pouze pfipravit pudu pro jeji naslednou

. . v , ;. . vy ;2
realizaci a nechat nové zavedené procesni instituty provéfit praxi.”

' Viz diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 30/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zékony. Snémovni tisk 257/0.

' Tamtéz.

"7 STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 325.

'8 Zakon 99/1963 u nés plati v novelizované podobé dodnes, nové kodifikace jsme se zatim nedockali, i pres to,
ze od padu totality uplynulo vice jak 20 let.

19 ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam &eského civilniho procesu. Prdvni forum,
2009, ro¢. 6, ¢. 1, s. 3- 4.

? Viz dtvodova zprava k navrhu zakona &. 30/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony. Snémovni tisk 257/0.
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Jak jiz bylo feceno, opravné prostiedky byly novelou zménény mimotfadné jak
z hlediska vyznamu, tak rozsahu. V jejich nové Upravé je viditelna inspirace Kleinovym
civilnim fadem soudnim zroku 1895. Déle se vzhledem k tématu mé diplomové prace
zabyvam pouze novou pravni Upravou odvolani, ostatni opravné prostfedky ponechavam
stranou.

Na rozdil od dosavadni Gpravy zavedla novela do naSeho pravniho fadu taxativni vycet
odvolacich diivoda, kterymi 1ze odGivodnit odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé. V ustanoveni § 205 odst. 1 jsou pod pism. a)-g) uvedeny v podstaté¢ vSechny
v uvahu pfichéazejici situace, odvolaci soud neni uplatnénym divodem véazéan a ucastnik jej
muze kdykoli zménit. Nejedna se proto o striktni vy€et moznych odvolacich diivoda, ale spise
o voditko, jak je vymezit a posuzovat.?!

Nejpodstatngjsi zménou, kterd byla nastolena v ramci odvolaciho fizeni, je zdkaz
uplatnovani novych skute¢nosti a dikazii Cili zavedeni nelplné apelace. Jde o logické
promitnuti prvka koncentrace fizeni, které byly rovnéz zavedeny novelou do fizeni pied
soudem prvniho stupné (§ 118b, 118c OSR). Uplna apelace byla nadale netinosna z divoda
pratahtl v fizeni astim souvisejicich zvysenych nakladd fizeni. Ugastnici si totiz mohli
relevantni diikkazy ponechavat az na fizeni odvolaci a prvostupiiové fizeni by se potom konalo
GipInd zbytecns.

., Konkrétné jednim z ciliu navrhu zdkona je, aby z cinnosti soudii byly odstranény
zbytecné priitahy (¢l. 38 odst. 2 LZPS), a aby soudy rozhodovaly o obcanskych pravech nebo
zdvazcich v pFimérené dobé (¢l. 6 odst. | Evropské Umluvy).“” Je evidentni, 7e systém
neuplné apelace ma za ukol zrychleni soudniho fizeni, zaroven vSak klade zvySené naroky
jednak na ucastniky fizeni, jednak na samotny soud. Odvolaci soudy musi disledné
rozliSovat, jaké skuteCnosti a dikazy byly uplatnény pfed soudem prvniho stupné a jaké
nikoli. Obecné se také zvySuji naroky na poucovaci povinnost soudu.

Neuplna apelace se vSak neuplatiiuje bez dalSiho, nybrz vzdy je nutno pfihlizet k tomu,
jaké rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolatel napada. Nezbytné je brat na zfetel fizeni

uvedena v ust. § 120 odst. 2 OSR, ve kterych se uplatiiuje zasada vySetiovaci (jednd se

2l DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥adu. Prdavai rozhledy, 2001, ro¢. 9. &. 9-
mimotadna piiloha, s. 6.

2 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené zékonem ¢&. 30/2000.
Bulletin advokacie, 2000, ro€. 6, €. 8, s. 24- 27.

3 Viz divodova zprava k navrhu zdkona &. 30/2009 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony. Snémovni tisk 257/0.
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pifevazné o fizeni nesporné¢ povahy). Odlisn¢ se bude postupovat dale pii prezkoumani
rozhodnuti pouze procesni povahy a v fizeni o vykon rozhodnuti.**

V odvolani proti rozhodnutim ve véci samé, kterd nespadaji pod ust. § 120 odst. 2, Ize
uplatnit novoty jen za podminek uvedenych v § 205a odst. 1 OSR. Mezi vyjimky z neuplné
apelace tedy novela fadi nemeritorni rozhodnuti (§ 205a odst. 1), fizeni, ve kterych se
uplatituje zdsada vySetfovaci (§ 205a odst. 2), fizeni o vykon rozhodnuti (§ 254 odst. 4)
a kone¢né piipady taxativné stanovené v § 205a odst. 1 pism. a)-e) OSR v tehdej$im znéni.
Jednd se jen o nastin problematiky, dikladny rozbor provaddim az v nésledujicich ¢astech

prace.

2.5 Zakon ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Tato novela, jez vstoupila v G€innost dne 1. dubna 2005, se zejména pokusila sniZit
pocet kasacnich rozhodnuti odvolacich soudu a tim fizeni zrychlit a zefektivnit.

Princip netplné apelace zistal v OSR zachovan. V diivodové zpravé k zikonu
&.59/2005 Sb. se dodteme, Ze se zasada neliplné apelace v praxi osvédéila.” Vyéet vyjimek
z neuplné apelace v § 205a odst. 1 se rozsifil o nové pism. d). Nové skutecnosti a dikazy tedy
mohou byt odvolacim diivodem proti meritornimu rozhodnuti i tehdy, ma-li jimi byt splnéna
povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost,
a to za pfedpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci
uspéch a ze odvolatel nebyl fadn¢ poucen podle § 118a odst. 1 az 3. Timto ustanovenim byl
vyjasnén spor, zda je mozno uvedeny piipad podiadit pod ust. § 205a odst. 1 pism. b) OSR.

Zakaz ptihlizet ke skuteCnostem a diikaziim uplatnénym v rozporu s § 205a nebo § 211a
zustal zachovan (§ 213 odst. 5 OSR).

Novy § 213b v odst. 1 stanovi, ze i v odvolacim fizeni soud postupuje podle § 118a, cili
je povinen poskytnout ucastnikim tam uvedend pouceni za ucelem zajisténi predvidatelnosti
svého rozhodovani. Ani tento postup vSak nemuize vést k uplatnéni novych skutecnosti nebo
ditkazli v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera

jsou za odvolaciho fizeni nepfipustna. Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem

* DRAPAL: Odvolani po novele..., s. 1; 7- 8.
» Viz dtvodova zprava k navrhu zdkona &. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony. Snémovni tisk 643/0.
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prvniho stupné je vadou fizeni jen v piipad€, Ze potifeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy

vyplyne z odli§ného pravniho nazoru odvolaciho soudu (§ 213b odst. 2 OSR).*

2.6 Zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Tzv. souhrnna novela s u¢innosti k 1. cervenci 2009 piinesla dal$i vyznamné zmény do
obcanského soudniho fizeni, které mély za ukol zjednodusit procesni piedpisy, odbfemenit
soudce a zamezit pritahtim v soudnim Fizeni.”” Zasadn& se novela dotkla zejména Gpravy
koncentrace fizeni, ato konkrétné institutu tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR,
zavedeni tzv. piipravného jednani dle § 114c OSR, zpiisnéni dosavadni koncentrace ¥izeni
upravené v § 118b OSR a zrugeni tzv. soudcovské koncentrace dle § 118c OSR.

V dusledku uvedenych zmén dochazi k vyraznému zvySeni odpovédnosti ucastniki za
véasné zjisténi skutkového stavu. Ugastnici jsou povinni uvadét skutecnosti a diikazy k jejich
prokéazani (plnit tak svou povinnost tvrzeni a diikazni dle ust. § 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR)
ve vztahu k zdkonem stanovenym vyjimkdm. Dochazi tak k ¢astenému prolomeni zasady
arbitrarniho potadku na tkor zdsady koncentrace fizeni a dale také k posileni zdsady formalni
pravdy na ukor pravdy materialni.

Ustanoveni § 118b OSR nové zavadi koncentraci fizeni ke konci prvniho jednani ve
véci obecné na veskerd fizeni, az na vyjimky stanovené zakonem. Dalo by se tedy mluvit
o univerzalité¢ koncentrace fizeni, na rozdil od Gpravy ptedchozi, kdy se zakonna koncentrace
dle §118b OSR pouzila pouze ve vztahu ktam vyslovné vyjmenovanym fizenim.
Pfed ucinnosti souhrnné novely tedy mohli ucastnici tvrdit a dokazovat az do vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné, nestanovil-li zdkon ¢i soud jinak.

Po cinnost zdkona ¢. 7/2009 Sb. uvadi ustanoveni § 118b pravidlo, Ze ucastnici mohou
uveést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokézani jen do skonceni:

1. piipravného jednani dle § 114c OSR, popi. do uplynuti lhity poskytnuté

soudem na navrh Ggastnika (viz § 114¢ odst. 4 OSR- maximélné 30 dni)

* WALTR, Robert. Nova pravni iprava odvolaciho Fizeni v ob&anském soudnim ¥adu. Prdvni zpravodaj, 2005,
ro¢, 6, ¢. 2,s. 3-4.

T Viz dtvodova zprava k navrhu zakona ¢.7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 478/0.
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2. prvniho jednéani ve véci, popt. do uplynuti lhity poskytnuté soudem (navrh
ucastnika zde neni nutny a délka lhiity neni stanovena), pokud nebyla provedena
pfiprava jednani dle § 114c OSR

+ zakon stanovi vyjimky z koncentrace dle § 114c i § 118b OSR: skute¢nosti nebo
dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedkil; skuteCnosti nebo diikazy, které nastaly po pfipravném jednani;
skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny vcéas uvést;
skute¢nosti nebo ditkazy uvedené po vyzvé dle § 118a odst. 2 OSR.*

Dalsi koncentrace v fizeni nastdvéa na zakladé ust. § 119a OSR v souvislosti s principem
neuplné apelace ovladajicim odvolaci fizeni. Jednd se o koncentraci k okamziku vyhlaseni
rozhodnuti soudem prvniho stupné. V odvolacim fizeni totiz mohou ucastnici uvadét novoty
pouze tehdy, pokud by se jednalo o n€kterou z vyjimek taxativné stanovenou v ust. § 205a
OSR.

V soucasné¢ dob¢ vsak tato koncentrace znacné ztradci na svém vyznamu, nebot’ se
uplatni pouze ve vztahu k vyjimkam, jez vyplyvaji z koncentraci do skonceni ptipravného
jednéni, poptipadée prvniho jednani ve véci. Jedna se tedy o posledni Sanci pro ucastniky uvést
rozhodné skuteCnosti a diikazy diive, nez soud prvniho stupné vyhlési rozhodnuti. Pouze vSak
takové skute€nosti a dikazy, které spadaji pod vyjimky z koncentraci dle § 114c 1 § 118b
OSR. V odvolacim fizeni pak mohou tiastnici uvadét zase jen takové skutecnosti a dikazy

spadajici pod vyjimky stanovené v § 205a OSR.”

% S Ginnosti zakona €. 404/2012 Sb. se jedna o vjzvu dle § 118a odst. 1 az 3.
2 BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedena zdkonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 611- 615.
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3 Nové skutecnosti a diikkazy jako odvolaci diuvod

Obcansky soudni fad stanovi v § 205 odst. 2 pism. f) pravidlo, Ze odvolani proti
meritornimu rozhodnuti Ize odtvodnit tim, Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’
tu jsou dalsi skuteCnosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény. Tyto nové
skutecnosti a diikazy vSak neni mozné uplatiiovat bez dal§iho, nybrz pouze za podminek
vymezenych v § 205a OSR.

Jak jsem jiz zminila, odvolaci fizeni je zaloZeno na apela¢nim opravném systému.
Z tohoto diavodu muze soud druhého stupné dosahnout odlisnych skutkovych zavéra nez soud
stupné prvniho. Odvolaci soud rovnéZz mize provadét dokazovani ve véci samé. Pokud je
odvolaci soud opravnén pfti prezkumu prvostupiiového rozhodnuti ptihlizet ke skute¢nostem
a dukaziim, které byly ucastniky uplatnény az v odvolacim ftizeni, hovofime o apelaci Uplné.
Pokud k tomu opravnén neni, jedna se o apelaci netiplnou.*

Po novele obcanského soudniho fadu provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., se vétSina
odvolacich fizeni tidi apelaci neuplnou. ,, Vychodiskem pro uziti neuplné apelace v platné
pravni upravé je zdsada, Ze soud prvniho stupné je instanci skutkovou, tj. instanci, u které
maji byt zasadné pri jediném jednani provedeny vsechny ucastniky navrzené ditkazy potrebné

‘

k prokdzani spornych pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni.*’! Utastnik je povinen na
zédkladg ust. § 101 OSR pied soudem prvniho stupné tvrdit viechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skute¢nosti a plnit k tomu svou dikazni povinnost. Soud mu musi o této jeho
povinnosti poskytovat pouceni v prub¢hu celého fizeni.

Pred soudem druhého stupné je pro tucastniky moznost uvadéni novot vyrazné
limitovana.”® Nejvyssi soud uziti novych skuteénosti a dikazi v odvolacim Fizeni v systému
neuplné apelace shrnuje nasledovné: ,,Ve vécech, v nichz je odvolaci Fizeni ovladano zasadou
neuplné apelace plati, Ze skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, jsou zpusobilym odvolacim ditvodem jen v pripadech uvedenych v ustanoveni
§205a odst. 1 OSR, Ze jini ucastnici nez odvolatel mohou u odvolaciho soudu namitat
skutecnosti nebo ditkazy, kterée nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen za

podminek uvedenych v ustanoveni § 205a OSR nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele omezent

odvolacich divodii podle ustanoveni § 205a odst. 1 OSR (§ 211a OSR), Ze pri zjistovani

3 DRAPAL, Ljubomir. In Drapal, L., Bure$ J. (ed.). KomentdF k obcanskému soudnimu iadu- ILdil. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1638 (§ 205a).

3! Tamtéz.

32 ISTVANEK, Frantidek. In David Ludvik (ed.). Komentdr k obcanskému soudnimu #adu- ILdil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1090 (§ 205a).
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skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke skutecnostem nebo ditkazum, které byly
ucastniky uplatnény v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a OSR (§ 213 odst. 3 OSR),
a ze k pripustnym novym skutecnostem a dukaziim smi odvolaci soud prihlédnout, jen kdyz

byly uplatnény (§ 212a odst. OSR).<™
3.1 Rozhodnuti, ve kterych se uplatiiuje nedplna apelace

3.1.1 Rozsudky a usneseni ve véci samé vydané ve sporném fizeni*

V téchto ftizenich jsou nové skutecnosti a dikazy zpusobilym odvolacim divodem
pouze za podminek § 205a OSR (viz § 205a odst. 1 OSR).

Vymezeni meritornich rozhodnuti, je dulezité nejen kviili tomu, Ze se pouze pfi jejich
pfezkoumani uplatni nelplnd apelace, ale také proto, ze jen v odvolani proti témto
rozhodnutim je viibec nutné uvadét odvolaci divod.

Rozsudky a usneseni jsou dvé zakladni formy rozhodnuti v obanském soudnim fizeni.
V ustanoveni § 152 odst. 1 OSR je vyjadieno pravidlo, Ze rozsudkem rozhoduje soud o véci
samé (Cili meritorn€). Tato zasada se vSak neuplatiiuje bezvyjimecné, a proto lze v uréitych
pfipadech rozhodnou ve véci samé 1 usnesenim. Zakon stanovi, kdy soud rozhoduje ve véci
samé usnesenim.” Nelze tedy jednoznaéné rozpoznat meritorni rozhodnuti na zékladé jeho
formy, i piestoze se ve vét§ing piipadii rozhoduje ve véci samé rozsudkem.

Na meritorni a nemeritorni (procesni) se déli rozhodnuti na zaklad¢ jiného kritéria, a to
podle obsahu jejich vyroku. Meritum je oznaceni pro narok a jeho pfislusenstvi, o kterém se
ma v fizeni rozhodnout. Pokud se jedna o rozhodnuti meritorni, soud jim rozhoduje o meritu
véci (o véci samé) a zasahuje tak do hmotn€pravnich vztahd, jez bud nové vytvafi, nebo
deklaruje. Pravé proto jsou rozhodnuti meritorni ta zasadni - k jejich vydéani celé ftizeni
smétuje.*®

Druhou podminkou uplatnéni netiplné apelace je skutenost, ze rozhodnuti bylo vydano
ve sporném fizeni. Sporné a nesporné fizeni jsou dva druhy nalézaciho fizeni, které se od sebe

ve spousté aspektil 1i$i. Rozdilnost je nutno spatfovat zejména v jejich ucelu, kdy ve sporném

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004.

3 Vyjma fizeni o urdeni a popieni rodi¢ovstvi a Fizeni o piivoleni k vypovédi z ndgjmu bytu. Jedna se sice o
fizeni svou povahou sporna, vzhledem k tomu, Ze jsou vyjmenované v ust. §120 odst. 2 OSR, tak se v nich
neuplna apelace nemiize uplatnit.

3 Viz fizeni o dédictvi (§ 175q), v Fizeni o uschovach (§ 185a odst. 3), v fizeni opatrovnickém (§ 192 odst. 2),
v fizeni ve v€cech obchodniho rejstiiku (§ 200d odst. 1) atd. Dale se napt. usnesenim schvaluje smir (§ 99 odst.
2).

3 WINTEROVA: Civilni pravo procesni..., s. 260- 264.

21



fizeni se jedna o ochranu poruseného ¢i ohrozeného subjektivniho prava (reparacni funkce),
zatimco v nesporném fizeni o upravu pravnich vztaht do budoucna (preventivni funkce).

Sporné tizeni je ovladano zasadou projednaci spolecné se zasadou dispozi¢ni. Procesni
iniciativa je tedy vloZena do rukou uéastniki. Udastnici fizeni jsou opravnéni disponovat
fizenim a jeho pfedmétem. Zaroven jsou odpovédni za zjisténi skutkového stavu ve véci.

Ugastnici maji povinnost tvrzeni (srov. § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 OSR) a dikazni. Ve
sporném fizeni je s témito jejich povinnostmi navic spojeno i tzv. bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Pokud by tedy ucastnici neuvedli rozhodné skutec¢nosti a ditkkazy k jejich prokazani,
tato bfemena by neunesli, a to by mélo za nasledek prohru sporu.

Soudce je zde nezavislym rozhodcem, jakousi tfeti stranou sporu. Soudce neni opravnén
svou vlastni aktivitou vnaset do sporu skutecnosti ¢i patrat po dikazech, nebot’ by tim porusil
zasadu rovnosti Ucastnikl fizeni. Zakon sice pripousti, aby i ve sporném fizeni soud provedl
jiné nez Ucastniky navrzené dikazy, pouze vSak za kumulativniho splnéni dvou podminek -
musi byt potfebné ke zjisténi skutkového stavu a musi vyplyvat z obsahu spisu (§ 120 odst. 3
OSR) 3738

Z uvedené¢ho vyplyvd, Ze neuplnd apelace se mize uplatnit pouze u rozhodnuti
vydanych ve sporném fizeni a navic pouze u téch, které se tykaji véci samé. Pouze tato jsou

totiz svou povahou k neuplné apelace zptsobila.

3.1.2 Rozsudky vydané p¥i rozhodovani v Fizeni podle ¢asti paté OSR ve vécech,

o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem

Na zaklad¢ ustanoveni § 245 OSR plati, Ze neni-li v ¢asti paté uvedeno néco jiného,
uziji se subsidiarn¢ ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté. Vzhledem k tomu, Ze Zadné zvlastni
ustanoveni tykajici se uvadéni novych skutecnosti a ditkazii v odvolacim fizeni pata Cast

neobsahuje, § 205a OSR se zde uplatni pfiméfens.
3.2 Rozhodnuti, ve kterych se uplatiiuje uplna apelace

3.2.1 Rozhodnuti, jimiZ se nerozhoduje ve véci samé

U rozhodnuti pouze procesni povahy nema neuplnd apelace své misto. Zde odkazuji na

vyklad k meritornim rozhodnutim.

37 WINTEVROVA: Civilni pravo procesni..., s. 76-79; 393- 395.
¥ BURES, Jaroslav. In Drépal, L., Bure$ I. (ed.). Komentdr k obcéanskému soudnimu Fadu- 1. dil. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 860- 864 (§ 120).
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3.2.2 Rozhodnuti vydana v Fizenich vyjmenovanych v ust. § 120 odst. 2 OSR

Ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 omezeni podle odstavce 1 neplati (viz § 205a
odst. 2).

Ustanoveni § 120 odst. 2 OSR stanovi, ze ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni 1 bez
navrhu®, jakoz i v fizeni o povoleni uzaviit manZelstvi, v fizeni o ureni a popieni
rodicovstvi, v fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodi¢l ditéte k jeho osvojeni, v fizeni
0 osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce, v fizeni o pfivoleni
k vypovédi z ndjmu bytu, v fizeni o zdkonnosti zajiSténi cizince a o jeho propusténi a v fizeni
o nekterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e) je
soud povinen provést 1 jiné diikazy potiebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly Gcastniky
navrhovany.

Jednd se o taxativni vycet fizeni, ve kterych se pii dokazovani uplatni zdsada
vysetiovaci. Uastnici zde sice maji povinnost tvrdit viechny relevantni skuteénosti a oznaéit
dikazy kjejich prokazani, nenesou vSak tzv. bfemena tvrzeni a dikazni. Neuneseni
dikazniho bfemene tedy neznamena pro UcCastniky nutné negativni procesni duasledky,
ponévadz soud je povinen provést i dikazy nenavrZzené a napravit tak to, co UCastnici
zanedbali. Soud zde ovSem neh4ji zdjem nekterého z tiCastnikil, nybrz se snazi zjistit skute¢ny
stav véci.*

Vyjmenovand fizeni predstavuji fizeni nesporna s dvéma vyjimkami. Rizeni o uréeni
a popteni rodi¢ovstvi a fizeni o ptivoleni k vypovédi z n4jmu bytu jsou fizeni sporna, jejich
povaha viak vyzaduje uplatndni zasady vysetiovaci.*!

Odkaz na fizeni vyjmenovana v ust. § 120 odst. 2 se vyskytuje v mnohych ustanovenich
OSR (napf. § 114b odst. 1, § 114c odst. 6 a7, § 118b odst. 3). Jedna se totiz o prozatimni
definici nesporného fizeni. V soucasné dob¢ nesporné fizeni neni jednotné upraveno, jak tomu
bylo napt. za G¢innosti zakona ¢. 100/1931 Sb., o zasadnich ustanovenich tizeni nesporného.
Pata hlava &asti tieti OSR (zvlastni ustanoveni) neobsahuje vymezeni ani zasady tohoto

fizeni. ¥

3% Rizeni, které lze zah4jit i bez ndvrhu vymezuje ust. § 81 odst. 1 OSR. Nejedna se viak o vyéet taxativni, nebot’
zakon pfipousti zahajeni fizeni i bez navrhu také v dalSich vécech- napt. ve vécech obchodniho rejstiiku (§ 200b
odst. 1 OSR), ve vécech n&kterych otazek obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob
(§ 200e odst. 2 OSR), ve véci neplatnosti manzelstvi (§ 11 odst. 1, § 12 a § 13 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o
roding), o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (§ 17a zakona o roding).

 WINTEROVA: Civilni pravo procesni..., s. 363- 364.

' HAMULAKOVA, Kléara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 63.

2 WINTEROVA: Civilni pravo procesni..., s. 358.
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/osr/cast3h5.aspx#par200e

V soucasné dobé se pfipravuje tzv. harmonizaéni novela OSR s u¢innosti k 1. 1. 2014,
kterd planuje rozdélit civilni soudni fizeni do dvou samostatnych zdkond. Obcansky soudni
fad bude nadéle upravovat pouze spornd fizeni. Civilni soudni fizeni v nespornych a jinych
zvlastnich vécech bude upravovat novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Obcansky
soudni fad se k novému zakonu uzije subsidiarné. Timto krokem zadkonodarce planuje celkové
zptehlednéni obCanského soudniho fadu, protoZe z néj bude vypusténa jednak celd hlava pata
treti Casti, jednak také vSechna ustanoveni tykajici se fizeni nespornych a jinych zvlasStnich
véci. Z tohoto diivodu z OSR zmizi mnoho vyjimek a odkazi (napf. z koncentrace fizeni
1 netplné apelace). Osobné tento krok povazuji za nezbytny vzhledem k tomu, ze celkova
rekodifikace obcanského soudniho fadu nadale nebude provedena.

Co se ty¢e konkrétné ust. § 120 odst. 2, piivodné zdkonodarce planoval jeho zménu.
Mc¢lo se tykat pouze najemnich véci, v nichz se mél pti dokazovani uplatnit odliSny rezim nez
v ostatnich spornych fizenich, a to z divodu z4jmu na ochrand ndjemniho vztahu k bytu.*

Na konec vSak dojde kjeho celkovému zruseni. Slovy davodové zpravy k navrhu
harmonizaéni novely ,,S ohledem na skutecnost, Ze zasada oficiality a zasada vySetFovaci se
uplatnuji pouze v nesporném rizeni a ze vSechna nesporna rizeni budou obsazena ve zvlastnim
zdkonu, postradalo by ponechdni stavajiciho ustanoveni § 120 odst. 2 smysl. “** Zakonodarce
tedy bez jakéhokoli odiivodnéni zavadi projednaci zasadu 1 v ndjemnich vécech, které ztrati
dosavadni ochranu poskytovanou ust. § 120 odst. 2 OSR. Bude se jednat o klasické sporné

fizeni, ve kterém se uplatni netiplna apelace.
3.2.3 Rozhodnuti vydana v Fizeni o vykon rozhodnuti

Véta prvni vust. §254 odst. 5 OSR stanovuje, Ze v odvolani lze uvadét nové
skuteCnosti a diikazy, a odst. 6 poté nadbytecn¢ opakuje tpIn€ to samé. Toto pravidlo se vSak
neuplatni u Zalob, které se projednavaji a rozhoduji v fizeni podle &asti tieti OSR (napf-.
excindacni zaloba, odporova Zaloba, Zaloba z lepsiho prava).

Na vykon rozhodnuti se pfiméfené pouzije ustanoveni predchazejicich casti (§ 254
odst. 1 OSR). Uplatni se zde proto ust. §212a odst. 3, které normuje, e k novym
skutecnostem a diikaziim lze ptihlizet, pouze pokud byly uplatnény. Shodné uvadi ve svém

usneseni Nejvyssi soud, ze ackoli Ize v odvolacim fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti uvadét

* Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zékony. Citovano dne 18. prosince 2012. Dostupné na
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=5A30659F52A071DC1350DD43528 EC8EF>.

* Viz ditvodova zprava k navrhu zakona., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zékony. Snémovni tisk 932/0.
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novoty, nemuze k nim odvolaci soud piihlizet bez dalSiho, ze své procesni iniciativy ¢i ufedni
povinnosti, aniZ by se jich dovolal G¢astnik fizeni.*

Proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti 1ze namitat jen ty skutecnosti, jez jsou pro
nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné; k ostatnim odvolaci soud neptihlédne a odvolani
obsahujici jen takové diivody odmitne (§ 254 odst. 5 véta druhd). Z uvedeného vyplyva, ze
vykon rozhodnuti se sice fidi pravidly apelace Gplné, ale v odvolani proti nafizenému vykonu
rozhodnuti 1ze uvadét pouze skutecnosti rozhodné pro natfizeny vykon rozhodnuti. Dle mého
nazoru je timto ustanovenim Uplna apelace pomérné vyrazné limitovana.

Odvolaci soud zde posuzuje, jestli soud prvniho stupné nafidil vykon rozhodnuti
v souladu se zakonem. Z tohoto divodu Ize rozhodnuti soudu prvniho stupné pirezkoumat
pouze ze stejnych hledisek, jakymi se tento zabyval (rozhodujici je zde stejny stav, jaky byl
rozhodny pro vydani usneseni soudu prvniho stupné). ,,Zpusobilé odvolaci ditvody proti
usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti,
proto mohou spocivat jen v okolnostech uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) a v predpokladech
pro narizeni vykonu rozhodnuti; v tomto sméru mohou byt uvedeny v odvolani také nove
skutecnosti a dikazy. “*°

Jestlize v podaném odvolani neni uvedena Zadna skutecnost rozhodna pro natfizeni
vykonu rozhodnuti a usneseni o nafizeni vykonu neobsahuje vady uvedené v § 205 odst. 2

. . . Lo 4T
pism. a), odvolaci soud odvolani odmitne.
3.2.4 Rozsudky pro uznani a pro zmesSkani

Odvolaci ditvody u rozsudkil pro uznéni a pro zmeskani jsou stanoveny specialné€ v ust.
§ 205b OSR. Jsou zde taxativné stanovené dva odvolaci diivody - jednak vady uvedené v
§ 205 odst. 2 pism. a), a dale skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani. K prokazani téchto
odvolacich divodit mohou byt pouzity nové skute¢nosti a dikazy.*®

Domnivam se, Ze se jednd o velice podobnou situaci jako u uplné apelace pti vykonu
rozhodnuti. Nové skutecnosti a dikazy jsou sice povoleny, pouze vSak k prokazani vad
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) a dale k prokazani nesplnéni pfedpokladi pro vydani

rozsudku pro uznani a pro zmeskani.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004.

* DRAPAL, Ljubomir. In Dréapal, L., Bures J. (ed.). Komentdi k obcéanskému soudnimu iadu- ILdil. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2095 (§ 254).

7 Tamtéz, s. 2095- 2096.

*® Tamtéz, s. 1646- 1647 (§ 205b).

25



3.3 Posouzeni, zda jsou skutecnosti a diikazy nové

Skutecnosti, které byly ucastniky uplatnény v fizeni pied soudem prvniho stupné, nebo
vySly v jeho priibéhu jinak najevo (z provedeného dokazovéni), nejsou v odvolacim fizeni
povazovany za skutecnosti nové.* Cili pokud chceme posoudit, zda skutecnosti byly ve
smyslu ust. § 205a uplatnény pied soudem prvniho stupné, je nezbytné porovnat obsah spisu
soudu prvniho stupné a udaje zahrnuté v odvolani.>

Shodné se k této véci vyjadiuje Nejvyssi soud ve své pravni vete: ,, Pro zdver, zda
skutecnosti, které byly uplatnény v odvolani, jsou z hlediska ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. -
nové, je rozhodné posouzeni, zda byly néekterym ucastnikem rizeni uplatnény pred soudem
prvniho stupné nebo zda v pribéhu tohoto vizeni jinak vysly najevo okolnost, Ze ucastnik po
pouceni podle § 119a o. s. F. neopakoval tyto navrhy formalné znovu na zaver jednani pred
soudem prvniho stupné, je z tohoto hlediska bezvyznamnd. “'!

Problém s posuzovanim novosti dané skutecnosti vSak nastava tehdy, pokud se ucastnik
ve svém odvolani opira o skutecnosti, které pred soudem prvniho stupné sice uvedl, pouze
vSak okrajové a v hrubych obrysech. Lze takovéto doli¢eni plivodnich okrajové tvrzenych
skuteCnosti povazovat za novoty ve smyslu § 205a nebo nikoli?

Osobné¢ se domnivam, Ze na téchto skutecnostech neni ucastnik bez dalSiho opravnén
postavit svou kritiku rozhodnuti soudu prvni instance, jinak by to vedlo k poruseni principu
a ucelu neuplné apelace. Jak jsem se jiz zminila, netiplnd apelace je zaloZena na zasadé, Ze
fizeni ma po strance skutkové probéhnout pied soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné
je instanci skutkovou. Z tohoto divodu si myslim, Ze doliCeni ¢i konkretizace ptivodné
tvrzené skutecnosti mozna je pouze tehdy, pokud ji nebude zménén skutkovy zdklad véci.
Kdyby skutkovy zaklad véci dotéen byt mél, pak bude povazovéana za novotu a bude ji tedy
mozno uplatnit pouze za podminek § 205a.>* >

Co se dukazi tyce, ty jsou za nové povazovany tehdy, jestlize je zadny ucastnik
v prubéhu prvostupniového fizeni nenavrhl a nebyly provedeny ani samotnym soudem na

zékladg ust. § 120 odst. 3 OSR. Diikaz je tieba oznadit dostate¢né konkrétné z diivodu jeho

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005.

* DRAPAL, Ljubomir. In Drépal, L., Bure$ J. (ed.). Komentdr k obcanskému soudnimu #adu- ILdil. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1639 (§ 205a).

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.

52 F. Istvanek uvadi, Ze za nepfipustnou novotu se nepovazuje, kdyz odvolatel vyli¢enim skute¢nosti v odvolani
neméni nijak skutkovy zaklad rozhodnuti, nybrz jen rozvine své pivodni tvrzeni o totozné skutecnosti, aniz by
bylo zapotiebi uvazovat o aplikaci jiné pravni normy pii posouzeni diivodnosti naroku. Viz ISTVANEK,
FrantiSek. In David Ludvik (ed.). Komentar k obcanskému soudnimu radu- I1.dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 1090 (§ 205a).

>3 Obdobné DRAPAL. In Dréapal, Bure$: Komentdr k obcéanskému soudnimu iadu..., s. 1639.
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odlisitelnosti od jinych ditkazl stejného druhu. Pokud tc¢astnik navrhuje napt. vyslech svédka,
je za dostatecné povazovano uvedeni jeho jména a ptijmeni, u listinného dikazu pak uvedeni
toho, kdo listinu vydal a ¢eho se tyka. Na druhou stranu, vSeobecna tvrzeni typu: ,,aby byly
provedeny veskeré diikkazy, jimiZ je mozno prokazat tvrzenou skuteCnost nebo ,,vyhrada
dalsich diikazi*, nelze povaZovat za uplatnéni diikazi pred soudem prvniho stupng.”*

Navrhne-li ucastnik soudu urcity dikaz k provedeni a pozdéji uvede, ze od tohoto
navrhu upousti, na jeho provedeni netrva, vyslovné prohlasuje, Ze ditkazni navrh ne€ini apod.,
nelze tato prohldseni povazovat za odvolani procesniho ukonu. Platné lze procesni ukon
odvolat pouze za podminek ust. § 4la odst. 3 OSR, jestlize jeho odvolani dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto tkonem. Soud se na zakladé vyse uvedenych vyjadieni rozhoduje
pouze, zda dany dikaz provede, ¢i nikoli (neprovede ho vSak jen, pokud jej neni k zjisténi
skutkového stavu potieba). Z uvedeného vyplyva, ze takovyto dikaz byl pred soudem prvniho
stupné uplatnén, 1 piestoze jej soud neprovedl pouze na zakladé nazoru ucastnika, ze na
provedeni diikazu netrva.”

Rozhodne-li odvolaci soud kasacné, zru$i-li tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné
a vrati mu véc k dalSimu fizeni, v&c se vraci znovu do stadia fizeni pifed soudem prvniho
stupné se viemi disledky z toho plynoucimi. Uéastnik je opravnén uvadét nové skutednosti

o M W w M A r w~r 4 56
a diikazy 1 pfesto, ze je v predchozim tizeni neuvedl.

> DRAPAL. In Drapal, Bures: Komentdr k obcanskému soudnimu fadu..., s. 1639- 1641.
>> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002.
%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.
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4 Uplatnéni novych skute¢nosti a diikazi

4.1 Nové skuteCnosti a dikazy tykajici se podminek Fizeni, vécné
prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni

soudu

Uplatnéni novych skutecnosti a ditkazi podle ust. § 205a odst. 1 pism. a) je dle mého
nazoru pomé&rné jasné anepisobi v praxi obtize. Zminéné ustanoveni obsahuje procesni
podminky (v&cna piislusnost spada mezi procesni podminky”’, proto se domnivam, Ze je zde
vyslovn€ zminéna nadbytecn¢), vylouceni soudce i pfisediciho a obsazeni soudu.

Procesni podminky mtizeme definovat jako pfedpoklady, které musi byt splnény, aby
mohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé. Radime mezi né podminky na strané soudu -
pravomoc a vécnou, mistni i funkéni pfislusnost. Déle podminky na strané ucastniki -
zpusobilost byt Gcastnikem, procesni zpusobilost, fadné zastoupeni, plnou moc zmocnénce,
zpusobilost byt zmocnéncem a nezbytné zastoupeni. Mezi dalsi dvé specifické procesni
podminky patii prekazka véci zahdjené (tzv. litispendence) a piekdzka véci rozhodnuté (res
iudicata). V prvnim piipadé se jedna o to, ze mezi tymiz stranami a o téze véci nemiize
paraleln¢ probihat dalsi fizeni. Druhd ptekdzka vyjadiuje pravidlo, Ze nelze znovu projednavat
véc, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Mimo to lze k procesnim podminkam pfifadit i navrh k zahéjeni fizeni a zaplaceni
soudniho poplatku. Jejich zatfazeni je vSak sporné a nékterymi autory popirané. Vzhledem
k tomu, Ze jejich nedostatky zplsobuji stejné nasledky jako nedostatky vySe uvedenych
procesnich podminek, osobn¢ se domnivam, Ze jejich zafazeni opodstatnéné je. Pokud
Gicastnik vezme Zalobu zpét, fizeni se zastavuje (§ 96 OSR). Nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhite, kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi (§ 9 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Ustanoveni § 103 OSR stanovi, Ze soud kdykoli za Fizeni zkoum4, zda jsou splnény
podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé. Soud tyto podminky musi tedy ex offo
zkoumat 1 v prabéhu fizeni odvolaciho. Dokonce 1 pravomocné rozhodnuti mtize byt z divodu
nedostatku procesnich podminek napadeno, ato zalobou pro zmatecnost (srov. ust. § 229

OSR).*®

T WINTEROVA: Civilni prdavo procesni..., s. 218.
* Tamtéz, s. 216- 222.
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Vyskytne-li se v fizeni takovy nedostatek procesnich podminek, jez nelze odstranit,
soud fizeni zastavi. Jedna-li se o nedostatek procesnich podminek, jeZ odstranit lze, soud musi
ucinit vSechna vhodné opatfeni k jeho odstranéni. Teprve nepodafi-li se jej odstranit, soud
fizeni zastavi (§ 104 OSR).

Nové skutecnosti a dikazy mohou byt v odvolacim fizeni dale uplatnény pokazdé
tehdy, pokud prvoinstan¢ni rozhodnuti vydal vylouceny soudce nebo pfisedici. Na zakladé¢
ust. § 16 odst. 1 OSR rozhodne béhem Fizeni pied soudem prvniho stupné o vyloudeni
nadfizeny soud v senété. Takovéto rozhodnuti vSak nebrani odvolacimu soudu, aby si otazku
o vylouceni posoudil sam (viz § 16b OSR).

Posledni moznosti pro uplatnéni novot uvedenou v ust. § 205a odst. 1 pism. a) je
nespravné obsazeni soudu. Jako nespravné obsazeni soudu musime chapat kazdou situaci, kdy
misto senatu rozhodoval samosoudce, misto samosoudce justi¢ni cekatel, vyS$i soudni
ufednik, asistent soudce ¢i samosoudce, jez nebyl povéfen piislusSnym rozvrhem prace.
V piipadé, ze namisto samosoudce rozhodoval senat, jedna se v podstaté o kvalifikované;jsi
zpuisob rozhodnuti, a proto nové skute¢nosti a ditkazy uvadét nebude mozno.”

Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. a) musime chapat v souvislosti s odvolacim divodem
stanovenym v § 205 odst. 2 pism. a) OSR. K uplatnéni tohoto odvolaciho divodu, pomoci
kterého chce odvolatel prokdzat nesplnéni procesnich podminek, vylouceni soudce ci
nespravné obsazeni soudu, mu musi byt umoznéno uvadét nové skute¢nosti a dikazy.*
Odvolatel napt. bude opravnén nové navrhnout vypoveéd’ svédka, jez prokaze pomér soudce
prvniho stupné k véci, k acastnikiim nebo k jejich zastupciim. V tivahu prichédzi také moznost
navrhnout znalecky posudek dokazujici, Ze uc€astnik fizeni trpi dusevni poruchou, a soud prvé
instance mu mél proto ustanovit opatrovnika. K prokdzani piekdzky véci rozsouzené bude
mozno predlozit soudu diivejsi pravomocné rozhodnuti ve véci (ditkaz listinou).

Pti nesplnéni téchto podminek nebyl soud prvniho stupné viibec opravnén vydat
meritorni rozhodnuti. Z tohoto diivodu bude odvolaci soud tato rozhodnuti rusit [§ 219a odst.

1 pism. a)] a dale postupovat dle moznosti uvedenych v ust. § 221 OSR.

% Viz ust. § 205 odst. 2 pism. a) nebo § 219a odst. 1 pism. a), kde je vyslovn& stanoveno: ,, Soud nebyl spravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.
% DRAPAL. In Drépal, Bures: Komentdr k obcanskému soudnimu #adu..., s. 1627- 1629 (§ 205).
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4.2 Nové skutec¢nosti a diikkazy, jimiZ ma byt prokazano, Ze v Fizeni doslo

k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. b) je nutno chapat v souvislosti s odvolacim divodem
uvedenym v ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR. Pokud odvolatel pouZije ve svém odvolani tento
odvolaci divod, miiZe k jeho prokazani pouzit nové skuteénosti a ditkazy.®!

Rozsudky soudu prvniho stupné¢ mohou trpét riznymi druhy vad. O prvni skupiné jsem
se jiz zminila pod bodem pism. a) sv¢€ prace. Prvoinstan¢ni rozhodnuti v§ak mize obsahovat i
jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci.

Soud se této jiné vady dopusti, porusi-li postup, ktery mu ukladd obcansky soudni fad.
Nejcastéji se bude jednat o vady pii provadéni dokazovani ¢i poskytovani poucovaci
povinnosti. Soud zatizi fizeni touto vadou napf. tehdy, pokud nepouci svédka o trestnich
nasledcich kiivé vypovédi na zaklads ust. § 126 odst. 2 OSR®*, pokud dikaz listinou provede
V roZporu se zékonem™, popiipadé nepouci Ucastnika domdhajiciho se urceni neplatnosti
smlouvy o povinnosti tvrdit skuteénosti, jez prokazou existenci naléhavého pravniho zajmu®*.

Ne vSak kazdé takovéto pochybeni soudu mizeme podradit pod ust. § 205a odst. 1
pism. b) OSR. Nové skute¢nosti a ditkazy budou v tomto piipadé piipustné jen tehdy, pokud
vada skute¢n¢€ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V kazdém konkrétnim ptipad¢ tedy bude nutné posoudit, zda by soud prvniho stupné
danou véc rozhodl jinak, nebylo-li by v fizeni této vady. Neni-li mozné tento zavér vyloucit,
pak se bude jednat o vadu, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véei.®
Domnivam se, ze je naprosto spravné ponechat tuto uvahu na odvolacim soudu, ktery
rozhodne dle individualnich okolnosti kazdé véci.

Obdobné¢ se k dané véci vyjadiuje Nejvyssi soud: ,, Okolnost, zZe soud nevyhovi navrhu
ucastnika na provedeni diikazu, nepredstavuje sama o sobé vadu rizeni, ktera mohla mit za

’ ’ , s 06
nasledek nespravné rozhodnuti. *

Dale napt.: ,, Za jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je treba povazZovat okolnost, Ze soud neprovedl|
ucastnikem navrzeny diitkaz k prokazani skutecnosti, jez byla pro veseni daného sporu

podstatnd. “” Nebo: ,, Neposkytne-li soud vicastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech

' ISTVANEK. In David: Komentdr k obcéanskému soudnimu Fadu..., s. 1090 (§ 205a).

62 SPACIL. In David: Komentdr k obcanskému soudnimu idu..., s. 1155 (§ 219a).

3 DRAPAL. In Drépal, Bures: Komentdr k obcéanskému soudnimu idu..., s. 1631 (§ 205).
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

6 JAKSIC. In David: Komentdi k obéanskému soudnimu adu..., s. 1246 (§ 241a).

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 22 Cdo 510/2003.
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nebo povinnostech, neni tim zaloZen nedostatek podminek vizeni, ale jde (miize jit) o vadu
Fizeni; nesplnéni poucovaci povinnosti tedy nebrani soudu, aby ve veci samé rozhodl, ale ma
za nasledek, zZe rizeni je (miize byt) postizeno vadou, kterd ma za ¥izeni vyznam a k niz Ize
proto pFihlédnout, jen kdyz mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. “**

Odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné i pro jiné vady, které mohly mit

za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pouze vSak tehdy, pokud za odvolaciho fizeni

nemohla byt zjednana naprava (§ 219a odst. 1 pism. a) OSR).

4.3 Nové skutecnosti a dikazy, kterymi ma byt zpochybnéna
vérohodnost diikaznich prostiedkii, na nichZ spociva rozhodnuti

soudu prvniho stupné

Vyjimka zneuplné apelace oznacend pism. c) se tyka zpochybnéni veérohodnosti
dikaznich prostfedkl. Totozna skute¢nost je uvedena jiz jako vyjimka z koncentrace dle ust.
§ 114c a§ 118b OSR a zaslouzi si nalezité pozornosti. Samotny pojem vérohodnost neni
zakonem definovan apfi jeho interpretaci dochdzi ¢asto k nejasnostem ak zaménovani
s pojmem pravdivost.

Soud posuzuje vérohodnost jako jeden zvice prvkll vramci hodnoceni dikazi.
Hodnocenim diikazli se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim
prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zédkonnosti, hodnota
pravdivosti, poptipadé vérohodnosti. Hodnocenim dikazi z hlediska jejich pravdivosti soud
dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonn¢)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazl
z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy
podle druhu dikazniho prostiedku a zpiisobu, jakym se podle zékona provadi.*’

Na zakladé ust. § 132 OSR plati v nasem civilnim procesnim fadu zasada volného
hodnoceni dikazl, soud tudiz hodnoti ditkkazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo
béhem fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici. Takto volné je vSak soud opravnén
hodnotit pouze pravdivost a vé€rohodnost. Oproti tomu piesné dle zakona soud hodnoti jednak
zavaznost (relevanci) dikazu, jednak zakonnost dikazu (zda byl ziskan a proveden zakonu

odpovidajicim zptisobem).”

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005.
" WINTEROVA: Civilni pravo procesni..., s. 249.
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Na zéklad¢ ust. § 205a odst. 1 pism. c¢) nelze zpochybnovat veskera tvrzeni druhé
strany. Musi se jednat - slovy zdkona - o dikazni prosttedek, na némz spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné.”' Neni tak mozné napadat jakykoli diikazni prosttedek, ktery soud sice
provedl, ale nemél pii rozhodovani ve véci zadny vyznam.”?

Kdybych se méla pokusit o vlastni definici vérohodnosti, uvedla bych, Ze soud v ramci
vérohodnosti dikazniho prosttedku hodnoti, zda je dlikazni prostiedek viibec schopen
zprostiedkovat pravdivou informaci. Takového jedndni zajisté nebude schopen napt. svédek,
ktery je podplaceny ¢i chorobny lhaf. Pravdivost dikazniho prostfedku znamena néco jiného.
Pravdivost svédecké vypovedi 1ze vyvratit ditkazem, ze se dana skute¢nost udala jinak.

V souvislosti s pojmem hodnoceni vérohodnosti diikaznich prostfedki se judikatura
nejcastéji zminuje o svédecké vypovedi - napt. svédek vypovidal pod vlivem navodu nebo
vyhrizky.” Ob&ansky soudni ¥ad se zmifiuje pouze o svédecké vypovédi v ust. § 126 odst. 2,
kde stanovi, Ze na poc¢atku vyslechu svédka je tieba zjistit okolnosti, které mohou mit vliv na
jeho vérohodnost. Domnivam se viak, jak uvadi i K. Hamulakova'®, Ze vérohodnost je nutno
posuzovat 1 u ostatnich diikaznich prostfedkii. VEérohodnost znaleckého posudku muze byt
zpochybnéna napt. diikkazem o podplaceni znalce, vérohodnost listiny prokazanim, Ze se ve
skute€nosti jedna o falzifikat.

K pojmu vérohodnost se vyjadifuji Nejvyssi a Ustavni soud ve svych rozhodnutich, ktera
si vSak vzajemné odporuji. Jiz z toho je dle mého ndzoru naprosto ziejmé, Ze se jedna o velice
slozitou problematiku.

Nejvyssi soud zpochybnénim vérohodnosti rozumi prokdzani skute¢nosti, jez vyvraci
rozhodnuti soudu prvni instance o tom, ze urcity ditkazni prostfedek je nevérohodny, nebo je
naopak vérohodny, pfipadné mél byt z hlediska vérohodnosti hodnocen jinak. Dilezité si je
ale uvédomit, ze se nebude jednat o zpochybnéni veérohodnosti, pokud ucastnik uvede
v odvolacim fizeni skutecnosti ¢i ditkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci zjistén
Jjinak, nez jak jej zjistil soud prvniho stupné na zdklade jim provedeného hodnoceni diikazi.
V tomto konkrétnim ptipad€ feSenym Nejvyssim soudem odvolatel namital skutecnost, Ze
zalobce imysIn¢ neptevzal doporuceny dopis o ukonceni pracovni neschopnosti, pfi¢emz tuto
skutecnost pied soudem prvniho stupné neuvedl. Dle nazoru NejvysSiho soudu se nebude
jednat o zpochybnéni vérohodnosti, ale pravdivosti tvrzeni zalobce, ze o dopisu nemél zadné

tuSeni. Vzhledem k t¢inktim netplné apelace jiz odvolatel neni oprdvnén v odvolacim fizeni

"'V odvolacim ¥izeni je tak vyjimka stanovena v uz8im rozsahu oproti koncentraci fizen.

2 DRAPAL. In Drépal, Bure§: Komentdr k obcéanskému soudnimu iadu..., s. 1641 (§ 205a).
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
"HAMULAKOVA: Zisada koncentrace Fizeni..., s. 99.
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uveést tuto skutecnost, ktera smétuje k rozdilnému zjisténi skutkového stavu, nez jak byl
zjistén soudem prvniho stupng.”

Oproti tomu Ustavni soud ve svém rozhodnuti povazuje tento postup za rozporny
s ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy a svobodami. V této kauze Slo o ulozeni povinnosti
soudem prvniho stupné otci, aby platil vyzivné pro zletilou dceru z divodu jejiho studia na
vysoké skole. Otec podal proti rozhodnuti odvolani zaloZzené na novych tvrzenich o tom, ze
dcera fakticky Skolu nenavstévovala a néasledné byla ze studia vyloucena. Uvedend tvrzeni
Ustavni soud podfadil pod ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) a rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
zrusil.”

Osobné se domnivam, Ze spravny je nazor Nejvyssiho soudu. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti nerozliuje mezi pojmem pravdivost a vérohodnost.”” Uvedena tvrzeni
nezpochybiiovala veérohodnost provedenych dikaznich prostfedki, ¢ili je nebylo mozno
podrtadit pod ust. § 205 pism. ¢). Vzhledem k tomu, Ze skute¢nosti v dobé& vyhlaseni rozsudku
soudu prvniho stupné¢ jiz existovaly, neni je moZzno podradit ani pod pism. f). Za soucasného
znéni § 205a odst. 1 neni tedy mozné takovéto novoty v odvolacim fizeni uplatiiovat.

Ve svych jinych rozhodnutich Ustavni soud vyjadifuje nazor jiny. Uvadi, Ze vérohodnost
dikaznich prostfedkii nelze zpochybnit navrzenim dalSich dikazii, pomoci kterych ma byt
skutkovy stav zjistén jinak (tentokrat spravné a GpIn&).”® V odéivodndni svého rozhodnuti ze
4. dubna 2012 jiz Ustavni soud vyslovné poukazuje na rozhodnuti Nejvysiiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 818/2003 a uvadi, ze nestac¢i pouhé uvadeéni dikazi, z nichz by bylo mozné
dovodit odlisny skutkovy stav, ale je treba tvrdit skutecnosti, které primo zpochybnuji
verohodnost diitkazu (napv. znalec je podplacen) a nabidnout k nim dikazy (pozn.: opet
nestaci ditkazy, ze kterych se podava nespravnost posudku, je treba nabidnout primo diikaz k

uplatkérskému jednani).”

4.4 Nové skutecnosti a dukazy, jimiZ ma byt splnéna povinnost tvrzeni
nebo diikazni, pokud odvolatel pro jeji nesplnéni nemél ve véci

uspéch a nebyl Fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3

Vyjimka z netplné apelace uvedend v ust. § 205a odst. 1 pism. d) se uplatni v ptipadé,

ze bylo rozhodnuto v neprospéch odvolatele pouze z divodu toho, Ze dle nazoru soudu

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. tmora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.

" Shodné HAMULAKOVA: Zdsada koncentrace Fizeni..., s. 100- 101.

78 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2004, sp. zn. I. US 659/02.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. I. US 421/11.
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prvniho stupné neunesl biemeno tvrzeni ¢i dikazni a soud soucasné nesplnil fadné svou

poudovaci povinnost podle ust. § 118a odst. 1 az 3.*
4.4.1 Zvlastni poucovaci povinnost dle ust. § 118a

Poucovaci povinnost je nesmirné diilezitym tukolem soudu. Radné plnéni této povinnosti
je soucasti prava na spravedlivy proces, jez je pfiznano kazdému tcastniku fizeni na zakladé¢
¢l. 36 anasl. LZPS a dale také ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy. Brani totiz soudu ve vydavani
prekvapivych rozhodnuti ve véci.®' Neni ptipustné, aby tcastnici zjistili nazor soudu poprvé
a7 z odivodnéni rozhodnuti.*> ¥

Poucovaci povinnost soudu v ust. § 118a OSR miizeme pii jejim vymezeni rozdélit do
tti skupin. V prvnim a tietim odstavci je stanovena vyzva piedsedy sendtu adresovana
ucastniku fizeni, ktery bud’ nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti (uvedl je neuplné), nebo
nenavrhl potiebné dukazy k prokdzani tvrzenych skuteCnosti. Soucasti vyzvy musi byt
vSeobecné pouceni UCastnika, v em ma svoje tvrzeni doplnit, a pouCeni o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Ve sporném fizeni ma nesplnéni této vyzvy za ndsledek neuneseni
bifemene tvrzeni, event. dlikazniho bfemene a ztratu sporu.

Odstavec druhy obsahuje povinnost predsedy senatu poucit ucastnika, aby v potiebném
rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti, a to tehdy, pokud soud dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nezli Gcastnik. Jako ptiklad miizu uvést situaci, kdy zalobce pozaduje po
zalovaném zaplaceni ndjemného, soud vsak dospéje k ndzoru o absolutni neplatnosti najemni
smlouvy. Z tohoto divodu se Zalobce nemlZe domdahat zaplaceni ndjemného, nybrz
bezdiivodného obohaceni, o ¢emZ musi byt poucen.**

Od 1. 1. 2013 je nové jako vyjimka z koncentrace fizeni dle ust. § 114c a § 118b OSR
zavedena moznost soudu piihlédnout i ke skute¢nostem nebo diikaziim, které ucastnici uvedli
poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1
az 3 (viz § 118b odst. 1 OSR). Do G&innosti zakona &. 404/ 2012 Sb. byla vyjimkou pouze
vyzva soudu dle § 118a odst. 2, kterd zde byla stanovena opodstatnéné. Zatimco nyni je dle
mého nazoru koncipovana az nesmysin¢ Siroce. Predseda senatu ucastniky poucuje dle odst. 1

a 3 témet vzdy, koncentrace pak tedy v kazdém tomto piipad¢ ztraci sviij smysl. V divodové

zpraveé se bohuzel nedozvime, pro¢ zékonodarce zvolil pravé takovy postup.

% DRAPAL. In Drépal, Bures: Komentdr k obcanskému soudnimu iadu..., s. 1642 (§ 205a).

81 ISTVANEK. In David: Komentdr k obcéanskému soudnimu fadu..., s. 547 (§ 118a).

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005.

% Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 15. zaii 2011, sp. zn. III. US 1233/11.

¥ K tomu srov. SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poudovaci povinnost soudu- mytus nebo realita? Prdvni
f6rum, 2007, 108, 4, &. 2, s. 46- 49.
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Posledni skupinu ptedstavuje Ctvrty odstavec, na zakladé kterého je soud povinen
poskytnout pouceni pravné nezastoupenému® ulastniku o jeho procesnich pravech
a povinnostech. MlZe se jednat napt. o moznost navrhnout néktery z dispozi¢nich tkonti dle
§ 95 az 99 OSR.* Nesplnéni poucovaci povinnosti dle tohoto ustanoveni nezaklada ani
vyjimku z koncentrace fizeni ani z netiplné apelace.

Pouceni dle ust. § 118a poskytuje soud vylucné pii jedndni, at' jiz v pribéhu
ptipravného, prvniho ¢i dalSiho jednani ve véci. Neptitomné Gcastniky neni soud povinen
poucovat nezavisle na divod jejich neucasti. Soud musi Ucastniky poucit dostateéné
konkrétné a v ,,pravy €as“. Soud je dale povinen pouceni poskytnout bez ohledu na to, zda se
o jeho pottebé dozveédél ¢i nikoli. Poucovaci povinnost dle § 118a je totiz zaloZzena na
objektivnim principu (soud je za ni zodpovédny bez ohledu na zavinéni)."’

Shodné argumentuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku, kdyz tvrdi, ze poucovaci
povinnost dle § 118a OSR je zalozena na objektivnim principu. Déle uvadi, ze soud prvniho
stupné muze rozhodnout v neprospéch ucastnika z divodu neuneseni ditkazniho biemene

pouze tehdy, pokud poskytl i&astniku pFitomnému pfi jednani pouceni podle § 118a odst. 3.
4.4.2 Poucovaci povinnost v odvolacim Fizeni

Poucovaci povinnost dle ust. § 118a neposkytuje pouze soud prvni instance, ale i soud
odvolaci na zékladé ust. § 213b odst. 1 OSR. V odvolacim ¥izeni se postupuje podle § 118a;
tento postup vSak nemize vést k uplatnéni novych skutecnosti nebo dikazi v rozporu
s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni procesnich prav, kterd jsou za odvolaciho
tizeni neptipustna.

Neposkytne-li soud prvniho stupné pottebnd pouceni dle ust. §118a a rozhodne-li pak
v neprospéch ucastnika pro neuneseni bfemene tvrzeni (Ci dikazniho), nastdva situace
predvidana ust. § 205a odst. 1 pism. d). Odvolaci soud napravi vadu v postupu soudu prvniho
stupné tak, Ze poskytne potfebna pouceni misto néj. V odvolacim fizeni se uplatni vyjimka
z netplné apelace a bude v ném tedy povoleno uvadét nové skutecnosti a dikazy. Skutkovy
stav bude moci byt doplnén a odvolaci soud pak miize ve véci rozhodnout.

Jind situace nastane, pokud soud prvniho stupné rozhodne v neprospéch ucastnika,

nikoli vSak z divodu neuneseni biemene tvrzeni ¢i dikazniho bfemene (vyjimka z neuplné

85 Oproti tomu pouceni dle ust. § 118a odst. 1 az 3 je soud povinen poskytnout i ucastniku, ktery je zastoupen
advokatem ¢i notafem v rozsahu jeho opravnéni.

% WINTEROVA, Alena. In Skarova Marta (ed.). Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 272- 273.

8 DRAPAL. In Drépal, Bures: Komentdr k obcanskému soudnimu radu..., s. 1721, 1724 (§ 213b).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003.
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apelace podle pism. d) pak nemiize nastat). V pribéhu odvolaciho tizeni dospéje soud druhé
instance k odliSnému pravnimu nazoru. Z tohoto divodu pak miize nastat potieba doplnit
dokazovani pfed odvolacim soudem. Uvadét novoty ale nebude mozné, nebot’ tomu brani
ginky netiplné apelace. Tuto situaci predvida ust. § 213b odst. 2 OSR, které stanovi, Ze Fizeni
pied soudem prvniho stupné v tomto piipad¢ trpi vadou. Soud prvniho stupné byl totiz
povinen poskytnout poudeni na zakladé ust. § 118a odst. 2 OSR (poucovaci povinnost je
zalozena na objektivnim principu). Odvolaci soud pak bude takova rozhodnuti ruSit na
zékladg ust. § 219a odst. 1 OSR.* Kdyby je nezrusil, ale meritorng ve véci rozhodl, porusil

by tim z4sadu dvojinstan¢nosti, jak uvadim v nasledujici kapitole.
4.4.3 Zasada dvojinstancnosti

S tginnosti zakona ¢. 59/2005 Sb., jeZ zavedl do OSR pravé ust. § 205a odst. 1 pism. d)
aust. § 213b, jsou odvolaci soudy opravnény doplnit dokazovani o nové ditkkazy ve vyrazné
$ir§im rozsahu nezli diive.”® Z ustanoveni § 213 odst. 4 vyplyva, Ze odvolaci soud dokazovéni
o nové¢ ditkazy nedoplni pouze tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani,
a jestlize ke skuteCnosti, jez jimi ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela
nedostate¢né dokazovani.

Jaky vyznam tedy maji nové skutec¢nosti a dikazy na rozhodnuti odvolaciho soudu?
Odvolaci soud by mél po doplnéni nebo zopakovani dokazovani primarné rozhodnuti soudu
prvniho stupné meénit a rozhodnout tak ve véci (samoziejmé pokud nedospé€je k nazoru, ze je
prvostupiiové rozhodnuti vécné spravne). Po doruceni rozhodnuti odvolacim soudem nastava
jeho pravni moc. Skutkovy stav tak vlastn€ vyhodnotil pouze (jeden) odvolaci soud. Doslo
timto postupem k poruseni zasady dvojinstanénosti?”'

V prvé tfad¢ je nutno podotknout, Ze tato zdsada neni zdsadou ustavni, jak také
opakované judikuje Ustavni soud: z ustavnéprdvniho hlediska neni soudni Fizeni povinné
dvoustupnove, s vyjimkou véci trestnich, u kterych tento pozadavek vyplyva z ¢l. 2 protokolu ¢.
7 k Evropské umluve. Z ¢l. 36 LZPS tudiz bez dalsiho pro jiné nez véci trestni nezbytnost
dvojstupriového soudniho Fizeni neplyne.’*

Ve vySe uvedeném piipad¢ sice fakticky doSlo k omezeni zasady dvojinstancnosti,

nedoslo vSak k rozkolu s pravem na spravedlivy proces, nebot se zde jednd o ospravedlnitelny

% DRAPAL. In Drépal, Bures: Komentd# k obcanskému soudnimu iédu..., s. 1724- 1726 (§ 213b).

" BENES, Viclav. Zrychleni soudniho fizeni. Prdvni rddce, 2005, ro¢. 12, €. 5, . 22- 24.

! SVOBODA, Karel. Do jaké miry lze dokazovat pied odvolacim soudem. Prdvai férum. 2008, roé. 5, &. 6, s.
251- 256.

%2 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ¥jna 2006, sp. zn. I11. US 96/06.
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zajem na rychlosti a efektivnosti obanského soudniho fizeni. Domnivam se, ze pravo na
spravedlivy proces bude poruseno pouze tehdy, pokud odvolaci soud rozhodne ve véci, aniz
by pred tim ucastniky predbézné o svych skutkovych a pravnich zavérech poucil dle ust.
§ 118a OSR.

Shodné¢ rozhoduje Nejvyssi soud, kdyz tvrdi, Zze odvolaci soud porusil zasadu
dvojinstan¢nosti, pokud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, i kdyz dospél k odlisSnému
pravnimu zaveéru. Vzhledem k tomu, Ze beéhem jednani vilbec nevyjadfil svlij odlisny ndhled
na véc, nepoucil zalobkyni dle ust. § 118a odst. 2, odepfel ji tim pfilezitost skutkové a pravné
argumentovat. Jednalo se proto o tzv. piekvapivé rozhodnuti.” **

O piekvapivé rozhodnuti se jedna také tehdy, pokud odvolaci soud zméni rozhodnuti
soudu prvniho stupné dle ust. § 220 odst. 1 pism. a), protoZze dospél k jinému pravnimu
zavéru, pii¢emz neumoznil Géastnikim vyjadiit se k nému.”

Zména pravniho nahledu na véc je divodem pro kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu,
pficemz tUcastnici jsou poté opravnéni reagovat na né¢j uvadénim novych skutecnosti ¢i
dikazt.”® Jako daldi moznost prichdzi v uvahu postup, kdy odvolaci soud ugastnikiim

zprostiedkuje sviij pravni nazor a umozni jim vyjadiit se k nému.”’

4.5 Nové skutecnosti a diilkazy uplatnéné tehdy, pokud odvolatel nebyl
radné poucen podle § 119a odst. 1

Vyjimka z neuplné apelace zahrnutd v ust. § 205a odst. 1 pism. e) se podobné jako
predchozi vyjimka vztahuje k poucovaci povinnosti soudu.

L. Drépal uvadi, Ze pokud ucastnik odkaze ve svém odvolani na nasledujici vyjimku,
bude pak celé fizeni ovladano pravidly apelace uplné. Nebyl-li tedy odvolatel béhem fizeni
prvniho stupné fadné poucen dle ust. § 119a odst. 1 OSR, bude pak moci za odvolaciho fizeni
uvadét jakékoli novoty.”® S nasledujicim tvrzenim nesouhlasi K. Hamuldkova, ktera
poukazuje na to, Ze zde existuji omezeni vyplyvajici ze zakonné koncentrace ¥izeni.”

Domnivam se, ze takto Siroké pojeti L. Drapala neni spravné. Absolutné totiz popira

zékonnou koncentraci fizeni. Souhlasim tedy s K. Hamulakovou. Uplna apelace by nastala

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005.

% Shodng& Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2002, sp. zn. I. US 336/99.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005, sp. zn. III. US 618/04, Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2006, sp. zn. I. US 122/05.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11.

% DRAPAL. In Drépal, Bure$: Komentdr k obcéanskému soudnimu iadu..., s. 1643 (§ 205a).

* HAMULAKOVA: Zisada koncentrace fizeni..., s. 123- 124.
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pouze tehdy, pokud by soud ucastniky nepoucil ani o koncentraci fizeni dle ust. § 114c,

ptipadné § 118b OSR.
4.5.1 Zvlastni poucovaci povinnost dle ust. § 119a

Ustanoveni § 119a OSR obsahuje povinnost predsedy senatu, aby pied skonenim
jednani, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, ucastniky pfitomné pii jednani poucil, Ze
vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy musi uvést dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Po
tzv. souhrnné novele ob¢anského soudniho tadu je vSak v této fazi fizeni mozno uvadéet pouze
skutecnosti a dikazy, které spadaji pod vyjimky ze zdkonné koncentrace fizeni dle § 114c
a§ 118b OSR.'"

Pozdé&ji uplatnéné skutecnosti nebo diikazy jsou zplisobilym odvolacim divodem jen za
podminek uvedenych v § 205a OSR. Poudovaci povinnost zde opét plni velice dileZitou
ulohu. Pouziti nelplné apelace v odvolacim fizeni bude totiz ospravedlnitelné pouze za
piedpokladu, Ze budou Gidastnici upozornéni na jeji nasledky.'"'

Pouceni se poskytuje vyluéné ucastnikiim nebo jejich zastupclim pifitomnym pii jednani.
Soud je opravnén jednat v nepiitomnosti u¢astnika na zakladé ust. § 101 odst. 3 OSR. Pokud
soud postupoval v souladu s timto ustanovenim, nemuize pak ucastnik nepiitomny pii jednani
namitat poruseni poucovaci povinnosti soudu a uplatiiovat v odvolacim Fizeni novoty.'”

Shodné€ s poucovaci povinnosti soudu stanovenou v ust. § 118a zde plati, ze pouceni
musi byt dostate¢né¢ konkrétni a musi byt zaprotokolovano. Pii jeho poskytovani je
samoziejme tteba piihlédnout ke koncentraci fizeni (dle ust. § 118b ¢i1 § 175 odst. 4) a v tomto
smyslu jej také ucastniklim vysvétlit.'”

Kdy presné je tieba tcastniky pougit dle ust. § 119a OSR? A do kdy ti pak budou
opravnéni navrhovat piipustné skutecnosti a dikazy? Ac se tak na prvni pohled nemusi zdat,
odpovéd’ na nasledujici otazky je pomérné komplikovana.

Pred skoncenim jednani je ptedseda senatu povinen poucit u€astniky o tom, Ze vSechny

rozhodné skutecnosti a ditkazy musi uvést do vyhlaseni rozhodnuti.

% Jedna se o skutegnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedkd, které nastaly po pfipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ticastnik nemohl
bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo dikazim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z
nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3 (viz § 118b odst. 1 OSR).

'l BURES, Jaroslav. In Drapal, L., Bures J. (ed.). Komentdr k obcéanskému soudnimu iadu- 1. dil. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 854 (§ 119a).

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ledna 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001.

1% HAMULAKOVA, Klara. Koncentrace fizeni dle § 119a o. s. f. a uplatnéni principu neuplné apelace v
odvolacim tizeni. Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 9, s. 446.
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Prvni moznosti je, Ze néktery z G€astnikl (pfip. oba) vyuZzije moznosti navrhnout novou
skutecnost a ditkkaz k jejimu prokazani. Nasledné mulze soud rozhodnout, Ze dikaz provede
a za tim G¢elem pravdépodobné odroci jednani. Pred skon¢enim tohoto dalsiho jednani je pak
tieba Gcastniky pouéit znovu.'™

Jako druh& moznost ptipada v uvahu situace, kdy po pouceni zadny z ucastnikl jiz nic
nového neuvede, nebo svym navrhem porusi koncentraci fizeni, pfipadné soud rozhodne, Ze
dikaz provadét nebude. Tehdy soud vyda usneseni, kterym se dokazovani koné¢i (pokud se
tedy rozhodne, Ze nebude provadét ani jiné diikazy) ana zakladd ust. § 119a odst. 2 OSR
vyzve Ucastniky, aby shrnuli své navrhy a vyjadfili se k dokazovani a ke skutkové a k pravni
strance véci v ramci tzv. zavérecné feci. Neni-li poté mozné ve véci rozhodnout ihned,
umoZiiuje ust. § 156 odst. 2 OSR odro¢it jednani pouze za Gi&elem vyhlageni rozhodnuti.'”®

Bude mozné uplatnit nové skutednosti a dilkazy jesté v zavéredné fedi'® a na jednani
odro¢eném za ucelem vyhlaeni rozhodnuti'®’? Za pouziti jazykového vykladu ust. § 119a
odst. 1 dochdzim k z&véru, ze ano. Soud totiz zatim rozhodnuti ve véci nevyhlasil. OvSem
domnivéam se, Ze se jedna o Upravu sloZitou a nepraktickou.
obciansky sudny poriadok, jez za posledni Sanci pro uvadéni novych skutecnosti a dikazi
urcuje vyhlaseni usneseni, kterym se kon¢i dokazovani. Soud neni timto usnesenim vazan, cili
pokud by ze zavéreénych feci ucastnikli vyplynula potifeba provést dalSi dikazy, bude
opravnén dokazovani znovu oteviit.'®

Pti jednani odroceném za ucelem vydani rozhodnuti by jiz dle mého nazoru nemélo byt
umoznéno uplatiovat nové skute¢nosti a dikazy. Pii tomto jedndni ma dojit pouze
k vyhlaSeni rozsudku a nikoli jiz k uvadéni jakychkoliv novot, coZ by mélo za nasledek pouze
nesmyslné pritahy v fizeni. Navic by mohlo dojit k poruseni zésady kontradiktornosti
arovnosti, kdyby se jeden zucastnikii k tomuto jednani nedostavil, ocekdvaje pouze
vyhlaSeni rozhodnuti, a druhy G¢astnik by pfi tomto jednéni uplatnil nova tvrzeni k véci.

Domnivam se, ze by do budoucna bylo vhodné uvazovat bud’ o pravni Gpravé, ktera je

obsahem ust. § 120 odst. 4 obcianskeho sudneho poriadku, nebo vyslovné do obcanského

' BURES. In Drépal, Bures: Komentdr* k obcanskému soudnimu adu..., s. 856- 857 (§ 119a).

195 Ueastniky je nutno pouéit pied skondenim jednani, ve kterém byla véc projednavéana, nikoli aZ pred
skon¢enim soudniho roku natizeného dle § 156 odst. 2 OSR. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ervna
2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003.

1% Srov. CHALUPA, Lubos. K § 119a ob&anského soudniho tadu. Pravni rddce, 2004, ro¢. 11, &. 8, s. 16.

17 Srov. HAMULAKOVA, Klara. Koncentrace Fizeni dle § 119a o. s. f. a uplatnéni principu neuplné apelace v
odvolacim tizeni. Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 9, s. 445- 448.

"% HAMULAKOVA: Zdsada koncentrace fizeni..., s. 117.
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soudniho fadu zakotvit pravidlo, Ze pfi jednani odro¢eném za ucelem vyhlaSeni rozhodnuti jiz

foq 109
novoty nelze uvést.

4.6 Nové skutecnosti a dukazy, které nastaly (vznikly) po vyhlaSeni

(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné

Na zéklad¢ posledni vyjimky z neuplné apelace oznacené pism. f) bude mozno za
odvolaciho fizeni uvadét novoty, které nastaly az po vyhldSeni rozhodnuti soudu prvé
instance. Diivod k jejich uplatnéni je pomérné jasny. Za prvostupiiového fizeni je nebylo
mozno navrhnout jednoduse proto, Ze v této dobé& jesté neexistovaly.

Totozné skute¢nosti a dikazy lze pouzit také jako diivod Zaloby na obnovu fizeni.''’
Vyskytuji se vSak i1 tvrzeni opacnd, zastavajici nazor, Zze divodem obnovy fizeni mohou byt
jen skute¢nosti a ditkazy existujici jiz v dob& pavodniho Fizeni.'"' Ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) OSR stanovi jako diivod Zaloby na obnovu Fizeni skutenosti, rozhodnuti nebo
dikazy, které¢ ucastnik fizeni nemohl bez své viny pouzit v pavodnim fizeni. Vykladem
tohoto ustanoveni dochazim k zavéru, Ze pod ngj 1ze podiadit i takové skutecnosti, jeZ nastaly
az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze v dobé ptivodniho
fizeni neexistovaly, ucastnik je tedy v jeho pribéhu nemohl bez své viny uplatnit.

Oproti tomu skutecnosti a dikazy, které v pribéhu fizeni soudu prvniho stupné
existovaly, nelze podfadit pod ust. § 205a odst. 1 pism. f), 1 kdyZ je ucastnik nemohl uvést bez
své viny. Zadna z vyjimek uvedenych v ust. § 205a neumoziuje uplatnit tyto skutecnosti
a diikkazy v odvolacim fizeni. V tomto pfipadé se jedna pouze o diivod zaloby na obnovu
fizeni dle ust. § 228 odst. 1 pism. a) OSR.'"?

NI Mgt L LK
Skutecnosti a dikazy, které tcastnik nemohl bez své viny uvést

tedy de lege lata
nepiedstavuji vyjimku z netiplné apelace. V nasi pravni Gpravé predstavuji pouze vyjimku ze
zakonné koncentrace fizeni. Pfi komparaci s pravni Upravou na Slovensku zjistime, zZe
ust. § 205a zakona €. 99/1963 Zb., obCianskeho sudneho poriadku tuto vyjimku obsahuje a to

pod pism. d)- skutecnosti a ditkazy ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit

alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

19 Shodn& HAMULAKOVA: Zdsada koncentrace fizeni..., s. 121.

"ODRAPAL. In Drapal, Bure§: Komentdi k obéanskému soudnimu ddu..., s. 1643 (§ 205a).

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 1953, sp. zn. Cz 51/53. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
unora 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2006, sp. zn. 21 Cdo 1224/2005.

"% Jedna se o takové skute¢nosti a dikaz, které sice v ptivodnim fizeni objektivné vzato existovaly, Gcastnik je
vSak nemohl bez své viny uvést, ponévadz o nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil nesplnéni
své povinnosti tvrzeni ¢i dikazni. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/ 2001.
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Pro lepsi pochopeni problematiky pouziju konkrétni ptiklad, ktery ve svém piispévku

114 o . y , NP
Zalobce se domahd ndhrady Skody na vécech vnesenych, pficemz

uvadi R. Sinova.
zalovany argumentuje tim, Ze si Zalobce véci sam odnesl, ovSem toto tvrzeni neni schopen
opfit o Zadny dikazni prostiedek. Soud prvniho stupné proto rozhodne v neprospéch
zalovaného. Dale mohou nastat dv¢ situace. Par dnii po vyhlaseni rozsudku spatii nékdo tieti
zalobce v pfedmétnych vécech - tohoto svédka bude moZno pouzit v odvolacim fizeni v rdmci
vyjimky znetplné apelace (pism. f). Zalovany viak nebude opravnén navrhnout diikazni
prostiedek vyslechem svédka, jez mu péar dnti po vyhlaSeni rozsudku fekne, Ze vidél zalobce
JiZ onen den, kdy si véci z provozovny odnasel.

I piesto, ze oba dikazni prostiedky budou mit uplné stejné dasledky, Ize po pravu uzit
pouze prvni jmenovany. V druhém piipadé 1ze dany dikazni prostfedek navrhnout jen v rdmci
zaloby na obnovu fizeni, ktera se vSak podava jiz proti pravomocnému rozhodnuti a ex lege ji
neni pfiznan suspenzivni ucinek. Proti zalovanému tedy bude mozno natidit nuceny vykon
rozhodnuti 1 pfesto, ze by byl schopen v ramci odvolaciho fizeni prokazat nepravdivost
tvrzeni Zalobce.'"

Danou problematikou se zabyvaji také Nejvyssi a Ustavni soudu ve svych rozhodnutich,
ktera jsem zminila u vyjimky pod pism. c).''® Jak jsem jiz uvedla, v tomto piipadé otec zjistil
az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné o uloZeni vyZivovaci povinnosti, Ze jeho
dcera Skolu fakticky nenavstévovala a nasledné byla dokonce ze studia vylouc¢ena. V pribéhu
fizeni pfed soudem prvniho stupné tato tvrzeni uplatnit nemohl, protoze o nich nevéd¢l
(nemohl je bez své viny vc€as uvést). V odvolacim fizeni je poté uplatnil, a proto bylo
objektivné prokazano, ze soud prvniho stupné vychazel z ditkazniho materialu nepravdivého
obsahu. Ustavni soud se sice myli, pokud tato nova tvrzeni odvolatele podiazuje pod
zpochybnéni vérohodnosti dikaznich prostfedkti, na druhou stranu se zde legitimné nabizi
otazka, pro¢ by mél odvolatel platit vyzivné za téchto okolnosti. Takovéto rozhodnuti
skuteéné¢ vykazuje extrémni nesoulad s obecnou pfedstavou o spravedlivém soudnim
rozhodovéni.'"’

Z vyse uvedenych ptipadd dle mého nazoru vyplyva, ze by de lege ferenda mélo dojit

ke zméné znéni ust. pism. f), a to na nové skutecnosti a diikazy, které nastaly po vyhlaseni

14 SINOVA, Renata. Meze uplatnéni systému netplné apelace v odvolacim fizeni. In Burda, Eduard a kol. (ed.).
Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2007 : Zbornik z medzindrodnej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov konanej v dnoch 16. - 18. 4. 2007. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2007, s. 139- 140.

"> Tamtéz.

"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003, Nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. tmora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. inora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.
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rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo je uéastnik nemohl z jiného diivodu bez své viny
véas uvést. Tento divod by tak obsahoval nynéj$i znéni pism. f) asoucasné by doslo
k rozsifeni vyjimek z netplné apelace. Uvédomuji si, ze by tim doslo k vyraznému oslabeni
principu netplné apelace. Na druhou stranu jen takova pravni Gprava bude v souladu s pravem
na spravedlivy proces.

Mnou navrhované znéni je jednoznacné a v praxi by se tak nemély vyskytovat spory,
jaké skuteCnosti a dikazy sem ptesné spadaji, jako je tomu dnes v pfipad¢ vySe zminéného
diivodu Zaloby na obnovu fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR.

Pro uplnost dodavam, ze shodnou upravu navrhoval poslanec Jifi Pospisil uz v roce
2003. Obsahem jeho legislativniho navrhu ust. § 205a odst. 1 pism. f) byly skute¢nosti nebo
dikazy, které nemohly byt pfed soudem prvniho stupné uplatnény bez zavinéni ucastnika,

ktery je uplatiiuje.'"®

18 Navrh zakona., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, a
nekteré dalsi zakony. Snémovni tisk 643/0.
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5 Neuplna apelace pro ostatni ucastniky

Na zékladé ust. §211a OSR plati, ze jini Glastnici Fizeni neZ odvolatel mohou
u odvolaciho soudu namitat skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem
prvniho stupné, jen za podminek uvedenych v § 205a nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele
omezeni odvolacich divoda podle § 205a odst. 1.

Ucastnici maji v ob&anském soudnim fizeni rovné postaveni (§ 18 odst. 1 OSR).
Omezeni, kterd vyplyvaji z neliplné apelace, se z divodu zasady rovnosti uplatni také ve
vztahu k ostatnim ucastniktim, nikoli pouze ve vztahu k odvolateli.

Jistou obezietnost je ale tfeba vénovat uplatiiovani novot dle ust. § 205 pism. d) ae)
OSR. Uctelem t&chto dvou ustanoveni je poskytnout ochranu odvolateli, ktery nebyl fadné
poucen dle ust. § 118a odst. 1 az 3 (nemél pak ve véci Uspéch pouze z ditvodu neuneseni
bifemene tvrzeni ¢i ditkkazniho), a odvolateli, jez nebyl fadn€ poucen dle ust. § 119a odst. 1
OSR. Dokud tedy odvolatel nové skute¢nosti a ditkazy za odvolaciho fizeni nepouZije, nejsou
tak opravnéni ucinit ani ostatni ti€astnici.

Vzhledem k tomu, Ze obcansky soudni tad zde vyslovné zmiiiuje pouze odvolatele,
nebude moci nikdo novoty uzit za predpokladu nesplnéni poucovaci povinnost dle ust. § 118a
odst. 1 az 3 nebo § 119a odst. 1 OSR u ostatnich G¢astnikd fizeni.

U vyjimek dle pism. a), b), ¢) a f) uvedeny postup neni stanoven. Pfi jejich uplatiovani
jiz zakon nechrani pouze odvolatele. Pokud tedy dojde k naplnéni nékteré z téchto vyjimek,
budou moci ostatni ucastnici novoty béhem odvolaciho fizeni uplatiovat bez ohledu na to,

zda tak uéinil odvolatel.'"’

" DRAPAL. In Drapal, Bure§: Komentdi k obéanskému soudnimu ddu..., s. 1689- 1690 (§ 211a).
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Z.avér

Vétsinu odvolacich fizeni v rdmci civilniho procesu ovladad zasada nelplné apelace,
ktera byla zavedena tzv. velkou novelou OSR ¢&ili zidkonem ¢&. 30/2000 Sb., s¢innosti
k 1. lednu 2001. Ugastnici proto nemohou v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skute¢nosti
a dikazy aani odvolaci soud znich nesmi vychazet pfi rozhodovani ve véci. Z tohoto
pravidla se vsSak uplatiiuje vyjimka stanovend v ust. § 205 odst. 2 pism. f) ana ngj
navazujiciho ust. § 205a OSR, jeZ stanovi jako jeden z piipustnych odvolacich diivodii pravé
nov¢ skute¢nosti a ditkazy.

Celych 50 let pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 30/2000 Sb. se vSak odvolaci fizeni
fidilo apelaci Gplnou. Zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948 a na néj navazujici novy
procesni kodex z roku 1950 totiz povazovaly za elementarni zasadu celého civilniho procesu
zasadu materialni pravdy, jez ukladala soudu zjistit skutecCny stav véci. Moznost uvadeét
novoty 1 v pribéhu fizeni soudu druhé instance bez jakéhokoli omezeni pak piedstavovalo
promitnuti této zasady do odvolaciho fizeni. Domnivam se, ze celd takto zvolend koncepce
byla velmi problematickd a v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Zpusobovala totiz
neunosné prutahy v fizeni. Zménu provedenou zadkonem ¢. 30/2000 Sb. tak hodnotim jako
nezbytnou, majici za nasledek celkové zrychleni a zefektivnéni ob¢anského soudniho fizeni.

Neuplna apelace byla do naseho pravniho fadu zavedena dle mého nazoru vhodné.
Uplatiiuje se totiz pouze pii pirezkoumani rozsudkii ¢i usneseni ve véci samé, které byly
vydany ve sporném fizeni, a dale pti piezkumu rozsudka vydanych pti rozhodovani v fizeni
podle &asti paté OSR ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Pouze tato
rozhodnuti jsou svou povahou k neuplné apelaci zpiisobila.

Oproti tomu Uplna apelace se uplatni jednak v ramci pfezkumu rozhodnuti, kterym se
nerozhoduje ve véci samé, jednak v Fizenich vyjmenovanych v ust. § 120 odst. 2 OSR. Rizeni
obsazend vust. § 120 odst. 2, ovlddand zédsadou vySetfovaci, obsahuji fizeni prevazné
nesporné povahy.

Pravidly Uplné apelace se tidi také pfezkum rozsudkii pro uznéani a pro zmeSkani a dale
fizeni o vykonu rozhodnuti. Domnivam se vSak, ze v téchto ptipadech je uplnd apelace
fakticky vyrazné limitovana. V odvolacim fizeni zde totiZ neni umoznéno uvadét jakékoli
nové skutecnosti a diikazy. Co se rozsudkll pro uznéni a pro zmeskani tyka, novoty povoleny
jsou, pouze ale k prokazani nesplnéni podminek fizeni, rozhodovani vylouc¢ené¢ho soudce
nebo nespravného obsazeni soudu (jednd se o vady uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a)

OSR) adale k prokazani nesplnéni predpokladéi pro vydani rozsudku pro uznani a pro
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zmeSkani. V odvolani proti nafizenému vykonu rozhodnuti lze obdobné uvadét pouze
skute¢nosti rozhodné pro nafizeny vykon rozhodnuti a skute¢nosti prokazujici vady stanovené
v ust. § 205 odst. 2 pism. a) OSR.

Hlavnim cilem této prace byla podrobna analyza uplatiiovani novych skute¢nosti
a diikazii v odvolacim Fizeni &ili rozbor ust. § 205a odst. 1 pism. a) aZ f) OSR, ktera by se
dala shrnout do nasledujicich bodi.

Dle ustanoveni pism. a) je umoZznéno uvadét nové skutec¢nosti a dikazy k prokazéani
nesplnéni podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce (ptisediciho) nebo
nespravného obsazeni soudu. VSechny vyjmenované piipady piedstavuji velice zavazné vady
fizeni, pfiCemz soud vibec neni opravnén vydat rozhodnuti ve véci samé, jestlize ncktera
z nich nastane. Pokud by se tak pfesto stalo, 1ze se proti takovému rozhodnuti odvolat
z divodu uvedeného v ust. § 205 odst. 2 pism. a) OSR av odvolacim fizeni musi byt
umoznéno uvadeét nové skutecnosti a dikazy k prokazani téchto pochybeni. Odvolatel bude
napf. opravnén nov¢ navrhnout ditkkaz svédka, ktery svou vypovédi prokédze pomér soudce
prvniho stupné k véci, neboli jeho vylouceni z rozhodovani. Domnivam se, Ze tato vyjimka je
zde stanovena naprosto opravnéné a jeji uplatiiovani nepisobi zadné problémy. Jedinou
vyhradu, kterou k tomuto ustanoveni mam, je nadbytecné uvedeni vécné prislusnosti, ktera je
jednou z podminek fizeni.

Ustanoveni nésledujici, pism. b), ptedstavuje moznost uplatnit takové novoty, jimiZ ma
byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Soud se téchto vad dopusti v ptipad¢€, ze porusi postup ulozeny obcanskym soudnim
fadem, napt. opomene poucit svédka o trestnich nasledcich kiivé vypovédi dle ust. § 126 odst.
2 OSR.

Dale bude nutné posoudit, zda bylo pochybeni natolik zdvazné, aby mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud by tedy soud prvniho stupné nepoucil svédka o
trestnich nasledcich kiivé vypovédi, ale ndsledn€ by z jeho vypovédi pii rozhodovani viibec
nevychazel, nenastavé piipad stanoveny v § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR. V kazdém konkrétnim
pripadé¢ bude muset odvolaci soud zvazovat, zda by soud prvniho stupné rozhodl jinak,
nebylo-li by v fizeni této vady. Domnivam se, ze takovéto feSeni je zvoleno spravné. Také
pravni Uprava obsazend v pism. b) je tak dle mého nédzoru vyhovujici.

Vyjimka z netiplné apelace oznacend pism. c) se tyka navrhovani novot, kterymi ma byt
zpochybnéna vérohodnost ditkaznich prostiedkil, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Opé€t neni mozné napadat jakykoli dikazni prosttedek, ale pouze takovy, ktery mél pfti
rozhodovéni soudu vyznam.
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V souvislosti s timto ustanovenim dochézi k problémtim, a to pii interpretaci pojmu
vérohodnost. Samotny pojem neni zdkonem definovan av praxi byva Casto zaménovan
s pojmem pravdivost. Osobné se domnivam, ze soud vramci veérohodnosti dikazniho
prostiedku hodnoti, zda je diikkazni prostfedek vibec schopen zprosttedkovat pravdivou
informaci. Takového jednani zajisté nebude schopen napt. svédek, ktery je podplaceny ci
chorobnym lhafem. Pravdivost diikazniho prostfedku znamend néco jiného. Pravdivost
sveédecké vypovedi Ize vyvratit dikazem, ze se dana skutecnost udéla jinak.

Pro lepsi ilustraci uvadim konkrétni kauzu fesenou Ustavnim soudem (sp. zn. IV. US
125/05). Soud prvniho stupné ulozil otci povinnost platit vyzivné pro svou zletilou dceru, a to
zdavodu jejiho studia na vysoké Skole. Otec nasledné zjistil, Zze dcera Skolu viibec
nenavstévovala a dokonce byla ze studia vyloucena, proto podal odvolani zaloZené na téchto
novych tvrzenich. Ve svém odvolani tak uplatnil novoty, které ovSem nezpochybnily
veérohodnost ditkaznich prostiedkti, nybrz slouzily k prokazani, Zze se dand véc udala jinak.
Proto je dle mého nazoru nelze v zadném piipad¢ podradit pod ust. § 205a odst. 1 pism. c¢)
OSR.

V souvislosti s timto pfipadem je vhodné zminit vyjimku z netuplné apelace stanovenou
pod pism. f), dle které l1ze v odvolacim fizeni uplatnit nové skutecnosti a dikkazy, jeZ nastaly
az po vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. VySe uvedeny otec vSak nebude opravnén
navrhovat nové skutecnosti a ditkazy ani podle této vyjimky, nebot’ tyto v dob& vyhlaSeni
rozsudku soudem prvniho stupné jiz existovaly. Dle pravni Upravy de lege lata totiz nelze
v odvolani navrhovat skute¢nosti a diikazy objektivné existujici jiz v pribéhu prvostupnového
fizeni, pfestoze je ucastnik nemohl bez své viny uvést, vzhledem k tomu, Ze o nich neveédél.

Tyto novoty je mozno uplatnit pouze v ramci Zaloby na obnovu fizeni, kterd se podava
az proti pravomocnému rozhodnuti a neni ji ze zdkona pfiznan odkladny u¢inek. Mize tak
nastat situace, Ze otec bude donucen platit vyzivné vykonem rozhodnuti, i kdyz by byl béhem
odvolaciho fizeni schopen prokazat neopodstatnénost vyzivovaci povinnosti €ili to, ze soud
prvniho stupné vychézel z dikazniho materidlu nepravdivého obsahu.

Z tohoto ptipadu dle mého nazoru vyplyva, ze by de lege ferenda mélo dojit ke zméné
znéni pism. f), a to na nové skutecnosti a diikazy, které nastaly po vyhlaSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo je uUcastnik nemohl z jiného divodu bez své viny vc€as uvést. Tento
divod by tak obsahoval nynéjsi znéni pism. f) asoucasné¢ by dosSlo k rozsifeni vyjimek
z neuplné apelace. Uvédomuji si, ze by tim doslo k vyraznému oslabeni principu neuplné
apelace. Na druhou stranu jen takova pravni uprava umozni odvolacimu soudu vydavat

spravedliva rozhodnuti ve véci.
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Vyjimka z netplné apelace oznacena pism. d) se uplatni v piipadé, Ze bylo rozhodnuto
v neprospéch odvolatele pouze z divodu ztoho, Ze neunesl biemeno tvrzeni ¢i bfemeno
dikazni a soud prvniho stupné soucasné nesplnil faddné poucovaci povinnost podle ust. § 118a
odst. 1 az 3 OSR. Odvolaci soud napravi vadu v postupu soudu prvniho stupné jednoduse tak,
ze poskytne potiebnd pouceni misto n¢j. Odvolatel pak bude v odvolacim fizeni opravnén
uvadét nové skutecnosti a dilkazy, jimiz ma splnit svou povinnost tvrzeni ¢i dikazni.
Skutkovy stav bude moci byt doplnén a odvolaci soud nasledné¢ mize rozhodnout ve véci.

Piedmétna vyjimka je dle mého nazoru zvolena velmi spravné. Soud prvniho stupné se
dopustil vady fizeni, jestlize rozhodl, ze Gc€astnik prohral spor z diivodu neuneseni jednoho
z bfemen, piicemzZ jej béhem fizeni nepoucil o tom, ze ma doplnit vyliceni rozhodnych
skutecnosti nebo diikazi. UmoZznéni odvolacimu soudu napravit tuto vadu anasledné
doplnéni skutecnosti ¢i diikkazli v odvolacim fizeni ma za nasledek pozitivni zrychleni
soudniho fizeni (rozsudek soudu prvniho stupné nebude tieba rusit).

Vyjimka stanovend v pism. e) se vztahuje také k poucovaci povinnosti soudu, tentokrat
dle ust. § 119a OSR, ktera opét plni velice diileZitou Glohu. Pfedseda senatu je povinen pied
skonCenim jedndni poucit pifitomné ucastniky fizeni, ze vSechny rozhodné skutecnosti
a dikazy musi uvést diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Ugastnici jsou tak upozornéni na
nasledky neuplné apelace. Jestlize ncktery ucastnik nebude soudem takto poucen, bude
opravnén v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a ditkazy.

L. Drépal se domniva, ze pokud soud opomene ucastnika takto poucit, bude ten moci
uplatnovat za odvolaciho fizeni jakékoli novoty, celé odvolaci fizeni se tedy bude fidit
pravidly apelace uplné. S timto nazorem nemohu souhlasit, protoze jiz béhem fizeni pied
soudem prvniho stupné nastdva koncentrace fizeni ke konci pfipravného nebo prvniho jednani
ve véci (popt. do lhity poskytnuté soudem). Dle mého nazoru by uplné apelace nastala pouze
tehdy, pokud by tcastnik nebyl soudem poucen ani o koncentraci fizeni dle ust. § 114c nebo
§118b OSR. Pokud by o koncentraci fizeni pouden byl, bude moci za odvolaciho fizeni
uplatiiovat pouze skutecnosti a dikkazy spadajici pod vyjimky z koncentrace fizeni.

V souvislosti s ust. § 119a OSR bych jesté doplnila, Ze je sporné, ve kterém okamziku
jsou ucastnici béhem fizeni ptfed soudem prvniho stupné opravnéni naposledy uvést novoty,
pfi¢emz pii jednani odro¢eném za Gc¢elem vydani rozhodnuti by k tomu jiz dle mého nazoru
opravnéni byt neméli. Do budoucna by tak mélo byt uvazovano o moznosti stanovit jako
posledni Sanci pro uvadéni novych skute¢nosti a dikazi vyhlaseni usneseni, kterym se konci
dokazovani. Pfipadné vyslovné do ob¢anského soudniho fadu zakotvit pravidlo, Ze pfi jednani
odroceném za tcelem vyhlaseni rozhodnuti jiz novoty nelze uvést.
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Uplatiiovani novot dle dvou poslednich zminénych ust., tudiz pism. d) ae), je tieba
vénovat jistou obezietnost. Obcansky soudni fad zde poskytuje ochranu pouze odvolateli,
ktery nebyl ¥adné poucen dle ust. § 118a odst. 1 az 3 nebo dle ust. § 119a odst. 1 OSR. Dokud
odvolatel nové skutecnosti a diilkazy v odvolacim fizeni neuplatni, nebudou tak opravnéni
ucinit ani ostatni ucastnici. U pismene a), b), ¢) a f) takovyto postup stanoven neni. Pfi jejich
naplnéni tedy bude moci novoty uplatiiovat kterykoli ucastnik odvolaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze do budoucna by dle mého nazoru mélo dojit k rozsiteni vyjimek
z netplné apelace, a to o nové skutecnosti a dikazy, které ti€astnik nemohl z jiného divodu
bez své viny vcas uvést béhem fizeni pied soudem prvniho stupné, dochazi tak k popieni
v uvodu stanovené hypotézy, Ze je soucCasnd pravni uprava dostatecnd aneni nutnd jeji
zména. Mnou navrhované znéni predstavuje piijatelnou Uméru mezi spravedlivym
rozhodovanim a rozhodovanim v pfiméfené lhité, a proto je plné v souladu s pravem na

spravedlivy proces zaru¢enym ¢l. 6 Evropské umluvy.

48



Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist
Zékon €. 113/1895 t. z., civilni fad soudni, v ptivodnim znéni

Zakon ¢. 100/1931 Sb., o zasadnich ustanovenich fizeni nesporného, v plivodnim znéni
Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, v ptivodnim znéni

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, v ptivodnim znéni

Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Zb., obc¢iansky stidny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Zékon €. 59/2005 Sb., kterym se meni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zékon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Diivodové zpravy

Dtivodova zprava k navrhu zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk
257/0.

Diivodova zprava k navrhu zakona ¢€.59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk
643/0.

Dtivodova zprava k navrhu zékona ¢.7/2009 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk

478/0.

Navrhovana a pripravovana legislativa

Navrh zékona., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Snémowvni tisk 643/0.

49



Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a n¢které dalsi zakony. Citovano dne 18. prosince 2012. Dostupné na

<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=5A30659F52A071DC1350DD43528EC8EF>

Dtivodové zprava k navrhu zakona., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a n€které dalsi zakony. Snémovni tisk 932/0.

Judikatura

Judikatura Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2002, sp. zn. I. US 336/99.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2004, sp. zn. I. US 659/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005, sp. zn. III. US 618/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. 1. US 122/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. tinora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. III. US 96/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. z&t{ 2011, sp. zn. I11. US 1233/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 1. US 451/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. 1. US 421/11.

Judikatura Nejvyssiho soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 1953, sp. zn. Cz 51/53.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/ 2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 22 Cdo 510/2003.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. tnora 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2006, sp. zn. 21 Cdo 1224/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005.

50



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.

Ostatni
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ledna 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003.

Monografie
HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni ajeji uplatnéni v civilnim soudnim

fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 192 s.

HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni - III. dil Opravné prostiedky a zvlastni

zplisoby fizeni. Reprint ptivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. 286 s.

STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k, 2003. 660 s.

STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975.
496 s.

STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964. 420 s.

WINTEROVA, Alena akol. Civilni prdvo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2011. 711 s.

Komentare
DAVID, Ludvik, a kol. Obcansky soudni rad: Komentar. 1. dil, (§1 az 200za). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. 1072 s.

DAVID, Ludvik, a kol. Obcansky soudni rad: Komentar. II. dil, (§ 201 az 376). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 1073-1986.

51



DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, akol. Obcansky soudni rad: Komentar. 1. dil
(s 1-200za). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1579 s.

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, akol. Obcansky soudni rad: Komentar. II. dil
(s 201 - 376). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1581-3343.

SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.
9. 2009. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2009. 1262 s.

Prispévky ve sbornicich

SINOVA, Renata. Meze uplatnéni systému netplné apelace v odvolacim fizeni. In Burda,
Eduard akol. (ed.). Milniky prdava v stredoeuropskom priestore 2007 : Zbornik z
medzindrodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v diioch
16. - 18. 4. 2007. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,

Vydavatelské oddelenie, 2007, s. 138- 145.

Clanky z ¢asopist
BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni
zavedend zakonem €. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, roc. 17, €.

17,s.611-615.
BENES, Vaclav. Zrychleni soudniho tizeni. Pravni radce, 2005, ro¢. 12, €. 5, s. 22- 24.

DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥adu. Prdvni rozhledy, 2001,

roc. 9. €. 9- mimoiadna ptiloha, s. 1- 24.

HAMULAKOVA, Klara. Koncentrace fizeni dle § 119a o. s. f. a uplatnéni principu netplné

apelace v odvolacim fizeni. Pravni forum. 2010, ro€. 7, €. 9, s. 445- 448.

CHALUPA, L. K § 119a ob¢anského soudniho tadu. Pravni radce, 2004, ro€. 11, €. 8, s. 16-
17.

52



MACKOVA, Alena. Opravné prostfedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené
zakonem ¢. 30/2000. Bulletin advokacie, 2000, ro€. 6, €. 8, s. 24- 38.

SVOBODA, Karel. Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu- mytus nebo realita? Prdvni

forum, 2007, roc. 4, €. 2, s. 46- 49.

SVOBODA, Karel. Do jaké miry Ize dokazovat pfed odvolacim soudem. Pravni forum. 2008,
roc. 5, €. 6,s. 251- 256.

WALTR, Robert. Nova pravni uprava odvolaciho fizeni v obcanském soudnim fadu. Pravni

zpravodaj, 2005, roc¢, 6, €. 2, s. 1; 3- 6.

WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie, 2001, ro¢.
7,¢. 4, s. 8-23.

ZOULIK, Frantifek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam &eského civilniho

procesu. Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 1, s. 1- 5.

Internetové zdroje

KORBEL, Frantisek. Jak se zmeni dovolani v civilnich vécech? [online]. Pravni radce, 20. 12.

2012 [cit. 31. 1. 2013]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-58984300-jak-se-zmeni-

dovolani-v-civilnich-vecech>.

53


http://pravniradce.ihned.cz/c1-58984300-jak-se-zmeni-dovolani-v-civilnich-vecech
http://pravniradce.ihned.cz/c1-58984300-jak-se-zmeni-dovolani-v-civilnich-vecech

Shrnuti

Diplomova prace pojedndva o tématu novych skuteCnosti a ditkkazii jako divodu
odvolani v civilnim soudnim fizeni. VétSinu odvolacich fizeni v ramci civilniho procesu
ovlada zasada neuplné apelace. U¢astnici proto nemohou v odvolacim fizeni uplatiiovat nové
skutecnosti a diikazy a ani odvolaci soud z nich nesmi vychézet pfi rozhodovani ve véci.
Z tohoto pravidla se vSak uplatiuje vyjimka stanovena v ust. § 205 odst. 2 pism. f) a na ngj
navazujiciho ust. § 205a OSR, jeZ stanovi jako jeden z piipustnych odvolacich diivodii pravé
nov¢ skute¢nosti a ditkazy.

StéZejni casti prace je podrobnd analyza pravé téchto dvou ustanoveni. Dale je
vénovana pozornost institutim souvisejicim, ato poucovaci povinnosti soudu, zdkonné
koncentraci fizeni a vyjimkdm z této koncentrace a vzdjemnému vztahu odvolaciho fizeni
a obnovy fizeni. Prace obsahuje také vymezeni spornych a nespornych fizeni, které je nutné
disledné odliSovat.

Diplomova prace se skladd zuvodu, péti kapitol a zadvéru. Prvni kapitola obsahuje
uvedeni do problematiky objasnénim institutu opravnych systémi, zejména apelacniho
opravného systému. Ve druhé kapitole je nastinén historicky vyvoj problematiky. Treti
kapitola obsahuje vymezeni rozhodnuti, ve kterych se uplatiiuje neuplna a kde naopak uplna
apelace. Predmétem této kapitoly je také posouzeni toho, ve kterych ptipadech jsou
skutecnosti a ditkazy povazovany za nové. Obsahem ctvrté kapitoly je rozbor ust. § 205a
odst. 1 OSR, a to postupné od pism. a) po pism. f). Pata kapitola pojednava o zdkazu uvadst

nové skutecnosti a diikazy v odvolacim fizeni pro Gcastniky fizeni, ktefi odvolani nepodali.
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Summary

This diploma thesis deals with new facts and evidence as a reason for appeal in the civil
proceedings. In the context of civil proceedings, the major part of appellate procedures
conforms to the principles of incomplete appeal. Hence, the participants cannot produce new
facts and evidence within the appellate procedure and even the appeal court cannot base on
them its decisions on the merits. This rule shall not apply in the case of exemption provided
by section 205 paragraph 2 point f) and subsequent section 205a CCP, which just determines
the new facts and evidence as one of the admissible reasons for appeal.

The core part of this thesis is a detailed analysis of these two provisions. Attention is
further paid to the related institutes, namely the obligation to instruct, the statutory
concentration of the proceedings with exceptions from concentration, and the mutual
relationship between appellate procedure and retrial. Definition of contentious and non-
contentious proceedings is also included to distinguish them consistently.

The thesis consists of introduction, five chapters and a conclusion. The first chapter
contains an introduction, which explains the systems of legal remedy, namely the appellative
system of legal remedy. The second chapter outlines the historical development of the issue.
The third chapter contains the determination of decisions, where the complete or incomplete
appeal shall be applied. The purpose of this chapter is also to assess in which cases the facts
and evidence are considered to be new. The matter of fourth chapter is an analysis of section
205a paragraph 1 CCP, in order from point a) to point f). The fifth chapter discusses the
prohibition of providing of new facts and evidence in appellative procedure for participants,

who did not appeal.
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Seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

civilni soudni fizeni civil proceedings

odvolaci fizeni appellate procedure

nové skutecnosti a diikazy new facts and evidence

uplna apelace complete appeal

neuplna apelace incomplete appeal

koncentrace fizeni concentration of the proceedings
sporné fizeni contentious proceedings
nesporné fizeni non-contentious proceedings
poucovaci povinnost obligation to instruct

obcansky soudni fad code of civil procedure
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