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1. UVOD

Svoboda usazovani, Freedom of Establishment, je fundamentalni opravnéni unijniho
prava nezbytné k uskutecniovani spole¢ného trhu. Smlouva o fungovani Evropské Unie
obecné vymezuje v C¢l. 21 svobodu pohybu osob. Tu déale konkretizuje v ustanovenich
o volném pohybu pracovnikii (¢l. 45 — 48 SFEU), kterd se vztahuje na osoby v pracovnim
pomeéru, a svobodé¢ usazovani (Cl. 49 — 55 SFEU). Ta se tyka jak fyzickych osob samostatné
vydéleéné Cinnych (podnikatellr), tak pravnickych osob (spolec¢nosti). Svoboda usazovani
predstavuje lex specialis vici obecné svobodé pohybu a pobytu obcani EU
(&l. 21 SFEU)'. Pro volny pohyb pracovnikii i pro svobodu usazovani je charakteristicky
pozadavek trvalého usazeni. Na rozdil od svobody volného pohybu pracovniki, se svoboda

usazovani tyka nejenom osob fyzickych, ale 1 osob pravnickych, avSak za urcitych podminek.

Tato prace se zaméii na pravnické osoby v souvislosti se svobodou usazovani
spolecnosti, tedy volny pohyb pravnickych osob ve smyslu ¢lanku 49 a nasl. Smlouvy

o fungovani Evropské Unie.

Evropské spolecenstvi proslo od padesatych let slozitym vyvojem. Ekonomickym cilem
Evropského spoleCenstvi je zvySit a udrzet si ekonomickou prosperitu. Aby mohly byt
naplnény tyto cile, bylo tfeba odstranit vSechny dosavadni bariéry, ndrodni ptedpisy
a nahradit je evropskou Upravou, kterd umoziuje volny pohyb osob na celém uzemi trhu.
Zéklady vnitiniho trhu stanovila Rimska smlouva. V roce 1968 byly sice odstranény cla
a kvoty ve vzijemném obchodé a zaveden spolecny celni sazebnik pro obchod s tfetimi
zemémi (celni unie), nicméné cesta k vnitinimu jednotnému trhu byla jesté¢ dlouhd. Rok
1993 je oznaCovan za "dokonceni" vnitiniho trhu. Vysledkem bylo odstranéni kontroly
pohybu zboZzi na vnitinich hranicich, vzdjemné uznavani diplomi a vysvédéeni umoziujici
volny pohyb pracovniki, svoboda pro usazovani podnikateli a osob svobodného povolani
v jinych ¢lenskych zemich, volny prostor pro poskytovani sluzeb ptes hranice, otevieni trhu
vetejnych zakéazek a odstranéni piekazek pro volné presuny kapitalu mezi ¢lenskymi zemémi.
Ve stejném roce byla piijata Maastrichtskd smlouva, kterd doplnila program vnitiniho trhu
0 hospodéiskou a ménovou unii. V roce 2000 byla vyhlaSena Lisabonska strategie, program

komplexnich a radikdlnich reforem, kterda méla z Evropy vytvofit vysoce ekonomicky

! Kazdy ob&an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych ve smlouvach a v opatfenich ptijatych k jejich provedeni. (¢l. 21 SFEU)



vykonny a konkurenceschopny celek. Bylo potieba pracovat na dokonceni vnitiniho trhu.
1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskda smlouva, ktera vyznamné zménila

institucionalni ramec EU.

Dokoncovéni vnitiniho trhu tizce souvisi se svobodou usazovani. Jak uz bylo vyse
uvedeno, svoboda usazovani se tyka fyzickych osob podnikateli a pravnickych osob
podnikatelti. Pravé oblast korporatniho prava zaznamenala velké zmény, protoze ,,pokud
vnitini trh mél poskytnout neomezenou svobodu pro usazovani podnikl z riiznych ¢lenskych
zemi a jejich spolupraci, musely se sblizit odlisné narodni pfedpisy tykajici se ¢innosti
spolecnosti. Harmonizace prava spolecnosti zajistila rovnou miru ochrany z4jmut akcionait,
veritell, zaméstnanct, tfetich osob uzavirajicich se spolecnosti smlouvy. Toho bylo dosazeno
zavedenim minima spole¢nych pravidel, diky nimz se podafilo odstranit ptekazky rozvoje
podnikéani na celoevropské tirovni (harmonizace informacni povinnosti spole¢nosti, ucetnich

«?

predpist, kvalifikace auditorii a zejména pfijeti statutu evropské spolecnosti (2004)“.

Harmoniza¢ni smérnice v oblasti korporatniho prava jsou vyjmenovany v kapitole 2.5.

Cilem této prace je podat celistvy pohled na problematiku usazovani pravnickych osob.
Hned v druhé kapitole této prace se vénuji svobod¢ usazovani jako takové, tj. jejimu rozsahu,
ktery je vymezen zakazem diskriminacnich, ale 1 jinych nediskrimina¢nich omezeni. Déle se
zam¢efim na omezeni, kterd souvisi s vykonem urcité Cinnosti spojené s vykonem verejné
moci a nebo jsou z diivodu ochrany vefejného potradku, bezpecnosti nebo zdravi pro cizince
zakazéany. Kapitola tieti pojednava o osobni plisobnosti, rozebirdm zde pojem spolecnost, jez
se objevuje v ¢l. 54 SFEU. JiZ sama definice tohoto pojmu, obsazend ve Smlouvé¢ o fungovani
Evropské unie, doklada hospodaisky charakter svobody usazovani. O problematice osobniho
statutu a statni prisluSnosti piSu ve ctvrté kapitole, na kterou navazuje kapitola pata, ktera
pojednavd o uznavani zahrani¢nich pravnickych osob. Pfedmétem kapitoly Sesté je obsah
svobody usazovani. Spole¢nost, kterd chce rozsifit svoji hospodaiskou aktivitu 1 do jinych
¢lenskych zemi ma nckolik mozZnosti, jak svého cile dosahnout. Bud’ pfemisti svoje sidlo,
nebo zfidi na uzemi jiného Clenského statu dcefinou spolecnost, kterd je samostatnou
pravnickou osobou, nebo pobocku (odstépny zavod nebo provozovnu), kterd uz nema pravni

subjektivitu, ale zpravidla ma vlastni vedeni podniku a vede si vlastni ti¢etnictvi.

2 URBAN, Ludgk. Strucnd historie vnitiniho trhu [online]. Euroskop [cit. 07. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho trhu/>.
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Téma premistovani sidel spole¢nosti rozebirané v kapitole 6 neni jednoduché a rozd€luje
Evropu na dva tabory. Jedna skupina statli zastava v souvislosti s osobnim statutem a statni
pfislusnosti tzv. inkorporacni princip. Proti ni stoji skupina statii uzndvajici teorii sidla, ktera
v podstaté¢ premistovani sidel nedovoluje. Tento postoj se vSak nezda byti dostatecné

flexibilni.

Evropska unie se snazi tento rozpor piekonat a za timto ucelem pouziva nékolik néstroju.
Smlouva o fungovani Evropské unie v €l. 352 dava prostor pro dalsi instrumenty, které by
mély prispét klepsi ekonomické integraci a poskytnout tak ekonomickym subjektim
dostate¢nou flexibilitu pfi jejich hospodarské Cinnosti pomoci novych pravnich forem jako
evropska akciova spole¢nost nebo evropské hospodaiské zajmové druzstvo. Kapitola 7 je
vénovana nadndrodnim formam spolecnosti a vyhodam, které tyto subjekty maji oproti

»Klasickym* narodnim formam spole¢nosti.

Dalsi vyznamny instrument v oblasti korporatniho prava piedstavuje nova harmoniza¢ni
smérnice, tzv. desatd smérnice o preshrani¢nich fizich, kterda ma usnadnit pteshranicni fuzi

spolecnostem s ru¢enim omezenym a akciovym spolecnostem, viz kapitola 8.
Vsechny kapitoly jsou vzdy doplnény o ¢eskou pravni Gipravu.

V zévéru své prace bych chtéla zodpovédét otazku, zda se tedy od roku 1993, kdy
vstoupila v platnost Maastrichtskd smlouva, podafilo Evropé pfijit s n€jakym feSenim, které
by pomohlo ptekonat urcité ptekazky ve vyvoji k opravdu dokonalému jednotnému vnitinimu

trhu, a zda toto feseni bylo dostatecné.



2. POJEM PRAVA USAZOVANI

2.1. SVOBODA USAZOVANI OBECNE

Svoboda usazovani je upravena unijnim pravem, a to primarnim, sekundarnim a dale ji
dotvaii ESD svou judikaturou. V rdmci primarniho unijniho prava bychom zéakladni principy
svobody usazovani nalezli ve Smlouvé o fungovéani Evropské Unie® v Hlavé IV, v Kapitole 2,

ktera je nazvana Pravo usazovani. Jedna se o ¢lanky 49 — 55, ¢l. 49 tika, ze:

"... jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského
statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakazana omezeni pri zrizovani
zastoupenti, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského statu

usazenymi na uzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i zFizovani a Fizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce,
za podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li

kapitola o pohybu kapitdlu jinak. "

Smlouva o fungovani Evropské unie neobsahuje definici usazovani. Definice usazovani se
naléza ve smérnici, ktera je pomémé nova. Tato smérnice upravuje sluzby na vnitinim trhu.’
Jedna se o definici, ktera byla dotvofena v ndvaznosti na judikaturu ESD. Rozsudek C-221/89
Factortame vbodé¢ 20 ftika, Ze wusazeni je ,skuteny vykon hospodaiské Ccinnosti
prostiednictvim stalého zatizeni (podniku) v jiném ¢lenském statu po neuréitou dobu.* ® Jedna
se o velmi Sirokou definici, v niZ jsou podstatné¢ zejména dva znaky, a to stdlost a casova
neurcitost. DileZité je, aby se dany subjekt zaclenil do hospodaiské struktury daného statu.
K tomu v pifipad¢ volného pohybu sluzeb nedochéazi. Tyto dva znaky nam pomahaji odliSit
svobodu usazovani od volného pohybu sluzeb, kde namisto stalosti je akcentovana

docasnost.’

3 Evropské spolegenstvi bylo Lisabonskou smlouvou piejmenovano na Evropskou Unii.

* Smlouva o fungovani Evropské unie publikovana v Uplném znéni v nakladatelstvi Sagit. Tuto verzi piekladu
budu pouzivat v celé své praci.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
(Ut. vést. L 376 ze dne 27. prosince 2006, s. 36)

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-221/89 (The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd and others), odst. 20.

" Judikatura Evropského soudniho dvora. 2009, ro€. 6, €. 5, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., str. 339.
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Definice usazovani obsahuje Sest prvki, které jsou charakteristické pro ¢innost, na niz se
ma vztahovat pravni Gprava usazovani. Cinnost musi byt hospodaiski, coz zahrnuje jak
zahdjeni podnikani, tak podnikani samotné. V praxi se jednd o dv¢ oblasti: vyrobu zboZi,
zeméd¢€lskou Cinnost a trvalé poskytovani sluzeb. Docasné poskytovani sluzeb neni
usazovanim. Dale se musi jednat o Cinnost samostatnou (v opacném piipadé jde o volny
pohyb pracovniki), skute¢nou, trvalou, ve stabilnim zafizeni a v jiném ¢lenském staté. Z této
vécné pusobnosti existuji urcité vyjimky, kdy lze prdvo usazovani omezit. Jsou to ochrana

v vz v . r 8
vetejného poradku, bezpecnosti a ochrany zdravi.

Craig a De Burca ve své knize EU Law: Text, Cases, and Materials porovnavaji svobody:

svoboda pohybu osob, sluzeb a usazovani:

Existuje nekolik shodnych rysit mezi kapitolami ohledné volného pohybu osob,
sluzeb, a clanki Smlouvy, které se tykaji obcanstvi EU. Advokat Mayras
v pripadu Van Binsbergen poukadzal na to, Ze se princip rovnocenného zachdzeni
na zakladé narodnosti objevuje u svobody pohybu osob, sluzeb i usazovani.
Clanek 39 (ex clanek 48), ktery se tyka pracovnikii, a clanek 43 (ex clanek 52)
ohledné usazovani jsou srovnatelné, protoze vyzaduji, aby se s osobami usazenymi
v clenském state zachazelo stejné jako s obcany tohoto statu. Zasadni rozdil
spociva v tom, zda jsou v zaméstnaneckem poméru ci nikoli. [...] Podobnosti mezi
usazovanim a sluzbami jsou evidentni. V tomto pripadé je treba zohlednit, do jaké
miry je podnikatel poskytujict sluzby spjat s danym statem |[...].

Zakladni rysy svobody usazovani, na kterych spociva ekonomicka a profesni
¢innost, jsou ‘stabilita a kontinualnost” a dale existence urcité zakladny
v hostitelském clenském staté. Pro ustanoveni sluzeb docasna povaha cinnosti je
urcena vzhledem ke “kontinuité a pravidelnosti”. Poskytovatelé sluzeb nebudou
povazovany za uzivatele svobody usazovani jen diky tomu, Ze se v hostitelském
stateé vybavili urcitou infrastrukturou. ESD podrobné popsal tento rozdil mezi
svobodou usazovani a docasnym poskytovanim sluzeb v harmonizacni smérnici o
uznavani profesnich kvalifikaci v roce 2005.

V minulosti se diskutovalo o tom, aby se ¢l. 49 vice zabyval liberalizaci svobody
pohybu sluzeb a vytvarenim jednotného trhu, a mél tak vic spolecného
s ustanovenimi clankii Smlouvy, které se tykaji volného pohybu sluzeb nez
s ustanovenimi tykajici se volného pohybu pracovnikii a usazovani, které byly
primadrné zaloZeny na principu zakazu diskriminace. Komise v posledni dobé vsak
zaujala k pravu svobody usazovani odlisny pristup. Zacala zdiraziiovat jak
princip liberalizace, tak i zdasadu rovného zachdzeni, a tak sblizovat svobodu
usazovani a svobodu pohybu sluzeb. Jak se uvadi dale v této kapitole, je evidentni,
Ze rozsireni pravidel unijniho prava tykajicich se omezujicich opatreni v ramci

¥ SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prdva. Praha: C. H. BECK, 2007. str. 195.
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svobody usazovani a poskytovani sluzeb, zasdhlo citlivé oblasti narodni politiky,

coz se projevilo castymi spory.”®
V poslednim odstavci autofi porovnavaji pravo volného pohybu sluzeb s pravem na volny
pohyb osob a svobodu usazovani. Hovoii o dvou principech, které byly v minulosti
uplatiiovany rizné. Zatimco v oblasti volného pohybu osob a svobody usazovani pievazoval
princip zakazu diskriminace, u volného pohybu sluzeb se kladl diiraz na liberalizaci. V dnesni
dobé se pravo volného pohybu sluzeb a svoboda usazovéni sblizuje, protoze i u svobody

usazovani se vedle principu zakazu diskriminace objevuje princip liberalizace.

Svoboda usazovani je svoboda podnikatelti, proto je Casto nazyvana svobodou podnikani.
Je to svoboda, ktera dava osobam jak fyzickym, tak pravnickym moznost vybéru mista svého
podnikani na uzemi EU, jinymi slovy, ddva jim moznost podnikat v misté, kde jsou podminky
pro jejich podnikatelskou ¢innost nejpiiznivéjsi. V souvislosti s timto jevem se hovoii o tzv.
statute shopping, kdy se napf. Cesky obcan, ktery chce zaloZit spolecnost, rozhlédne po

ostatnich evropskych pravnich fadech a vybere si ten, ktery mu nejlépe vyhovuje. °

Stat tedy jedna se vSemi stejné¢ bez ohledu na statni pfisluSnost, nebo v ptipadé
pravnickych osob bez ohledu na jejich sidlo. Usazovani zahrnuje samotné zah4jeni ¢innosti,
at’ uz prostfednictvim zfizeni pravnické osoby nebo dcefiné spolecnosti, pobocky nebo
provozovny a dale zahrnuje samotny vykon podnikani. Prava zakotvena v ¢l. 49 SFEU jsou
nepodminéna. Clensky stat je nesmi podmifiovat reciprocitou'' a nemize je omezit & vylougit

. s T , . 12
s odvolanim na omezovani téchto prav jinym ¢lenskym statem.

V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze svobodu usazovani lze pouZzit pouze na
ptipady s tzv. komunitarnim prvkem. Cisté vnitrostatni vztahy nespadaji do oblasti ptisobnosti

Smlouvy o fungovani EU.

2.2. PRIMY UCINEK CL. 49
Z hlediska pravni teorie evropského prava rozliSujeme piimy ucinek vertikalni, ktery je
vzestupny a sestupny, a ucinek horizontdlni. Vertikdlni pfimy ucinek piisobi mezi statem

a soukromym subjektem, zatimco horizontdlni Uc€inek se uplatiiuje mezi soukromymi

? CRAIG, P., DE BURCA, G. EU LAW: Text, Cases, and Materials. OUP: New York, 2008. str. 792 — 794.
Ptelozila autorka této prace.

' DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. Polygon: Praha, 2004. str. 49.

""" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 28. 01. 1986, ve véci 270/83 (Komise v. Francie).

2. STAVINOHOVA, Pavla. Volny pohyb prdvnickych osob. Brno: Disertaéni prace na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity, 2006. str. 13.
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subjekty. Vertikalni vzestupny uc¢inek znamend, Zze se soukromy subjekt mize daného
ustanoveni dovolat vic¢i statu. Pokud se naopak stat daného ustanoveni dovoldva vici
soukromému subjektu, jde o vertikalni Gc¢inek sestupny. O horizontdlnim G¢inku mluvime

v piipad¢, kdy se jedna o vztah mezi jednotlivymi subjekty.
V rozsudku Reyners'® ESD rozhodl, Ze:

,,Od okamziku, kdy skoncilo prechodné obdobi, je ¢l. 52 (nyni ¢l. 49 SFEU) primo
aplikovatelnym ustanovenim bez ohledu na to, zZe v urcité oblasti mohou chybet smérnice

predepsané clankem 54/2 a 57/1 (nyni él. 50/2 a 53/1 SFEU) Smlouvy. “**

Evropsky soudni dvir timto prohlasil, Ze zékladni Cc¢lanek svobody wusazovani,
¢l. 49, spliiuje podminky pro to, aby byl pfimo UCinny, a proto tedy miize byt pfimo
aplikovatelny v momenté, kdy by byly narodni ptedpisy (opatieni statu nebo vetejnopravnich
organtl) v rozporu s jeho znénim. V ptipadé, ze by ho ndrodni soudy neaplikovaly, mize

strana ptislusného sporu Zalovat dany stat u ESD, a tak se domoci jeho aplikace.

Paul Craig a de Burca vSak ve své knize uvadéji, ze ESD rozhodl, Ze ¢l. 49 ma pfimy
ucinek navzdory tomu, Ze nespliiuje podminky pro pfimy Ucinek stanovené v ptipadu Van

Gend en Loos:

V roce 1974 v pripadu Reyners rozhodl ESD, Ze clanek 43 SES je primo ucinny,
navzdory tomu, Ze podminky pro primou ucinnost stanovené v pripadu Van Gend
en Loos nebyly splnény a také navzdory tomu, zZe Komise neprijala Zadné
harmonizacni smérnice, se kterymi Smlouva pocitala, a to jednak z duvodu
pomalého legislativniho procesu v ramci Komise po prijeti Lucemburskych dohod
a dale kviili negativnimu pristupu clenskych stati k procesu otevirani pristupu

.15
k profesim.

V uvodnim odstavci byl kromé pfimého ucinku zminén i ucinek horizontalni.
V ptedchozich odstavcich bylo feceno, ze ¢1. 49 SFEU ma piimy tcinek. Je tieba se ptat, zda

¢l. 49 SFEU ma 1 tc¢inek horizontalni. Situace ohledné piimého horizontalniho uc¢inku byla

'® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 21. 06. 1974, ve véci 2/74 (J. Reyners v. Belgian State). Pan
Reyners, holandsky obcan, ktery ziskal pravni vzdélani v Belgii. Belgie piijala pravni predpis tykajici se
poskytovani advokatnich sluzeb a také titull, a na jeho zékladé byla o panu Reynersovi diky jeho narodnosti
znemoznéno poskytovat své sluzby. Pan Reyners se branil ustanovenimi o svobodé usazovani.

" Tamtéz, odst. 32.

'S CRAIG, P., DE BURCA, G: EU LAW, str. 798.
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a sluzeb, dosel Evropsky soud k zavéru, ze €l. 49 je ptimo aplikovatelny i v momenté, kdy
jakékoliv jind opatieni, kterd obsahuji ,kolektivni Upravu v oblasti vykonu zaméstnani
a poskytovani sluzeb, porusuji zédkaz diskriminace na zakladé¢ statni prisluSnosti, ktery je dan
¢l. 49. Nicméné¢, otazka pfimé horizontalni aplikovatelnosti ziistava stale nezodpovézena i po
rozhodnuti piipadu Angonese’” z oblasti volného pohybu pracovniki, jak Craig a De Burca
uvadéji: ,,Naddle i po rozhodnuti ESD v pripadu Angonese, ktery se tykal svobody volného
pohybu pracovnikii, ziistava nejisté, zda clanky Smlouvy ohledné usazovani a sluzeb maji
primy horizontalni ucinek; zda vsechny osoby mohou ukladat pravni povinnosti, nejenom
mocni, samoregulacni kolektivni hrdci jako sportovni organizace, které maji podobnou
pravomoc jako veiejné pravo.“'* Zavéry zpiipadu Walrave a Koch pouzil ESD i jako
argumentaci v ptipadu Wouters', kde potvrdil moznost dovolat se pfimého u¢inku vaci

"... jednani v souladu s ¢l. 49 a 56

profesni komote. Evropsky soudni dvir konstatoval, ze:
Smlouvy je vyzadovano i v pripadé pravidel, ktera sice nebyla vydana verejnopravnimi
organy, ale kterd jsou urcena ke kolektivni regulaci vvkonu samostatné vydélecné cinnosti ...
Odstranéni prekazek volného pohybu osob by bylo ohrozeno, pokud by zruseni prekdzek
vyplyvajicich ze statnich (verejnopravnich) opatreni mohlo byt zmareno prekazkami

. sy ’ . . ’ . ’ 20
vyplyvajicimi z v¥konu autonomie asociaci a organizaci...”

Z tohoto lze dovodit, Ze ptimého ucinku ¢l. 49 se lze domoci vici opatienim obsahujicim
kolektivni tipravu prav a povinnosti v oblasti vykonu zaméstnani a poskytovani sluzeb. Tato
opatfeni jsou vydavana sportovnimi organizacemi, profesnimi komorami disponujicimi
omezenou autonomni regulaci. K pfimé horizontdlni aplikovatelnosti se v§ak ESD nevyjadtil.
V této souvislosti Craig a De Burca pisi, ze ,,v pfipadu Wouters ESD aplikoval soudni

rozhodnuti z ptipadu Walrave, nicméné neposkytl zadné dalsi voditko, které by nas dovedlo

'® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974, ve véci 36/74 (B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch

v Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espariola

Ciclismo).

"7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 06. 06. 2000, sp. zn. C-281/98 (Roman Angonese v Cassa di

Risparmio di Bolzano SpA). Italsky obcan, pan Angonese, se pfihlasil do vybérového fizeni vypsané¢ho bankou,

tedy soukromopravnim subjektem, na obsazeni volného mista v této bance se sidlem v italském Bolzanu.

K vybérovému fizeni vSak nebyl piipustén, nebot’ nedisponoval specidlnim osvédéenim o dvojjazycnosti,

vydavaného na zaklad€ absolvovani zkousky konané spravnim organem v Bolzanu, avSak obéma jazyky hovoril

plynné.

' CRAIG, P., DE BURCA, G: EU LAW, str. 794.

"Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 19. 02. 2002, sp. zn. C-309/99 (J.C.J.
Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad

van de Nederlandse Orde van Advocaten)
20 Tamtéz, odst. 120.



k zavéru, Ze jsou ustanoveni Smlouvy aplikovatelnd i na chovani soukromych osob.**!
Evropsky soudni dvir prozatim nepfiznal ¢l. 49 piimy horizontidlni ucinek, tudiz se
soukromopravni subjekt nemtze dovolat jeho aplikace vici jinému soukromopravnimu

subjektu.

2.3. ROZSAH SVOBODY USAZOVANI
2.3.1. UVOD

Rozsah svobody usazovani je ur¢ovan zakazem diskriminace a dale zdkazem omezujicich
opatteni, které jednotlivé ¢lenské staty musi respektovat pfi pfijimani vnitrostatnich predpist.
Rozsah svobody usazovani byl zprvu omezen jen zdkazem diskriminace, jak uvadeji Craig
diskriminacni, neporusuji ¢l. 43 Smlouvy. Nicméné pozdéji v ramci své judikatury dospél
k zavéru, Ze neni tieba tolik zdiraziovat zdsadu rovného zachdzeni“** Teprve pozd&ji byl
rozsah svobody usazovani rozsifen 1 na zdkaz omezujicich opatfeni. V piipadé, Ze by je
narodni pravni Uprava nerespektovala, §lo by o poruSeni unijniho pradva a kazd4d osoba

opravnéna ke svobod¢ usazovani by se mohla dovolavat pfimo ¢1. 49 Smlouvy.

2.3.2. ZAKAZ DISKRIMINACE

Zakaz diskriminace z diivodu statni pfislusnosti je spolecny vSem ctyfem zékladnim
svobodam. Zakladni svobody predstavuji specidlni upravu vi¢i obecnému zakazu
diskriminace dle &l. 18 SFEU, ktery se pouZije pouze subsidiarnd.” Zikaz diskriminace
v oblasti svobody usazovani je upraven v ¢l. 49 Smlouvy, ktery piikazuje stejné zachazeni se
staitnimi pfisluSniky jinych Elenskych stati jako s vlastnimi statnimi pfislusniky (zdsada

stejného zachazeni). RozliSuje se diskriminace zjevna a skryta.

O zjevnou diskriminaci se jedna tehdy, paklize vnitrostatni pravni Uprava vyslovné
odkazuje na statni piislusnost. Zasada rovného zachazeni se vSak neuplatni vzdycky. Jsou
urcité ¢innosti, které jsou z okruhu svobody usazovani vynaty. Jsou to jednak ¢innosti spjaté
s vykonem vetejné moci (¢l. 51 SFEU) a dale jde o pfipady, kdy Smlouva umoziiuje stanovit
zvlastni rezim pro cizi prislusniky z divodu vefejného poradku, vetfejné bezpecnosti a

ochrany zdravi (¢l. 52 SFEU).

2l CRAIG, DE BURCA: EU LAW, str. 794.
2 Tamtéz, str. 801.
2 STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 15— 16.
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Skrytd diskriminace je situace, kdy se sice vnitrostatni Uprava neodvolava vyslovné na
statni prisluSnost, je vSak ur€ena pouze vlastnim nebo cizim statnim ptisluSnikim. O skrytou
diskriminaci se jedna tehdy, odkazuje-li na bydli§t¢ nebo jazykové znalosti ¢i jinou
skutecnost. O skrytou diskriminaci nejde v piipad€, kdyz odliSné zachazeni se statnimi

ptislusniky jinych &lenskych stati je odiivodnéno a p¥imétené. 2

Zakaz diskriminace tvofici soucast zakladnich svobod zakotveny v ¢l. 49 SFEU nema
horizontalni 0c¢inek, nelze se ho tedy domoci proti diskriminaénim opatfenim
soukromopravnich subjektii. Z tohoto pravidla vSak plati jedna vyjimka, kterd postihuje
situaci, kdy lze diskriminaéni jednani pficist statu. Evropsky soudni dvir uznal i pfimy
horizontalni ucinek zakazu diskriminace, avSak pouze viici spolklim a profesnim organizacim

viz vy3e zmifiovany piipad Walrave a Koch *

Zavérem lze fici, Ze osoby opravnéné ze svobody usazovani maji pravo zahajovat
a vykonavat samostatnou vydéleCnou c¢innost za stejnych podminek, jako vlastni statni

prislusnici.
2.3.3. ZAKAZ OMEZUJICICH OPATRENI

Jak uz jsem uvedla v kapitole 2.3.1., ESD zpocatku vykladal znéni ¢l. 49 Smlouvy velmi
omezené. DotCené osoby, aby se mohly dovoldvat tohoto ustanoveni, musely byt
diskriminovany na zékladé¢ statni prisluSnosti nebo jiné skutecnosti, kterd s ni souvisi. Pozdé&ji
dosel ESD v ramci své judikatury v oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb k zavéru, ze
existuji 1 jiné nez diskriminaéni piekdzky. Jsou jimi tzv. nediskriminacni prekazky.

Vysledkem tedy bylo rozsifeni rozsahu svobody usazovani.

Ve véci Klopp™, kdy byl ndmeckému pravnikovi odmitnut zapis do pafizské advokatni
komory z toho prostého divodu, Ze jiz mél svou advokatni kancelar v jiném clenském state,
ESD formuloval zakaz omezujicich opatfeni. V tomto pfipadé se zjevné nejednalo

o diskriminacni ustanoveni, nebot’ predpisy pafizské advokatni komory byly aplikovany jak

** SVOBODA, P.: Uvod, str. 198 —199.
2 STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 17.

%% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12. 07. 1984, ve véci 107/83 (Ordre des
avocats au Barreau de Paris v Onno Klopp). Pan Klopp byl némecky obcan a ¢len
Diisseldorfské advokatni komory. Podal Zadost, aby mohl slozit slib jako ,,avocat™ a byt
registrovan po dobu praktického tréninku u Patizské advokatni komory s tim, Ze by ziistal
¢lenem Diisseldorfské advokatni komory a ponechal si zde také pobyt a kancelat. Jeho
zadost byla zamitnuta stim, ze muze mit pouze jednu kancelaf v misté, kde je
registrovan.
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na francouzské tak i cizi statni ptisluSniky. ESD doSel k zavéru a ve svém vyroku konstatoval,
ze ,,...cl. 52 a nasl. SEH (nyni ¢l. 49 a nasl. SFEU) brani prislusnym organum clenského
statu, aby odeprely na zaklade vnitrostatni legislativy a pravidel profesniho chovani, ktera
Jjsou v tomto staté platnd, prislusnikovi jiného clenského statu pravo vstupu a vykonu pravni

profese pouze na zaklade toho, Ze ma kanceldre soucasné v jiném clenském state.*

Tento pfistup by znacn€ omezoval pravo na svobodu usazovani, kterou zaklada ¢l. 49. Ve véci
Klopp se jednalo o omezujici opatfeni pii zakladani pobocek. Nicméné ESD Sel dale
a ve vécech Wolf*' a Stanton™ rozitil rozsah ¢l. 49 a zikaz omezujicich opatieni byl nakonec
chapan ve smyslu v§eobecného zakazu omezujicich opatteni, nikoliv jen zdkazu pti zakladani

pobocek.

Ve véci Gebhard® Evropsky soudni dvir potvrdil pravo jednotlivych &lenskych stati
vydavat pravni ptedpisy upravujici vykon jednotlivych ¢innosti, ale zaroven konstatoval, ze:
"V pripade, kdy jsou ndrodni opatreni zpiisobila vykon zakladnich svobod omezit nebo je
ucinit méné atraktivnimi, jsou takova opatieni pripustnd, jen pokud spliuji ctyri zakladni

podminky: pouzivaji se nediskriminujicim zpiisobem, jsou ospravedinitelnd diilezitymi

pozadavky vSeobecného zajmu, jsou zpusobild dosahnout sledovaného cile, nejdou nad ramec
30

toho, co je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné.

*" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 07. 07. 1988, ve véci 154-155/87 (Rijksinstituut voor de
sociale verzekeringen der zelfstandigen v H. Wolf a dalsi).

* Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 07. 07. 1988, ve véci 143/87 (Christopher Stanton and SA
belge d'assurances "L'Etoile 1905" v Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti)). Pan Stanton byl zaméstnan ve Spojeném kralostvi, kde pfispival do systému socidlniho zabezpeceni.
Zaroven pracoval jako feditel belgické spoleCnosti. Jednalo se o prispévky do belgického socialniho
zabezpeceni. Soudni dvur judikoval, ze svoboda usazovani neni omezena na pravo vytvofit jedno misto usazeni
v ramci Spolecenstvi, ale zahrnuje pravo zalozit a udrzovat v souladu s dodrzovanim relevantnich profesnich
pravidel chovani vice nez jedno misto vykonu prace v ramci Spolecenstvi. Toto se vztahuje také na osobu, ktera
je zaméstnana v jednom Clenském staté a chce navic pracovat v jiném c¢lenském staté jako samostatné vydélecné
¢inna osoba. Clanky 48 a 52 Smlouvy (nyni ¢l. 39 a 43 SES) zakazuji narodni legislativé, aby znevyhodiovala
obrany Spolecenstvi, pokud cht&ji rozsifit své aktivity mimo uzemi jediného ¢lenského statu. Tato usatnoveni
tedy museji byt vykladana tak, ze Clensky stat nesmi odmitnout vyloucit osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné
pracujici na jejich tzemi z ptispévka, které stanovuje narodni legislativa ve vztahu k socialnimu zabezpeéeni
samostatné vydéle¢nych osob, pokud je zaméstnani spojeno se samostatné vydélecnou ¢innosti, na zéklad¢ toho,
ze zaméstnani, které opraviuje k takové vyjimce, je vykonavano na uzemi jiného ¢lenského statu.

» Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995, ve véci C-55/94 (Gebhard v Cosiglio
dell Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano). Pan Gebhard, némecky ob¢an, mél povoleni poskytovat
advokatni sluzby v Némecku. Se Zenou, italskou obcankou, se piestéhoval a Zil s ni a se tfemi détmi v Italii, kde
mél také své misto pobytu. Poskytoval V Milané pravni sluzby spolecné s dalSimi italskymi advokaty. Kdyz si
vSak otevrel vlastni advokatni kancelat, kde s nim spolupracovali dalsi italsti ,,avvocati“ a ,,procuratori. Nekteti
z nich napadli pana Gebharda s tim, Ze uziva na hlavickovém papife a pied soudem titul ,,avvocatio®.

0 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J. Judikatura Evropského Soudniho Dvora. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.1.0., 2005. str. 198 — 199.
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Evropsky soudni dvlr timto rozhodnutim definitivné rozsifil zdkaz omezujicich opatteni pfi
zakladani pobocek stanoveny ve véci Klopp na vSeobecny zakaz omezujicich opatfeni

a zaroved vytvofil podminky, za kterych lze omezujici opatieni vydavat.’'

Dal3im rozsudkem, ktery se zabyvé rozsahem svobody usazovani, je Inspire Art’%, ktery
jiz jednoznac¢né spadéa do oblasti svobody usazovani spolecnosti. Spolecnost Inspire Art Ltd.
(dale jen Inspire Art) byla spolecnosti zaloZzenou dle anglického préva se sidlem ve Spojeném
krélovstvi. Jeji jediny spole¢nik a zaroven jednatel Zil v Nizozemi, kde také Inspire Art
vyluéné podnikala prostfednictvim své pobocky. Pfedmétem podnikéni spolecnosti bylo
obchodovani s uméleckymi pifedméty. Spolecnost zfidila organiza¢ni slozku v Nizozemi

a nechala se zapsat do obchodniho rejstfiku vedeného Obchodni komorou v Amsterodamu.

V Nizozemi plati zdkon o tzv. formaln€ zahrani¢nich spolecnostech. Formaln¢ zahrani¢ni
spolecnosti jsou takové spolecnosti, které byly zalozeny podle jiného nez nizozemského prava
a vykonavaji ¢innost vylucné ¢i podstatné v Nizozemi bez skute¢né vazby na stat inkorporace.
Tento zakon uklada formélné zahranicnim spole¢nostem fadu povinnosti, napt. uvést dodatek
ke své obchodni firm¢, povinnost minimalni vySe zédkladniho a vlastniho kapitélu ¢i povinnost
vyhotovit a zvefejnit ro¢ni zavérky a vyrocni zpravy. PoruSeni téchto povinnosti je pak
sankcionovéano. ProtoZe Inspire Art nechala zapsat svou pobocku, aniZz by uvedla povinny
dodatek ,,formalné zahrani¢ni spole¢nost® stejn¢ jako nesplnila jiné shora uvedené povinnosti,
byla pfisluSnym rejstiikem vyzvana k doplnéni. Inspire Art namitla, Ze povazuje tyto
povinnosti za odporujici pravu ES a Ze je tedy nehodla splnit. V nasledném ftizeni byla otazka
slucitelnosti nizozemské pravni upravy s pravem ES ddna k posouzeni Evropskému soudnimu
dvoru v ramci prejudicialniho fizeni. V rozsudku ze dne 30. 09. 2003 Evropsky soudni dvir
jasn¢ konstatoval, ze ¢l. 43 a 48 Smlouvy o zalozeni ES nepftipoustéji Gpravu ¢lenského statu,
ktera ¢ini vykon prava na zaloZeni poboc¢ky v tomto staté spolecnosti zalozenou podle prava
jiného clenského statu zavislym na splnéni urcitych predpokladd, které néarodni pravo
pfedepisuje pro zakladani spolecnosti ve vztahu k zdkladnimu kapitélu a ru¢eni/odpovédnosti

jednatelii. Tato iprava nebyla diskriminacéni, nebot’ zahrani¢nim spole¢nostem ukladala stejné

3 CRAIG, DE BURCA: EU LAW, str. 801 — 802.
32 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. 09. 2003, ve véci C-167/01 (Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd).
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povinnosti jako osobam pii zakladani vlastnich spoleCnosti, prfesto vSak byla shledana

" o 33
nepfipustnou, nebot’ svobodu usazovani omezovala.

Zavérem lze konstatovat, Ze Evropsky soudni dvir v prib¢hu let rozsitil rozsah svobody
usazovani. Na pocatku byl stanoven pouze zdkaz diskriminace zahrani¢nich osob na uzemi
hostitelského statu, pozdéji se zacalo hovoiit o zdkazu omezujicich opattenich, kterd sice
nebyla diskrimina¢ni, nicméné omezovala svobodu usazovani. To lze shrnout do véty:
Zasadni pravidlo vyslovené v pripadu Gebhard, spocivalo v tom, ze ESD zavedl pristup
zdkazu jakéhokoli omezujiciho opatieni, nemuselo se tedy nutné jednat o diskriminacni
opatieni.“** V pomémé nedavném piipadé Inspire Art Evropsky soudni dvir dosel k zavéru,
Ze za omezujici opatfeni lze povazovat i ta, kterd byla aplikovana ve stejném rozsahu i na

doméci podnikatele.*

V souvislosti se sblizovani pfistupu k jednotlivym svoboddm Stavinohova ve své

dizertacni praci navic uvadi dalsi problém, ktery popisuje:

wProzatim vSak neni uplné jiste, v jakém rozsahu vyse zminény zdkaz omezujicich
opatieni v ramci svobody usazovani piisobi. Neékteré rozsudky Evropského soudniho dvora
naznacuji, ze je treba rozliSovat mezi omezenim pristupu k cinnosti (povolani) jako takové a
upravou tykajici se cisté vykonu cinnosti (povolani). Sledujeme-li sblizovani pristupu k
Jjednotlivym svobodam, da se jiz dnes dle mého ndzoru konstatovat, Ze zakaz omezujicich
opatieni se vztahuje pouze na opatieni regulujici pristup k cinnosti (povolani), a nikoliv jiz na

_— . - 36
samotny vykon cinnosti.

Evropsky soudni dvir rozliSuje, zda se jedna o svobodu usazovani v souvislosti s pfistupem
k ¢innosti nebo o vykon ¢innosti samotné. V prvnim piipad¢ je pak rozsah svobody Sirsi,
protoze je zde kromé& zdkazu diskriminace 1 zdkaz jakychkoliv omezeni, kterd nespliuji vyse

uvedené Ctyti podminky (Gebhard).

Zaveérem lze fici, ze rozsah svobody usazovani je vymezen jakoukoliv piekazkou, ktera

by méla odlivodnit odlisné jednani se statnimi a cizimi pfislusniky. ,,Navzdory diileZitosti

3 Evropsky soudni dvirr dotvari svobodu usazovani (podnikdni) obchodnich spolecnosti — k rozsudku
Inspire  Art [online]. C. H. Beck, 5. kvétna 2004 [cit. 18. <cervence 2010]. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-

svobodu—usazovapi—podnikani—obchodnich—spolecnosti—k-rozsudku-inspire-art.aspx.
3 CRAIG, DE BURCA: EU LAW, str. 802.

3 < http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-

svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx > [cit. 18. ¢ervence 2010].
3 STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob,. str. 24.
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http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx

zasady stejného zachdzeni a zdsady zdkazu diskriminace v oblasti svobody usazovani, ESD
zaujal stejny pristup i ke svobodé usazovani, jako to déla v jinych oblastech svobody pohybu.
Jinak receno jakakoliv prekazka v ramci svobody usazovani v clenském staté, at’' uz ma ruzny
dopad na prislusniky a na cizince, je v rozporu s ¢l. 43, paklize to Ize odivodnit.>” Veskera

tato jednani by byla v rozporu s ¢lankem 43 SES (49 SFEU).

2.4. OMEZENI SVOBODY USAZOVANI

Existence unijniho prava znamend, Ze vnitrostatni pravni fady jsou v jistych piipadech
omezeny. Jsou nuceni respektovat unijni Gpravu a byt s ni v souladu. Nékdy ovSem miize
nastat situace, kdy se ustanoveni Kapitoly 2 na uréité ¢innosti nepouziji. Clanky 51 a 52
Smlouvy vyslovné piipousti vyjimky ze svobody usazovani. Témito vyjimkami jsou vyhrada

vetejné¢ho poradku, vetejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

2.4.1. VYKON VEREJNE MOCI (CL. 51 SMLOUVY)

Cl. 51 Smlouvy mluvi o vyjimce, kdy je svoboda usazovani omezena z diivodu vykonu

vefejné moci, a fika, ze:

., Ustanoveni této kapitoly se v clenskych statech nevztahuji na cinnosti, které jsou

v prislusném clenskem staté spjaty, i kdyz jen prileZitostné, s vvkonem verejné moci.

Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem rozhodnout, Ze

na urcité druhy cinnosti se ustanoveni této kapitoly nepouziji.

Clanek 51 Smlouvy stanovi, 7e ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani se nevztahuji
na ¢innosti, které jsou v prislusném clenském stat¢ néjakym zplisobem spojeny s vykonem
vefejné moci. ESD v ptipad€ Reyners tekl, ze vykon vetejné moci jsou ,, takové cinnosti, které
vyplhvaji ze suverenity statu a pro toho, kdo je vykonavad, znamenaji moznost vyuzivat vysad a

13

privilegii oficidlni moci a donucovaci pravomoci nad obcany.“*® To znamena, Ze na zaklads
¢l. 51 odst. 1 miizou ¢lenské staty vyloudit statni ptislusniky jinych ¢lenskych stati z vykonu
funkci, které¢ zahrnuji vykon vetejné moci. V tomto piipadé¢ se jednalo o profesi advokata.
Lucembursky soud tvrdil, ze tato profese nepoziva svobody usazovani, pravé kvili tomu, ze
je spojena s vykonem vefejné moci. Nicméné ESD fekl, Ze rozSifeni vyjimky neni mozné,

pokud jsou ¢innosti spojené s vykonem vetejné moci oddélitelné od piislusné profese jako

*" CRAIG, DE BURCA: EU LAW, str. 813.
* STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 25 — 26.
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celku. * Je viak tieba rozliSovat, zda je od dané profese, ktera souvisi s vykonem vefejné
moci, samotny vykon vefejné moci oddélitelny. V piipade, Ze tomu tak je, pak neni mozné

vylougit celou &innost jako celek. *°

24.2. VYHRADA VEREJNEHO PORADKU, VEREJNE BEZPECNOSTI A
OCHRANA ZDRAVI (CL. 52 SMLOUVY)

Dalsi omezeni svobody usazovani je upraveno v ¢l. 52, ktery stanovi, Ze:

,, 1. Ustanoveni této kapitoly a opatreni prijata na jejich zdkladé nevylucuji uziti téch
ustanoveni pravnich a sprdavnich predpisu, které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni

prislusniky z ditvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

2. Evropsky parlament a Rada vydaji 7adnym legislativnim postupem smérnice

ke koordinaci vyse uvedenych predpisu. “

Tento Clanek povoluje uziti téch ustanoveni pravnich a spravnich predpist, které stanovi
zvlastni rezim pro cizi statni piislusniky z vySe uvedenych divodi. Na rozdil od €l. 51 pfimo
neomezuje vécnou pusobnost svobody usazovani, ale povoluje Clenskym statim piijmout
opatfeni adresované cizim statnim ptislusnikiim a to z ditvodu vetejného potradku, bezpecnosti

a zdravi.

Odstavec 2. souvisi se sekundarnim pravem jako dal§im pramen svobody usazovani, kdy
Rada mtze vydat smérnice ke koordinaci pfedpisi, které byly vydany ¢lenskymi staty pro cizi

statni ptislusniky z vysSe uvedenych divodu.

V ptipadu Komise v. Francie ESD rozhodl, Ze toto ustanoveni nezaklada clenskému statu

pravo, aby vylou¢il cely ekonomicky sektor ze svobody usazovani.*!

2.5. SEKUNDARNI PRAVO V OBLASTI SVOBODY USAZOVANI
2.5.1. UVOD

Sekundarni unijni pravo vytvafeji organy EU a kjejich vydani je tfeba zvlaStniho
zmocnéni primarnimi akty. Podle formy lze prameny sekundarniho komunitarniho prava
¢lenit na nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Pouze prvni dvé maji obecny vyznam. Rozhodnuti

zavazuji jen strany fizeni, ve kterém byla vydana. Zatimco nafizeni jsou zavaznd ve vSech

3% Rozh. Evropského soudniho dvora 2/74 (Reyners), odst. 42 — 47.
“ CRAIG, DE BURCA: EU LAW, str. 795.
1 Tamtéz, str. 796.

15



Clenskych statech a jejich ustanoveni vyvoldvaji bezprostiedni Gc¢inek jak v roviné vertikalni,
tak horizontdlni a transpozice nafizeni do narodniho prava se zpravidla nepfipousti, smernice
jsou zavazné pro Clenské staty EU, kterym jsou adresovéany, a to co do cill, jichz ma byt

jejich prostiednictvim dosazeno.

V oblasti korporatniho prava se Castéji vyskytuje smérnice, které jsou zdvazné pro
¢lenské staty EU, kterym jsou adresovany, a to co do cilii, jichZ ma byt jejich prostiednictvim
dosazeno. Dal§im zminovanym ndstrojem je nafizeni. Jedna se o nastroj sjednoceni pravni
upravy v ¢lenskych statech. Nafizeni nesmi byt ¢lenskymi staty transponovano do narodniho
prava vlastnim legislativnim aktem, coz ,, vvlucuje kompromis ohledné aplikace norem, které
Jjsou v ném obsazeny. Clensky stdt nema moznost prizpiisobit tyto normy viastni pravni tradici
a zmirnit jejich dopad tim, Ze je zasadi do specifického kontextu domdciho prava. “** A pravé
korporétni pravo vykazuje napii¢ evropskym spektrem urcité odliSnosti, které jsou hluboce
zakofenéné v jednotlivych zemich EU. Na druhou stranu forma nafizeni se velmi dobie

uplatnuje pii apraveé nadnarodnich forem spolecnosti.

Od 01. 01. 1970 je ustanoveni ¢lanku 49 SFEU povaZovano za pfimo aplikovatelné, tzn.,
Ze se jej osoby opravnéné ze svobody usazovani mohou dovolat pfimo, i kdyZz neexistuji
smérnice, jejichz vydani Smlouva o fungovani EU v zajmu uskute¢néni svobody usazovani
vyslovné predvida. Smérnice piedvidané v ¢l. 50 mély slouzit k odstranovani piekazek
svobody usazovani. Tato jejich funkce ztratila opodstatnéni, kdyz byl ¢l. 49 prohldsen za
primo aplikovatelny, nicméné jejich pfijeti miize velmi usnadiiovat vykon svobody usazovani,
a na jejich zéklad¢ lze vydavat harmonizacni predpisy, coZ ma za nasledek vétSi pravni

jistotu.”

2.5.2. CLANEK 50 SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE

Toto ustanoveni piedstavuje zaklad pro sblizovani pravnich fadt lenskych stati. Clanek
50 jako jeden z ustanoveni, ktery zakladd kompetenci unijnich organti vydavat sekundarni

predpisy, fika Ze:

1. Evropsky parlament a Rada prijmou na navrh Komise radnym legislativnim
postupem po konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem smérnice k zavedeni svobody

usazovani v urcité oblasti cinnosti.

* DEDIC, J.: Evropské pravo spolecnosti, str. 10 — 12.
¥ STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 30.
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2. Evropsky parlament, Rada a Komise plni uikoly, které pro né vyplyvaji z predchozich

ustanoveni, pricemz zejména:

a) zpravidla se prednostné zabyvaji takovymi obory cinnosti, v nichz svoboda usazovani

zvlaste vyznamné prispiva k rozvoji vyroby a obchodu;

b) zajistuji uzkou spoluprdaci mezi prislusnymi organy stdtni spravy clenskych statii, aby

se informovaly o konkrétni situaci v riiznych oborech ¢innosti uvniti Unie;

¢) odstranuji administrativni postupy a praxi, které vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich
predpisu nebo z dohod uzavienych drive mezi clenskymi staty a jejichz dalsi zachovani by

bylo prekazkou svobody usazovani,;

d) zajistuji, aby pracovnici jednoho clenského statu, kteri jsou zaméstndani na vizemi
jiného clenského statu, mohli na tomto vuzemi zustat za ucelem vykonu samostatné vydeélecné
cinnosti, spliuji-li podminky, které by museli spliovat, kdyby vstupovali do tohoto statu

s umyslem takovou cinnost zahdjit;

e) umoznuji statnim prislusnikiim jednoho clenského statu nabyvat a uzivat nemovitosti

na uzemi jiného Cclenského statu, pokud to neni vrozporu se zasadami stanovenymi

vl 39 odst. 2;

f) postupné odstranuji omezeni svobody usazovani v kazdém oboru cinnosti, ktery
prichdzi v uvahu, a to jak pokud jde o podminky zrizovani zastoupeni, pobocek nebo
dcerinych spolecnosti na uzemi Cclenského statu, tak i pokud jde o podminky vstupu
zaméstnanci materského podniku na ridici nebo dozorci mista téchto zastoupeni, pobocek

nebo dcerinych spolecnosti;

g) v mire nezbytné k dosazeni jejich rovnocennosti koordinuji zaruky, které jsou pro
ochranu zdajmit spolecnikit i tretich osob vyzadovany v ¢lenskych statech od spolecnosti ve

smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce;

h) kontroluji, zda podminky usazovani nejsou narusovany podporami poskytovanymi

clenskymi staty.

Z hlediska tématu této prace je ¢l. 50 odst. 2 pism. g), na jehoz zdklad¢é byly vydany cetné

smérnice, které harmonizuji predevsim otazky prava kapitalovych spolecnosti, tedy akciové

spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym. AvSak Clenskym statim nic nebrani v tom,
17



aby rozsifili ochrannd opatieni zavadéna harmonizacnimi smérnicemi i na osobni spole¢nosti.
Smérnice vydavané v oblasti prava spole€nosti se Casto oznacuji svymi Cisly, tak, jak byly
vypracovavany jednotlivé navrhy.** B&hem trvani ES ,pojala Evropska komise na po&atku 60.
let 20. stoleti umysl prosadit celkem ctrnact smérnic, jez mély harmonizovat znacnou Cast
reglementace kapitalovych spolec¢nosti. Tento zdmér se podafilo realizovat pouze zc¢asti |[...]

bylo pijato celkem deset smérnic, ostatni ziistaly ve stadiu navrhu.“*

V této praci je pouze vyjmenuju: prvni smérnice Rady (publikacni smérnice)*®, druha
smérnice (kapitalova smérnice)*’, tfeti smérnice o vnitrostatnich fazich®™, &tvrta (adetni)
smérnici,” kterou doslo k harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se ro¢nich
ucetnich zavérek kapitalovych spolecnosti, patd smérnice o struktuie akciové spolecnosti
existovala pouze ve formé& navrhu®, Sestd smérnice’’ se zabyvala rozdélenim akciovych
spolenosti, sedma smérnice®® je dalsi u¢etni smérnici, osma smérnice™ harmonizuje pravni
predpisy clenskych stath v oblasti kvalifikacnich pozadavki na auditory, devatd smérnice
o koncernech® zistala navrhem, k jehoZ piijeti dosud nedolo. Desatd smérnice
upravuje pieshraniéni fiize kapitalovych spole¢nosti™. Pieshraniénim fazim se vénuji
v kapitole 8. Dale to je jedenactd smérnice™® o zveiejiovani pobodek, dvanacta smérnice’’ o
jednoclennych spolecnostech sru¢enim omezenym se zabyva ochrannymi opatfenimi

v ptipadech spolecnosti s ru¢enim omezenym, které maji pouze jediného spolecnika, tfinacta

* STAVINOHOVA: Volny pohyb prdavnickych osob, str. 35.

* DEDIC: Prdvo evropskych spolecnosti, str. 16.

* Smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. 12. 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi
spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatreni.

*" Smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. 12. 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu
zajmu spolecnikli a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.

* Smérnice 78/855/EHS o fuzich akciovych spoleénosti ze dne 09. Fijna 1978.

*9 Smérnice 78/660/EHS o ronich Gi¢etnich zavérkach nékterych typi spolecnosti ze dne 25. 07. 1978.

0 KOM (1983) 185, Utedni véstnik C 1972, 131, str. 49. Piesny navrh smérnice znél ,,FIFTH EUROPEAN
PARLIAMENT AND COUNCIL DIRECTIVE ON THE COORDINATION OF SAFEGUARDS WHICH FOR
THE PROTECTION OF THE INTERESTS OF MEMBERS AND OUTSIDERS, ARE REQUIRED BY
MEMBER STATES OF COMPANIES WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 58, SECOND PARAGRAPH,
WITH RESPECT TO COMPANY STRUCTURE AND TO THE POWERS AND RESPONSIBILITIES OF
COMPANY BOARDS*.

> Smérnice 82/891/EHS ze dne 17. 12. 1982 o rozdéleni akciovych spoleénosti.

52 Smérnice 83/349/EHS o konsolidovanych t&etnich zavérkach ze dne 13. 06. 1983.

>* Smérnice 84/253/EHS ze dne 10. 04. 1984,

> KOM 111/1639/84

> Smérnice 2005/56/ES o pieshraniénich fazich kapitalovych spole¢nosti ze dne 26. 10. 2005.

° Smérnice 89/666/EHS o zvefejiiovani pobocek, které byly ziizeny v jednom &lenském staté spole¢nosti
podléhajici pravu jiného Clenského statu ze dne 21. 12. 1989.

> Smérnice 89/667/EHS o spoleénostech s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem ze dne 21. 12. 1989.
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smérnice o nabidkach pievzeti’®, a posledni o preshraniéni zmén& sidla, komise sice

vypracovala navrh této smérnice™, ale nikdy jej nepiedlozila dale do legislativniho procesu.®

Ackoliv byla ¢trnactd smérnice soucasti tzv. Ak¢éniho planu Komise, ktery mél za cil
modernizaci korporatniho pradva, Komise nakonec ndvrh smérnice nepodala. Pravnim
zakladem pro piijeti smérnice byl ¢l. 44/1 a 2g SES. ESD ve svém rozhodnuti Daily Mail
vyslovil, Ze lze vydat smérnici, kterda by umoZilovala pteshranicni premisténi sidla.
Pteshrani¢ni zména sidla znamenala, Ze spole¢nost, kterd tuto zménu chtéla uskutecnit, byla
nejprve zaregistrovana ve svém cilovém staté, kde také nabyla pravni subjektivity, zatimco ve
své vychozim staté pravni subjektivity pozbyla, tim, Ze byla vymazéna z ptisluSného rejsttiku.
V piipadé potieby, se vyzadovalo, aby jeji vnitini struktura nebo zakladni kapital byly
uvedeny do souladu s vnitrostatnim pravem cilového statu. Spolecnost vSak nesméla byt
nucena k likvidaénimu fizeni a ani ji nesm¢ly byt ukladany povinnosti v souvislosti
s registraci v cilovém staté. Pfeshrani¢ni zména sidla v podstaté znamend zménu statni

prislusnosti.

V ¢ervnu 2007 se Charlie Mc Creevy, komisaf pro vnitini trh, na paté konferenci
v Berling, kterd se tykala korporatniho prava, vyjadfil, Ze jsou tam stale pravni nejasnosti,
a ze akcionafi pozaduji vice jistoty. Dale se zminil, Ze neni dobré chvatat, navzdory tomu,
ze Komise avizovala piijeti v roce 2007, protoze, s ohledem na ekonomické hledisko neni
uplné jasné, zda je potfeba vydat smérnici, ktera by upravovala pteshranicni zménu sidla
a dale, protoze se postoje Clenskych statt lisi. Jako dalsi divody pro nepiedlozeni navrhu
do legislativniho procesu uvedla, Ze jiz existuji néstroje, jak lze pfemisténi sidla dosahnout:
nez by predstavovala nova smérnice o premisténi sidla. Nejprve se spolec¢nost s ruenim
omezenim musi pfeménit na evropskou spole¢nost (to je mozné za predpokladu, ze ma
spolecnost alespon po dobu dvou let pobocku, ktera se fidi pravem jiného clenského statu.
Az poté 1ze premistit sidlo spolecnosti a nasledovné pak zménit pravni formu spolecnosti opét
na spolecnost s ru¢enim omezenim podle prava zemé, kde je sidlo zaregistrovano. Stejné tak
i vpfipadé fuze je situace obtizna, protoze spolecnost potiebuje inkorporovat novou

spolecnost v jiném ¢lenském state.

** Smérnice 2004/25/ES o nabidkach prevzeti ze dne 21. 04. 2004.

% STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 35 — 38.

% WALKER-MAITLAND, J. Guide to European Company Laws. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell Limited,
1997. 575 — 584.
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Na druhou stranu existuji ekonomické divody ve prospéch pfijeti smérnice. V té& dobé,

kdy EP spolu s Komisi debatovali o navrhu smérnice, ESD rozhodoval piipad Cartesio.®'

Mad’arska komanditni spole¢nost, podala rejstiikovému soudu navrh na zapis premisténi
svého sidla do Italie. Soud tento navrh zamitl s odlivodnénim, ze mad’arské pravo premisténi
sidla neumoznuje. Jednou z otazek feSenych v tomto piipad¢ tedy bylo, zda se mad’arska
spole¢nost miize za ucelem premisténi sidla dovolavat ¢lankd 49 a 54 SFEU a zda vnitrostatni

pravni Gprava, ktera zabranuje pfemisténi sidla je v rozporu s komunitarnimi pfedpisy?

ESD pfi posuzovani této otdzky vychazel zejména z toho, Ze pravni zéklad spolecnosti
jako takovych je dan narodnimi pravnimi systémy jednotlivych ¢lenskych stati, pficemz dale
poukazuje, ze rozdilné¢ upravy jednotlivych forem spole¢nosti nejsou zatim na komunitarni

urovni feseny.

Rozsudek ve véci Cartesio poukazal na skutecnost, Ze Gprava prava ES nebrani tomu, aby
vnitrostatni predpisy jednotlivych Elenskych stath zakazovaly piemisténi sidla spole¢nosti
do jiného cClenského statu, za soucasného zachovani prava, podle n¢hoz byla spolecnost

zalozena jako jejiho osobniho statutu.

Nicméné v piipad€, ze by rozhodl, Ze spolecnost ma pravo pozadovat premisténi sidla
pouze na zakladé ¢l. 49 a 54 SFEU, tak by ekonomicky davod pro pfijeti smernice byl o to
padnéjsi. Ackoliv jsou omezeni svobody usazovani zakazany v ¢l. 49 SFEU a kazdy se téchto
ustanoveni mize domoci jak pred organy EU, tak i pfed narodnimi orgény, a Komise muize
zahdjit fizeni proti Clenskému statu, ktery nedodrzuje evropské pravo, by v tuto chvili byla

v . . vewr 62
smérnice daleko efektivngjsi. ¢

Dalsi vyhody uvedené poradnim vyborem:

. Na evropské urovni by jeji prijeti posililo hlavni principy EU, tedy i svobodu
usazovani. Tento zpusob by byl rychlejsi, nez je tomu v pripadé judikatury.
V podstate by slo o deregulacni prostiedek. Zmena pravniho reZimu miize byt
atraktivni i pro zamorské spolecnosti. Co se tyce existujicich spolecnosti,

premisténi do jiného prdavniho rezimu neni samo o sobé atraktivni. To, co

S'Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-210/06 (Cartesio v. Hungary State)
62VOSSESTEIN, Gert — Jan. Transfer of the registered office. The European Commission’s

decision not to submit a proposal for a Directive [online]. Utrecht Law Review, [cit. 6. listopadu 2010].
Dostupné na <http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/00006 1/article.pdf >.
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spolecnosti opravdu motivuje, je snadnéejsi pristup k financim a mensi naklady.
Financni aspekt je dilezity, v pripade, Ze spolecnost chce riist, zména pravniho
rezimu muze pritahnout investory a véritele. Pak tu jsou jesté i jiné diivody jako
JjiZ zminéné mensi ndaklady. “®

Smérnice by posilila zdkladni principy EU jako je svoboda usazovani a dale by zvysila
atraktivitu pfemisténi sidla, protoze by spolenosti mély snadngjs$i piistup k financim

a k Gsporam. Zmeéna pravniho reZimu by mohla poslouzit jako nastroj pro lakéani investord.

2.5.3. éLéNEK 352 A CLANEK 114 SFEU — KOMUNITARNI FORMY
PRAVNICKYC OSOB

Cl. 352 SFEU fika, ze SFEU miize piijmout takova opatieni, ktera slouzi k dosaZeni cili
Unie, avSak ke kterym neposkytuje Smlouva o =zalozeni ES vyslovné zmocnéni.
Na zaklad¢ tohoto ¢lanku byla vydana natizeni, ktera upravuji komunitarni formy spolecnosti

jako jednu z moznosti k dokonceni vnitiniho trhu.

Tyto snahy miizeme nalézt jiz od roku 1968. Prvni nafizeni upravujici statut nadnarodni
formy pravnické osoby bylo vydano v roce 1985 a upravovalo evropské hospodarské zajmové
sdruzeni, po kterém vroce 2001 nésledovalo nafizeni upravujici evropskou spolecnost
a vroce 2003 nafizeni obsahujici statut evropské druzstevni spolecnosti. Témto forméam

pravnickych osob je vénovana kapitola 7 této prace.

2.54. CLANEK 52 ODST. 2 SFEU — SMERNICE KE KOORDINACI
PREDPISU TYKAJICH SE VYJIMEK ZE SVOBODY USAZOVANI

Clanek 52 odst. 2 SFEU obsahuje zmocnéni Rady a Evropského parlamentu vydat
smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stata, které stanovi zvlastni
rezim pro cizi statni pfisluSniky. Toto ustanoveni bylo komentovdno v ramci kapitoly

2.4., ktera se tyka omezeni svobody usazovani.

63 <http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000061/article.pdf >[cit. 6. listopadu 2010], str. 61.
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3. OSOBNI PUSOBNOST SVOBODY USAZOVANI

Svoboda usazovani se vztahuje jak na fyzické, tak i na pravnické osoby, ovSem pfi

splnéni urcitych podminek.

3.1. FYZICKE OSOBY

Fyzické osoby mohou pozivat tuto svobodu za predpokladu, Ze jsou ob¢anem ¢lenského
statu EU nebo EHP, vcetné téch, ktefi ,,maji druhé obcanstvi neclenského statu (369/90
Micheletti). Beneficienti této svobody mohou byt i rodinni pfisluSnici téchto osob, piestoze

jsou piislusniky tietich zemi a poZivaji tohoto prava odvozensd (C-370/90).%*

3.2. PRAVNICKE OSOBY

Cl. 54 odst. 1 Smlouvy stanovuje 2 kritéria, ktera musi byt splnéna zarovei pro uréeni
"prislusnosti” spoleCnosti k pravnimu fadu nékterého z Clenskych statti. Prvni kritérium
pozaduje, aby spolecnost byla zalozena podle prava nékterého clenského statu, druhym
kritériem je existence sidla, ustfedni spravy nebo mista své podnikatelské ¢innosti uvnitt
Spolecenstvi. Kromé& podminky pfisluSnosti musi pravnické osoby spliiovat jest¢ dalsi

podminku spocivajici v ekonomické aktivité.

3.2.1. POJEM ,SPOLECNOST*

Cl. 54 SFEU stanovi, Ze:

e spolecnostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo,
svou ustiedni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské cinnosti uvniti Spolecenstvi, se pro
ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou prislusniky clenskych
statii.

Zatimco ¢l. 49 Smlouvy pojednava pouze o fyzickych osobach, kterym pfiznava primarni
i sekundarni svobodu usazovani, ¢l. 54 Smlouvy stavi fyzické osoby na roven osobam
pravnickym, ¢imz jim rovnéZz pfiznadva svobodu usazovani. V €l. 54 se vSak misto terminu

pravnicka osoba pouziva slovo spolecnost, kterou definuje:

% SVOBODA: Uvod do evropského prava, str. 196.
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,,Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho
prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou

neziskovych organizaci. “

Komunitarné pravni pojem "spolecnost” ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 Smlouvy zahrnuje
vSechny hospodarsky ¢inné subjekty, které nejsou fyzickymi osobami a jsou zaloZeny podle
obcanského nebo obchodniho prava véetné spolecnosti druzstevnich, jakoz i jiné pravnické
osoby vefejného nebo soukromého prava, které jsou spolecnostmi vydéleénymi. Svobody
usazovani tedy nemohou vyuzit spolecnosti, spolky nebo sdruzeni, které nebyly zalozeny za

vydéleénym ucelem.

3.3. SPOLECNOSTI PODLE CESKEHO PRAVNIHO RADU

Koho tedy lze povazovat za spolecnost dle ¢l. 54 odst. 2 Smlouvy v souvislosti s ¢eskym

pravnim fadem? Jsou jimi pravnické osoby zalozené za ucelem zisku.

3.3.1. OBCHODNE ,SPOLI:Z(VZNOSTI DLE ZAK. C. 513/1991 SB.,
OBCHODNI ZAKONIK

Pravni aprava téchto spolecnosti se naléza v obchodnim zakoniku v § 56 odst. 1., kde je
feCeno, Ze obchodni spolecnosti jsou pravnické osoby, které jsou zalozeny “za ucelem
podnikani“. Definice terminu podnikdni je obsazena v § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Timto terminem se rozumi soustavna cinnost vykondvanad samostatné podnikatelem viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Spolecnostmi ve smyslu ¢l. 54
Smlouvy jsou tedy vSechny "ceské” obchodni spolecnosti, tj.: vefejna obchodni spolecnost,
komanditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost. Nicméné
akciova spolecnost ¢i spolecnost s ru¢enim omezenym mohou byt zaloZené 1 za jinym tcelem
nez je  podnikdni (§ 56, ObchZ). Dale pak  druzstvo,  upravené
v § 221 odst.1, které vSak bylo zalozeno za ucelem podnikani. Kromé téchto narodnich forem
¢esky obchodni zakonik zminuje jesté evropské hospodaiské druzstvo, evropskou spole¢nost.

Jedné se o nadnarodni obchodni spolecnosti, o kterych se podrobnéji zminuji v kapitole 7.

3.3.2. SDRUZENI PODLE § 829 OZ

Sdruzeni nelze povazovat za spolecnost dle ¢l. 54 Smlouvy, protoze nema dle vyslovného
ustanoveni § 829 odst. 2 OZ pravni subjektivitu. Sdruzeni je tfeba povaZovat pouze
za zavazkovy vztah mezi jeho jednotlivymi ucastniky, kteti se smlouvou o sdruzeni zavazuji,

spolecné¢ se priCinit o dosazeni sjednaného ucelu. Piestoze ucastnici sdruzeni mohou
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vystupovat pod spole¢nym jménem®, nevznikaji z tohoto jednani prava a povinnosti sdruZeni
samotnému jako pravnimu subjektu, nybrz jeho jednotlivym ucastnikiim. Spole¢né jméno je

.. ., - o v ;66
pak pouze oznacenim jednotlivych osob, tj. i€astniki sdruzeni.

3.3.3. STATNI PODNIK

V § 2 odst. 1 z&k. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku se stanovi, ze ,, ...(stdtni) podnik je
pravnickou osobou provozujici podnikatelskou c¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na
vilastni odpovédnost“, tudiz lze statni podnik povazovat za spole¢nost ve smyslu unijniho

prava.

Jiné subjekty vetejného nebo soukromého prava nejsou vylouceny, pokud splnuji tfi dana
kritéria, tj. maji pravni subjektivitu, vztah k ¢lenskému stitu EU a jsou ekonomicky

aktivni.

5 Viz § 10 odst. 2 ObchZ.
56 Viz té2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1174/99.
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4. OSOBNI STATUT A STATNI PRISLUSNOST

4.1.1. OSOBNI STATUT

V souvislosti s osobni piisobnosti je tfeba se zminit o problematice osobniho statutu.
Osobni statut spolecnosti urcuje, jakym pravnim fddem se bude fidit vznik, existence, zanik
a tkony spojené s jeji Cinnosti, a je zpravidla obsazen v koliznich norméch jednotlivych
pravnich fadi. Zasadné se jednd o otdzky vnitini povahy, ty se vSak v fad¢ ptipada odrdze;ji
ve vztazich navenek a mohou mit zavazné disledky pro osoby stojici mimo spole¢nost.
Urcuje se na zaklad€ urcitych kritérii. V Evropé se v souvislosti s osobnim statutem rozliSuji

dvé teorie.®’
INKORPORACNI TEORIE

V zemich s anglo-americkym systémem prava se aplikuje teorie inkorporacni, ktera
za hlavni kritérium rozhodujici pro urceni osobniho statutu povazuje pravni fad, podle kterého
byla dand spole¢nost zalozena, a ve kterém ma své oficialni registrované sidlo. Dale pak
nevyzaduje, aby bylo statutdrni misto totozné s mistem skutecnym. Se skuteCnosti, ze
spole€nost sidli na izemi daného stitu pouze formalné, nespojuje pravni fad vychazejici
z teorie zalozeni z4dné negativni nésledky a soudni a spravni organy povazuji tuto spolec¢nost
za vlastni. Tuto moznost nabizi vedle anglického rovnéz napt. nizozemske, Svédské a irské
pravo.®® Staty, které vychazeji z této teorie, pfiznavaji svym spoletnostem vysokou miru
flexibility pfi expanzi na zahrani¢nich trzich. Dédi¢ ve své knize uvadi, Ze tato teorie
.,V kombinaci s kvalitnim hmotnym pravem podporuje priliv investic do stdatu, zatimco
ve spojeni s rigidnimi predpisy miize vést k tomu, Ze spolecnici organizuji své podnikani
na uzemi téchto statu ve formach upravenych zahranicnimi pravnimi rady, které jsou
flexibilnéjsi ¢i méné organizacné nebo financne narocné. To zpravidla vede k poklesu

o v oy .y Voo vve o . v o 69
standardii ochrany tretich osob (nejcastéji veritelii ¢i zaméstnancii). *

TEORIE SIDLA

Druhou zmiflovanou teorii, je teorie sidla, ktera za rozhodné kritérium pro urceni
osobniho statutu povazuje skutecné sidlo spolecnosti. Jde o zemé, kde se uplatiiuje

kontinentalni systém prava jako Francie nebo Némecko. S pfemisténim skute¢ného sidla

" DEDIC: Evropské pravo spolecnosti, str. 31.
% STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 82.
% DEDIC: Evropské pravo spolecnosti, str. 35.
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spolecnosti do jin¢ho statu jsou vétSinou spojeny negativni nasledky. V ptipad¢€, ze cizi
spolecnost presune své skute¢né sidlo do jiného statu, aniz by zde méla zapséno své oficidlni
sidlo, miize vést az k neuznani této spolecnosti, nepfiznani pravni a procesni subjektivity, coz
ma zavazné disledky z hlediska odpovédnosti za zavazky a domahani se prdv na uzemi

tohoto statu.

Poprvé se stala kolizni norma zaloZzend na teorii sidla pfedmétem sporu, kdyz ESD
rozhodoval ve véci Uberseering.” Spoletnost Uberseering BV (déle jen Uberseering) byla
spoleCnosti zalozenou a existujici dle nizozemského prava se sidlem v Amsterodamu.
Nejpozd€ji od roku 1994 se vsak jeji skute¢ni sidlo premistilo do Spolkové republiky
Némecko. Spolec¢nost zakoupila v Némecku motel, ktery uzivala ke své podnikatelské
¢innosti. Nechala si na ném provést urcité prace némeckou spolecnosti, kterd je neprovedla
fadné a vady na vyzvu neodstranila. Uberseering firmu zazalovala. Zemsky soud v ramci
soudniho fizeni zkoumal nejprve procesni subjektivitu stran. Jelikoz skute¢né sidlo
spolecnosti leZzelo na uzemi Spolkové republiky, konstatoval soud némecky statut spole¢nosti.
Dle némeckého hmotného prava ziskava spolecnost pravni (a tim i procesni) subjektivitu
zapisem do piislusného rejstiiku. Soud dospél k zavéru, Ze spolecnost Uberseering nemé dle
némeckého prava pravni subjektivitu (procesni zptisobilost), nebot’ neni zapsana v ptislusSném
rejstiiku a Zalobu odmitl. V odvolacim fizeni se Spolkovy soud obratil v ramci prejudicialniho
fizeni na ESD. Evropsky soudni dvir svym rozhodnutim podpofil teorii zaloZeni, nebot’
aplikace principti vychézejicich z teorie sidla miize vést a v daném ptipadé vedla k omezeni

sy r ’ 7 1
svobody usazovani, tedy k omezeni zakladni svobody garantované Smlouvou.’

Z toho vyplyva, ze v ptipad¢, ze aplikace norem mezinarodniho prava soukromého
vychazejicich z teorie sidla vede k omezeni svobody usazovani, jako tomu bylo v piipadé

Uberseering, neni mozné piislusnou normu aplikovat pro jeji rozpor s unijnim pravem.

Teorie inkorporacni a teorie sidla se stfetavaji. Dusledkem tohoto stfetu pak vznika
fakticka nerovnost mezi pravnickymi osobami. Tato nerovnost je neodiivodnitelnd vzhledem
k wunijnimu pravu Evropské Unie, kterd vramci svého jednotného vnitiniho trhu
zarucuje volny pohyb sluzeb. Dédi¢ ve své knize uvadi, Ze ,,svar obou principt do urcité miry
odraZi zminénou dualitu smluvniho a institucionalniho pohledu na spolecnost — inkorporaéni

teorie respektuje hledisko smluvni, teorie sidla akcentuje aspekt instituciondlni. V praxi se

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 05. 11. 2002 ve véci C-208/00 (Uberseering BV v. Nordic
Consturction Company Baumanagement GmbH).
" STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 84.
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ob¢ teorie Castéji uplatiiuji s dil¢imi modifikacemi, jez je vzajemné vice ¢i méné piiblizuji.

L . . VI ] )
Patrné jsou také pokusy o formulaci kompromisnich feSeni na pomezi obou postulati.*

Vedle principu inkorporac¢niho a sidla literatura uvadi princip kontroly, kterd posuzuje

pravni rezim spole&nosti s ohledem na statni piislugnost spole¢niki.”

4.2. STATNI PRISLUSNOST

Statni prislusnost neni mozné ztotoziiovat s osobnim statutem. Statni ptisluSnost slouzi
pro Ucely vnitrostatniho prava k rozeznavani ,,tuzemskych® a ,,zahrani¢nich® pravnickych
osob, tedy k ur€eni statu, pod jehoz jurisdikci dana spolecnost patii a to na zaklad¢ bydliste
(fyzické osoby) nebo sidla (pravnické osoby). I v souvislosti se statni pfisluSnosti narazime
na jiz vySe uvedené teorie, tj. inkorporacni a sidla. Osobni statut spolecnosti se nemusi

vzdycky fidit pravem statu, jehoz piislusnost spole¢nost ma.

S otazkou statni piislusnosti souvisi rozhodnuti Evropského soudniho dvora
Komise v. Francie'* z roku 1986, kde ESD uvedl, Ze kritériem, které piifazuje spolenost
k uréitému statu, je jejich statutarni sidlo, tj. sidlo uvedené v zakladatelském dokumentu
¢1 ve stanovach spole¢nosti, obdobn¢ jako u fyzickych osob jejich statni ptislusnost

(ob&anstvi)”.

V souvislosti s otazkou statni piislusnosti, je nutné upozornit, ze v ramci svobody
usazovani a ¢l. 54 rozezndvame jesSté piisluSnost spolecnosti k EU. Aby spolecnost byla
opravnéna ze svobody usazovani, postaci, byla-li zaloZzena podle pravniho fadu nékterého

Clenského stitu a méla na tzemi nékterého Clenského statu své sidlo nebo ustfedni spravu

2%

4.3. PRAVNI STAV V CESKE REPUBLICE

Cesky pravni fad stanovi rozdilna kritéria pro osobni statut a pro statni ptislusnost.

Zatimco osobni statut hodnoti podle teorie inkorporacni (podle pravniho fadu zalozeni),

2 DEDIC: Evropské pravo spolecnosti, str. 33.

3 PELIKANOVA, 1. Obchodni préavo. Dil 1. Praha: ASPI, 1999, str. 405.

™ Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20.01.1986 ve véci 270/83 (Commission of the European
Communities v French republic).

> Na tomto mistd je vSak tfeba zdiraznit, ze ESD sice ve shora uvedeném rozhodnuti ve véci 270/83
konstatoval, Ze statutarni sidlo, tj. sidlo uvedené v zakladatelském dokumentu ¢i ve stanovach spolecnosti, je
prave tim kritériem, které pfifazuje spoleCnost k ur¢itému statu, avsak Slo zde pouze a jen o pfifazeni spolecnosti
k ur¢itému statu. Pro posouzeni, zda je konkrétni spolecnost oprdvnéna ze svobody usazovani, je statutdrnimu
sidlu postaveno na roven kritérium ustiedni spravy a kritérium t¢zist¢ hospodarské spolecnosti, kdy postaci, je-li
splnéno kterékoli z nich.“ (STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnicky osob, str, 85)
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kritériem statni pfisluSnosti je statutarni sidlo (aplikace teorie sidla). U tuzemskych osob je
dualezité, aby jejich skutecné sidlo bylo to, které maji uvedené v obchodnim rejstiiku. Z této

skutecnosti pak prameni problém s piemisténim sidla.
§ 22 obchodniho zékoniku stanovi, ze:

,, Pravni zpiisobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahranicni osoba podle pravniho rddu,
podle nehoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho radu. Pravnim radem, podle
nehoz byla tato osoba zalozZena, se Fidi i jeji vnitrni pravni poméry a ruceni c¢lenit nebo

spolecnikii za jeji zavazky.

Osobni statut spolecnosti je v ceském pravu vazan na pravni fad, podle n¢jz byla spolecnost

zalozena.
Statni ptisluSnost je upravena v § 21 odst. 2, ktery stanovi, Ze:

»Zahrani¢ni osobou se pro ucely tohoto zakona rozumi fyzickd osoba s bydlistém nebo
pravnicka osoba se sidlem’® mimo tzemi Ceské republiky. Ceskou pravnickou osobou pro

Giely tohoto zékona se rozumi pravnicka osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky.*
Statni ptislusnost je tedy spojovana s kritériem sidla.

Jak uz bylo n€kolikrat fe¢eno, Cesky pravni fad spojuje osobni statut spolecnosti s jinym
kritériem neZ urceni jeji ptislusnosti. To znamen4, ze by mohla nastat situace, kdy by se Ceska
pravnickd osoba (tedy pravnickd osoba se sidlem v néjakém Ceském mésté) fidila jinym
pravnim fadem nez Ceskym. Tato situace byla mozna az do 1. 1. 2001, kdy nabyl u¢innosti
novelizacni zdkon ¢. 370/2000 Sb., ktery zavedl ustanoveni § 24 odst. 2 ObchZ, ktery

vyslovné zakazuje tuto moznost, kdyz tika, ze:

‘

,, Pravnicka osoba miize byt zaloZena pouze podle ceského prava.

Zaklada-li se tedy spolecnost, mize se tak stat pouze podle Ceského prava a tudiz ma

spoleénost statni piisluinost statu, dle jehoZ prava byla zalozena, tedy Ceské republiky.

Lze si predstavit dalSi situaci, kdy by se Ceska zahrani¢ni osoba mohla fidit jinym

pravnim fadem nez Ceskym. V ptipadé, ze by vznikla v néjakém clenském staté a po svém

76 7a sidlo se povazuje sidlo statutarni.
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vzniku by premistila svoje sidlo do Ceské republiky. Tato mozZnost viak opét ziistiva v roving

teorie, ackoliv ji Cesky pravni fad v §26 odst. 3 ObchZ ptipousti, kdyz fika, Ze:

., Pravnicka osoba zaloZena podle prava ciziho stdtu za ucelem podnikani, ktera ma sidlo
v zahranici, miize premistit své sidlo na tvizemi Ceské republiky, jestlize to umoZiuje
mezindrodni smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zavaznd a byla vyhldsend ve Shirce
zdkonit nebo ve Sbirce mezindarodnich smluv. To plati i pro premisteni sidla ceské pravnickée

‘

osoby do zahranici.

Zadna takova smlouva vSak doposud uzaviena nebyla a ani soucasny stav unijniho prava

pieshrani¢ni zménu sidla neptipousti. TudiZ ani tato varianta neni v soucasné dobé mozna.

Je tedy vibec mozné, aby vznikla Ceska pravnicka osoba, kterd se bude fidit jinym
pravnim fadem nez ceskym? Obchodni zdkonik sice piipousti, aby se osobni statut
spolecnosti fidil jinym pravnim fadem, nez je pravni fad statu jejiho sidla, tato moznost je
vSak v soucasné dob¢ pouze teoretickd. Presto vSak lze tuto upravu piijmout, nebot’ je mozné
ji povazovat za velice flexibilni a sama o sob¢ neklade prekazky svobodé usazovani, a nebude
tomu tak ani v piipadé, Ze v budoucnu bude zména sidla z jiného ¢lenského statu do Ceské

republiky mozna.”’

" STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 90 —91.
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5. UZNAVANI ZAHRANICNICH PRAVNICKYCH OSOB

S tématem ptedchozi kapitoly Uizce souvisi pojem wuzndvani. S timto pojmem operuje
mezinarodni pravo soukromé procesni. Predmétem wuznavani je otdzka, zda stat, ve kterém
zahrani¢ni pravnicka osoba vyviji svou ¢innost, uzna pravni existenci takové osoby, ktera
odvozuje svou subjektivitu ze zahrani¢niho pravniho fadu jakoZto rozhodného prava. Tim, Ze

stat uzna pravni subjektivitu subjektu ciziho prava, akceptuje ptsobeni ciziho prava.

5.1. UZNANI ’ZAHRANICNiCH OSOB V MEZINARODNICH
SMLOUVACH

Nekteré problémy spojené s uznavanim pravnickych osob mély vyfesSit mezindrodni
smlouvy. Jednou znich byla Haagska umluva z 1. 6. 1956 o uznani pravni subjektivity
zahrani¢nich spole¢nosti, sdruzeni osob a nadaci. Dosud nevstoupila v platnost. Ceska

republika ji nepodepsala.

Druhy pokus pfedstavovala Bruselska imluva. Evropské hospodaiské spoleCenstvi se
vroce 1968 pokusilo zakotvit uznavani spoleénosti Umluvou o vzijemném uznavéni
spole¢nosti a pravnickych osob (dale jen ,,Umluva®), ktera byla podepsana v Bruselu dne 29.
02. 1968 na zakladé tehdejsiho €l. 220, teti odrazka (nyni €l. 293, tfeti odrazka) Smlouvy o
zalozeni ES ptedstaviteli tehdejSich ¢lenskych stati ES, tj. Belgie, Némecka, Francie, Itdlie,

Lucemburska a Nizozemi.

Uznéani pravnické osoby mélo nastat automaticky, tedy nebylo zapotiebi jakéhokoliv
uznavaciho aktu, za predpokladu, Ze byly splnény podminky touto Umluvou stanovené. Pfijeti
této tmluvy znamenalo, e spole¢nostem uznavanym dle Umluvy piislusi takova zpisobilost
mit prava a povinnosti, zptusobilost k pravnim tkontim a procesni zptisobilost, jakou maji dle

prava, dle kterého byly zalozeny.

Nizozemi ji vSak nikdy neratifikovalo imluvu a tudiz nevstoupila v platnost. Pozdéji,
kdyz méla probihat jednéni o rozSifeni na nové¢ pfistoupivsi Clenské staty, objevil se
argument, ze dohody jiz neni zapotiebi, protoZze postacuji obecnd ustanoveni Smlouvy o

zaloZeni ES, tj. ustanoveni ¢lanku 49 ve spojeni s ¢lankem 54.7

" STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 96.
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5.2. OBECNE K UZNAVANI ZAHRANICNICH OSOB V CR

Zékladni ustanoveni bychom nasli v § 3 ZMPS, podle kterého se zptsobilost fidi pravnim
fadem statu, jehoZ je urcitd osoba pfislusnikem. Toto ustanoveni se vztahuje i na pravnické
osoby. Dosud ucinny zakon davno nesta¢i pro soucasné potieby, coz bylo divodem, proc¢
autor obchodniho zékoniku upravil otdzky podnikani zahrani¢nich osob samostatné,
vychézeje zejména ze zdkoniku mezinarodniho obchodu. Je vcelku pochopitelné, ze zakon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim zroku 1963 vénoval minimalni pozornost

pravnickym osobam vibec a podnikatelskym zv1ast’.

V obecné roviné je nutno rozliSovat Upravu cizineckého prava a mezinarodniho prava
soukromého. V obchodnim zdkoniku jsou oba aspekty spojeny. Prvy znich piedstavuje
hledisko rozliSeni mezi osobou tuzemskou a zahrani¢ni, druhy obsahuje kolizni normy

urcujici pravni rezim pravnickych osob.

Zahrani¢ni osoby stejné jako osoby tuzemské délime na fyzické a pravnické. Zatimco
uznani fyzické osoby nebude problematické, u pravnické osoby budeme muset uznat
1 takovou pravnickou osobu, kterd sice mé urcité znaky pravnické osoby podle domaciho
pravniho fadu, nicméné ji vSak domaci pravni fad za pravnickou osobu nepovazuje, piesto ji
vSak bude muset uznat za pravnickou osobu, a to na zéklad¢ jeji pravnické subjektivity,
kterou ji pfiznal pravni fad, podle kterého vznikla. V tomto pfipad€ se u nas uplatiuje
inkorporaéni zésada. Stat uzna zahrani¢ni pravnickou osobu, protoze respektuje jeji zaloZeni
podle ciziho pravniho fadu. Inkorporacni princip tedy umoziuje volny pohyb spole¢nosti, coz

je také jednim z hlavnich bodt EU.

5.3. PODNIKANI ZAHRANICNICH OSOB
5.3.1. PRAVNIi UPRAVA

Problematiku podnikdni zahrani¢nich osob, nalezneme upravenou jednak ve

vnitrostatnim pravu a déale pak v pravu unijnim a mezinarodnim.

V pravu vnitrostatnim to bude Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 26, kde se uvadi, ze
kazdy (tudiZ i zahrani¢ni subjekt) ma pravo v CR podnikat a provozovat jinou hospodatskou
¢innost, a stavi tak zahrani¢ni subjekty naroven subjektd tuzemskych, a dale hlava II. § 21-26
obchodniho zakoniku, kde se upravuje podnikani zahrani¢nich osob v CR. Tato tprava
predstavuje pouze maly vysek z obchodnich koliznich vztaht. Jako dals$i pramen prava je

nutno uvést pravo cizinecké, které upravuje pravidla pro cizince a podplirné tak poméha
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obchodnimu zékoniku rozliSovat mezi tuzemskou a zahrani¢ni osobou. Na zakladé tohoto
prava pak obchodni zdkonik ukldda povinnost zahrani¢ni pravnické osobé zapisovat se do

obchodniho rejstiiku.

Mezi dalsi pravni prameny patii samoziejmé 1 unijni pravo, které je pro CR jako ¢lena

EU zavazné a ma ptednost pred pravem narodnim a mezinarodni smlouvy.

5.3.2. POJEM ZAHRANICNI OSOBA

Zahrani¢ni osobou se ve smyslu obchodniho zdkoniku rozumi bud fyzickd osoba
s bydli§tém mimo uzemi CR a pravnicka osoba se sidlem mimo uzemi CR, ktera podniké na
tizemi CR. Pro zahrani¢ni osoby plati obecny rezim narodniho zachazeni, coz znamena, Ze
zahrani¢ni osoba se co do moznosti podnikani na tizemi Ceské republiky stavi zasadné
naroveil &eskym osobam. Zivnostensky zédkon definuje zahraniéni osobu stejné jako obchodni,

ale upravuje pouze zivnostenské podnikani.

5.3.3. POJEM PODNIKANI VE SMYSLU OBCHODNIHO ZAKONIKU

Kromé definovani zahrani¢ni osoby je nutné si ujasnit, co ma obchodni zadkonik na mysli,
paklize mluvi o podnikani, protoZze ne kazda ¢innost, kterou zahrani¢ni osoba provadi na
tizemi CR, je povazovana za podnikdni. Podnikdni podle koliznich norem obchodniho
zakoniku je podnikani zahrani¢nich osob pomoci organiza¢ni sloZky nebo podniku.
Takto zfizenou pravnickou osobu (tedy pomoci organizac¢ni slozky) nelze zameénovat
s pravnickou osobou zfizenou zahrani¢ni osobou na tizemi CR, k tomuto se také nep¥imo
vyjadifuje judikatura, kterd ve svém ustanoveni VS Praha 10Cmo 755/1995 ftika, ze
ucastnikem fizeni podle § 19 o.s.f., miiZze byt pouze zahrani¢ni fyzicka nebo pravnicka osoba
nikoliv jeji organizac¢ni slozka, proto také navrh na zapsani do obchodniho rejstiiku musi
podavat pravnickd osoba a ne jeji slozka umisténa na tizemi Ceské republiky. Avsak
zahrani¢ni osoba 1 jeji sloZzka musi byt zapsana do obchodniho rejstiiku. Timto vSak nevznika

pravnicka osoba jako takova, pouze vznika jeji pravo podnikat. I

Na rozdil od podnikani musime jest¢ rozeznavat dalsi aktivity cizinct, které se pod pojem
,podnikani® nedaji zatadit. Mezi tyto aktivity pak fadime Cinnosti jako naptiklad: vykon
funkce odpovédného zastupce, Ucast ve statutarnich organech pravnické osoby atd. Paklize

tyto ¢innosti vykonavaji cizinci, je nutné, aby spliiovali nékteré pozadavky jako povoleni

ZUNT, V. Obchodni zikonik, komentdr. C. H. Beck: Praha, 2005, str. 64.
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k trvalému pobytu, pokud se nejednd o obCana EU, nebo prokazani odborné kvalifikace ¢i

znalosti ¢eského jazyka.

Také miZe nastat situace, kdy zahrani¢ni osoba piisobi na uzemi CR
a uzavird smlouvy, aniZ by méla organizacni slozku své pravnické osoby zapsanou v ¢eském
obchodnim rejstifku. V tomto piipadé se pak nejednd o podnikani v Ceské republice
a bude posouzeno podle ¢eského pravniho fadu, jen v ptipad¢, ze to pravidla mezinarodniho

soukromého prava povoluji.

Ale zpét k definici zahrani¢ni osoby. Obchodni zékonik a jiné pravni piedpisy k definici
zahrani¢ni osoby stanovi dv¢ kritéria a to jednak misto nebo obCanstvi. Mistem se rozumi u
fyzické osoby bydlisteé, u pravnické osoby sidlo. Pro obchodni zékonik je zahrani¢ni osoba
takova osoba, kterd ma sidlo nebo trvalé¢ bydlisté v zahrani¢i. Vedle obchodniho zékoniku
jsou tu dale jesté jiné prameny a to napf. cizinecké nebo devizové pravo, které si jako

kritérium pro definici zahrani¢ni osoby bere obc¢anstvi.

5.3.4. PROBLEM DVOJIiHO ZATIZENI PRAVNICKYCH OSOB

Vstupem do EU vzniklo ¢lenim EU pravo docasné poskytovat sluzby a podnikat na
tizemi CR na zakladé svobody poskytovani sluzeb. BohuZel pravni uprava nestacila na vstup
do EU dostate¢né reagovat, a proto tu zistavaji nedostatky. Tento problém se nejvice dotkl
pravnickych osob, které musi byt zapsany do obchodniho rejstiiku, aby mohly piechodné
podnikat na tizemi Ceské republiky, prestoze to judikatura Evropského soudniho dvora
posuzuje jako rozpor s volnym pohybem sluzeb. Pravnicky osoby EU jsou nuceny si zfidit
organiza¢ni slozku na uzemi CR a zapsat ji v obchodnim rejstitku. Obchodni zakonik
v podstaté, zadny jiny zptsob podnikdni u pravnickych osob nez prostiednictvim podniku ¢i
organizacni slozky nezna. Pouze v §21 odst. 5 tikd, Ze odstavec Cislo 4 o podnikéani
prostiednictvim organizacni slozky nebo podniku se nevztahuje na fyzické osoby z EU, které
podnikaji na tizemi CR; ty podléhaji stejnému rezimu jako &eské fyzické osoby. Bohuzel
problém dvojiho zatizeni pravnickych osob sice nevyftesila novela z roku 2005, ale alespon

odstranila povinnost dokladat potvrzeni o povoleni k pobytu u fyzickych osob.*

5.3.5. UPRAVA Z HLEDISKA ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA

Na rozdil od obchodniho zikoniku, zivnostensky zdkon, ktery upravuje zivnostenské

podnikani, se novym pomértim alespon ¢astecné ptizpusobil, kdyz nevyzaduje po fyzickych

807UNT: Obchodni zdkonik, str. 55 a nasl.
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osobach z EU nebo z EHP, Ceské zivnostenské opravnéni. To mé za dasledek, ze se na n¢

zivnostensky zakon nebude viibec vztahovat.

V ostatnich ptipadech kdy ptislusnik Evropské unie pozada o vydéani zivnostenského listu
nebo koncesni listiny, Zivnostensky tifad zjednodusil jejich ziskani. Zivnostensky ufad jiz
nepozaduje Ufedné ovéiené doklady ohledné rGznych skute¢nosti, napt. ohledné potvrzeni

odborné kvalifikace.

Dalsi zmé&ny ohledné vzniku Zivnostenského opravnéni se tykaji jakychkoliv zahrani¢nich
osob. Zivnostenské opravnéni vznika jiz okamzikem ohldSeni zivnosti nebo okamzikem, kdy

rozhodnuti o udé€leni koncese nabude pravni moci.

Ve skuteCnosti se setkdvame s mnoha kombinacemi zahrani¢nich fyzickych osob, u
kterych budeme zjist'ovat, odkud jsou, zda maji povoleni k pobytu a zda jsou jizZ podnikateli
nebo ne. Podle toho se bude odvijet jejich povinnost zapsat se do obchodniho rejstiiku nebo

se prokazat dalSimi dokumenty.

5.3.6. ZAVER

Abychom tuto problematiku na zavér shrnuli, je tfeba si uvédomit, Ze je nutné odliSovat
jakékoliv jednani zahrani¢nich osob na tizemi CR od podnikani podle obchodniho zakoniku,
protoZze pouze podnikani prostfednictvim organizaéni slozky nebo podniku bude hodnoceno
jako podnikani podle ¢eského prava. Organizaéni slozka nebo podnik musim byt zapsan do
obchodniho rejstiiku. Toto neplati pro fyzické osoby z EU nebo Evropského hospodaiského
prostoru. Ty jsou povinny se zapisovat pouze v piipadech podle §34 odst. 2 ObZ. V tomto
smyslu je obchodni zdkonik nedostatecné novelizovan v souladu se vstupem do EU, protoze

pozaduje od pravnickych osob zapis do obchodniho rejstiiku.

V ptipad¢ Zivnostenského zdkona a podnikani na zakladé zivnostenského opravnéni, se
situace meni pro zahrani¢ni fyzické osoby mimo EU nebo EHP, které se musi mj. prokazat
povolenim k trvalému pobytu. Toto neplati pro osoby pod ochranou a pro obany CR
s trvalym pobytem mimo CR. Je vzdy nutné uvédomit si, zda jsou osoby podnikatelé i ve staté
svého ptivodu. Protoze v ptipadé, ze nejsou, musi spliiovat podminky ceskych osob a navic

i i .. , .. , .- , . 1
podminky, které Jjim stanovi cizinecky a zivnostensky zékon.*

$'DOLECEK, Marek. Podnikdni zahranicnich osob [online]. BusinessInfo.cz [cit. 07. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravo-v-podnikatelske-praxi/opu-podnikani-zahranicnich
0sob-v-cr/1001817/55610/7page=2>.
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6. OBSAH SVOBODY USAZOVANI

6.1. UVOD

Obsah svobody usazovani je primarné upraven ve vySe citovaném ¢l. 49 Smlouvy
a zahrnuje pfedevs§im pravo zahajovat a provozovat samostatnou vydélecnou ¢innost v jiném
¢lenském state (v tomto piipadé mluvime o primarnim usazovani) stejné jako pravo ziizovat
podniky, pobocky ¢i dcefiné spolecnosti na uzemi jiného Clenského stitu za podminek
stanovenych pro vlastni statni pfislusniky (zde se jednd o sekundarni usazovani),
tj. zjednodusSené feceno pravo zvolit si misto svého podnikani. Obsah primarniho usazovani
neni stejny pro vSechny osoby opravnéné ze svobody usazovéani. U pravnickych osob je

problematika primarniho usazovani dosti sporna.

6.2. PRIMARNI USAZOVANI

Primarni svobodou usazovani se rozumi opravnéni spolecnosti jednoho ¢lenského statu
"usadit se" v jiném Clenském staté za Gcelem provozovani trvalé hospodaiské ¢innosti. Toto
usazeni lze provést dvojim zplisobem. Bud’ si pravnicka osoba miize ziidit misto podnikani
v urCitém clenském staté nebo prelozi své dosavadni misto podnikani do jiného c¢lenského

statu.®?

6.2.1. PRIMARNI USAZOVANI VE SMYSLU ZRIiZENI MISTA
PODNIKANI V URCITEM CLENSKEM STATE

V prvnim ptipadé je tfeba upozornit na skutecnost, kterou ve své dizertacni praci popisuje
pani doktorka Stavinohova, a to, Ze ,varianta zfizeni sidla v uritém CcClenském staté je
povazovana za velmi rozporuplnou, protoze spolecnost vznika az zapisem do obchodniho
rejstiiku. Sidlo musi byt uvedeno v zakladatelském dokumentu, takze v tomto ptipadé o sidle
rozhoduji spole&nici, nikoliv sama spolecnost. ® S ohledem na tuto skute¢nost lze dovodit,
ze pravnické osoby nepozivaji opravnéni primarniho usazovéani ve smyslu ziizeni mista
podnikéni v uritém c¢lenském staté, protoze to nejsou spolecnosti, kdo o volbé mista

podnikani rozhoduje, ale jejich zakladatelé.

2 DEDIC: Evropské pravo, str. 44 —48.
8 STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 105.
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6.2.2. PRIMARNI USAZOVANI VE SMYSLU PREMISTENI SIDLA
DO JINEHO CLENSKEHO STATU

Druhy zpisob primarniho usazovani, kdy dochazi k premisténi dosavadniho sidla
do jiného clenského statu, je také problematicky, protoze zatimco ziizeni spoleCnosti je
do jisté miry omezeno vuli spole¢niki, premisténi sidla podléhd vnitrostatni tipravé, kde dany

stat maze tuto svobodu omezit.

Moznost pfemisténi sidla pfedstavuje velkou vyhodu pro mezinarodni spolecnosti, jejichz
vnitini pravo se fidi podle platného prava mista zaloZeni 1 po piemisténi sidla. Nicméné vici
tretim osobam zde pusobi stejnd ochrana, jakd by jim podle daného pravniho fadu v misté
podnikani pfislusela. Plati zde tedy ochrana tietich osob, kterym nesmi byt poskytnuta nizsi
ochrana. To se promitd naptiklad do otdzky zakladniho jméni. K tomuto problému se vaze
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 9. 3. 1999 ve véci Centros Ltd. V. Erhvervs —
og Selskabstyrelsen, kdy se jednalo o zfizeni organiza¢ni slozky. Nicméné Evropsky soudni
dvir se vyjadiil, Ze o zadné obejiti zdkond se nejednd, protoze dansti vétitelé budou mit
stejnou ochranu, jako by méli, kdyby byla spole¢nost zalozena podle danského prava.® Toto
rozhodnuti bude vSak podrobné rozebrdno az vramci kapitoly o sekundarni svobodé

usazovani.

Nejprve je tfeba si uvédomit, co rozumime pod pojmem premisténi. Paklize pod pojmem
premisténi sidla chapeme premisténi statutdrniho sidla, tzn. sidla, které je uvedené
v zakladatelské listiné nebo smlouve, pak vétSinou nastava situace, kdy spole¢nost musi byt
zlikvidovdna a nasledné pak vjiném stit€ znovu zalozena. V tomto piipadé¢ dochézi
k preruseni ekonomické kontinuity takto jednajici spolecnosti, coz ma jisté dopady na jeji
ekonomickou stabilitu. MoZnost pteloZeni statutarni sidla spole¢nosti do jiného ¢lenského

statu, je podminéna podminkou reciprocity. Tak je tomu i v pfipad€ ¢eského pravniho fadu.

V ptipadé, ze se pod pojmem premistéeni mista rozumi pielozeni skute¢ného mista (stat
tedy vychdazi z teorie zalozeni), pak je prelozeni skutecného sidla v zasad¢ bez dalsitho mozné
mezi Clenskymi staty vychazejicimi zteorie zalozeni, tedy uplatiujicimi kritérium
Lregistrovaného sidla.” Toto ovSem neni mozné v piipad¢€, ze stat uplatnuje teorii sidla, kde

jako relevantni kritérium slouZzi sidlo skute¢né, mohou duasledky aplikace zmény skute¢ného

8 PELIKANOVA, Trena: Obchodni pravo. Dil 1, str.. 411.
36



sidla vést azk neuznani pravni subjektivity spolecnosti, jako se tomu stalo v ptipadé¢

, Cgs
Uberseering.

V souvislosti s problematikou pfemist'ovani sidla je nutné zminit rozhodnuti ESD ve véci

Daily Mail and General Trust *°.
PRIPAD DAILY MAIL AND GENERAL TRUST PLC

Spole¢nost Daily Mail and General Trust PLC chtéla pteloZit sidlo vedeni své spole¢nosti
do Nizozemska. Britské pravo sice dovoluje, aby spolecnosti zaloZzené podle britského prava
se sidlem ve Velké Britanii pielozily vedeni spole¢nosti do jiného statu, aniz by ztratily svou
pravni subjektivitu nebo svou vlastnost spole¢nosti britského prava, avSak jen se souhlasem
ministerstva financi. Po dlouhych vyjednavanich s ministerstvem financi podala spole¢nost
zalobu, ve které tvrdila, Ze ¢lanky 43 a 48 Smlouvy (49 a 54 SFEU) ji davaji pravo prelozit
sidlo vedeni spolecnosti do jiného ¢lenského stdtu bez ptredchoziho souhlasu nebo pravo
takovy souhlas obdrzet bez jakychkoliv podminek. Ptislusny soud se obratil v rdmci
prejudicialniho fizeni na Evropsky soudni dvir s otdzkou, zda ¢l. 43 a Cl. 48 (49 a 54 SFEU)
Smlouvy dévaji spolecnosti zalozené podle prava nckterého clenského statu a v tomto staté
ma své sidlo, pravo ptelozit sidlo do jiného Clenského statu. V odpovédi Evropsky soudni
dvir konstatoval, Ze ¢lanky 43 a 48 Smlouvy (49 a 54 SFEU) neposkytuji pfi sou¢asném
stavu komunitarniho prava spolecnostem pravo pielozit sidlo z jednoho ¢lenského statu do
jiného pii zachovani si pravni subjektivity a vlastnosti spolecnosti ¢lenského statu svého
zalozeni a rozdilnost Uprav v jednotlivych ¢lenskych statech je tieba akceptovat. Spole¢nosti
totiz vyuzivaji svobody usazovani v zéasad¢ zaklddanim agentur, pobocek a dcefinych
spole¢nosti, jak vyslovné piedvida ¢l. 43 odst. 1 Smlouvy (49/1 SFEU). Rozdily, které pravni
fady clenskych statl vykazuji s ohledem na mozZnosti a pfipadné podminky pielozeni
oficidlniho ¢i skuteéného sidla spolecnosti z jednoho c¢lenského statu do jiného, jsou
problémem, ktery neni ustanovenimi o svobod¢ usazovani feSen a vyZzaduje feSeni cestou
vnitrostatnich pfedpisti ¢i uzavieni mezinarodni smlouvy, pfedvidané v ¢l. 293 Smlouvy.
Takova smlouva vSak nebyla do dneSniho dne uzaviena. Tento clanek byl Lisabonskou

smlouvou zruSen.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 05. 11. 2002 ve véci C-208/00 (Uberseering BV v. Nordic
Consturction Company Baumanagement GmbH).

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27. 09. 1988 ve véci 81/87 (The Queen v. H.M. Treasury und
Commissionrers of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC).
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Z toho vyplyva, ze spolecnosti na rozdil od fyzickych osob nemaji pfi souasném stavu
unijniho prava a jeho vykladu Evropskym soudnim dvorem prévo pielozit své sidlo do jiného

&lenského statu, a tudiz nepozivaji primarni svobodu usazovani."’

Na rozdil od vnitrostatnich forem obchodnich spolecnosti, komunitarni formy disponuji
moznosti prelozit své sidlo do jiného Clenského statu. Sidlo Ize pfemistovat pouze v radmci

Spolecenstvi.

6.3. SEKUNDARNI SVOBODA USAZOVANI
6.3.1. UVOD

Sekundarni svoboda usazovani zahrnuje pravo zfizovat v jiném Clenském staté: dcefiné
spolecnosti, zastoupeni a pobocky. Zatimco dcefiné spole¢nosti jsou samostatnymi pravnimi
subjekty fizené zpravidla matefskou (zahrani¢ni) spolecnosti, pobocky nepozivaji pravni
subjektivitu, ale lze fici, Ze maji ur€itou "mistni" samostatnost, navenek samostatn¢ vedeni
a vlastni Ucetnictvi. Dcefind spolecnost zahrani¢ni mateiské spolecnosti je z pohledu
narodniho prava vzdy spolecnost statu, ve kterém ma dcefind spolecnost sidlo. Podléha
mistnim pfedpisim upravujicim zalozeni a zapis do pfislusného obchodniho rejstiiku. Zde

vetsinou k problémim spocivajicim v omezeni svobody nedochézi.

6.3.2. ROZSAH SEKUNDARNI SVOBODY USAZOVANI

Na konci ptedchozi kapitoly bylo feceno, Ze spolecnosti nepozivaji primarni svobodu
usazovani, a proto je tedy sekundarni svoboda usazovani jedinou formou, jak miizou
spolecnosti uplatnit své pravo na svobodu usazovani. ESD si byl védom této faktické
nerovnosti fyzickych a pravnickych osob a o to byl ve své judikatufe benevolentnéjsi
a dovolil pravnickym osobdm neomezenou moZnost sekundarni svobody usazovani, coz jasné

dokazuji ptipady jako Centros**nebo Inspire Art™.

Spolecnost Centros Ltd. (dale jen "Centros") byla jako spolenost s ru¢enim omezenym
zalozena dvéma déanskymi obcCany ve Velké Britanii. Britské pravo, na rozdil od prava
danského, nepodminuje zalozeni spoleCnosti s ruenim omezenym zadnym zékladnim

kapitalem. Od svého zaloZeni nevyvijela Centros na uzemi Velké Britanie zddnou Cinnost.

8 STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 94 a nasl.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 09. 03. 1999 ve véci C-212/97 (Centros Ltd v. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen).

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. 09. 2003, ve véci C-167/01 (Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd).
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Pozadala vSak o registraci své pobocky v Déansku, coz bylo pfisluSnym danskym orgénem
odmitnuto se zdivodnénim, Ze Centros, kterd od svého zaloZzeni nevyvijela Zadnou
hospodarskou ¢innost ve Velké Britanii, obchdzi narodni danské predpisy, pfedevsim pak ty
tykajici se zaplaceni zékladniho kapitalu. Z toho dansky organ dovodil, ze Centros nezamysli
ziidit v Dansku pobocku, nybrz fakticky své hlavni sidlo. Evropsky soudni dvir jasné
konstatoval, ze zneuziti svobody usazovani neptedstavuje samo o sobé takové jednani, kdy
statni pfislusnik jednoho clenského statu zalozi spolecnost v tom clenském staté, jehoz
predpisy mu davaji vétsi volnost a jsou pro n¢j vyhodnéjsi, a nasledné zalozi pobocku v jiném
Clenském staté a hospodarskou Cinnost vykonava vyluéné v ném. Proto stat, ve kterém je
pobocka zfizena, nesmi odmitnout aplikovat na tuto spole¢nost unijni predpisy o svobodé
usazovani a tak nemtize odmitnout zapsat pobocku spolecnosti zaloZené dle prava jiného statu
a majici v tomto staté¢ své sidlo pouze s odivodnénim, ze divodem tohoto jednani bylo
vyhnout se aplikaci vnitrostatnich pravnich piedpist, napt. t€ch o minimalnim zakladnim

kapitalu. *°

Evropsky soudni dvir zde doSel k zavéru, Ze v pfipadé, kdy Clensky stdt odmitne zapsat
pobocku spolecnosti, kterd mé sidlo v jiném ¢lenském state, brani tim spolecnosti ve vykonu
jejich prav vyplyvajicich z ¢l. 49 a 54 Smlouvy. Takové jednani omezuje vykon svobod

zaruc¢enych zminénymi ustanovenimi Smlouvy.

V tomto piipadé se jednalo o sekundarni svobodu usazovani, na rozdil od rozsudku ve
véci Daily Mail and General Trust, kde se mluvilo o primarnim usazovani v souvislosti
s problematikou pfemist'ovani sidla, a kde ESD dosel k zavéru, Ze ¢l. 43 a 48 (nunc 49 a 54
SFEU) nemohou v soucasné dobé zarucit pravo na pfemisténi sidla. Toto opravnéni nadéle

zUstava podminéno vnitrostatni pravni Upravou ¢lenskych stati.

Vyse zminovany ptipad Inspire Art popisuji jiz v kapitole 2.3.3., kterd pojednava

o zékazu omezujicich opatieni.

6.3.3. ZAVER

Z vyse uvedenych rozsudkid Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze obsah svobody
usazovani pravnickych osob je na rozdil od osob fyzickych znacné dispropor¢ni. Na jednu

stranu prakticky neexistuje primarni svoboda usazovani pravnickych osob, ale na strané¢ druhé

% DEDIC: Evropské pravo spolecnosti, str. 44 — 48.
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sekundarni svoboda usazovani, tedy zakladani dcetfinych spolecnosti a pobocek v jinych
Clenskych statech je bezmezné tolerovano bez ohledu na to, co stanovi vnitrostatni pravni
uprava. Craig a de Burca ve své knize k této problematice uvadéji: ,, Pravo usazovani
narodnich uprav. Misto toho, aby EU vydala smérnici, ktera by upravovala problematiku
sekundarniho usazovani, tedy pomoci pobocek, nuti hostujici clenské staty, aby povolovaly

wkon sekunddrni svobody usazovani bez ukldddni zbytecnych podminek. !

6.4. PREMISTOVANI SIDLA DLE CESKEHO PRAVNIHO RADU

O této problematice jsem se jiz lehce zminila v kapitole 4.3.

Paragraf 26 odst. 1 ObchZ v Ceském pravnim fadu umoziuje pravnické osob¢ zalozené
podle prava ciziho stitu za Gdelem podnikéni premistit sidlo na tizemi Ceské republiky
a zaroveti ho piiznava i Seské pravnické osobé, ktera tak ma pravo premistit své sidlo z Ceské
republiky do zahrani¢i ovSem v pfipad€, Ze to umozZiuje mezinidrodni smlouva, kterd je
pro Ceskou republiku zavazni, nebo v piipadech a za podminek stanovenych pravem
Evropskych spolecenstvi ¢i zvla§tnim zdkonem. Samotny ¢esky pravni fad nestanovuje zZadné
podminky pfemisténi; ptipustnost premisténi sidla a upravu podminek pfenechava
mezinarodnim smlouvdm ¢i pravu Evropského spoleCenstvi. Tento paragraf mluvi o sidle
statutarnim. Zadna mezinarodni smlouva, ktera by toto dovolovala, vSak neexistuje, z toho

vyplyva, ze premistit sidlo v podstaté nelze.

! CRAIG, P., DE BURCA: EU LAW, str. 813.
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7. KOMUNITARNI FORMY JAKO DALSI KROKY
K USNADNENI PODNIKANI V EU

7.1. UVOD

Jak uz bylo popsano v piedeSlych kapitolach, otdzka premisténi sidla spole¢nosti
do jinych statli s sebou nese zna¢né problémy. Proto EU v procesu integrace musela pfijit
s dalSimi nastroji, které¢ mély podnikiim z rtiznych clenskych zemi EU usnadnit proces
usazovani. Jednou z cest byla implementace novych pravnich forem podnikani jako evropska
spolecnost nebo evropska druzZstevni spolecnost, které vykazuji podobné znaky obchodnich
spoleCnosti a druzstev, jak je zname z narodnich pravnich Gprav. Vznik téchto nadnarodnich
ekonomickych subjektii umoznil podnikatelim pldnovat a provadét svou hospodaiskou

¢innost ve spojeni s podnikateli z ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie.

Natizeni Rady jsou ptimo aplikovatelnéd na tizemi ¢lenskych stat. Diky tomu je jejich Uprava
ve vSech Clenskych statech shodnd az na nckteré oblasti, které jsou clenskym statim

ponechany k vlastni regulaci.’”

Nejstarsi formou komunitarni korporace upravené predpisy unijniho prava je evropské
hospodarské zajmové sdruzeni (dale téz jako ,,EHZS“ nebo ,sdruzeni®), které¢ se vsSak
nezakldda za ucelem vykonu vydélecné Cinnosti na Uzemi Spolecenstvi, nybrz podpory
¢innosti ¢lend.

Prvni komunitarni formou zakladanou za Gcelem vykonu vydéle¢né Cinnosti je Evropska
spoleénost. Evropska spole¢nost si nasla své stoupence i v Ceské republice a stala se velmi

oblibenou formou obchodni spolecnosti. Pozdéji ji nasledovala Evropskd druzstevni

spolecnost.

7.2. EVROPSKE HOSPODARSKE ZAJMOVE SDRUZENI
PRAVNI UPRAVA
Zaklad pravni upravy EHZS tvofi narizeni Rady ¢. 2137/85, o vytvoifeni evropského

hospodaiského zajmového sdruzeni (dale téz jako ,,natizeni o EHZS®), které nabylo platnosti

dnem zvefejnéni v Utednim véstniku ES dne 31. 07. 1985 a uéinnosti dnem 01. 07. 1989.

%2 STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 59
41



Na tizemi Ceské republiky je nafizeni udinné ode dne vstupu Ceské republiky do ES,
tj. od 01. 05. 2004. Lex specialis upravujicim EHZS je v Ceské republice zdkon ¢. 360/2004
Sb., o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS) a o zméné zékona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o evropském hospodarském zajmovém
sdruzeni). Otazky neupravené ani natizenim o EHZS ani zdkonem o EHZS se tidi obecnymi
ustanovenimi ObchZ upravujicimi spole¢nosti a zvlas$tnimi ustanovenimi ObchZ o vetejné

obchodni spole&nosti.”
STRUCNA CHARAKTERISTIKA

V preambuli EHZS se piSe, ze hlavnim ucelem EHZS je usnadiovat a rozvijet
hospodéiskou ¢innost jeho Clenii a tim umoznovat zvyseni jejich hospodaiskych vysledkd,

. . S ’ v vro o~ NN Er71 . ’ » s 94
nikoli dosahovani zisku pro vlastni potfebu, ¢imz se sdruzeni 1isi od klasickych spolecnosti.

Cinnost sdruZzeni méa pouze podptirny charakter, nenahrazuje tedy hospodaiskou ¢innost
svych &lentl, ale musi byt s hospodaiskou &nnosti jeho &lent spojena.’ SdruZeni ma pravni
subjektivitu, nesmi vSak samo vykonavat podnikatelskou ¢innost vici tfetim osobam. Jeho
¢innost je zaméfena vétSinou na promocni aktivity, marketing, lobbying atp. Nemusi vytvaret
zadny zékladni kapital. K dal§im jeho vyhodam patfi flexibilita pfemistovani sidla a pravni

neutralita. °°
ZPUSOB ZALOZENI

Sdruzeni se zaklada smlouvou o sdruzeni a vznika dnem zapisu do rejstriku, ktery urcil
&lensky stat, v némz ma mit sdruZeni sidlo.”’
7.3. EVROPSKA SPOLECNOST
PRAVNI UPRAVA
Evropska spolecnost opét vychazi piimo z unijnich ptedpisi, konkrétné z narizeni Rady

ES ¢ 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti (dale jen jako ,,natfizeni o SE*), které nabylo

ucinnosti 08. 10. 2004 a od tohoto data je pfimo aplikovatelné na uzemi Clenskych stati, a

% Viz § 1 odst. 1 zdkona o EHZS.

 Viz preambule nafizeni o EHZS.

*> C1. 3 odst. 1 nafizeni o EHZS.

% STAVINOHOVA: Volny pohyb pravnickych osob, str. 61 — 62.
" DEDIC: Evropské pravo spolecnosti, str. 84.
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z navazujici smeérnice Rady ¢. 2001/86/ES, kterou se dopliuje statut evropské spolecnosti

s ohledem na zapojeni zaméstnancii (dale jen jako ,,smérnice o SE®).

Evropska spolecnost je upravena v zakoné €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve
znéni pozdéjSich predpisi, kterym se provaddi smérnice Rady 2001/86/ES ze dne
8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut evropské spoleCnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnancl. Tento zakon nabyl u¢innosti dnem vyhlasenim, tzn. 11. listopadu 2004 a zakon

dale upravuje oblasti, které nejsou natizenim upraveny.

Déale se miize tidit svymi stanovami, pravnimi ptfedpisy c¢lenského statu, které by se
vztahovaly na akciovou spolecnost zalozenou podle prava ¢lenského statu, ve kterém ma SE
sidlo, a specialni pravni predpisy, upravujici v daném clenském staté dalsi oblasti souvisejici
s ¢innosti  subjekti na uzemi daného clenského statu, jako napiiklad v oblasti dani,

hospodaiské soutéze, dusevniho vlastnictvi, ipadku, atp.98
STRUCNA CHARAKTERISTIKA

Evropska spolecnost nebo Evropskd akciova spolecnost je kapitalova spolecnost, jejiz
obchodni firma obsahuje dovétek SE, ktery vychazi ze zkratky Societas Europea. Diivodem,
pro¢ byla upravena nova forma pravnické osoby, byl pravé jednotny vnitini trh. Hledala se
forma, kterd by umoZznila podnikatelim zriznych Cclenskych zemi provadét svou
hospodatskou ¢innost. Jeji nejvétsi vyhodu lze spatfovat v tom, Ze mlize ménit sidlo libovolné
v ramci celé Evropské unie a vyuzivat tak naptiklad ptiznivéjSich podnikatelskych podminek,
které v prevazné vétsiné budou spjati s daniovou problematikou a to hlavné v oblasti dani
pifimych, protoze ty jak zndmo nejsou pfedmétem unifikace a harmonizace. Naopak

pfedstavuji velmi citlivou oblast. Piestoze se EU snaZi unifikovat a harmonizovat dané

v jednotlivych ¢lenskych zemich, Gspéchy slavi hlavné na poli nepfimych dani.

Jak uz bylo vySe uvedeno, evropska spolecnost se také nékdy nazyva evropska akciova
spolecnost, a to protoze jeji kapital je podobné jako u akciové spolecnosti rozloZen na akcie
a kazdy akcionar ru¢i za zavazky spolecnosti do vySe kapitalu, ktery upsal. Kapital
spoleCnosti je vyjadifen v eurech a musi mit minimalni vys$i 120 000 EUR. Pro kapital
spole¢nosti, jeho zachovani a zmény, pro akcie, dluhopisy a jiné obdobné cenné papiry plati

piedpisy toho ¢lenského statu, v némz ma Evropska spole¢nost svoje sidlo. Toto sidlo musi

% Viz té2 bod (20) preambule naiizeni o SE.
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lezet na izemi SpoleCenstvi, a sice v tom Clenském statu, kde se nachazi hlavni sprava

spole¢nosti.
ZPUSOB ZALOZENI EVROPSKE SPOLECNOSTI

V ¢l 2 nafizeni o SE se taxativné vymezuje, jak lze Evropskou spoleCnost zalozit.
Evropskou spolecnost lze zalozit pouze v ramci reorganizace vybranych existujicich forem
podnikani a navic jen téch, jejichz plsobeni vykazuje néjaky nadnarodni prvek. K zaloZeni
muze dojit nasledujicimi zplsoby: fuzi jiz existujicich spolecnosti, a to fuzi slou¢enim 1 fuzi
splynutim, vytvorenim holdingové Evropské spolecnosti, zaloZzenim dcefiné spole¢nosti,

zménou pravni formy dosavadni akciové spolecnosti na Evropskou spolecnost.
ORGANIZACNI STRUKTURA EVROPSKE SPOLECNOSTI

Organizacni strukturu evropské spolecnosti tvofi valnd hromada akcionatti, a spravni
organ, v piipad¢, ze dany Clensky stat uplatiiuje monisticky systém, nebo dozorci radu a fidici

organ, v piipadé systému dualistického.
ZAVER

Hlavnim pfinosem tohoto institutu je umoZnit doposud nepiipustné nadndrodni fuze. Toto
nafizeni umozni, Ze bude mozné fizovat akciové spolecnosti se sidlem v riznych clenskych
statech, a to praveé prostiednictvim evropské akciové spole¢nosti s umisténim jejiho sidla do

nekterého ze statii spolecenstvi.

7.4. EVROPSKA DRUZSTEVNI SPOLECNOST (SCE)
PRAVNI UPRAVA

Zaklad tvoti narizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti
(SCE), které nabyva ucinnosti dne 18.08.2006 a od tohoto data je piimo aplikovatelné na
uzemi Clenskych statl, a z navazujici smérnice Rady ¢. 2003/72/ES, kterou se dopliuje statut
evropské druzstevni spolecnosti sohledem na zapojeni zaméstnancl.. Lex specialis
predstavuje vnitrostatni ptedpis, kterym se jednak provadi vySe uvedena smérnice a dale se
upravuji otazky, které jsou odlisSné od jednotné unijni upravy, tj. zadkon ¢. 307/2006 Sb., o
evropské druzstevni spole¢nosti (dale téz jako ,,zakon o SCE*), dale se subsidiarné pouziji
ustanoveni vnitrostatni Upravy druzstva, akciové spolecnosti v ptipadé, ze natizeni o SCE na

tato ustanoveni vyslovné odkazuje a dalsi specialni piedpisy upravujicimi v daném ¢lenském
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stat¢ dalSi oblasti souvisejici s ¢innosti subjektl na uzemi tohoto statu, jako naptiklad

v oblasti dani, hospodarské soutéze, dusevniho vlastnictvi, ipadku, a‘[p.99
STRUCNA CHARAKTERISTIKA

Evropskd druZstevni spolecnost je zaloZena na stejnych principech jako narodni forma
druzstva, ale na rozdil od ni je tvofena spoleCenstvim neuzaviené¢ho poctu osob z riiznych
¢lenskych stati. Predstavuje dal$i nejmladSi nastroj pro pldnovani a reorganizaci ¢innosti
subjektii, jejichZ ¢innost neni omezena na pouhé uspokojovani mistnich potieb. SCE je
seskupenim fyzickych nebo pravnickych osob, které nabyva pravni subjektivitu dnem zapisu

v v 7 s v 1
do piislusného rejstiiku.'®

Clanek 1 odst. 3 nafizeni ¥ika, Ze hlavnim G¢elem SCE je uspokojovani potieb svych
¢lend nebo rozvoj jejich hospodaiskych nebo socidlnich ¢innosti, zejména uzaviranim smluv
se Cleny na dodavky zbozi ¢i poskytovani sluzeb nebo na provedeni praci takového druhu,
ktery SCE provadi nebo obstarava, a to v souladu s urcitymi zdsadami, mezi které patii
naptiklad vykon ¢innosti SCE pro vzajemny prospéch jejich ¢lenii tak, aby kazdy ¢len mél
uzitek zjeji Cinnosti piiméfeny k mife své tucasti. Clenové SCE by v souladu s témito
zasadami méli byt zdkazniky, zaméstnanci nebo dodavateli ,,své* SCE, nebo by m¢li byt jinak

zapojeni do jeji ¢innosti.

% Viz té2 bod (20) preambule naiizeni o SCE.
1% C1. 18 odst. 1 natizeni o SCE.
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ZPUSOBY ZALOZENI

Evropska druzstevni spole¢nost mlize byt zaloZena nékolika zplisoby:

—

alespon péti fyzickymi osobami s bydlistém alespor ve dvou clenskych statech;

alespon péti fyzickymi osobami a spoleCnostmi ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 SFEU
a jinymi vefejnopravnimi nebo soukromopravnimi pravnickymi osobami zalozenymi
podle prava clenského statu, které maji bydliSté¢ v nejméne dvou riiznych clenskych

statech nebo se fidi pravem alesporn dvou ruznych clenskych statu;

spole¢nostmi ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 SFEU a jinymi vefejnopravnimi nebo
soukromopravnimi pravnickymi osobami zalozenymi podle prava clenského statu,

které se fidi pravem alespon dvou ruznych clenskych stati;

fuzi druzstev zaloZenych podle prava ¢lenského statu, kterd maji sidlo 1 spravni ustfedi

ve Spolecenstvi, fidi-li se alespon dve tato druzstva pravem ruznych clenskych statii;

preménou druzstva zalozené¢ho podle prava Clenského statu, které ma sidlo 1 spravni
ustfedi ve SpoleCenstvi, pokud mé po dobu alespoii dvou let provozovnu nebo

dcetinou spole¢nost 7idici se pravem jiného clenského statu.

Na rozdil od Gpravy soukromé spolecnosti 1ze evropskou druzstevni spolecnost zalozit ptimo,

nejenom formou reorganizace jinych subjektt ¢i pouze jako dcefiné SCE.

101

Vsechny tfi zminéné komunitarni formy se tedy od sebe lisi. Zatimco SE bude vétSinou

typicky podnikatelskym subjektem zaloZenym za Gc¢elem dosahovani zisku, hlavnim Gcelem

SCE bude praveé uspokojovani potieb jejich ¢lenti. Oproti EHZS pak ¢innost SCE nemusi byt

vuci Cinnosti Clend jen podptrna. Spole¢nym znakem EHZS a SCE je pak jejich ucel, totiz

podpora aktivit jejich clenli, zatimco vSak u EZHS jde pouze o podporu aktivit

hospodaiskych, rozsah SCE je S§irSi, kdyz natfizeni o SCE vyslovné piipousti i Cinnosti

socialni.!®?

YU'DEDIC: Evropské pravo spolecnosti, str. 224 — 276.
122 STAVINOHOVA: Volny pohyb prévnickych osob, str. 81 — 82.
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7.5. NEDOSTATKY KOMUNITARNIHO PRAVA SPOLECNOSTI

Zaveérem bych chtéla uvést nékteré nedostatky unijniho prava spolecnosti, které uvadi

Pavel Svoboda ve své knize Uvod do evropského prava:

,Dvojkolejnost Gpravy (narodni a unijni) navic vede k rozdéleni vnitrostdtniho prava
spolec¢nosti na dvé riizn€ rychle se vyvijejici vétve. Nékteré spolecnosti, povétSinou osobni, se
budou i nadéle fidit narodnim pravem; jiné obvykle kapitdlové spolecnosti, pak pravem

s 03
unijnim.*

1% SVOBODA: Uvod do evropského prava, str. 207.
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8. PRESHRANICNI FUZOVANI

8.1. PRAVNI UPRAVA NA POLI KOMUNITARNIHO PRAVA

Pteshrani¢ni fuzovani patii do problematiky pfemén spole¢nosti. Nicméné v této kapitole
se budu zabyvat jen pfeménami, které obsahuje Desata smérnice, tzn. fuzemi a pievodem

jméni na spolecnika.

Komunitarni pravo neobsahuje obecnou upravu problematiky pifemén spolecnosti.
Komunitarni uprava fuzi se naléza ve smérnici Rady ES. Smérnice Rady ES ¢. 78/855 ze dne
9. 10. 1978 (tzv. Tteti smérnice) se tykd vnitrostatnich fizi akciovych spolecnosti. Dale ji
najdeme v nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti, konkrétné
v ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lancich 17 — 31. Jednd se o preshrani¢ni fuzi, a to o fuzi akciovych
spoleCnosti k zalozeni evropské spoleCnosti. Dalsi tprava pieshranicni fuze se nachazi
v nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003, o statutu Evropské druzZstevni spole¢nosti, v ¢lanku 2
odst. 1 a dale pak ¢lancich 19 — 34. Jedna se o pieshrani¢ni fuzi druzstev k zalozeni

evropského druZzstva, jako jeden ze zplisobl vzniku evropského druzstva.

Vramci dalSich integracnich vztah a vsouladu s vyvojem judikatury ESD
a interpretaci ¢l. 49 a 54 SFEU byla ptijata dalsi smérnice, a to Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005, kterd usnadni kapitdlovym
spole¢nostem (spolecnostem s rucenim omezenych a akciovym spole¢nostem) proces

fazovani ptes hranice.

Jak uz sama o sobé smeérnice fika, je nezbytné nutné, aby kapitalové spolecnosti
z riznych clenskych statd spolupracovaly a reorganizovaly se. V ramci tohoto procesu se
kapitalové spolecnosti ¢asto potykaji s nesnazemi, které spocivaji v pravni a administrativni
oblasti. S ohledem na tento fakt se SpoleCenstvi rozhodlo pfijmout pravni Upravu, kterd
usnadni provadéni preshrani€nich fuzi riznych forem kapitalovych spolecenstvi, které se tidi

pravnimi fady raznych ¢lenskych statt.

Moznost fizovat je podminéna vnitrostatni Upravou. Paklize vnitrostatni pravo povoluje
fize mezi spoleCnostmi danych forem, pak by mélo povolit pieshranicni fuzi kapitalové
spolecnosti z jednoho c¢lenského statu s kapitdlovou spolecnosti z jiného clenského statu.
Pro usnadnéni fizovéni plati, Ze paklize tato smérnice nestanovi jinak, nadéle plati predpisy

a formalni pozadavky vnitrostatniho prava pouzitelného v ptipadé vnitrostatni fuze.
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Smérnice stanovi minimalni obsah podminek, ktery by mély byt v kazdé clenské zemi

stejny.

I v pfeshrani¢nim fizovani se uplatni princip vefejnosti a publicity a to z divodu ochrany
z4jmu spolecnikl nebo €lend 1 tfetich osoby, protoZe samotny projekt preshrani¢ni fuze 1 fuze

samotna by mély byt zvefejnény zapisem v piislusném vetejném rejstiiku.

Nicméné predtim nez byla smérnice o preshrani¢nich fuzich pfijata, dostal se pied ESD
v ramei prejudicialniho ¥izeni piipad SEVIC Systems AG'™, kde ESD rozhodl, ze némecké
zakony, které nedovoluji slu¢ovani podnikli z riiznych statli, jsou proti zdsad¢ usazovani.
Spolec¢nost SEVIC se sidlem v Némecku se chtéla sloucit se spolecnosti Security Vision
Concept SA se sidlem v Lucembursku. Piislusny soud vSak zamitl navrh spole¢nosti SEVIC
na zapis fuze do vnitrostatniho obchodniho rejstiiku, a to z diivodu, Ze némecké pravo tykajici

se pfemén spolecnosti upravuje fuzi pouze mezi spoleénostmi se sidlem v Némecku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravidla sluc¢ovani spole¢nosti v ramci Evropské unie se tidi
Tieti smérnici o pravu spolecnosti (78/85/EEC), kterd se ovSem tykd pouze spolecnosti
v ramci jednoho ¢lenského statu EU. Statut Evropské spolecnosti (SE), ktery je u€inny
od 8. fijna 2004, umoznuje slu¢ovani spolecnosti, které byly zalozeny podle prava rtiznych
Clenskych stath EU, a vysledkem fuze je Evropska spolecnost (coz v pfipadé Sevic splnéno
nebylo). Vté dobé jest¢ neexistoval pravni ptedpis, ktery by harmonizoval pravidla
spoleCnosti, jimiz by se fidily bézné fize podnikli z riznych ¢lenskych statd. Spolecnost
Sevic se odvolala. Soud se vramci odvolaciho fizeni obratil na ESD, ktery judikoval, ze
smlouva o Evropskych spolecenstvich, zejména ustanoveni o svobod¢ usazovani, vyzaduje,
aby Clenské staty povolily pfeshrani¢ni fize spolecnosti i bez pfedchozi harmonizace téchto

. r o - 105
pravidel na evropské Grovni.

8.2. CESKA PRAVNI UPRAVA

S uéinnosti od 20. cervence 2009 byl pfijat zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev (,,zdkon o pieménach®). Tento zakon upravuje a

zapracovava nasledujici evropské predpisy: Treti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. 12. 2005, ve véci C-411/03 (SEVIC Systems AG).
1% STAVINOVOVA: Volny pohyb préavnickych osob, str. 149 — 152.
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1978, zalozena na &l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fizich akciovych spole¢nosti. Sesta
smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy, o rozdéleni akciovych spolecnosti. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/56/ES ze dne 26. 10. 2005 o pieshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti. Clanek 3
odst. 5 pism. a) nebo c) nafizeni Rady ES ¢. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004, o kontrole

spojovani podnik.

V tomto zékoné najdeme i1 pravni Gpravu vnitrostatni fuze, a dale ustanoveni, ve kterych
byla provedena tzv. “desatd smérnice o pieshranic¢nich fuzich“. Cela pravni Gprava je tedy
od roku 2009 obsazena v jednom jediném zakoné¢ a to v zdkoné o pfeménach. Zakon
o pfeménach nerozSifuje druhy pfemén, ty i nadéale zlstavaji stejné (fuze, rozdéleni, vcetné
odstépeni, pfevod jméni na spole¢nika a zména pravni formy), nicméné zavadi moznost
pfeshraniéni fuze v §180 az 242 a pievod jmeéni na =zahrani¢niho spolecnika

v §3 odst. 2 a § 337 z. o pfeménach.

Pred rokem 2009 uprava vnitrostatnich fuzi byla obsazena v obchodnim zakoniku
a byla predmétem kritiky a to pfevazné ze tfech divodu, jak se uvadi v diivodové zprave

k navrhu zékona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev:

,prakticky neexistovala obecna pravni uprava premén, takze pravmi uprava
vnitrostdtnich fuzich akciovych spolecnosti obsazend v ustanovenich § 220a —
2200 obch. z. a rozdéleni akciovych spolecnosti, které je upraveno v ustanovenich
§220r — 220zb obch. z slouzi za pouZiti normativnich odkazu jako subsididrné
aplikovatelna pro vsechny formy obchodnich spolecnosti a po novele ¢. 308/2006
Sb. i pro druzstva. Tento pristup neni povazovan za sprdavny, nebot je
komplikovany pro uzivatele. Preferuje se tak vytvoreni obecné pravni upravy
premen obchodnich spolecnosti [...] Druhym nedostatkem je pravé onen systém
normativnich odkazu, které vytvareji casto celé rFetézce na sebe ne vidy
navazujicich nebo interpretacne spornych odkazii, které komplikuji orientaci
v pravni upravé premén obchodnich spolecnosti a druzstev. Tretim problémem je
pak skutecnost, Ze cesky zdkonoddrce pFi transpozici Treti a Sesté smérnice zaved|
nektera omezeni a restrikce, které se maji vztahovat na akciové spolecnosti i na
ostatni obchodni spolecnosti a druzstva, nebot’ odkazuje v radeé pripadit na pravni

upravu prave akciovych spolecnosti. Nekteré normativni odkazy jsou tak vzhledem
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k rozdilum v pravni uprave akciovych spolecnosti na strané jedné a ostatnich

, N . . , . ; «106
obchodnich spolecnosti a druzstev na strané druhé nerealizovatelné.

Da se fici, ze nutnost transpozice Desaté smérnice donutilo zakonodarce
k restrukturalizaci této problematiky, protoze jeji transpozice za daného stavu byla velmi
obtizna. Nabizely se tfi mozné postupy: zaclenéni upravy do obchodniho zakoniku, piijeti
zakona o pfeshrani¢nich fuzich, a konecn€ pfijeti samostatného zdkona o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, kterd se jevila jako nejlep$i feSeni a nakonec se také

realizovala.

Z hlediska systematiky délime zakon o pfeménéach spole¢nosti na pét Casti. Prva Cast
obsahuje obecna ustanoveni spolec¢na pro vSechny druhy pfemén spolecnosti a druzstev, ¢ast
druhé pak pravni Gpravu vnitrostatnich i pieshranicnich fuzi, ¢ast tieti rozd€leni, ¢ast Ctvrta
pfevod jméni na spolecnika a koneéné ¢ast patd zménu pravni formy. V ramci ¢asti druhé je
vzdy odliSena Cast obecnych ustanoveni, které jsou spoleéné pro vSechny druhy obchodnich
spolecnosti a druzstva a teprve poté nasleduji zvlastni ustanoveni pro jednotlivé druhy

obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Ackoliv obchodni zdkonik pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev jako takové jiz
neupravuje, Uprava zapisu do obchodniho rejstiiku zlstava 1 nadale upravena v obchodnim
zakoniku. V §38 az 38e ObchZ ftika, jaké skutecnosti se zapisuji v souvislosti s pfeménami
obchodnich spolecnosti a druzstev do obchodniho rejstiiku a dale vymezuje listiny, které se
pii této prilezitosti ukladaji o sbirky listin rejstiikového soudu. To je upraveno v §38i odst 1
pism. d) az g) ObchZ. V § 68 odst. 2 a 254 ObchZ upravuje zénik obchodni spolecnosti a
druzstva pii preshrani¢ni fizi. Ani v obchodnim zakoniku ani v zdkoné o pfeménach neni
upraveno, jaké listiny se piikladaji k ndvrhu na zapis té které premény do obchodniho

rejstiiku. To stanovi pouze piloha k vyhl. &. 250/2005 Sb. '

Pfemény s cizim prvkem jsou vSak omezeny jen na fuze nebo pievzeti jméni, coz se
muze zdat v rozporu s unijnim pravem. Nicméné, je tieba si uvédomit, Ze desata smérnice

nezakladda pravo fuzovat, nybrz se snazi usnadnit proces fuzovani v ramci ES. Ptreshrani¢ni

"% Divodova zprava k navrhu zikona o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev

""DEDIC, Jan. Nad zakonem o pfeménach aneb druha "podaiena" dekodifikace obchodniho zakoniku
[online].AK Kocian, Solc, Balagtik, [cit. 6. ¢ervna 2010]. Dostupné na < http://www.ksb.cz/cs/novinky
publikace/274/smernice-pro-preshranicni-fuze >.
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faze byly totiz mozné jiz pied piijetim desaté smérnice, jak plyne z rozhodnuti Evropského

soudniho dvora ve véci SEVIC.

Jan DEdi¢ ve svém ¢lanku uvadi nékteré nedostatky, které obsahuje implementace desaté

smérnice a to, ze:

»V souladu s Desdtou smérnici vSak podle mého ndzoru neni ani vymezeni moznych
ucastnikii preshranicni fuze. Zakon o preménach vyzaduje, aby vsechny zucastnéené korporace
mély stejnou pravni formu, ledaze pravni predpisy vsech clenskych statu, v nichz maji
zanikajici a nastupnické korporace sidlo nebo i pravni predpisy statu budouciho sidla (ma-li
mit nastupnickda korporace sidlo v jiném clenském staté), dovoluji fuzi mezi korporacemi
techto pravnich forem. Takové omezeni vSak smérnice o preshranicnich fuzich neobsahuje.
Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Desaté smérnice jsou preshranicni fiize mozné mezi spolecnostmi
takovych pravnich forem, které mohou fuizovat podle vnitrostatniho prava daného statu. Nelze
ocekavat, Ze pravni rady clenskych statii budou urcovat, s kym miizZe fuzovat ceska spolecnost
s rucenim omezenym. Jak se poznd napr. v kyperském pravu, jaka korporace ma stejnou

pravni formu s ceskou spolecnosti rucenim omezenym?*

8.2.1. POJEM FUZE

Fuaze je termin pro proces, pii kterém se slucuji podniky. V rdmci tohoto procesu dochazi
k zaniku jedné nebo vice spole¢nosti. Tento zanik vSak nedoprovézi likvidace, jak je tomu
v pfipadé skute¢ného zéaniku, ale pfevod aktiv a pasiv na novou spolecnost, kterd teprve
vznikne (nastupnickou), pokud se jednd o fuzi sloucenim, nebo na jednu z fuzovanych
spolecnosti, tedy na jiz existujici spolenost, v tomto piipadé se hovoii o splynuti, vyménou
za podily ¢i akcie oné nastupnické spolecnosti (§ 61 zdkona o pieménach). K dnesnimu stavu
rozezname kromé fuze sloucenim a fuze splynutim jesté fize vnitrostatni a preshrani¢ni (§ 60

zakona o preménach).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES, o pieshrani¢nich fhzich
kapitalovych spoleénosti ze dne 26. fijna 2005 (UV [2005] L 310) stanovi rémec pro realizaci
ptreshrani¢nich fuzi kapitadlovych spolec¢nosti. Smérnice se nepouzije na preshrani¢ni fuze,
na nichz se podili spolecnost, jejiz pfedmétem Cinnosti je kolektivni investovani kapitalu
ziskaného od vefejnosti a kterd provozuje svou ¢innost na zakladé zasady rozlozeni rizika

a jejiz podilové jednotky jsou na zadost podilnikd pfimo ¢i nepiimo odkoupeny nebo
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vyplaceny z aktiv této spolecnosti. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani
spolecnosti sméfujici k zajisténi toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze
vyznamné nelisila od &isté hodnoty jejich aktiv. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto

smérnici nepouZiji na pfeshrani¢ni fuze, na nichZ se podili druzstvo.
PROCES FUZOVAN({

Nez dojde k samotnému fizovani, musi byt splnény nalezitosti stanoveni Smérnici a
narodnimi Upravami. Nejprve musi byt vypracovan projekt fuze. § 70 zakona o pfeméndch

stanovi, co takovy projekt flize musi obsahovat:

,a) obchodni firmu (dale jen , firma*), sidlo, identifikacni cislo vSech zucastnénych
obchodnich spolecnosti nebo druzstev a jejich pravni formu,

b) urceni, v jaké strukture nastupnickda obchodni spolecnost nebo druzstvo prebira slozky
viastniho a ciziho kapitalu zanikajici obchodni spolecnosti nebo druzstva, jez nejsou
zavazkem,

¢) rozhodny den fuze,

d) prava, jez nastupnicka obchodni spolecnost nebo druzstvo poskytne viastnikum dluhopisii,
popripadé opatreni, jez jsou pro né navrhovana,

e) den, od kterého vznika pravo na podil na zisku komanditistiim nebo spolecnikim
spolecnosti s rucenim omezenym z vymenénych podilit nebo akcionarim z vymeénénych akcit,
jakoz i zvlastni podminky tykajici se tohoto prava, pokud existuji,

f) vSechny zvlastni vyhody, které jedna nebo vice zucastnénych obchodnich spolecnosti nebo
druzstev poskytuje statutarnimu organu nebo jeho cleniim, cleniim dozorci rady nebo
kontrolni komise, pokud se zrizuje, a znalci prezkoumavajicimu projekt fuze; pritom se zvlast
uvede, komu je tato vyhoda poskytovana a kdo a za jakych podminek ji poskytuje,

g) pri fuzi sloucenim zmény spolecenské smlouvy nebo stanov ndstupnické obchodni
spolecnosti nebo druzstva, jestlize nejsou v projektu fuze sloucenim zadné zmeny spolecenské
smlouvy nebo stanov ndstupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva uvedeny, plati, zZe se
spolecenska smlouva nebo stanovy nastupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva nemeni,
h) pri fuzi splynutim

1. spolecenskou smlouvu nebo stanovy nastupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva,

2. projev viile zalozit ndastupnickou obchodni spolecnost nebo druzstvo,

3. jména a bydliste nebo firmy nebo nazvy, sidla a identifikacni cisla clenit statutarniho
organu nebo jeho clenit nastupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva a dozorci rady
akciové spolecnosti, a pokud se zrizuji, i dozorci rady spolecnosti s rucenim omezenym nebo
kontrolni komise druzstva.
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Kromé¢ téchto nalezitosti je tieba, aby obsahoval i nalezitosti uvedené v § 191 zakona
o preménach: ,,udaje o postupu, kterym se stanovi zapojeni zaméstnancii do zaleZitosti
nastupnické korporace, udaje o ocenéni aktiv a pasiv prevadénych na ndstupnickou
korporaci, pravdepodobné dopady preshranicni fuze na zaméstnance, zejména udaje o
planovaném propousténi zaméstnancii, den ucetnich zaverek fuzujicich korporaci pouzity pro

«

stanoveni podminek preshranicni fuze.

V souladu s ochranou zajmu spole¢nikii nebo ¢lent i tfetich osob je tieba projekt fuze
zvefejnit v prislusném vetejném rejstiiku zptisobem stanovenym pravnimi piedpisy kazdého
&lenského statu. Ridici nebo spravni organ kazdé fazujici spole¢nosti vypracuje zpravu
urcenou pro spolecniky nebo Cleny, ve které objasni a zdiivodni pravni a hospodaiské aspekty
preshranicni fize a vysvétli dopady pifeshranicni fuze na spolecniky nebo cCleny, véfitele
a zaméstnance. Zprava je zpfistupnéna spole¢nikiim nebo ¢lenlim a zdstupctim zaméstnanct
nebo, pokud takovi zastupci neexistuji, pfimo zaméstnanciim nejpozdéji jeden mésic pred
konanim valné hromady. Spole¢nici kazdé fazujici spoleCnosti musi obdrzet zpravu
nezéavislého znalce o fuzi nejpozdéji jeden mésic pfed valnou hromadou rozhodujici
o schvaleni navrhu projektu fuze, od takové zpravy vsSak lze upustit, pokud se na tom

dohodnou vSichni spole¢nici nebo €lenové vsech fuzujicich spolecnosti.

Nez dojde k fuzi samotné je potieba, aby kompetentni organ kazdého Clenského statu
(napf. soud ¢i notar) potvrdil zdkonnost preshrani¢ni fuze s ohledem na ¢ast postupu tykajici
se kazdé fuzujici spolecnosti, kterd se tidi jeho vnitrostatnim pravem. O zakonnosti daného

postupu pak vyda potvrzeni.

Clanek 15 Smérnice mluvi o zjednoduseni formélnich pozadavki v ptipadé, kdy dojde
k pteshrani¢ni fuzi realizované spolecnosti, ktera vlastni vSechny akcie s hlasovacim pravem
nabyvané spole¢nosti ¢i nabyvanych spolecnosti nebo spole¢nosti, kterd vlastni nejméné
90 %, ne vSak vSechny akcie ¢i jiné podily zakladajici pravo hlasovat na valnych hromadach

nabyvané spolecnosti ¢i nabyvanych spolecnosti.

Na spolecnosti vzniklé v disledku realizace pteshranicni fuze se pouziji pravidla

pro ucast zaméstnanci platna v lenskych statech, v nich maji tyto spole¢nosti sidlo.'”®

1% < http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/274/smernice-pro-preshranicni-fuze > [cit. 6. srpna 2010].
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8.22. PREVOD JMENI NA ZAHRANICNIHO PREJIMAJICIHO
SPOLECNIKA

Dalsi pfeménou, kterou upravuje Desatd smérnice je prevod jméni na spolecnika. Také zde
dochdzi ke zruSeni spolecnosti bez likvidace a k prevzeti jejiho jméni v€etné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti. Pfevod jméni na spolecnika, ktery ma sidlo v jiném clenském
staté, je prevodem s komunitarnim prvkem, a proto ho lze povazovat za jeden ze zpusobu

. ;109
realizace svobody usazovani.

1% STAVINOHOVA: Volny pohyb préavnickych osob, str. 135.
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9. ZAVER

Svoboda usazovani spolecnosti je pfedmétem ustanoveni ¢l. 49 a nasl. Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Navazuje na svobodu volného pohybu osob. Svoboda usazovani
umoziuje spole¢nostem, jejichz definici nalezneme v ¢l. 54 SFEU, rozvijet podnikatelskou

¢innost v ramei celého Evropského spolecenstvi.

Spolecnosti na rozdil od fyzickych osob nepozivaji primarni svobody usazovani
ve smyslu zfizeni mista podnikani v ur¢itém c¢lenském staté, protoze jsou to spole€nici nikoliv
spolecnost, kdo rozhoduji o zfizeni mista podnikani v ur¢itém Clenském staté. Dale jim neni
pfiznana primarni svoboda usazovani ve smyslu pfemisténi sidla do jiného ¢lenského statu,
tzn., moznost zmény statutarniho sidla do jin¢ho ¢lenského statu. K tomuto zavéru dosel ESD
v rozsudku Daily Mail. Pfi souCasném stavu unijniho prava a jeho vykladu Evropskym
soudnim dvorem nemaji spolecnosti pravo pielozit své sidlo do jiného ¢lenského statu, a tudiz

nepozivaji primarni svobodu usazovani.

Tuto nerovnost se snazi Evropsky soudni dvir kompenzovat v ramci sekundarni svobody
usazovani, kdy pfiznava spoleCnostem v podstaté neomezenou moznost zakladat dcetiné
spolecnosti nebo pobocky v jinych Clenskych statech, ¢imz nepiimo podporuje tzv. formalni
spolecnosti (Centros, Inspire Art). Dale lze v jeho rozhodovéani vysledovat favorizaci
inkorporaéni teorie (Uberseering), coz neni piekvapujici vzhledem k vzajemné kompatibilité
s cily a principy vnitiniho trhu a ekonomické integrace. Problematiku pfemisténi sidla se
snazila Komise vyfesit pfijetim smérnice, nicméné sama nenasla odvahu, aby tento akt poslala

do legislativniho procesu.

Problémy s pfemisténim sidla pramenici z odlisSnych narodnich uprav se Evropské
spoleCenstvi snazi vyfesit pomoci jinych néstroji. Jednim z nich jsou nadnarodni ekonomické
subjekty, jakési obdoby narodnich forem obchodnich spolecnosti a druZstev, jejichz subjekty
jsou zaloZeny podle jinych pravnich fadf, nebo maji jinou statni pfislusnost. Tyto subjekty
pak snadno ptremistuji své sidlo podle toho, jakd zemée jim poskytne vyhodné&jsi podnikatelské

prostiedi.

56



Dal$im nastrojem jsou pieshrani¢ni fuze kapitdlovych spole¢nosti a pfevod jméni na

zahrani¢niho spole¢nika.

Kromé¢ néstrojii vyse uvedenych ma samoziejmé spolecnost jesté dal§i moznost a tou je

prodej, jedna se o cestu Casto vyuzivanou v praxi.

Nyni bych rada zodpovédéla otdzku poloZenou v tvodu této prace, a to, zda ES po pftijeti
Maastrichtské smlouvy zavedla dalsi opatfeni k dokoneni jednotného vnitfniho trhu. Ano,
jsou zde urcitd opatfeni. Jednak jsou to dv€ nové komunitarni formy evropska spolecnost a
evropskd druzstevni spolecnost. V oblasti sekundarniho prava je to pfijeti Desaté smérnice o
pfeshrani¢nich fazich. Nicméné stale si myslim, ze harmoniza¢ni smérnice o mozZnosti
piremisténi sidla bez nutnosti likvidace, vytvaieni evropské spole¢nosti nebo pieshrani¢ni fuze
chybi. Takova smérnice by predstavovala piimé&j$i nastroj uplatnéni svobody usazovani.
Pravnické osoby by tak mohly 1épe vyuzivat svobodu usazovani, coz by mohlo prispét k vétsi

konkurenceschopnosti evropského trhu.

57



10. SEZNAM POUZITE LITERATURY, JUDIKATURY
A PREDPISU

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ARNOLD, Rainer. Zaklady prava Evropskych spolecenstvi. Praha: Univerzita Karlova, 1994.
287 s. ISBN 80-85889-01-3.

ARNULL, A et al. Wyatt and Dashwood’s European Union Law. London: Sweet and
Maxwell Limited, 2000. ISBN 0421680407. 817 s.

CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU LAW: Text, Cases and Materials. 4™ ed. OUP: New
York, 2008. 1200 s. ISBN 978-0-19-927389-8.

DEDIC, J., CECH P. Evropské prdavo spolecnosti. Polygon: Praha, 2004. 457 s. ISBN 80-
7273-110-6.

Judikatura Evropského soudniho dvora. 2009, roc. 6, €. 5, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
ISSN 1214-6005.

OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J. Judikatura Evropského Soudniho Dvora. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, 341 s. ISBN 80-86898-49-0.

PELIKANOVA: Obchodni prévo. Dil 1. Praha: ASPI, 2005, 458 s. ISBN 8073570629.

SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prdva. Praha: C. H. BECK, 2007. 277 s. ISBN 978-
80 7179-621-3.

SISKOVA, Nadézda. Evropské pravo 1- vistavni zdklady Evropské Unie. Praha: Linde, 2007.
310 s. ISBN 978-80-7201-680-8.

STAVINOHOVA, PAVLA. Volny pohyb pravnickych osob. Brno: Disertaéni prace na
Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity na katedife mezinarodniho a evropského prava,
2006. 187 s.

WALKER-MAITLAND, Julian. Guide to European Company Laws. 2nd ed. London: Sweet
and Maxwell Limited, 1997. 615 s. ISBN 0421579005.

WOUTERS, Jan. European company law: Quo vadis?. Common Market Law Review, March
2000, vol. 37, no. 2, p. 257 — 307. ISSN 0165-0750.

WYMEERSCH, Eddy. The transfer of the company’s seat in European company law.
Common Market Law Review, May 2003, vol. 40, no. 3, p. 661 — 695. ISSN 0143-6295.

ONLINE ZDROJE

URBAN, Ludé€k. Strucnad historie vnitiniho trhu [online]. Euroskop [cit. 07. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho trhu/>.

Evropsky soudni dviir dotvari svobodu usazovani (podnikani) obchodnich spolecnosti — k
rozsudku Inspire Art [online]. C. H. Beck, 5. kvétna 2004 [cit. 18. Cervence 2010].
Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-
mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-
obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx>.

DEDIC, Jan. Nad zikonem o preméndch aneb druhd "podaiend" dekodifikace obchodniho
zdkoniku [online]. AK Kocian, Solc, Balastik, [cit. 6. ¢ervna 2010]. Dostupné na <
http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/274/smernice-pro-preshranicni-fuze >.

DOLECEK, Marek. Podnikdni zahranicnich osob [online]. BusinessInfo.cz [cit. 07. srpna
2010].  Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravo-v-podnikatelske-
praxi/opu-podnikani-zahranicnich-osob-v-cr/1001817/55610/7page=2>.

VOSSESTEIN, Gert — Jan. Transfer of the registered office. The European Commission’s

58



http://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho%20trhu/
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_3740/evropsky-soudni-dvur-dotvari-svobodu-usazovani-podnikani-obchodnich-spolecnosti-k-rozsudku-inspire-art.aspx
http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/274/smernice-pro-preshranicni-fuze

decision not to submit a proposal for a Directive [online]. Utrecht Law Review, [cit. 6.
listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000061/article.pdf >.

SEZNAM POUZITE JUDIKATURY

ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA (RAZENI DLE CISLA VECI)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 21. 06. 1974, ve véci 2/74 (J. Reyners v.
Belgian State)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974, ve véci 36/74 (B.N.O. Walrave
and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche
Wielren Unie et Federacion Espafiola Ciclismo)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20. 01. 1986 ve véci 270/83 (Komise v.
Francie)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12. 07. 1984, ve véci 107/83 (Ordre des
avocats au Barreau de Paris v Onno Klopp)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27.09.1988 ve véci 81/87 (The Queen v. H.M.
Treasury und Commissionrers of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust
PLC)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 07. 07. 1988, ve véci 143/87 (Christopher
Stanton and SA belge d'assurances "L'Etoile 1905" v Institut national d'assurances
sociales pour travailleurs indépendants (Inasti))

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 07. 07. 1988, ve véci 154-155/87
(Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen v H. Wolf a dalsi)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25. 07. 1991, ve véci C-221/89 (The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and others)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995, ve véci C-55/94 (Gebhard
v Cosiglio dell Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 09. 03. 1999 ve véci C-212/97 (Centros Ltd v.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 19. 02. 2002, sp. zn. C-309/99 (J.C.J.
Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 05. 11. 2002 ve véci C-208/00 (Uberseering
BV v. Nordic Consturction Company Baumanagement GmbH)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. 09. 2003, ve véci C-167/01 (Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. 12. 2005, ve véci C-411/03 (SEVIC
Systems AG)

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-210/06 (Cartesio v.
Hungary State)

ROZHODNUTI CESKYCH SOUDU (RAZENO PODLE CISLA VECI)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1174/99

59


http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000061/article.pdf

SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

POUZITE UNIJNI PRAVNI PREDPISY (NARIZENi, SMERNICE A OSTATNI
CISLOVANE DOKUMENTY JSOU RAZENY PODLE CiSLA PREDPISU)

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Rady 68/151/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmi
spolecnikt a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni rovnosti téchto opatfeni ze dne 09.
03. 1968 (tzv. prvni smérnice)

Smérnice Rady 77/91/EHS o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmu
spole¢nikii a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych spole¢nosti a pii udrzovani a
zméné jejich zakladniho kapitalu, za Gi€elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni ze
dne 13. 12. 1976 (tzv. druha smérnice)

Smérnice 78/855/EHS o fuzich akciovych spolec¢nosti ze dne 09. fijna 1978 (tzv. treti
smérnice)

Smérnice 78/660/EHS o roc¢nich ucetnich zaveérkach nékterych typl spolecnosti ze dne 25. 07.
1978 (tzv. Ctvrta smérnice)

Smérnice 82/891/EHS o rozdéleni akciovych spolecnosti ze dne 17. 12. 1982 (tzv. Sesta
smérnice)

Smérnice 83/349/EHS o konsolidovanych ucetnich zavérkach ze dne 13. 06. 1983 (tzv. sedma
smérnice)

Smérnice 84/253/EHS ze dne 10. 04. 1984 (tzv. osma smérnice)

Natizeni Rady ¢&. 2137/85 o evropském hospodaiském zdjmovém sdruZzeni ze dne 25.
cervence 1985

Smérnice 89/666/EHS o zvetejiiovani pobocek, které byly zfizeny v jednom ¢lenském staté
spole¢nosti podléhajici pravu jiného clenského statu ze dne 21. 12. 1989 (tzv. jedenacta
smérnice)

Smérnice 89/667/EHS o spolecnostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem ze dne
21. 12. 1989 (tzv. dvanacta smernice)

Smérnice Rady 90/434/EHS o spole¢ném systému zdanéni v ptipad¢ fuzi, rozd€leni a prevodu
majetku a akci spole¢nosti rtiznych ¢lenskych statt ze dne 23. 07. 1990

Smérnice Rady 90/435/EHS o spoleéném systému zdanéni aplikovatelném v ptipadé
matetskych spolecnosti a jejich spolecnosti dcetfinych v jinych ¢lenskych statech ze dne
23.07.1990

Natizeni Rady 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Narizeni Rady 2157/2001 z 08. 10. 2001, o statutu Evropské spole¢nosti

Smérnice Rady 2001/86/ES z08. 11. 2001 dopliujici statut Evropské spolecnosti
v souvislosti s participaci zaméstnancu

Natizenim Rady (ES) 1435/2003 ze dne 22. 07. 2003, o statutu Evropské druzstevni
spolecnosti

Smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. 07. 2003 dopliujici statut Evropské druzstevni
spole¢nosti v souvislosti s participaci zaméstnanct

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES o nabidkach pfevzeti ze dne 21. 04.
2004 (tzv. tiinacta smérnice)

Smérnice 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stat

60



Doporuceni Komise ze dne 14. 12. 2004 o podpoie vhodného systému odmeénovani ¢lenti
spravnich organti spoleénosti kotovanych na burze, 2004/913/ES, publikovano v Utednim
véstniku L 2004/385 str. 55

Smérnice 2005/56/ES o pteshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti ze dne 26. 10. 2005

OSTATNI POUZITE KOMUNITARNE PRAVNI LEGISLATIVNI DOKUMENTY

Navrh desaté smérnice o preshrani¢nich fuzich akciovych spole¢nosti, publikovany
v Utednim vé&stniku C 23 dne 25. 1. 1985, str. 11

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni a dopliiuje smérnice Rady
78660/EHS a 83/349/EHS tykajici se ucetnich zavérek nékterych typi spoleCnosti a
konsolidovanych ucetnich zavérek, ze dne 27. 10. 2004, KOM (2004) 725 v kone¢ném
znéni

Stazeni navrhu Komise v ndvaznosti na provéieni jejich vSeobecného vyznamu, jejich vlivu
na konkurenceschopnost a dalsich aspektii, publikované v Utednim véstniku C 2006/64
ze dne 17. 03. 2006, str. 3-10

POUZITE CESKE PRAVNI PREDPISY

Listina zékladnich prava svobod

Zékon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékon €. 360/2004 Sb., o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni
Zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

OSTATNI POUZITE CESKE LEGISLATIVNI DOKUMENTY

Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 627/2004, o evropské spolecnosti, tisk 691/0
Dutivodova zprava k navrhu zdkona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev

61



11. RESUME

Svoboda usazovani je fundamentalni opravnéni unijniho prava nezbytné k uskutecnovani
spole¢ného trhu. Smlouva o fungovani Evropské unie (ddle jen SFEU) obecné vymezuje
v ¢l. 21 svobodu pohybu osob. Tu dale konkretizuje v ustanovenich o volném pohybu
pracovnikl (¢l. 45 — 48 SFEU), ktera se vztahuje na osoby v pracovnim poméru, a svobodé

usazovani (¢l. 49 — 55 SFEU).

Tato prace se zaméfi na pravnické osoby v souvislosti se svobodou usazovani
spolecnosti, tedy volny pohyb pravnickych osob ve smyslu ¢lanku 49 a nasl. Smlouvy
o fungovani Evropské Unie. Cilem prace je poskytnout celistvy pohled na tuto problematiku a

dale popsat, pomoci jakych nastroji se EU vyrovndva s ur¢itymi problémy, které ptinasi.

V kapitole 2 az 6 piSi o svobod¢ usazovani jako takové. Svoboda usazovani se tyka jak
fyzickych, tak i pravnickych osob za podminky, Ze vykonavaji hospodarskou ¢innost a je pro

ni charakteristicky prvek stalosti. Také se nazyva svobodou podnikani.

Evropské pravo se vyviji v ramci judikatury Evropského soudniho dvora. ESD pftiznal ¢l.
49 SFEU ptimy Gcinek v ramci ptipadu Reyners, coz znamena, Ze je stat povinen tento ¢lanek
ptimo aplikovat, pakliZe je s nim narodni uprava v rozporu. Cl. 54 SFEU pfiznava svobodu

usazovani spolecnostem, tzn. pravnickym osobam, které¢ dale definuje.

Kvili rozdilné néarodni tpravé korporatniho prava existuji omezeni v rdmci svobody
usazovani pravnickych osob, kterym neni pfiznano prédvo piemisténi registrovaného sidla.
Spole¢nosti na rozdil od fyzickych osob nepoZivaji prava na primarni usazovani. Pravo
spoleCnosti v rdmci svobody usazovani je limitovano na sekunddrni usazovani, tedy na

vytvateni pobocek a dcefinych spolecnosti.

V ramci kapitol 7 a 8 popisuji dalsi néstroje, které pfispivaji k naplilovani prava svobody

usazovani jako komunitarni formy spolecnosti a pteshrani¢ni fuze.
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12. RESUME V ANGLICKEM JAZYCE

The right of establishment is one of the “fundamental freedoms” that is necessary for
effective functioning of the EU Internal Market. The Treaty of the Functioning on the
European Union (hereinafter only “FEU Treaty”) in Art. 21 defines the free movement of
persons that is further concretized in the provisions about the free movement of workers
(Art. 45 — 48 of the FEU Treaty) and in the provisions about the right of establishment (Art.
49 — 55 of the FEU Treaty).

This work concentrates above all on the freedom of establishment of companies. The
work intends to summarize this theme and describes the legal means used by the EU to
overcome legal restrictions in Member States that prevent companies from realizing

themselves on the field of the EU Internal Market.

In the chapters 2 — 6 I deal with the freedom of establishment as such. The Freedom of
establishment concerns both natural persons and legal persons under the condition that they
exercise an economic activity. Its important character is stability or continuity. It is sometimes

called the freedom of enterprize.

The European law develops within the activity of the European Court of Justice. The ECJ
adjudged the direct effect of the Art. 49 of the FEU Treaty in the case Reyners, which means
that member states are obliged to apply it in case that they make a decision. According to Art.
54 of the FEU Treaty companies shall be treated in the same way as natural persons. Also it

defines the term “company” which has the right to command freedom of establishment.

Due to distinct national laws there are some restrictions concerning the freedom of
establishment of companies that are not given the right to cross-border transfer of their
registered office. Therefore the companies unlike natural persons do not have rights of
“primary establishment”. The rights of establishment of companies are limited to secondary

establishment, i.e. to setting-up of agencies, branches or subsidiaries.

The chapters 7 and 8 mention the other legal means that help to command freedom of

establishment such as European forms of companies and cross-border mergers.
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