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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem E

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, E
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych C

prostiedkl), dodrZzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F. Pokud
diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Predkladana bakalafska prace je autor¢inou samostatnou praci.

Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné:

Centrem pozornosti predkladané bakalarské prace je podle anotace pritvodcovsky text jako spe-
cificky typ populdrné odborného textu. Toto téma je velmi aktudlni a dosud malo zpracované. BP
vSak charakteristiku v anotaci zpracovava jen ¢astecné. Chybi ji vyraznéjsi koncepce, citelné chybi
opora v lingvistické odborné literatue. BP v n¢kterych ¢astech ztraci charakter odborného textu: je
podstatné, ze se autorka s ptispévkem J. Sommera seznamila ndhodné v Casopisu, ktery si koupila
na trutnovském nadrazi (s. 8), ze je ,,duse romanticka“ (s. 10) aj.?

Teoretickd ¢ast je jen intuitivni rozbor Casti textu uzivaného pii prohlidce zdmku Hruba Skala.
V praktické Casti je porovnavan oficialni text s autor¢inou Upravou. Autor¢ina verze je oproti ofici-
alni verzi v nékterych castech mirn€ rozsitena, jinde redukovana, chybi vSak presvédciva argumen-
tace (celé to pfipomind formulaci ze s. 10 — pfidat ke kontextu ,,néco malo* o tficetileté valce). Tim,
ze je v BP fada podruznych udajii (viz nepodstatna uvaha o formulaci ,,neStastné se zamilovala“—s. 9,
ni¢im nepodlozené tvrzeni, Ze ze socialistického salonku ,,prchne kazdy rad“ —s. 18 aj.), se ztraceji
zajimavé postiehy, napt. vztah délky vykladu k prohlidce (usednuti v Rytifském salonku). Zcela
schézi zaclenéni pravodcovského textu do situaéniho kontextu komunikacni situace.

BP ma logickou vystavbu, obsahuje nedostatky v interpunkci a nékteré stylistické neobratnosti.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Jaké jsou specifické znaky priivodcovského textu jako popularné odborného textu?

2. Jaky je vztah obsahu a formy priivodcovského textu k situaénimu kontextu? Jak konkrétné odrazi
socialni skupiny, jimZ je uréen?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:
BP doporucu;ji k obhajobé.

Datum a podpis oponenta prace: 22. ¢ervna 2018



